Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Veronika Valova

Vypovéd’ z pracovniho poméru

srovnani ¢eské a némecké pravni upravy

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Martin Stefko, PhD.
Katedra: Katedra pracovniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu):



Prohlasuji, ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracovala
samostatné, vSechny pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a
prace nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Prazedne............
Veronika Valova



Dale bych chtéla podékovat panu JUDr. Martinovi Stefkovi, PhD.
za cenné rady, pripominky a vedeni, které¢ mi poskytl v pritbéhu tvorby
diplomov¢ prace.

Veronika Valova



UVOD ..iiiiiiiieeiiiiiiiineieesiisiiinsaasssssssiiressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnss 6
ZASADY PRACOVNIHO PRAVA.........uiiinniiccniteessesec et ssasnaens 9
1.1 CO NENI ZAKAZANO, JE DOVOLENO.....ceiuviiieierireeniterireesteesreesneesneesneesareesneesneessneesane 9
1.2 PRINCIP SUBSIDIARITY 1. iiiiiiiiieeiieiiiient e e sirnt e e siaa e e e s san s s e s e s s nanase s e s s seaans 10
1.3 ZASADY VYKONU ZAVISLE PRACE.....ccouteeeureerreeettesteeenneesreeesseesbeeesneesneeesseessneeesmneenneas 10
1.4 OCHRANA SLABSIHO V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH ....eovuvverireiiiienreeeiie e 11
1.5 PRINCIP FLEXIBILITY «.uteuteutestesueeueeneensensesuessessesseeneensensessessessessesneensensensensessessessesnsensens 12
PRAVO EVROPSKE UNIE A DOKUMENTY MEZINARODNICH ORGANIZACI..........cou.... 13
2.1 DOKUMENTY MEZINARODNICH ORGANIZACT .....vveeuvierrieeieerree et st 13
2.1.1 Dokumenty Organizace spojenych ndrodii (OSN)...........cccoceeeeviveeeeiiuveeeeivenannns 13
2.1.2 Dokumenty Mezindrodni organizace prace (ILO) .........ccccouvvueveervesveseenennnn 14
2.1.3  Dokumenty RAAY EVIOPY (RE) .......ueeeeeeeeeee et eevte e etvaa e s vea e 15
2.2 PRAVNI PREDPISY EVROPSKE UNIE ....eeeriieiieeririesitesreeeieesreeeiee st e sneesreesneesnaesnee e 15
ZPUSOBY SKONCENI PRACOVNIHO POMERU .......ccueemncnncnsnesssenssessaessnsessssenns 19
3.1 ZPUSOBY SKONCENT PRACOVNIHO POMERU V CR ...ttt 19
3.1.1 Skonceni pravniho poméru v disledku pravni uddlosti..................cccueeevvenn. 19
3.1.2 Skonceni pracovniho poméru v dusledku prdvnich ukoni jeho ucastnikii....... 20
3.1.3 Skonceni pracovniho poméru rozhodnutim prisluéného orgdnu ..................... 24
3.2 ZP(USOBY SKONCENI PRACOVNIHO POMERU V NEMECKU....ccuveeuverienieniienieenieenieenieeneeeaeens 24
3.2.1  ODbECNE K PramMENUM........cccccuvveeeeeeeeeieeeeeeiieeeteeeeeeieaaessseeeestsaaessssaaesseaanans 24
3.2.2 Zpusoby skonceni pracovniho poméru podle aktudlni némecké upravy.......... 25
33 SROVNANT ...ciitiiitie et sa e 28
VYPOVED A DALSi UKONY SMERUJICI K JEDNOSTRANNEMU ROZVAZANi PRACOVNIHO
POMERU ..ottt sesss sttt et ss s s ssassaens 30
4.1 VYPOVED Z PRACOVNIHO POMERU V CR ....oeeevrverieceeeeetete e seseesessese s s s seseeseans 30
4.1.0 POJEM VYPOVEi......ueeeeeeeeeeeiiieeeeeeeeceeeeeetaeetttea e et taaaeatisaseesssaasssssaeatseaanns 30
4.1.2  NGICZItOStI VYPOVEi.....ueeveeceieieeeeeeeeeeeeeeeete et etteeeaeteaeeeeaaesesaaaasseaaens 31
B N T V4V 0 Yo V7o [ T s Lo ) o Yo SRS RR 33
4.1.4 Vypovéd ze strany zamestNavartele ..............ccceceueeeciveeeecireeeesieeeeiiieeeeireaeens 34
4.1.5 Vypoved ze Strany ZAMEStNANCE..............ccccveeeeeveeeeiieeeeecireeeesiieeeesieraesirenaens 39

4.2 VYPOVED Z PRACOVNIHO POMERU V NEMECKU ...eeeieeeieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeeseeeseseseseseseenns 39



4.2.1  POJEM VYPOVE...cc..eeeeesieieieeseeee sttt ettt s 39

4.2.2  NGIEZItOStI VYPOVEi. .....coueeieiiieeiieseeee ettt 41
4.2.3 Vypovéd ze strany zamestnavatele .............cceeevueeeiiveeesiirieeesieeeesiieaesiiseaeens 43
4.2.4 Vypovéd ze Strany ZAMESLNANCE............coccueeroueerceeenieeeieesieesieesieesiee e 54

4.2.5 Vypovéd za ucelem dosaZeni zmény pracovnich podminek

ANderungskinaiGUNG............cveeveveeeeeeeieeeieieesieieesieieesssseessssseesssseressens 54

4.3 SROVNANI, SHRNUTH.ceeteieieieieieieieieieieieieieieseiesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesssesesesesesens 55
e B A 01 (Vo Yo IV Y Yo L= [ USSR 56

4.3.2  VYPOVEANT UODQ ...t 57

4.3.3  BEN VYPOVENT AODY ........ooeeevvieeeeeeeeeeeeeeeeeeeea ettt e e s teaeeseaa e e s eaaaeesreaaens 57

4.3.4  Zviastni ochrana urcitych skupin zamestnancy .............ccecceeeevceenceenvenvenennss. 58

4.3.5 Vypovéd'ze strany ZAMESENANCE............ccccueevvueeeceeenieenieesieeeieesieestee e 58

4.3.6 Instituty vyskytujici se pouze v NémMeCkeém Pravu .............ccceeecevuveeeeiuveeeciuenannns 58

5  HROMADNE PROPOUSTENI.....ccoeueecucnenrereessesestenessestessaseseessssasesessesssssssassasaenss 59
51 HROMADNA PROPOUSTENI PODLE CESKE UPRAVY ......vvieiiireeeinieeeesireresireeesneeesesnrenesennne 60
5.2 HROMADNE PROPUSTENI PODLE NEMECKE UPRAVY .....veveuiierrieeieenreeeieesreeesneesreesnee e 61
5.3 SROVNANT ..cetitteette sttt st sbe e s e be e s ne e e saneeneas 63
7Y L 64
SEZNAM ZKRATEK ....ouvtiiiiiiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 68
SEZNAM POUZITE LITERATURY.....c.cueuueeuenerecsssseseeessssassssssesssssssessasssssassasssssasssssssenes 69
SEZNAM PRILOH ...ceuieimiiicnsiniicscsssiesssss s ssssssssssasssssssssassssssssasssenssssssasssssassasssssass 72

PRILOHA 1 : TABULKA OCHRANY URCITYCH SKUPIN ZAMESTNANCU PODLE ZVLASTNICH
ZAKONU — PODLE NEMECKE UPRAVY......couieeieeeeeeseeeesessssssesssssssssssssssessessessssssssssssssssssen 73
ABSTRACT ...eeuviveereieiseeeseetssesssessesstsssessessesssssssssesstessessesstsnsessessesstessessesssssessessesnssssessasnes 75



Uvod

Cilem diplomové prace nesouci nazev Vypovéd z pracovniho poméru -
srovnani Ceské a némecké pravni upravy, je piedstavit pravni regulaci institutu
vypovédi v Ceské republice a v Némecku a pokusit se o srovnani obou uprav a vytknuti
vyznamnych rozdilt mezi nimi.

K vybéru tématu, v némz uplatnim znalost némeckého jazyka a zkuSenosti
ziskané studiem némeckého pracovniho prava, mé navedla zcela aktualni politicka
situace — otevieni némeckého pracovniho trhu ob&aniim Ceské republiky od 1. 5. 2011.
Motivace psat praci, k niz bude tfeba pracovat s némeckou literaturou, prameni
pfedev§im z mého Cerstvého zazitku, semestralniho Erasmus pobytu v Mnichové,
béhem n¢hoz jsem studovala na Ludwig-Maximilians-Universitét a vénovala se oblasti
individuélniho pracovniho prava.

Domnivam se, ze moje diplomova prace by mohla zaujmout laiky, ceské
obCany majici zdjem dozveédét se vice o pravni Gpravé vypovédi u naSich zapadnich
sousedl, naptiklad proto, Ze se rozhodnou v Némecku pracovat. Stejné tak véfim, ze
prace bude zajimavou a piinosnou literaturou pro nékteré odborniky pracovniho prava a

pro mé kolegy, studenty.

Tato prace nema ambice poskytnout vycerpavajici vyklad k vypovédi
Z pracovniho poméru podle Ceského prava, a to zejména proto, Ze tomuto tématu se
kazdy rok vénuje mnoho kvalifikaénich praci. Ceska pravni uprava je piedstavena
v zakladnich aspektech a detailnéji se vénuje upravé némecké, ktera kolegy diplomanty
jiz tak Casto zkoumaéna neni. Srovndni institutu vypoveédi ve dvou pravnich fadech je
velmi obsahla problematika, jiz neni mozné v diplomové praci zcela pojmout. Rozhodla
jsem se tedy nékterym oblastem se nevénovat. Stranou mého zijmu zistala
problematika odstupného a neplatnosti vypovédi.

Za ucelem pochopeni vychodisek pravni Upravy vypoveédi Vv prvni kapitole
uvedu obecné zasady, na nichz je pracovni pravo vystavéno, a jeZ jsou uznavany v obou

zkoumanych zemich. Je pfitom Kladen diraz pravé na ty, které se nejmarkantnéji



projevuji v pravni regulaci vypovédi z pracovniho poméru. Za takové lze pokladat
predevsim zéasadu flexibility a zdsadu ochranu slabsi strany pracovné pravniho vztahu,
tedy zaméstnance.

Druh4 kapitola nabidne stru¢ny exkurs do téch pravnich aktti Evropské unie a
mezinarodnich organizaci, jez se dotykaji vypovédi, popt. obecné skonceni pracovniho
pomeru.

Treti kapitola je v€novana skonéeni pracovniho poméru. Zde jsou uvedeny
jednotlivé pravni skutecnosti, s nimiz je spojen zanik pracovniho poméru. Tato kapitola
je zvolena pro ptedstaveni nadkategorie, do niz je institut vypovédi zafazovan.

S ohledem na cil prace, tedy poskytnout pfedstaveni a srovnani Ceské a
némecké pravni upravy, je tfeti kapitolou pocinaje vzdy prvni podkapitola vénovana
Ceské uprave, druhd podkapitola némecké a ve tieti jsou akcentovany vyznamné rozdily
v obou pravnich regulacich.

Ve ctvrté, obsahové nejbohatsi kapitole, se zabyvam vypovédi z pracovniho
poméru podle Ceské Upravy a institutim oznacenym jako vypovéd podle némecké
pravni upravy. Zde lezi tézisté této prace.

Ctvrtd kapitola je ¢lenéna na nékolik &asti, v nichz se postupné vénuji
nalezitostem vypovédi a vypovédni dobé, poté predstavuji jednotlivé druhy vypovedi a
jejich specifika, stejné jako jednotlivé vypoveédni divody.

Hloubé&ji se vnémecké Upravé pak vénuji tém nalezitostem vypovédi a
institutiim, které jsou ¢eskému pravu neznamé. Je potieba zminit pozadavek némeckého
prava provést tzv. spoleCensky vybér mezi srovnatelnymi pracovniky (pfi1 vypovéedi
z organizac¢nich divodl) a pak teprve moznost vyslovit vypoveéd vici tomu, ktery ve
spolecenském vybéru dopadl nejhtre.

Po predstaveni institutu vypoveédi smétujici ke skoneni pracovniho poméru,
bude popsana zvlastni forma vypovédi podle némecké pravni  Gpravy- die
Anderungskiindigung, sméfujici nikoli ke skonceni pracovniho poméru, ale ke zméné
pracovnich podminek. Pracovni pomér tak skon¢i jen za pfedpokladu, Ze adresatem
vypovedi navrzena zména pracovnich podminek nebude akceptovana.

Na znazornéni obou narodnich uprav navazuje ve ¢tvrté podkapitole srovnani

téch instituti, které se ve zkoumanych narodnich upravach nejvice lisi.



V paté kapitole je pfedmétem zkouméni pravni Uprava hromadného
propousténi.
Zavérem prace jsou zhodnoceny ob¢ narodni pravni Gpravy vypovédi a

pojmenovany prvky, které by mohly byt inspiraci pro upravu ¢eskou.

Ve své praci vychazim z pravniho stavu platného v Ceské republice a v

Evropské unii k 17.3.2011.



1 Zasady pracovniho prava

Zamérem této Casti neni poskytnout vycCerpavajici vycet vSech zasad
ovladajicich pracovné pravni odvétvi. Diplomova prace se soustiedi se na ty, jez se
nejvice dotykaji pravni regulace vypovédi a predevSim se pak uplatiuji pfi aplikaci
téchto norem.

Je dulezité zminit princip dispozitivnosti pracovné-pravni Gpravy Zakoniku
prace modifikovany kogentnimi normami, dale princip subsidiarity obcanského
zakoniku, zasady zavislé prace a podrobngéji je rozveden princip ochrany slabsi smluvni
strany pracovniho poméru a pozadavek flexibility v pracovnich vztazich, ktery neni

vyslovné kodifikovan, m¢l by na néj vSak de lege ferenda byt kladen velky vyznam.

1.1 Co neni zakazano, je dovoleno

Uplatnéni této teze vyjadiujici smluvni volnost pfi aplikaci Zakoniku prace
stvrdil v jednom ze svych naleza' Ustavni soud CR. Zasada dispozitivnosti tak ovlada
v souladu s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 LZPS oblast upravy soukromopravnich
vztaht. Koncepce svobody viile, zakotvena v § 2 odst.1 Zakoniku prace® (dale ZPr),
umoznuje strandm, nevylucuje-li to zakon, odchylit se pfi Upravé vzajemnych prav a
povinnosti od ustanoveni zakoniku stejn¢ tak jako upravit vztahy, které zdkon piimo
neupravuje. Vztah zaméstnance a zaméstnavatele z divodu ochrany slabsi strany neni
oproti jinym soukromopravnim vztahim vystavén na principu rovnosti stran, proto
narazi autonomie vile v pracovnépravnich vztazich na ur¢ité limity. Tyto jsou vytyCeny
predevsim kogentnimi ustanovenimi zékona. Kogentni povaha pracovnépravni normy je
vétsinou patrna bud’ primo z jejiho znéni (dikce), ktera obsahuje jedno znacny prikaz ci
zdkaz, resp. prohlasuje kazdé ujednani subjektu, které se od ni odchyluje, za neplatné,
anebo vyplyva z povahy a vyznamu prislusné pracovnépravni normy.3

Pro posouzeni kogentnosti norem mé vyznam rovnéz ustanoveni § 2 odst 1
ve spojeni s § 363 odst. 2, které obsahuje vycet norem, od nichz se neni mozné odchylit,
to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance. Uvedené dva zplisoby

pro posouzeni kogentnosti ¢i dispozitivnosti normy tedy vyznamné modifikuji

! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, P1. US 83/06 (&. 116/2008 Sb.)
2 Zékon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisii.
® BELINA, Miroslav, et al. Pracovni prdavo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 21.



V soukromém pravu uplatiiovany princip smluvni volnosti. Diivodem pro vystavéni
limith svobod¢ viile je potfeba chranit zaméstnance v pracovnépravnich vztazich pred
prosazovanim silného vlivu zaméstnavatele, ktery se v okamziku tvorby, pfemény ¢i
zéniku pracovniho vztahu nachazi v nadfazeném postaveni a mohl by tohoto zneuzit

Kk neprospéchu ekonomicky zavislého zaméstnance.

1.2 Princip subsidiarity

Dalsim principem ovladajicim soukromopravni odvétvi je zasada obecné
aplikovatelnosti obéanského zakoniku subsidiarné na vSechny soukromopravni vztahy.
Novy zakonik prace definoval v rozporu s touto koncepci v § 4 princip delegace. Toto
ustanoveni vSak s odvolanim na zachovani pravni jistoty a konzistentnosti soukromého
prava Ustavni soud CR nalezem® zrusil.

V soucasnosti tedy plati, ze obCansky zdkonik, lze pouzit vzdy tam, kde
predmétny vztah neni upraven normami pracovniho prava jako prava specidlniho
k ob¢anskému pravu jako pravu obecnému vSem soukromopravnim odvétvim.
Ustanoveni obcanského zdakoniku mohou byt na pracovnépravni vztahy aplikovana, jen
pokud sam zakonik prdace neupravuje danou problematiku odlisné. Rovnéz nemohou byt
aplikovana ta ustanoveni obcanského zakoniku, ktera by byla v rozporu se zakladnimi

zasadami (§. 13 ZPr) a principy pracovnépravnich vztahii.®

1.3 Zasady vykonu zavislé prace

Pfedmétem pracovniho prava je zavisla prace, kterou zdkonik prace v § 2
odst. 4 definuje pomoci nékolika znaki, jez je mozné chapat jako samostatné zasady
typické pracovni pravo. Pro zavislou praci (na rozdil od cinnosti samostatné vydélecné)
je typicky vztah organizacni nadrizenosti a podrizenosti subjektii, kteri praci
vykonavaji. ® Vedle nadfizenosti a podiizenosti subjektii je pro zavislou praci typické,
Ze praci zaméstnanci piidéluje zaméstnavatel a dava mu pokyny, kde, kdy a jakym
zpusobem praci splnit. Zaméstnanec piidélenou praci vykonava vSak jménem
zaméstnavatele, na jeho naklady a odpovédnost. Pro zaméstnavatele plati dale zdkaz

pfenaseni rizika na zaméstnance.

4 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, sp.zn. Pi. US 83/06 (¢. 116/2008 Sb.

® BELINA, Miroslav, et al. Pracovni pravo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 18.

® HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnévani : Princip flexijistoty v ceském pravu. 1.vyd. Praha :
Auditorium, 2009. s. 14.
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1.4 Ochrana slabSiho v pracovnépravnich vztazich

Pracovni pravo vzniklo jako pravo chrénici zaméstnance, 1 dnes slouzi ve
velké mife k jeho ochran&.” Zaméstnanec je pti vstupu do smluvniho vztahu se svym
budoucim zaméstnavatelem zainteresovan na tom, aby pracovni misto ziskal a zajistil si
tak zdroj pfijmu, na které je odkazén nejen on ale mnohdy cela jeho rodina. O vypsané
pracovni misto se navic pravideln¢€ uchéazi vétsi pocet zajemcii. Ti, motivovani ziskanim
vypsaného mista, jsou pak mnohdy ochotni pfistoupit na jakékoli podminky nastinéné
potencionalnim zaméstnavatelem, a to ackoli jsou tyto pro né¢ nevyhodné. Pravé aby
K této nerovnosti v pracovnépravnich vztazich v neprospéch zameéstnance nedochazelo,
formuje pracovni pravo ur€ité brzdy, kterymi omezuje smluvni volnost stran. Jedna se o
kogentni ustanoveni pracovnépravnich ptedpist, uznani kolektivnich dohod, stejné jako
Gicast zam&stnance na rozhodovacich procesech v podniku.®

Kogentni ustanoveni zakoniku prace zaméstnancim garantuji odpovidajici
pracovni podminky, omezenou dobu vykonu prace s povinnymi pfestavkami na
odpocinek a v neposledni fad€ jej chrani pfed jednostrannym rozvazanim pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele. K ochrané zaméstnance v pracovnépravnich vztazich
Vv neposledni fadé prispivaji rovnéz predpisy Evropské unie (pfedevsim smérnice EU),
které zaméstnancim garantuji odpovidajici pracovni podminky a ochranu pfi praci.

V oblasti Upravy skonceni pracovniho poméru ma princip ochrany z vySe
zminénych divodl mimotadny vyznam. Projevuje se v taxativnim vyctu vypovédnich
davodu pti vypovédi dané zaméstnavatelem a vyctu divodi pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru, v tpravé vypovédni doby a moznosti jejiho prodlouZeni, ale 1 v
upravé Zivotnich situaci po skon€eni pracovniho poméru, kde vyznamnou nastupuje role
politiky zamé&stnanosti a poskytovani socidlnich davek.

Pravni uprava dale poskytuje zvlastni ochranu pfed rozvazanim pracovniho
poméru zaméstnanctim, kteti se doasné nachazeji v obtizné socialni situaci, a garantuje
poskytnuti odstupného v nékterych piipadech, kdy dojde k rozvazani pracovniho

poméru z diivodil na strané zaméstnavatele.

7 Srov. BROX, Hans; RUTHERS, Bernd; HENSSLER, Martin. Arbeitsrecht. 18. vyd. . Stuttgart : W. Kohlhammer,
2011.s. 6.
8 Srov. BROX, Hans; RUTHERS, Bernd; HENSSLER, Martin. Arbeitsrecht. 18. vyd. . Stuttgart : W. Kohlhammer,
2011.s. 7.
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1.5 Princip flexibility

Jako protivaha vySe nastinénému principu ochrany by méla pusobit zasada
flexibility. Pruznost v pracovnépravnich vztazich neni jen zajmem zaméstnavateld, kteii
potiebuji zaméstndvat pouze tolik zaméstnancli a takovym zpiisobem, aby efektivné
dostali svym obchodnim zévazkiim a mohli pruzné reagovat na pozadavky trhu. I pro
zaméstnance je vyhodné, kdyz mohou rychle a podle svych aktualnich potfeb zménit
pracovni misto.

PriliSna rigidnost pracovnépravnich vztahti mlize mit za nasledek hledani
jinych cest, jakymi se této rigidnosti vyhnout. To se muze napiiklad projevit tim, Ze
zaméstnavatelé, je-li pravni uprava podminek, za jakych mohou zaméstnanci udélit
vypoved’, pfili§ piisnd, upfednostiiuji uzavirdni smluv na dobu urcitou. To méa pak
negativni dopady na zaméstnance. Ti, nejen ze postradaji jistotu trvalého zaméstnani,
ale mohou 1 ekonomicky stradat, je-li jim bankou s odvolanim se na jejich Casové
omezeny pracovni uvazek odmitnuto poskytnuti hypotéky.

V oblasti skon¢eni pracovniho poméru lze projevy principu flexibility nalézt
v moznosti smluvniho rozvazani pracovniho poméru, vzdani se funkce, sjednani
odstupného a v moznosti jednostranného rozvazani pracovniho poméru, kterym je
zruseni ve zkuSebni dob¢, okamzité zruSeni pracovniho poméru a vypovéd ze strany
zamé&stnance bez udani divodu.

V soucasné dob& je za uCelem zdlraznéni nutnosti rovnovahy principd
flexibility a ochrany v odbornych kruzich hojné pouzivan pojem flexicurita, popi
flexijistota jako moderni koncepce postaveni zaméstnance v zaméstnani. Samotny
pojem kombinuje volnost na strané jedné a ochranu na strané druhé.’ Vyvazene
pusobeni obou principti by mélo nachazet sviij prostor pravé zejména v pravni Gpraveé
skonceni pracovniho poméru. Na jedné strané je treba vytvorit podminky pro mobilitu
pracovni sily, tedy pro snadné uzavirani a rozvazovani pracovniho poméru, na druhé
strané je treba existujici pracovni pomeér ve vhodné mire stabilizovat, a konecne, pro
zajisteni rovnovahy je treba subsididrne zajistit ndstroje ochrany pri skonceni

v Fr e v % v v ’ v ,»10
zaméstnani, jimiz je zajisténa kompenzace zaméstnance za skonceni zaméstnani.

® HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani : Princip flexijistoty v ceském prdvu. 1.vyd. Praha:
Auditorium, 2009. s. 23.

WHURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani : Princip flexijistoty v ceském pravu. 1.vyd.
Praha: Auditorium, 2009. s. 81.
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2 Pravo Evropské unie a dokumenty mezinarodnich

organizaci

Narodni pravni Gpravy pracovniho poméru a jeho skonceni v soucasné dobé
nevznikaji zcela izolované. Velky vyznam pro tvorbu ndrodnich pravnich piedpist maji
dohody uzavirané na pudach mezinarodnich organizaci. Ty zajistuji v oblasti
pracovnépravnich vztahti dosazeni urcitého minimalniho standardu ochrany prav
zamgstnancu.

Stale vétsi pozornost je upravé v oblasti pracovniho prava vénuje i Evropska
unie.
mezinarodni dokumenty, které se pracovnépravni problematice vénuji a jez maji
vyznam 1 pro Upravu institutu skonéeni pracovniho poméru. Druha podkapitola
poskytne exkurs do vyvoje prava Evropské unie, resp. zmini ty pravni prameny, které

jsou z hlediska tématu této diplomové prace nejvyznamng;jsi.
2.1 Dokumenty mezinarodnich organizaci

2.1.1 Dokumenty Organizace spojenych narodi (OSN)

Potiebé chranit socialni prava se na pudé OSN poprvé vénuje VSeobecna
deklarace lidskych prav, schvalena 10. 12. 1948 v Zenevé. Ta viak neni mezinarodni
smlouvou, proto neni zévazna. Ackoli ma jen doporucujici charakter, je velmi
vyznamna a prava v ni jsou ¢lenskymi staty uznavana a dodrZovana. Podle deklarace
maji byt chranéna 1 ta prava, jez se realizuji v pracovné pravnich vztazich. Témi jsou
napf. pravo na praci, pravo na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky a na
ochranu proti nezameéstnanosti. Je zde deklarovan i narok na zvlastni péci a pomoc
Vv détstvi a vV matetstvi.

Na Deklaraci navazaly vroce 1966 schvalené a tentokrat jiz pro vlady
Clenskych stati zavazné dokumenty: Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech a Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech. Tyto

stanovuji povinnost Clenskym statim zarucit v dokumentech uvedena prava (vcetné
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mnozstvi socidlnich vztahujicich se k pracovné pravnim vztahlim) vS§em jednotliveim
bez jakékoliv diskriminace.™

Dal$im vyznamnym dokumentem z hlediska pracovniho prava a tupravy
skonéeni pracovniho poméru, pfijatym na pidé OSN, je Umluva o odstranéni viech

forem diskriminace Zen z roku 1979.

2.1.2 Dokumenty Mezinarodni organizace prace (ILO)

Mezinarodni organizace prace je pfidruzenou organizaci OSN a patii
Kk nejvyznamngjSim mezinarodnim institucim vénujicim se socialni a kulturni oblasti,
predevsim vsak zajisténi solidnich pracovnich podminek a socialniho zabezpeceni vSem
zam&stnancim na svété. Vyznamnou c¢ast Cinnosti ILO tvofi pracovni a socialni
zdkonodarstvi. Umluvy museji staty ke své zavaznosti nejprve ratifikovat, nékteré
povinnosti, jako napt. zdkaz diskriminace, vyplyvaji pro ¢lenské staty jiz z Gstavy ILO.

Umluvy ILO deklaruji pouze minimalni standard prav a soucasné se snaZi,
aby se stranou Umluv stal co nejvys§i podet statil. Z toho plyne, Ze uroveir ochrany
nemuize byt prilis vysoka.

Skonceni pracovniho poméru se dotykaji napt. nasledujici amluvy ILO:

e Umluva &. 111/1958 o diskriminaci v zaméstnani a povolani a

e Umluva & 103/1952 0 ochrang& mateistvi.'?

Podkladem pro legislativni prace cClenskych stath je také nezavazny
dokument ILO- Mezinarodni zakonik prace z roku 1939, ten je Casto také navodem pfi
interpretaci pravnich norem.

Pfimo problematikou skonCeni pracovniho poméru se zabyva Umluva
Mezindrodni organizace prace ¢. 158 z22. 6. 1982, o skonceni pracovniho poméru
Z podnétu zaméstnavatele™. Ta vaze moznost dani vypovédi zaméstnavatelem na
splnéni podminky existence nékterého z obecné definovanych vypovédnich divodi.
Ani CR, ani Némecko vsak Umluvu doposud neratifikovalo. I piesto je jeji tloha
nezpochybnitelnd, protoZze narodni upravy vypoveédnich divodii v mnoha evropskych

stitech vymezeni v Umluvé respektuje, bez ohledu na to, zda Umluva je & neni

" Srov. BELINA, Miroslav, et al. Pracovni prdvo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 45-46

12 Srov. BROX, Hans; RUTHERS, Bernd; HENSSLER, Martin. Arbeitsrecht. 18. vyd. . Stuttgart : W. Kohlhammer,
2011. s. 31.

1% Convention concerning Termination of Employment at the Initiative of the Employer (Note: Date of coming into
force: 23:11:1985.) Convention:C158.
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soucasti narodnich pravnich fadti. Umluva MOP ¢. 158 definuje 3 kategorie divodu,
které zaméstnavatele opraviuji k vysloveni vypovédi zaméstnanci. Jedna se o divody,
které souviseji se zptisobilosti nebo chovanim zameéstnance nebo se zakladaji na

provoznich potfebach zaméstnavatele.

2.1.3 Dokumenty Rady Evropy (RE)

Na regiondlni evropské urovni plisobi organizace, jez svoji ¢innosti ovliviiuje
mnoho oblasti vetejného zivota. Nékteré jeji dokumenty plisobi i na socidlni oblast a
pracovni pravo.

Svoboda odborového sdruzovani je upravena v ¢él. 11 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950.

DalSim vyznamnym dokumentem se socidlni dimenzi je Evropska socialni
charta z roku 1961, ktera obsahuje katalog evropskych hospodaiskych a socialnich prav.
Skonceni pracovniho poméru se tykaji predev§im pravo na préci, pravo odborové se
organizovat, pravo kolektivné vyjedndvat, pravo déti a mladych osob na ochranu a
pravo zaméstnanych zen na ochranu.

Dodatkovym protokolem, kterym byla Charta v r. 1991 novelizovana, byla
prava roz$ifena jesté o dalsi prava, jeZ jsou vyznamna pro regulaci skonceni pracovniho
pomeéru. Jsou jimi napi. pravo na rovné prilezitosti a na rovné zachdzeni v zalezitostech
zamestnani a povoldni bez diskriminace na zékladé pohlavi, prdvo na informace a

, , c1 14
konzultace a pravo starych osob na socidlni ochranu.

2.2 Pravni predpisy Evropské unie

Vyznam Evropské unie, jejiz postaveni bylo posileno Lisabonskou smlouvou,
ktera vstoupila v platnost 1. 12. 2009, stale roste. Jeji pravni pfedpisy vydavané v ramci
provadeéni socidlni politiky podle ¢l. 151 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale SFEU) vyznamné ovliviiuji a dotvareji narodni pracovni pravo v c¢lenskych

zemich.

Mezi nejstarsi dokumenty dotykajici se pracovniho préva patii na padé¢ EHS

vznikly Socialni akéni program z roku 1974. Na n¢j navazaly 3 vyznamné smérnice,

1 Srov. BELINA, Miroslav, et al. Pracovni pravo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 50.
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které se staly, vedle pravidel rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace pro pohlavi,
zakladem harmonizace pracovniho prava. Jednd se o tyto smérnice: smeérnice o
hromadném propousténi — ve znéni smeérnice 98/59/ES™, smérnice o narocich
zam¢stnanci pfi pievodu podniku — ve znéni smérnice 2001/23/ES™ a smérnice
2002/74/ES* o ochrand zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Po vydani Jednotného aktu v roce 1986, ktery mél zajistit vznik evropského
vnitiniho trhu do roku 1992, nasla socialni dimenze vnitiniho trhu svij vyraz v prosinci
1989 v Socialni charté. S odvolanim na tuto chartu byly vydiany 2 smérnice
s individudlné-pracovnépravnim obsahem: smérnice o informovani zaméstnancii o
pracovnich podminkach (z roku 1991) a smérnice o pracovni dobé z roku 1993 (ve
znéni smérnice 2003/88/ES™8).

Podepséani Maastrichské smlouvy zastupci 12 ¢lenskych stati 7.2.1992 vedlo
1.11.1993 k zaloZeni Evropské unie. Spolecenskému pokroku byla poprvé vénovana
stejna pozornost jako cilim hospodaiskym.

Shoda v oblasti pracovniho prava vSak mezi staty nalezena nebyla, proto se
zastupci stati dohodli alespoii na uzavieni Dohody o socialni politice. Ta umoznila
vydavani pravnich ptredpist tykajicich se celé fady pracovnépravnich oblasti. Na ni pak
navézalo vydani smérnice o evropské podnikové rads™.

Faze po vstoupeni v uc¢innost Amsterdamské smlouvy (1.5.1999) z 2.10.1997
pfinesla dal$i zmény. Maastrichtska dohoda o socidlni politice byla zaclenéna do
samostatné kapitoly Smlouvy o EU a tim se stala zdvazna pro vSechny ¢lenské staty EU.
Podle aktualniho ¢l. 151 SFEU si politika EU klade za cile vytvafet zaméstnani,
zajiStovat pifiméfenou socidlni ochranu, zprostiedkovavat dialog mezi socidlnimi
partnery, dlouhodob& zajistovat vysokou uroven zaméstnanosti a bojovat proti
socidlnimu vyclenéni. Unijni pravo nemd ambice sjednocovat Upravu skonceni

pracovniho poméru. To Ize dovodit napt. z ¢l. 151 SFEU, ktery stanovi, ze ¢lenské staty

1% Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ervence 1998 0 sblizovani pravnich piedpisti &lenskych statil tykajicich se
hromadného propousténi

18 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 0 sblizovani pravnich predpisti &lenskych statil tykajicich se
zachovani prav zaméstnancti v ptipadé prevodl podnikd, zdvodl nebo ¢asti podniki nebo zavodu.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne 23. zati 2002, kterou se méni smérnice Rady
80/987/EHS o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stata tykajicich se ochrany zaméstnanct v piipadé platebni
neschopnosti zaméestnavatele.

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o n&kterych aspektech upravy
pracovni doby.

1% Smérnice Rady 94/45/ES ze dne 22. &k 1994 o ziizeni Evropské rady zaméstnanci nebo vytvofeni postupu pro
informovani zaméstnancti a projednani se zameéstnanci v podnicich piisobicich na tizemi Spolecenstvi a skupinach
podniki pisobicich na tizemi Spolecenstvi.
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stejn¢ jako EU se ve SFEU zavazuji brat v uvahu rozmanitost vnitrostatnich zvyklosti,
zejména v oblasti smluvnich vztaht.

Dalsi smérnice tykajici se skonceni pracovniho poméru byla vydana v roce
2000. Je ji smérnice 2000/43/ES?° k zavedeni zésady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace pro rasu nebo eticky ptvod.

EU ziskala pravni subjektivitu Lisabonskou smlouvou, jez vstoupila
Vv platnost 1. 12. 2009. Charta zakladnich prav EU, jez do té¢ doby byla pouhou deklaraci
katalogu prav, byla ¢l.6 odst.1 Smlouvy o EU postavena na Groven primarniho prava
ES. Lisabonska smlouva zménila a piejmenovala Smlouvu o EU na SFEU a
ptrecislovala jeji ¢lanky.

Smlouva o fungovani EU v ¢l 153 odst. 1 pism d) zakotvuje sdilenou
pravomoc EU pro oblast skongeni pracovniho poméru. Clenské staty mohou podle &l.
153 odst. 1 pism d) ve spojeni s ¢l. 153 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU pfijimat
opatieni tykajici se oblasti ochrany pracovniki pii skonceni pracovniho poméru pouze,

usnese-li se na nich Rada EU jednomysIné¢.

Sekundarni pravo EU v oblasti pracovniho prava je =z c¢asti tvofeno
nafizenimi, pfevazné vSak smérnicemi. Nafizenimi vyznamnymi z hlediska pracovniho
prava jsou ty, které v souladu s ¢lanky 45-48 Smlouvy o fungovani EU zakotvuji
svobodny pohyb osob?t, %

Smérnice, které zasadné zdvazné pro jednotlivce nejsou, nybrz zavazuji
clenské staty z hlediska vytyceného cile, pficemz statim je ponechano na vuli, jakymi
prosttedky stanoveného cile dosahnou. Clenské staty tedy museji smérnice

prostfednictvim narodnich pravnich akti provést.

Vydané smérnice, které se vztahuji pracovnimu pravu a dotykaji se skonceni
pracovniho poméru, vyjmenuji ve skupinach podle predmétu regulace. Smérnice tak

muzeme Clenit na ty, jeZ se vénuji:

2 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zidsada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod.

21 Natizeni Rady ES & 1971/1408/ES a nafizeni Rady ES ¢&. 1972/574/ES.

22 Srov. BROX, Hans; RUTHERS, Bernd; HENSSLER, Martin. Arbeitsrecht. 18. vyd. . Stuttgart : W. Kohlhammer,
2011. s. 37.
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e Provedeni principu rovného zachdzeni smuzi a Zenami: smérnice C.
2006/54/ES?%, ktera shrnuje zasady k rovnému postaveni Zen a muza.

e Zakazu diskriminace obecné: smérnice C. 2000/43/ESZ4, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy pivod ¢i etnicky
piivod a smérnice & 2000/78/ES?, kterou se stanovi obecny ramec pro realizaci
zasady rovného zachazeni v zaméstnani a povolani s ohledem na nabozenstvi,
sveétovy nazor, postizeni, vék a sexualni orientaci.

e Informacni a projednaci povinnosti zaméstnavatele viici zaméstnanciim a jejich

zastupctim: smérnice & 91/533/EHS? a smérnice &. 94/45/ES?’.

e Ochrany zaméstnancl pifi platebni neschopnosti zaméstnavatele: smérnice ¢.

2008/94/ES%,

Na upravu skonceni pracovniho poméru jsou pak pfimo zaméteny 3 smérnice

upravujici oblasti:

e Hromadného propousténi — smérnice & 98/59/ES® o sblizovani pravnich
ptedpist Clenskych stath tykajicich se hromadného propousténi.

e Zachovéni prav zam&stnanct pii pfevodu podniku — smérnice & 2001/23/ES* o
sblizovani pravnich ptedpisi cClenskych stati tykajicich se zachovani prav
zameéstnancl v pripade prevodi podniki, podnikani nebo ¢asti podniki.

e Pracovnich pomérii na dobu urgitou — smérnice & 1999/70/ES* o ramcové

dohod¢ o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi

UNICE, CEEP a EKOS.*

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

* Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod.

% Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000 , kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachézeni

V zamé&stnani a povolani.

2% Smérnice Rady ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance 0 podminkach
pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru.

°7 Smérnice Rady 94/45/ES ze dne 22. zati 1994 o zfizeni Evropské rady zaméstnanct nebo vytvoieni postupu pro
informovani zaméstnancti a projednani se zameéstnanci v podnicich piisobicich na tizemi Spolecenstvi a skupinach
podniki pisobicich na tzemi Spolecenstvi.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnanci v piipadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele.

2% Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. &ervence 1998 0 sblizovani pravnich piedpisti &lenskych statii tykajicich se
hromadného propousténi.

% Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 0 sblizovani pravnich predpisti &lenskych stati tykajicich se
zachovani prav zaméstnancti v ptipadé prevodl podnikd, zdvodl nebo ¢asti podniki nebo zavodu.
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3 Zpusoby skonceni pracovniho poméru

Pracovni pravo upravuje n¢kolik forem, jakymi dochézi k zaniku pracovniho
poméru jako nejdulezitéjsSiho pracovnépravniho vztahu. Cilem tpravy je poskytnout
zaméstnanci 1 zaméstnavateli nastroje, jakymi mohou docilit pracovni pomér ukoncit,
nemaji-li zdjem na jeho dalSim trvani. A zaroven uprava slouzi k tomu, aby jiz existujici
pracovni pomér stabilizovala a zamezila jeho bezdivodnému rozvéazani ze strany
zaméstnavatele.

Nejen vSak chténé formy skonceni pracovniho poméru jsou piedmétem
upravy. K zaniku pracovniho poméru muze dojit i na zakladé pravnich skuteCnosti,
které jsou nezavislé na lidské vili, jakymi jsou napiiklad smrt zaméstnance.

Nasledujici kapitola se bude zpocatku vénovat moznostem podle Ceské a

nasledné némecké pravni upravy. Treti podkapitola nabidne srovnani narodnich tprav.

3.1 Zpusoby skonéeni pracovniho poméru v CR

Soucasna pravni uprava zna nasledujici formy skonceni pracovniho poméru:

3.1.1 Skonceni pravniho poméru v disledku pravni udalosti*®
Prvni udalosti, s nimiz platné pravo spojuje zanik pracovniho poméru, jsou:

Smrt zaméstnance
Smrt zaméstnavatele

Béh ¢asu

A W bp e

v ’ v, v 4
Dosazeni uréitého véku®

Ad 1. Smrt zaméstnance — Jeden ze zakladnich znaki pracovniho poméru je
vykon zavislé prace, ta musi byt vykondvana zaméstnancem osobné. Po smrti
zamestnance jiz toto neni mozné. Proto zdkonik prace v § 48 odst. 4 spojuje se smrti
zaméstnance zanik pracovniho poméru. Tim, Ze zanika pracovni pomér, nedochazi vSak

automaticky k zaniku vsSech prav a povinnosti mezi stranami. Na pravni nastupce

81 Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 0 ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

%2 Srov. JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 19.

® Tj. objektivni skutetnosti nastavajici zcela nebo z&asti nezavisle na lidské vili.

% Srov. BELINA, Miroslav, et al. Pracovni pravo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 239.
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zemielého prechdzeji platovd a mzdova prava, a to az do vySe trojnasobku jeho
primémého meésiéniho vydélku. Naproti penézité naroky zaméstnavatele vici
zamestnanci zanikaji, nezanikaji pouze naroky na ndhradu Skodu, byla-li zplisobena
zaméestnancem umysiné a pak penézité naroky, jez zaméstnavateli byly pravomocné

v r r v ’ M o v 35
pfiznany, nebo které zaméstnanec pisemné uznal co do diivodu a vyse.

Ad 2. Smrt zaméstnavatele — Zatimco zanik pracovniho poméru v dusledku
smrti zaméstnance je pravidlem, smrt zaméstnavatele — fyzické osoby, zplisobuje zanik
pracovniho poméru jen tehdy, nedochazi-li k pokracovani v zivnosti podle § 342 odst.1

ZPr.

Ad 3. Béh doby — Béhem doby zanikaji jen ty pravni poméry, jez jsou
sjednany na dobu urcitou. K zaniku pracovniho poméru dojde, jakmile uplyne doba, na
niz je pomér sjednan, popt. kdy nastane nebo pomine skutecnost, se kterou smluvni
strany zanik pracovniho poméru spojuji. Takovou pravni skutecnosti miize byt i
vykonani smluvenych praci®. Ani uplynutim smluvené doby pravni pomér vsak
nezanika, pokud smluvni strany svym kondnim davaji najevo, ze pravni pomér nadale
trvd. Nedohodnou-li se zaméstnanec se zaméstnavatelem na dalSim terminovaném
vztahu, méni se pracovni pomér na dobu neurcitou. Jinak plati, Ze pracovni pomer,
ktery je sjednan na dobu urcitou, Ize rozvazat stejnymi zpiisoby jako pracovni pomér na

V., 37
dobu neurdcitou.

Ad. 4. DosazZeni vékové hranice — Dosazeni vékové hranice zdsadné neni
pravni uddalosti, kterda by méla za ndsledek skonceni pracovniho poméru. Dosazeni

. . L g . 38
vekové hranice neni ani vypovédnim ditvodem pro zaméstnavatele.

3.1.2 Skonceni pracovniho poméru v disledku pravnich tikonii jeho ucastniki

Ucastnici pracovniho poméru mohou zdkonem piedvidanymi pravnimi tkony

pracovni pomér rozvazat. Pracovni pomer mize skoncit pouze témito zpusoby a neni

% Srov. BELINA, Miroslav, et al. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 239.

% Srov. VYSOKAJOVA, Margerita; KAHLE, Bohuslav; DOLEZILEK, Jii. Zdkonik préce s komentdrem. 1. vyd.
Praha : ASPI, 2007. s. 87.

STHURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani : Princip flexijistoty v ceském prévu. 1.vyd. Praha
: Auditorium, 2009. s. 83.

% BELINA, Miroslav, et al. Pracovni prdavo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 240.
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mozné jejich zdakonem stanoveny vycet jakkoliv modifikovat (napr. v pracovni nebo

kolektivni smlouvé).*®

Zminéné nasledky ptiznava pravni Gprava témto pravnim ukontim:

Dohoda o rozvéazani pracovniho poméru
Zruseni ve zkusebni dobé
Vypoveéd

Okamzité zruSeni pracovniho poméru

o B~ W D

Odstoupeni od pracovni smlouvy

Ad 1. Dohoda o rozvazéani pracovniho poméru - Smluvni strany mohou podle
§ 49 ZPr ukoncit pracovni pomér shodné projevenou vuli. K platnosti dohody
predpokladéa zakon jeji pisemnost. Jedinou povinnou obsahovou nélezitosti je pak den,
k némuz ma pracovni pomér skoncit. Oproti dale rozebirané vypovédi, zde nejsou
shodné vili obou smluvnich stran kladeny zadné dalsi piekdzky v podobé dalSich
povinnych obsahovych nalezitosti, coz odpovida projevu zasady flexibility v pracovné-
pravni Upravé. Ani divody rozvazani pracovniho poméru netvoii proto obsahovou

RS NREINE p « v . 4
nalezitost smlouvy; ledaze jejich uvedeni zamdstnanec pozaduje®.

Ad 2. ZruSeni ve zkuSebni dob¢é — Pracovni pomér, je - li sjednana zkuSebni
doba, mize byt v souladu s § 66 ZPr zruSen ve zkuSebni dobé jednostrannym pravnim
ukonem zaméstnance ¢i zaméstnavatele ke dni uvedenému ve zruSovacim aktu, a to i
bez udani ditvodu. Pravni uprava tak poskytuje strandm pracovniho poméru po dobu,
nez se vzajemné vyzkouseji, velkou miru smluvni volnosti. Oproti vypovédi nebo
dohodé& o rozvazani pracovniho poméru neni nutna ani pisemna forma tkonu. Zakonik
prace hovofi pouze o povinnosti pisemné oznamit zruSovaciho aktu druhé strané, a to

alesponi 3 dny prede dnem, kdy m4 pracovni pomér skon&it.**

% VYSOKAJOVA, Margerita; KAHLE, Bohuslav; DOLEZILEK, Jifi. Zdkonik prace s komentdrem. 1. vyd. Praha :
ASPI, 2007. s. 87.

0 Srov. BELINA, Miroslav, et al. Pracovai pravo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s.230.

> Srov. HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani : Princip flexijistoty v éeském pravu. 1.vyd.
Praha : Auditorium, 2009. s. 86, Oproti tomu Bélina uvadi v knize Pracovni pravo, 10. vyd. Na str. 236 pisemnou
formu zruSovaciho ukonu jako jeho nalezitost. Zdiraznuje vsak, ze s nedostatkem pisemné formy nespojuje ZPr
neplatnost pravniho tikonu.
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Ad 3. Vypovéd — Jednostrannym pisemnym pravnim ukonem zaméstnance ¢i
zaméstnavatele sméfujicim ke zruSeni pracovniho poméru, dochazi po uplynuti
vypovédni doby, k zaniku pracovniho poméru. Sméiuje-li vSak tento pravni ukon vici
zameéstnanci, ¢i dokonce zaméstnanci nachazejicim se v obtizné socialni situaci, klade
zakon na tento pravni ukon velmi ptisné pozadavky. Podrobnéji se vypovédi vénuje

kapitola 4.

Ad 4. Okamzité zruseni pracovniho poméru — Jednostrannym pravnim
ukonem zaméstnance ¢i zaméstnavatele dochazi v okamziku doruceni jeho pisemného
vyhotoveni druhé stran¢ ke zruSeni pracovniho poméru. Zakonik prace v §55 a nasl.
vymezuje za Ucelem zachovani pravni jistoty taxativné divody, kdy zaméstnanec i
zaméstnavatel mohou zruSujici ukon ucinit. Z dikce zékona® vyplyva, ze jde o krajni
prostiedek zruseni pracovniho poméru, ktery je mozny uplatnit pouze za splnéni vSech
ZPr pozadovanych podminek, a ktery navic nedava strang, proti niz tkon smétuje, cas
se na zanik pracovniho poméru pfipravit.

Prvni situace, kdy zaméstnavatel mize okamzité zru$it pracovni pomeér, je
vymezena nasledujicimi znaky — zaméstnanec musi spachat imyslny trestny ¢in, byt za
néj pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody delSimu nez 1 rok nebo K trestu
alespont 6 mésici, byl-li trestny €in spachdn pfi plnéni pracovnich tkold nebo v piimé
souvislosti s nimi. VSechny znaky musi nastat kumulativné.

Druhd mozZnost se zaméstnavateli otevird v ptipadé€, Ze zaméstnanec porusi
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
préci43 zvlast hrubym zptsobem. Zaméstnavatel miize okamzité zrusit pracovni pomer
pouze V subjektivni lhiité dvou mésicii ode dne, kdy se o duvodu okamZzitého zruseni
dozvedel, nejpozdeji vSak v objektivni lhiité jednoho roku ode dne, kdy tento divod
vznikl.*

Pfed touto vyjimecnou formou rozvazani pracovniho poméru vSak zdkonik
prace chrani urcité skupiny osob. Zaméstnavatel tak nemuize, ackoli by byly splnény
vyjmenované podminky pro vysloveni zruSovaciho aktu, okamzité¢ zru$it pracovni

pomér s téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na matefské dovolené¢ a

2 7n&ni § 56 odst. 1: Zamdstnavatel miize vyjimecné pracovni pomdr okamZité zrusit jen tehdy,....

3 Témito predpisy mohou byt napt. zakonik prace nebo zvlastni pfedpisy na Gseku ochrany a bezpeénosti zdravi pti
praci.

# Cit. BELINA, Miroslav, et al. Pracovni prévo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 235.

22



zaméstnancem nebo zaméstnankyni na rodicovské dovolené. Uvedenym kategoriim

zaméstnancii lze pro vyse uvedené divody dét pouze vipovéd dle §52 pism. G) Zpr.*®

Zameéstnanci zékon dava moznost okamzité zruSit pracovni pomér rovnéz
pouze ze dvou divodu, oba divody postihuji piipady, kdy zaméstnavatel porusuje své
zékladni povinnosti — pfid&lovat zaméstnanci vhodnou praci a platit mu za ni odménu.*®

Zameéstnanec, ktery podle Iékaiského posudku nemulze praci bez vazného
ohrozeni svého zdravi dale vykonavat, tak miuZe okamzité zru$it pracovni pomgr,
nepievede-li ho zaméstnavatel ve 1haté 15 dnii od predlozeni Iékatského posudku na
jinou vhodnou préci.

Druha situace, kterd opraviiuje zaméstnance K okamzitému zruSeni

pracovniho poméru, vznikd, v okamziku, kdy mu zamé&stnavatel nevyplati mzdu nebo

jeho ¢ast a neudini tak ani do 15 dnti po uplynuti terminu jejich splatnosti.

Ad. 5 — Pracovni pomér mize podle § 36 odst. 2 ZPr zaniknout také
odstoupenim zaméstnavatele od pracovni smlouvy, a to sucinky ex nunc.
Zaméstnavatel od smlouvy mtze odstoupit pouze ve dvou zdkonem ptedpokladanych
pripadech. Prvni moznost se zaméstnavateli otevird v ptipadé, kdy zaméstnanec ve
sjednany den nenastoupi do prace, aniz mu v tom brani piekazka v praci*’. Druhym
pfipadem je situace, kdy zaméstnanec ve sjednany den do prace nenastoupi pro
prekazku v préci, o této vSak zaméstnavatele do tydne neuvédomi. Zatimco predchozi
zékonik prace daval zaméstnavateli od pracovni smlouvy moZnost odstoupit, jen dokud
zaméstnanec nenastoupil od prace, soucasny zakonik prace toto omezeni nestanovi.
Vzhledem k této skutecnosti Ize dospét k zavéru, zZe z ditvodit uvedenych v § 36 odst. 2
Ize od pracovni smlouvy odstoupit i po nastoupeni do prace, tj. i poté, co obsah
pracovniho poméru zacal byt napliovan ze strany obou jeho ucastiki®. Aby vSak
takové odstoupeni nebylo v rozporu s pravidlem, ze vykon prav a povinnosti nesmi byt

vrozporu sdobrymi mravy, mél by k odstoupeni zaméstnavatel pfistoupit bez

S HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndavani : Princip flexijistoty v ceském pravu. 1.vyd.
Praha: Auditorium, 2009. s. 105.

* Srov. HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani : Princip flexijistoty v ceském prdavu. 1.vyd.
Praha: Auditorium, 2009. s. 105.

478191 a nasl. ZPr.

“8 BELINA, Miroslav, et al. Zdkonik prace Komentdi. 10.vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 158.
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zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o divodu odstoupeni dozveédél, aby neprodluzoval

T v . . , .49
dobu préavni nejistoty o dalsi existenci pracovniho poméru.

3.1.3 Skonceni pracovniho poméru rozhodnutim pfislu$ného organu

V nékterych vyjimecnych piipadech mize dojit k zaniku pracovniho poméru
z jiného divodu nez z vySe popsanych pravnich udalosti a pravnich tkona ucastnikl
pracovniho poméru.

Pravni pomér cizincti a osob bez statni ptisluSnosti skon¢i dnem uvedenym
ve vykonatelném rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu nebo dnem, Kterym nabyl
pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi z uzemi CR anebo

uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zam&stnani p¥islusného organu.*

3.2 Zpiusoby skonéeni pracovniho poméru v Némecku

Némecké pracovni pravo charakterizuje pracovni pomér jako dlouhodoby
zavazkovy vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Z diivodu jeho mimotadného
hospodaiského vyznamu je jeho existenci stejné jako v CR poskytovdna zvySena

ochrana.

3.2.1 Obecné k pramentim

Pramenem némeckého pracovniho prava je mnozstvi zakont, jeZ upravuji
jednotlivé oblasti oboru.”*

Zakladem pravni upravy skoncCeni pracovniho poméru je vSak némecky
obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch® - dale BGB) a z dalSich naptiklad zakon
na ochranu pied vypovédi (Kiindigungsschutzgesetz®® — dale KSchG), zakon o obecném

rovném zachazeni (das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz® — dale AGG), zakon na

9 Srov. BELINA, Miroslav, et al. Zakonik prace Komentar. 10.vyd. Praha : C.H. Beck, 2010.s. 158.

%0 Srov. BELINA, Miroslav, et al. Pracovni pravo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 241.

51 Allgemeiner Gleichbehandlunggesetz, Arbeitsschutzgesetz, Arbeitszeitgesetz, Berufshildungsgesetz,
Bundesurlaubgesetz, Entgelfortzahlungsgesetz, Arbeitsgerichtsgesetz, Gewerbeordnung, Kiindigunsschutzgesetz,
Mutterschutzgesetz, Sozialgesetzbuch a mnoho dalsich.

52 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 1 S.
738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Januar 2011 (BGBI. I S. 34) geéndert worden ist
¥Kiindigungsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 1969 (BGBI. | S. 1317), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 26. Mirz 2008 (BGBI. I S. 444)geéndert worden ist

5 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz vom 14. August 2006 (BGBI. | S. 1897), das zuletzt durch Artikel 15
Absatz 66 des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160) geéndert worden ist
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ochranu prace (Arbeitsschutzgesetz® — dale ArbSchG), zédkon o zkrdceném uvazku a
terminovaném pracovnim poméru (Teilzeit- und Befristungsgesetz>®~ dale TzBfG) a

zékon na ochranu matek (Mutterschutzgesetz®'- dale MuSchG).

3.2.2 Zpisoby skon¢eni pracovniho poméru podle aktualni némecké upravy

Pravni uprava nabizi zaméstnanci se zaméstnavatelem fadu zplsobi, jakymi
mohou pracovni pomér zrusit. V ucebnicich pracovniho prava je nejcastéji pouzivano
&lenéni na®:

1. jednostranné skonceni pracovniho poméru, jakym je vypovéd — fadna a
mimoradna,

2. dvoustranné zruseni pravniho pomeéru, kam patii smlouva o zruSeni
zavazkového vztahu, dohoda na terminu skonéeni v pracovni smlouvé uzaviené
na dobu urcitou, dosazeni vékové hranice smluvené ve smlouvé a nastoupeni
smluvené rozvazovaci podminky

3. a vedle toho jsou vyjmenovany zplUsoby skonceni pracovniho poméru na
zaklad¢ dalSich pravnich skuteCnosti, kterymi je napadeni platnosti pracovni

smlouvy z taxativné vyjmenovanych diivodi nebo rozhodnuti soudu.

3.2.2.1 Vypovéd

Nejdulezitéjsi formou skonceni pracovniho poméru je fadna vypovéd
ucinéna jako projev ville zaméstnance ¢i zaméstnavatele. Pracovni pomér konci
uplynutim zakonné vypovédni doby, kterd je v zédsad¢€ stejna jak pro zameéstnance, tak
pro zaméstnavatele. Vypovédni doba pii vypovédi vyslovené vii¢i zaméstnanci vSak
podle § 622 odst. 2 BGB roste v zavislosti na tom, kolik let pracovni pomér trval.
Vypovédni doba zacind plynout dnem doruceni.

Vedle tadné vypoveédi znd némeckd uprava jesté vypoveéd mimotadnou.
Jednd se institut, ktery umozZiiuje zaméstnavateli, jsou-li splnény zdkonné piisné

podminky pro jeho uplatnéni, se ithned se svym zaméstnancem rozloucit, jelikoz by bylo

% Arbeitsschutzgesetz vom 7. August 1996 (BGBI. | S. 1246), das zuletzt durch Artikel 15 Absatz 89 des Gesetzes
vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160) geéndert worden ist

% Teilzeit- und Befristungsgesetz vom 21. Dezember 2000 (BGBI. | S. 1966), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 19. April 2007 (BGBI. I S. 538) gedndert worden ist

5 Mutterschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juni 2002 (BGBI. | S. 2318), das zuletzt durch
Artikel 14 des Gesetzes vom 17. Mérz 2009 (BGBI. I S. 550)geéndert worden ist

% Srov. JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 183.
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nespravedlivé po ném pozadovat, aby musel vy&kat aZ do uplynuti vypovédni doby.*®
Nejdulezitéjsim zakonnym piedpokladem je existence diilezitého divodu podle § 626
BGB. Zakon vsak jiz nespecifikuje, ¢eho konkrétné by se dalezity divod mél tykat.
Zatimco zaméstnanec muze vyslovit vypovéd kdykoli, zaméstnavatel musi
dbat na dodrzeni zdkonem stanovenych podminek, jakymi je existence opravnéného
diavodu k vypovédi a nutnost projednani vypovedi s podnikovou radou. Jelikoz je vSak

institut vypovédi piedmétem této prace, vénuje se tomuto tématu hloubé&ji kapitola 4.

3.2.2.2 Dvoustranné skonceni pracovniho poméru

Ke zruSeni pracovniho poméru miize dojit na zakladé uzavieni smlouvy o
zruSeni zavazkového vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Tato smlouva jako
zvlastni druh neni zdkonem upravena, a proto se podle § 623 BGB fidi obecnymi
predpisy obganského prava a vyzaduje ke své platnosti pisemnou formu.®® Pracovni
pomér zanika ke dni uvedenému ve smlouveé. Moznost ukoncit pracovni pomér timto

zpusobem je typickym projevem zdsady smluvni volnosti.

Pracovni pomér mize dale zaniknout k datu, na kterém se zaméstnanec se
zaméstnavatelem dohodnou jiz pfi samotném uzavirani smlouvy. Trvani pracovniho
poméru mohou dohodou v pracovni smlouvé omezit také na dosazeni ucelu pracovniho
poméru. Némecka Uprava tak rozliSuje mezi pracovnim pomérem vazanym na ub&hnuti
dohodnutého &asu™ a pracovnim pomérem vazanym na dosazeni dohodnutého

62 63

ucelu™.” Tuto moznost upravuje zakon o pracovnim poméru na Castecny Gvazek a

pracovnim poméru na dobu ur¢itou® (TzBfG).

Ke skonceni pracovniho poméru dochazi podle § 158 odst.2 BGB nastupem

obéma stranami pisemné schvalené rozvazujici podminky65. Takovy podminény

% Vypoved bez vypovédni doby je viak jen jednim z piipadi mimoradné vypovédi. Plati, Ze mimotadnou vypoved
je mozné vyslovit i s krat$i vypovédni dobou nezli u vypovédi fadné.

% Srov. MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 2.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 84.

81 kalendermiBig befristeter Arbeitsvertrag

82 zweckbefristeter Arbeitsvertrag

88 Srov. HROMADKA, Wolfgang; MASCHMANN, Frank. Arbeitsrecht : Band 1 Individualarbeitsrecht. 4. vyd.
Berlin : Springer, 2008. s. HROMADKA, Wolfgang; MASCHMANN, Frank. Arbeitsrecht : Band 1
Individualarbeitsrecht. 4. vyd. Berlin : Springer, 2008. s. 79.

8 Teilzeit- und Befristungsgesetz

8 U rozvazujici podminky oproti dohodnuti data, ke kterému pracovni pomér zanikne, neni zda viibec skute¢nost
zpusobujici nastup rozvazujici podminky, nastane.
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pracovni pomér je mozné uzaviit pouze za podminek v § 21 TzBfG. Jednim z
predpokladii je, ze zaméstnavatel musi zaméstnanci nastup rozvazujici podminky
pisemné oznamit. Pracovni pomér pak konc¢i uplynutim dvoutydenni lhiity od doruceni
oznameni. Pracovni pomér determinovany rozvazujici podminkou neni mozné

vypovedét. Odchylnou upravu v§ak mize obsahovat pracovni nebo kolektivni smlouva.

Konecné posledni skute¢nosti nesouci s sebou zanik pracovniho poméru
v souladu s projevenou vuli obou stran je dosazeni ur€ité vékové hranice zaméstnance.
Zakon zadnou takovou vékovou hranici nestanovi, proto nezpiisobuje dosazeni urcité
vékové hranice obecné zanik pracovniho poméru. Uprava mize byt vsak za
pfedpokladu existence zvlastnich v § 14 odst. TzZBfG vymezenych diivodi obsaZena ve
vnitinim pfedpisu podniku, v pracovni anebo v kolektivni smlouve.®® Jen za t&chto
predpokladii pracovni pomér ke dni, kdy zaméstnanec dosdhne stanovené vékové

hranice, kon¢i.

3.2.2.3 Jiné pravni skutecnosti vedouci k zaniku pracovniho poméru

Pracovni pomér zanikd rovnéz uspéSnym napadenim platnosti pracovni
smlouvy. Zamé&stnanec i zaméstnavatel mize smlouvu napadnout, jestlize jeho projev
vule trpél nasledujicimi vadami:®’

Byl-li u¢inén:
e vomylu o obsahu nebo projevu vile® nebo vV omylu o podstatné vlastnosti
smluvni strany®
e pod vlivem protipravni V)'/hruiky70

e nebo Istivého oklamand.

Sviij projev vile smétujici k uzavieni smlouvy vsak nemuize napadnout
zaméstnavatel, ktery pracovni pomér uzaviel s t€hotnou Zenou, jeZ mu na jeho otazku
pfi pfijimacim pohovoru, zda je téhotna, odpovédéla, Ze neni. JelikoZ byla takova

otazka nepfipustnd, mohla uchazecka o praci lhat. Tato leZ tak nebyla protipravni a

% Srov. BROX, Hans; RUTHERS, Bernd; HENSSLER, Martin. Arbeitsrecht. 18. vyd. . Stuttgart : W. Kohlhammer,
2011.s. 211.

87 Srov. MICHALSKI, Lutz. Arbeitsrecht. 7. vyd. Miinchen : C.F. Miiller, 2008. s. 56.

%8 Srov. § 119 odst. 1 BGB

% Srov. § 119 odts. 2 BGB

Srov. § 123 BGB

27



nezakldda zaméstnavateli pravo platnost pracovni smlouvy napadnout pro Istivé
oklamani. O lIstivé oklamani by se jednalo pouze v ptipad¢, ze by zaméstnankyné lhala

protipravné, tedy lhala by na otazku, na kterou musi odpovidat pravdu.71

Pracovni pomér zanika podle § 673 a § 675 BGB rovnéZz smrti zaméstnance.

r1r _r v oow S ’ v , v 72
Tato konstrukce odpovida zasadé, Ze praci musi zaméstnanec vykondvat osobng¢.

Smrt zaméstnavatele oproti tomu skute¢nost zpiisobujici zadnik pracovniho
pomeéru nepiedstavuje. Pravni nastupci zemielého zaméstnavatele nastupuji ze zdkona
podle § 1922 a § 1967 BGB do jeho prav a povinnosti a chtéji-li pracovni pomér
skoncit, musi zaméstnance podle obecnych pravidel vypovédét. Vyjimku z tohoto
pravidla pfedstavuje ptfipad, kdy ucel priace byl podminén Zivotem osoby
zameéstnavatele, jak je tomu napt. pii vykonu pecovatelskych praci nebo soukromého
doucovani pro urcitou osobu. V takovém ptipad¢ pracovni pomér mezi zamestnancem a

" o 73
zameéstnavatelem zanika.

Nastup dobrovolné vojenské sluzby zaméstnance do Bundeswehr je podle § 3
Eignungsiibunggesetz a rozhodnuti soudu ve zvlastnich ptipadech vymezenych v § 9
zakona na ochranu pted vypoveédi (KSchG) jsou dalsimi skute¢nostmi zpusobujicimi

zanik pracovniho poméru.”

3.3 Srovnani

Néktere¢ formy skonCeni pracovniho poméru nalezneme pouze pod jinym
oznacenim 1 v némecké pravni Upravé. Takovym piipadem je dohoda o rozvazani
pracovniho poméru podle §49 ZPr, které v némecké tipraveé odpovida smlouva o zruseni
zavazkového vztahu podle § 623 BGB.

Konstrukce zaniku pracovniho poméru z divodu smrti zaméstnavatele se
mezi narodnimi tpravami liSi. Zatimco podle ZPr smrt zamé&stnavatele v zasadé vede ke

skonceni pracovniho pomeéru a piipadem, kdy k tomu nedochézi, je pouze pokracovani

™ Srov. MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 2.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 24.

"2 Srov. BROX, Hans; RUTHERS, Bernd; HENSSLER, Martin. Arbeitsrecht. 18. vyd. . Stuttgart : W. Kohlhammer,
2011. s. 211.

8 Srov. JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 182.

™ Oproti tomu povolani do zakladni vojenské sluzby zanik pracovniho poméru nezpiisobuje. — Srov. BROX, Hans;
RUTHERS, Bernd; HENSSLER, Martin. Arbeitsrecht. 18. vyd. . Stuttgart : W. Kohlhammer, 2011. s. 211.
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v zivnosti podle § 342 odst. 1 ZPr, némecka uprava se smrti zaméstnavatele zanik
pracovniho poméru v zdsad¢ nespojuje. Pracovni pomér smrti zaméstnavatele podle
BGB zanika pouze tehdy, neni-li s ohledem na osobni charakter vykondvané prace
mozné poskytovat ji i pravnim nastupciim zemielého zaméstnavatele. Oproti tomu smrt
zaméstnance v obou zkoumanych zemich vede bez vyjimky k zaniku pracovniho
pomeru.

Rozdilna je také uprava ¢asové nebo ucelem omezeného pracovniho poméru.
Zatimco podle Ceské upravy muze byt pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou
skon¢en vSemi jinymi zakonikem prace definovanymi zptsoby vcetné vypovédi, uprava
némecka moznost fadné¢ vypovédet takovy pracovni pomér piimo v zakoné nedava.
Vypovédét pracovni pomér na dobu urcitou Ize pouze jen tehdy, je-li toto sjednano
v pracovni nebo kolektivni smlouvé.” Neni-li moznost vypovédi takto dohodnuta nebo
neni-li smluvena moznost vypovédét pracovni pomér vyuzita, pak ¢asoveé nebo ucelem
omezeny pracovni pomér konci uplynutim dohodnuté doby nebo dosazenim ucelu.
Podminény pracovni pomér kon¢i s ndstupem rozvazujici podminky.76 Omezeni v
moznosti ukoncit takovyto pracovni pomér plati vSak jen pro vypovéd fadnou, zatimco
vypovéd mimotaddnou u c¢asove, ucelové nebo podminkou omezeného pracovniho
poméru zamé&stnavatel udélit maze.””

Vlastni pouze némecké regulaci je zpiisob skonceni pracovniho poméru
dobrovolnym vstoupenimi do sluzeb Bundeswehru.

Ceskému institutu odstoupeni od pracovniho poméru se velmi podoba institut
némecky — napadeni platnosti pracovni smlouvy. Zatimco Ceska tprava se opira o
specidlni  regulaci v ZPr'8, uprava némeckd vychdzi s obecného kodexu
soukromopravnich odvétvi, tedy BGB, kde je moZnost napadeni zajiSténa jak
zaméstnanci, tak zaméstnavateli a je pojata Sifeji, neZ je tomu v upraveé Ceské.

Nejvyznamnéj$i rozdily mezi obéma ndrodnimi upravami se objevuji
v konstrukci vypovédi. Pod pojem vypoveéd podle ZPr spadaji ty jednostranné pravni
ukony, které sméfuji K rozvazani pracovniho poméru a které k tomu, aby zpusobily

zamyslené pravni disledky, potiebuji ubéhnuti vypoveédni doby. Naproti tomu uprava

® Srov. §15 odst. 3 TzBfG

6 Srov. HROMADKA, Wolfgang; MASCHMANN, Frank. Arbeitsrecht : Band 1 Individualarbeitsrecht. 4. vyd.
Berlin : Springer, 2008. s. 87.

" Srov. MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 2.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 89.

8 K tomu bliZe v odiivodn&ni nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, P1. US 83/06 (&. 116/2008 Sb.).
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némecka pod pojem vypovéd zahrnuje i ty jednostranné pravni tkony, které zptisobuji
skon&eni pracovniho poméru okamzikem doruceni.”

Stejné tak je mozné vypoveédi podle némecké pravni upravy rozvazat
pracovni pomér ve zkuSebni dobé. Pro tento piipad Ceskd pravni uprava ma zvlastni
institut, a to zruSeni ve zkusebni dobé. Rozdily v konstrukci vypovédi podle ¢eské a

némecké pravni upravy budou rozvedeny Vv kapitole 4.

4 Vypovéd® a dalSi dkony sméfujici Kk jednostrannému

rozvazani pracovniho poméru

V nasledujici kapitole bude pfedmétem zkoumdani uz jen jedna forma zruSeni
pracovniho poméru, a to ta nejéastéjsi. Jak jiz bylo uvedeno, tiprava v CR se v mnoha
ohledech 1i§i od té némecké. Prvni &ast kapitoly se zamé&i na platnou upravu v CR,
druhd cast predstavi upravu v Némecku a cast posledni zdarazni podstatné rozdily

V ndrodnich Gpravach vypovédi.
4.1 Vypovéd z pracovniho poméru v CR

4.1.1 Pojem vypovédi

Vypovéd z pracovniho pomeéru je jednostranny pravni tikon, ktery po svém
doruceni druhé stran¢ a uplynuti vypovédni doby zpiisobuje zanik pracovniho poméru.
Jednd se o projev vile jedné strany (zaméstnance nebo zaméstnavatele), smerujici ke
skonceni pracovniho pomeéru, a to zcela nezavisle na viili druhé strany, resp. casto proti
vuli druhé stmny.80

Jelikoz vypoveéd’ byva spojena s negativnimi ekonomickymi a socialnimi pro
piijemce, zejména je-1i jim zamé&stnanec, je tlohou statu vhodnou legislativou pracovni
pomér stabilizovat a negativni dopady Vv piipadé jeho zaniku minimalizovat ¢i dokonce
vyloucit. Soucasné ma stat ctit zdsadu svobody ville a umoZznit strandm se ze zavazku

vyvazat.

™ Tento institut nazyva némecka uprava mimotradnou vypovédi. Obsahove se velmi podoba nasemu okamzitému
zruseni pracovniho poméru. Ceska tprava stanovi taxativnim zptisobem, z jakych dtivodii miize zaméstnanec a
zaméstnavatel okamzité pracovni pomér zrusit, zatimco pro mimofadnou vypoved’ taxativné divody, z jakych je ji
mozné vyslovit, zakotveny nejsou.

®cit. BELINA, Miroslav, et al. Pracovni prdvo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 230.
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Zatimco pfi vypovédi dané zaméstnavatelem je tieba zaméstnance chranit, pti
vypovédi ze strany zaméstnance kladeni piekdzek jeho wviali neni na misté.
Zamg¢stnavateli by méla byt vSak poskytnuta adekvatni doba na to, aby se na ztratu
zaméstnance organizaénimi kroky pfipravil. Tato vychodiska se promitaji do cCeské

pravni upravy vypovédi, jez nalezneme v § 50 a nasl. ZPr.

4.1.2 Nalezitosti vypovédi

Zakonik prace v § 50 stanovi pfisna pravidla, kterd je tieba dodrzet, aby

vypoved byla platnad. Vypoveéd musi byt dana pisemné a byt doruc¢ena druhé strané.

4.1.2.1 Pisemnost

Pozadavek pisemnosti je ptfedpokladem zachovdni pravni jistoty
V pracovnépravnich vztazich, usnadiiuje strandm v pfipadném sporu dokézat sva

tvrzeni.

4.1.2.2 Doruceni -

K tomu, aby vypovéd byla platnd, musi byt fddné dorucena. Dorucenim je
mineno skutecné doruceni druhému ucastniku, a to doruceni zaméstnanci do vlastnich
rukou, zameéstnavateli zpravidla dorucenim nadiizenému zaméstnanci, ¢i do podatelny
zaméstnavatele. Doruceni je vhodné nechat si potvrdit napr. na kopii vypovedi A

Zakonik prace dorucovani pisemnosti upravuje odliSné¢ pro dorucovani
pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli (v § 337) a pro dorucovani zaméstnavatelem
svym zaméstnancim (v § 334 - §338). Vypoved musi byt zaméstnanci dorucena do
vlastnich rukou. Zaméstnavatel tak miiZze ucinit osobnim ptfedanim (na pracovisti, v byté
nebo kdekoli jinde) nebo doru¢enim prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci. Az v pifipadé, kdy ani jeden zplsob doruceni neni mozny, mize nechat
pisemnost dorucit prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.®? Pravni uprava
Vv pfipad€, ze zaméstnanec vypovéd’ odmitne ptevzit, konstruuje fikci, Ze 1 v tomto

pfipadé¢ se vypovéd pokldda za dorucenou, a to dnem odmitnuti prevzeti. Tato

&l JOUZA, Ladislav. Zdkonik prace s Komentdfem. 1. vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2006. s. 196.
8 Srov. BELINA, Miroslav, et al. Pracovni pravo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 231.
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domnénka vsak neplati pri dorucovani prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci.®

Doruceni listiny zaméstnanci, popr. to, Ze zaméstnanec odmitl pisemnost
prijmout, musi byt zaméstnavatel pripraven prokdzat.84

Utinky vypovédi nastupuji az v okamziku jejiho doruéeni, ktery ma vyznam

pro pocatek béhu vypovédni doby.

4.1.2.3 Duavod

Nalezitosti, jejiz nedostatek zplsobuje neplatnost vypovédi ucinéné
zaméstnavatelem vic¢i zaméstnanci, je uvedeni divodu vypovédi. Divodem vypovédi
mohou byt pouze ty skutecnosti taxativné uvedené v zdkoniku prace.

Ve vypovédi musi byt divod dostate¢né konkretizovan uvedenim
skutkovych okolnosti a neni mozné ho dale ménit. Pro platnost vypovédi je rozhodnd
existence vypovédniho ditvodu v dobé, kdy je vypovéd davina. Vypovéd se nestane

neplatnou, jestlize po jejim doruceni vypovédni diivod odpadl A

4.1.2.4 Utast odborové organizace

Zakonik prace v § 61 navic stanovi zamé&stnavateli povinnost vypoved®®
predem projednat s odborovou organizaci. Divodem je zavaznost skonceni pracovniho
poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenimi strany zaméstnavatele pro pracovni i
osobni Zivot zaméstnance.®’

Je-li zaméstnanec Clenem organu odborové organizace, ktery pusobi u
zaméstnavatele, v dobé€ jeho funkéniho obdobi a v dobé jednoho roku po jeho skonceni,

pozaduje zdkon pod hrozbou neplatnosti vypovédi piedchozi souhlas odborové

8 VYSOKAJOVA, Margerita; KAHLE, Bohuslav; DOLEZILEK, Jifi. Zdakonik prace s komentdrem. 1. vyd. Praha :
ASPI, 2007. s. 90.

8 BELINA, Miroslav, et al. Zakonik prace Komentar. 10.vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 917.

8 VYSOKAJOVA, Margerita; KAHLE, Bohuslav; DOLEZILEK, Jifi. Zdkonik price s komentdfem. 1. vyd. Praha :
ASPI, 2007. s. 91.

8 (i okamyzité zrugeni pracovniho poméru.

8 Srov. BELINA, Miroslav, et al. Zdkonik prace Komentdi. 10.vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 258.
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organizace®®. Zaméstnanci miZe pak zaméstnavatel dat vypovéd maximalng ve lhitd

Core o . : . 5 .89
dvou mésicti od udéleni souhlasu odborové organizace. Jedna se 0 lhiitu prekluzivni.

4.1.3 Vypovédni doba

Vypovédni doba, je doba, ktera slouzi k tomu, aby se jak zaméstnanec, tak
zam¢stnavatel na vzniklou situaci, tedy konec pracovniho poméru, piipravili, a tim
minimalizovali negativni dopady, jez pro n¢ skonceni poméru bude mit.

Vypovédni doba musi byt podle § 51 odst. 1 ZPr stejnd pro ob¢ strany
pracovniho poméru a ¢ini nejméné dva mésice. Zaméstnanec se zaméstnavatelem
nemohou tedy dohodnout vypovédni dobu krat$i nez dva mésice. Delsi dobu dohodnout
mohou, vzdy vSak musi byt stejna pro zaméstnance i1 zaméstnavatele. Zakon nestanovi
vypovédni dobu maximalni, nemé¢la by vSak byt natolik dlouhd, aby zcela branila
strandm v rozvazani pracovniho pomeéru. Takova zcela nepfiméfené dlouhd vypovédni
doba by ziejmé byla v rozporu s dobrymi mravy.

Vypovédni doba zafind bézet prvnim dnem kalendafniho mésice, ktery
nasleduje na mésic, v némz byla vypovéd’ dorucena, a konc¢i uplynutim posledniho dne
mésice pristiho.

V nékterych piipadech vSak dochdzi kuréitym modifikacim v béhu
vypovédni doby. Tyto modifikace se nedotykaji vypovédi dané zaméstnancem, ale
pouze vypoveédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci. K prodluzovani béhu vypovédni

doby z divodu ochrany zaméstnance dochézi v nasledujicich p¥ipadech®:

e je-li zaméstnanec ve vypovédni dobé v dobé ochranné a ta neskonéi pied
uplynutim doby V}’/povédnigl;

e Dbyla-li vypovéd dana zaméstnankyni pied nastupem na mateiskou dovolenou
nebo zameéstnanci pred nastupem na rodi¢ovskou dovolenou po dobu, po niz je
Zena opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou, z divodu, pro ktery muze

v velw v ’ ¥ 92
zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér®,

8 7a predchozi souhlas se povazuje téZ, jestlize odborova organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli
souhlas v dobé do 15 dnti ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem pozadana.

# Souhlas odborové organizace, ktera souhlas odmitla udglit, je mozné nahradit rozhodnutim soudu v fizeni o
neplatnosti vypovédi, shleda-li soud, Ze na zamé&stnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnavatele nadale
zaméstnaval.

% Srov. HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani: Princip flexijistoty v ceském pravu. 1.vyd.
Praha: Auditorium, 2009. s. 95.

%% pracovni pomér se tak prodluzuje o ochrannou dobu.

%2/ takovém p¥ipadé skoni vypovédni doba s mateiskou, resp. rodi¢ovskou dovolenou.
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e Vv piipadech hromadného propousténi, kdy zaméstnavatel ma povinnost dorucit
pisemnou zpravu ufadu prace a tuto zpravu doruci pozdéji nez 30 dni pied

uplynutim vypovédni doby®.

4.1.4 Vypovéd ze strany zaméstnavatele

Potfeba chranit ekonomicky zavislého zameéstnance, a zvlaste pak
zaméstnance v obtiznych socialnich situacich, ptfed nefekanymi a bezdivodnymi
rozvazanimi pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je reflektovana do kogentnich
ustanoveni zakoniku prace omezujici moznost jednostranného rozvazani pracovniho
poméru zameéstnavatelem. Chranéni jsou vSichni zaméstnanci V pracovnim poméru.
Nadto nekteré kategorie zaméstnanct pozivaji zvlastni ochrany.

V § 52 ZPr taxativné uvedené divody, z nichZ je moZné dat zaméstnanci

vypoved, 1ze ¢lenit na divody spocivajici:

. o v s T R . v 7 10 94
1. v organiza¢nich zménach (vné&jsi a vnitini organiza¢ni duvody)™,
. < 95
2. ve zdravotnim stavu zaméstnance™ a
3. V chovani zaméstnance pii plnéni pracovnich povinnosti (schopnosti, porusovani

povinnosti).*®

Zaméstnavatel musi ve vypovédi diivod dostatecné konkretizovat uvedenim
skutecnosti, v nichz ucastnik spatiuje naplnéni zakonného duvodu vypovedi, tak aby
nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého divodu se vypovéd dava.”” Neuginil-li by
tak, byla by vypovéd’ neplatna.

Projev viile, jehoz soucasti je 1 vylieni diivodu, nesmi byt dale neurcity nebo
nesrozumitelny. Pokud by se ani vykladem projevu vile nedalo zjistit, pro¢ byla
zamé&stnanci vypoveéd dana, zplsobilo by to rovnéZ neplatnost vypovédi.

Pri posouzeni, ze kterého v zdkoné vyjmenovanych ditvodii zaméstnavatel dal

zameéstnanci vypoved z pracovniho pomeéru, soud vychdzi ze skutkového vyliceni

% Pracovni pomér se prodluzuje a skonéi az uplynutim Ihiity 30 dnit od dorudeni této zpravy ufadu préace.

% V/ngj§imi organizaénimi ditvody jsou divody uvedené v § 52 pism. a) a b) ZPr; vnitinimi ditvody jsou divody v §
52 pism. ¢).

% 7dravotnimi diivody jsou diivody vymezené v § 52 pism. d) a e) ZPr.

% Srov. HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani : Princip flexijistoty v ¢eském prdavu. 1.vyd.
Praha : Auditorium, 2009. s. 89.

%7 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67, uvefejnény pod &. 34 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968..
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poucziteho vypovedniho diivodu. Okolnost, zda popripadé jak zaméstnavatel tento ditvod

’ v . ’ v o , 98
pravneé kvalifikoval, neni sama o sobé vyznamna.

4.1.4.1 Jednotlivé vypovédni ditvody

Zamgéstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd’ pouze z nasledujicich divodu:

a) Zduvodu v § 52 pism. a) - rusi-li se zamé&stnavatel nebo jeho ¢ast.

b) Z divodu v §52 pism. b) — pfemist'uje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast.

Vypovéd muze byt zdivodu podle § 52 pism. a) dana jen tém
zaméstnanciim, kterym v dasledku zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti nemiize
zaméstnavatel pridélovat praci podle pracovni smlouvy.

Fyzicka nebo pravnicka osoba ,,se rusi* jako zaméstnavatel vidy, jestlize
prestane podnikat (provozovat sviij podnik — K pojmu podnik srov. § 5 ObchZ) nebo
prestane vykondvat jiné cinnosti (ukoly), pro které dosud zaméstnaval fyzické osoby
V pracovnim pomeéru nebo jiném zdakladnim pracovnéprdavnim vztahu, aniz by prdva a
povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi presla na prejimajiciho zaméstnavatele®®.

Za cast zameéstnavatele se povazuje v tomto pripadé organizacni jednotka
nebo jeho organizacni slozka, ktera v ramci zaméstnavatele vyviji relativné samostatnou
cinnost a je rizena zaméstnavatelem vertikalné. 100

Vypoveéd z pracovniho poméru pro divody uvedené v § 52 pism. b) mize dat
zameéstnavatel vypoveéd jen tém zaméstnancim, kterym v disledku svého premisténi,
nemuze nadale pridélovat praci v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu préce.
Je-li pfemisténa jen cast podniku, je vypové€dni divod naplnén jen vic¢i tém
zaméstnanciim, ktefi pracovali v pfemisténé ¢asti a tato je jako jediné misto vykonu
prace sjednana v pracovni smlouvé.*™

Pro vypovéd podle § 52 pism. a) a b) neplati zdkaz vypovédi v ochranné

dobé.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.11.1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98, uvefejnény pod &. 11 v
casopise Soudni judikatura, ro¢. 1999.

% BELINA, Miroslav, et al. Zdkonik prace Komentar. 10.vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 208.

10 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a [flexibilita zaméstnavani : Princip flexijistoty v eském prdavu. 1.vyd.
Praha : Auditorium, 2009. s. 89.

101 Srov. BELINA, Miroslav, et al. Zéikonik prace Komentdi. 10.vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 209.
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c) Zduvodu v § 52 pism. c) - Stane-li se zaméstnanec V dusledku organizacni

zmény nadbyte¢nym.

Nadbytecnym se stane zaméstnanec, nema-li ho zaméstnavatel dale moznost
zaméstnavat pracemi sjednanymi v pracovni smlouvé, protoze jeho prace nepotiebuje
bud’ viibec, nebo v alespoit v pivodnim rozsahu.'®

Zamgéstnavatel je opravnén ztohoto divodu vypovéd ucinit pouze za
predpokladu, Ze bylo o organizacni zméné uvnitf zaméstnavatele rozhodnuto a
zamé&stnanec se v dusledku této organiza¢ni zmény stal nadbyteénym.

Divodem k vypovédi by nebyla situace, kdy by se zaméstnancem
vykonavana prace neméla k provedenym organiza¢nim zménam zadny vztah. Zakon
tedy pozaduje pficinnou souvislost mezi organizaéni zménou a nadbytecnosti
zaméstnance. Pravo na zdklad¢ vlastniho uvaZeni vybrat mezi svymi zaméstnanci toho
nadbyte¢ného pfislusi vsSak jiz zcela zaméstnavateli a soud vybér konkrétné
nadbytecného zaméstnance nepfezkoumava.

Zaméstnavatel nemlze vSak pracovni pomér nadbyteéného zaméstnance
vypovédst, aniz by splnil dali Nejvyssim soudem CR definovanou povinnost. Stane-li
se zaméstnanec v pracovnim poméru sjednaném na dobu neurcitou nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch, je zaméstnavatel povinen
podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zdk. prdce ucinit zaméstnanci nabidku jiné pro
ného vhodné prace predevsim na dobu neurcitou nema- li zaméstnavatel takovou prdci
bez casového omezeni v dobé vypovédi prokazatelné k dispozici, ale ma redlnou potiebu
vwkonu prace, ktera je pro zaméstnance vhodnd, pouze na urcitou, predem stanovenou

N . Lo , , L., 103
dobu, musi nabidnout zaméstnanci zménu sjednaného druhu prace na dobu urcitou.

d) Zdtvodu § 52 pism. d) a § 52 pism. e¢) — zdravotni divody na strané

zameéstnance

Ptedpokladem moznosti dat zaméstnanci vypoveéd =z téchto davodu je

vystaveny lékarsky posudek nebo rozhodnuti ptislusného organu statni zdravotni

192 5roy. JOUZA, Ladislav. Zdkonik prdace s Komentdairem. 1. vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2006. s. 202.
103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Sp.zn. 21 CDO 1322/2002 ze dne 14.01.2003, publikovéano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 74/2003.
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spravy, z néhoz vyplyva, ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zplsobilosti vykonavat
diivejsi praci. Z hlediska zakazu vypovedi podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zdk.
prace je rozhodujici dobou den, kdy bylo rozhodnuto o tom, Ze zaméstnanec je docasné
neschopen vykondvat pro nemoc nebo uraz dosavadni zaméstnani z tohoto hlediska neni
vyznamna skutecnost, ze lékar dodatecné se zpétnou ucinnosti uznal zaméstnance prdce
neschopnym drivejsim dnem (§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb.), shodnym se dnem

v Vo7, v v N v 7.104
doruceni vypovedi, az v dobé po doruceni vypovedi~".

e) Zduvodu § 52 pism. f) — nespliiovani stanovenych piedpokladii nebo pozadavki

pro vykon prace ze strany zaméstnance

Pod tyto situace spada ptipad, kdy zaméstnanec ztrati nebo viibec nesplituje
ptedpoklady k vykonu préace, které jsou stanoveny pravnimi pfedpisy.105 Oproti tomu
pozadavky*® stanoveny pravnimi predpisy nejsou a obvykle je urduje zaméstnavatel.

Zameéstnavatel mize z vypoveédniho divodu podle § 52 pism. f) dat vypoveéd’
zaméstnanci pro nedostatky v praci ¢i napiiklad $patné pracovni vysledky. V obou
pfipadech je vSak tfeba nejdfive zaméstnanci nedostatky ¢i Spatné pracovni vysledky
pisemné vytknout a poskytnout mu pfimétenou lhitu k napravé. Az pokud zaméstnanec
ani ve stanovené lhut¢ nedostatky neodstrani, je mozné mu dat vypovéd’. Zaméstnavatel

y NV i . . y. ¢ 107
tak vak miize uéinit pouze do 12 mésict od pisemného upozornéni.™

f) Zdavodu § 52 pism. g) - divody pro okamzité zruseni pracovniho pomérulog,

I v s v ror . /1 v r roox r v 7 v oy

zavazné porusovani povinnosti'® & soustavné ménd zavazné poruSovani
. 11 T PR o <

povinnosti 0 vyplyvajicich z pravnich ptfedpist vztahujicich se k zaméstnancem

vykonéavané praci

Tento vypovédni diivod mliZze zaméstnavatel pouZit, poruSuje-li zaméstnanec

své povinnosti, které na n¢j klade zakon. Povinnosti zaméstnancl jsou formulovany

104 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Sp.zn. 21 CDO 1954/2000 ze dne 20.08.2001, publikovéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 42/2002.

105 Takovym piedpokladem je napk. u Fidi¢e nakladnich automobilit potfebné fidicské opravnéni.

106 Napf. dobré vyjadfovaci schopnosti u lektora.

197 Srov. JOUZA, Ladislav. Zdkonik prdace s Komentdairem. 1. vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2006. s. 207.

108 7. jestlize byl zam&stnanec odsouzen za umyslny trestny &in k nepodmin&nému trestu odnéti svobody na dobu
delsi nez 1 rok.

109 Napt. neomluvena absence, poZivani alkohol na pracovisti nebo rvadka na pracovisti

119 Napt. soustavné pozdni ptichody na pracovi§ts

37



vV ustanoveni § 301 a nasledujicich. Podle nich je zaméstnanec povinen napf. plnit
pokyny nadfizenych, vyuzivat pracovni dobu a fadné hospodafit s prosttedky svérenymi
mu zameéstnavatelem. Pro poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
vztahujicich se k vykonavané praci nebo z duvodu, pro ktery lze okamzité zrusit
pracovni pomeér, muze dat zamestnavatel zamestnanci vypoved pouze v subjektivni lhiite
dvou mesicit ode dne, kdy se o ditvodu k vypovédi dozvedel, a pro poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru v ciziné do dvou mésicii po jeho navratu z ciziny,
nejpozdéji vsak vzdy v objektivni lhiité do jednoho roku ode dne, kdy divod vypovedi

vznikl 1!

4.1.4.2 Ochrannd doba

Zvlastni ochranu poskytuje zadkonik prace v § 53 a nasl. jesté tém kategoriim
zaméstnanct, ktefi se nachazeji v obtizné socialni situaci. Zakonik prace konstruuje 2
formy ochrany.

V prvnim ptipadé zakazuje zaméstnancim, ktefi se nachdzeji v ochranné
dobé¢, vypoveéd’ dat. V druhém piipad€, dostane-li se zaméstnanec do ochranné doby az
poté, co mu byla dana vypovéd’, zarucuje, ze pracovni pomér neskon¢i dfive, nez
pomine ochranna doba. Rozhodny pro otdzku existence této ochranné doby je den, kdy
byla vpovéd ze strany zaméstnavatele zamésmanci dorucena.*? Existuje-li tedy
skute¢nost, ktera je divodem ochranné doby nejpozdéji v okamziku doruceni vypovédi,
vztahuje se na zaméstnance zakaz vypovédi a vypovéd je neplatna. Vznikne-li
skutecnost pozdéji, avSak stale ve vypoveédni dobé, zdkaz vypovédi nelze uplatnit, avSak

dochazi k prodlouzeni pracovniho poméru113.

Ochrana se vSak nevztahuje na vSechny vypovédi dan¢ zaméstnavatelem.
Zakonodarce vyrovnal vyraznou pievahu ochrany zajml zaméstnanci pied té€mi
zamé&stnatelovymi tim, Ze definoval typové situace, na které se zdkaz vypovédi
vztahovat nebude.

Zakaz vypovédi se tak podle § 54 ZPr nevztahuje na situace:

M BELINA, Miroslav, et al. Pracovni pravo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 232.

12 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani : Princip flexijistoty v ceském prdavu. 1.vyd.
M;Praha: Auditorium, 2009. s. 98.

113 Ochranna doba se v takovém pripadé do vypovédni doby nezapo&itava.
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e kdy se rusi nebo pfemistuje zaméstnavatel;***

e kdy zaméstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomér, pokud vsak nejde o
zaméestnankyni na matefské dovolené nebo o zameéstnance v dobé Cerpani
rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je zena opradvnéna Cerpat matetskou
dovolenou;*

e kdy chovani zaméstnance opraviiuje zaméstnavatele dat mu vypovéd pro
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se
k vykonavané précillG, pokud vsak nejde o téhotnou zaméstnankyni,
zaméstnankyni Cerpajici matefskou dovolenou nebo o zaméstnance nebo

< TSV 117
zaméstnankyni Cerpajici rodi¢ovskou dovolenou.

4.1.5 Vypovéd’ ze strany zaméstnance

Pravni Uprava nestanovi zaméstnanci zadné piekazky, chce-li se jednostranné
z pracovniho zavazku vyvazat. V souladu s principem svobody vule, muze dat
zaméstnanec zaméstnavateli vypoveéd’ z jakéhokoli diivodu nebo bez uvedeni divodu'®®,
I zde vSak plati, Ze vypovéd musi byt u¢inéna pisemné, musi byt dorucena a k zaniku

pracovniho poméru dochazi az uplynutim vypovédni doby.
4.2 Vypovéd’ z pracovniho poméru v Némecku

4.2.1 Pojem vypovédi

Institut vypovédi poskytuje feSeni strandm dlouhodobého zéavazkového
vztahu, jakym je podle némecké upravy i pracovni pomér, v situaci, kdy jedna ze stran
na dal§im trvani zdvazkového vztahu nema z4;j em.'®

Obecnou upravu vypoveédi, jez se nachdzi v obcanském zakoniku (BGB),
dopliiuje uprava zvlastni v zakoné na ochranu pted vypoveédi (KSchG), v zakoné o praci

na ¢astecny uvazek, v zakoné o terminovaném pracovnim poméru (TzBfG), v zdkon€ na

ochranu matek (MuSchG) a dalSich.

14/ takovém piipadé miize zaméstnavatel dat vypovad kazdému zaméstnanci.

115 yyimenované kategorie osob jsou pred vypovédi dané z divodu, pro které je mozné okamzité zrugeni pracovniho
pomeéru, chranény.

118 Tedy vypoved’ ze zbyvajicich diivodd uvedenych v § 52 pism.g). Pied vypovédi z tohoto diivodu jsou op&t
chranény vyjmenované kategorie zaméstnanci.

17 srov. JOUZA, Ladislav. Zakonik prace s Komentdrem. 1. vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2006. s. 217.

18 Srov. §50 odst. 2 ZPr

119 Srov. MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 2.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 86.
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Vypovéd je charakterizovdna jako projev vile jedné strany zavazkového
vztahu, ktery musi byt dorucen druhé strané, a ktery s sebou pifinasi bezprostiedni

it nebo k okamziku,

skonceni pracovniho poméru, a to bud’ ihned k okamziku dorucen
kdy od doruceni ub¢hne urcita doba.*® Pravo dat vypovéd z pracovniho poméru
s Vs osrw e 122 - v . v . o v ’ v
pfislusi jiz ze zdkona™“ jak zaméstnanci, tak zaméstnavateli a nemlze byt smluvné

x . « (123
vylou€eno ani jej nelze promlcet .

Némeckad pravni uprava rozliSuje mezi fadnou a mimotadnou vypoveédi.
Mimotadnou vypovéd mize dat zaméstnanec i zaméstnavatel, prokaze-li, ze po ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby vyckal az do uplynuti vypovédni lhiity nebo do
nastoupeni dohodnutého okamziku skonceni pracovniho poméru.124 Toto tvrzeni musi
dolozit zavaznym divodem. Mimotddnd vypovéd zplsobuje skonceni pracovniho
poméru v kratsi vypovédni dobé nez vypovéd tadnd. Mimotrddnou vypoveéd je vSak

mozné dat i bez vypovedni lhity.

Velky diraz klade némecké pracovni pravo na ochranu zaméstnance pied
vypovédi. Ochrana mtize vyplyvat z pracovni smlouvy, vnitiniho predpisu, z kolektivni
smlouvy nebo ze zdkona. Nékteré skupiny zameéstnancl pozivaji ze zékona zvlastni
ochranu (postizeni, t€hotné zeny, ¢lenové podnikové rady a dalsi).

VétSiny zaméstnanci se dotyka také obecna ochrana podle zdkona na
ochranu pred Vypovédi.lzs, kterd zamé&stnavatelim uklada pii vysloveni vypovédi splnit
dalsi povinnosti. Vypovéd musi k tomu, aby byla platna, byt socidln¢ ospravedlnitelna,
coz ve svém disledku znamena, ze musi byt vyslovena z jednoho ze tii v zakoné

uvedenych divodi*®. Zaméstnavatel musi dale pti vypovédi z podnikovych divodi

provést mezi zaméstnanci spolecensky vyber.

120 vypoved bez vypovadni lhity je zvlastni formou mimoiadné vypovedi.

121 5rov. HROMADKA, Wolfgang; MASCHMANN, Frank. Arbeitsrecht : Band 1 Individualarbeitsrecht. 4. vyd.
Berlin : Springer, 2008. s. 354.

122 ¢ 620 odst. 2 a 626 BGB

123 § 194 odst. 1 BGB; Srov. HROMADKA, Wolfgang; MASCHMANN, Frank. Arbeitsrecht : Band 1
Individualarbeitsrecht. 4. vyd. Berlin : Springer, 2008. s. 354.

124§ 626 odst. 1 BGB

125 Srov. JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 183.

128 yypoved ospravedliiuji ditvody v osob& zaméstnance, v jeho chovéani nebo ditvody podnikové.
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Existuje-li v podniku podnikova rada, je vypovéd ucinna, jen pokud je o
vypovédi pfedem informovana.

Nechce-li se propustény zaméstnanec s vypoveédi smifit, musi ve lhaté 3
tydnii od doruceni vypoveédi vznést Zalobu u pracovniho soudu, jinak plati, ze vypoveéd’

. v s rowe , 127
je od zacatku ucinna.

Vedle vypovédi, jejimz cilem je skonceni pracovniho pomérulzs, nalezneme

129§ zvlastni druh V}'/povédim, ktera primarné nesleduje

vV némecké pravni upravé
skon&eni pracovniho poméru, ale zm&nu pracovnich podminek®, a to ku prosp&chu
toho, kdo vypovéd dava'®2. Stejn& jako vypoveéd’ smé&fujici ke skondeni pracovniho
pom¢éru, je vypoveéd sledujici zménu pracovnich podminek mozné vyslovit jako fadnou
¢i mimofadnou a dat ji miZe zaméstnanec i zamé&stnavatel. Bude-li nadale v textu

pouzito slovo vypoveéd,, je myslena vypoveéd v prvnim uvedeném vyznamu.

4.2.2 Nalezitosti vypovédi

Vypoveéd ze strany zaméstnance nemusi kromé dodrzeni pisemné formy a
doruceni druhé strané obsahovat zadné jiné nalezitosti. Zatimco vypovéd dana

zaméstnavatelem podléha ptisnéjsi regulaci.

4.2.2.1 Pisemnd forma

v 1z ’ v ’ v r 1 Ve v ’ r +133
Kazda vypoveéd’ z pracovniho poméru musi byt uc¢inéna v pisemné formé™,

neni proto mozné vypovéd dat emailem nebo faxem. Bez dodrZeni pisemné formy je

I W 4 1 4
vypovéd neplatna. 3

4.2.2.2 Doruceni

Ucinnost vypovedi nenastoupi, neni-li fadné dorucena. Vypovéd’ se tak musi

podle § 130 BGB ocitnout v oblasti moci pfijemce135 tak, aby se pfi obvyklém sledu

127 ¢ 4 odst. 1 KSchG

128 Tim je myslena vypoved fadna i mimoradna.

129 K onkrétné v § 2 KSchG

130 \/ némecké tipravé nese oznadeni die Anderungskiindigung.

181131 g1y, JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 182.

132 Srov. BROX, Hans; RUTHERS, Bernd; HENSSLER, Martin. Arbeitsrecht. 18. vyd. . Stuttgart : W.
Kohlhammer, 2011. s. 158.

183 ¢ 623BGB

1% ¢ 1252 §126 BGB

1% pitomného i nepiitomného.
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udélosti mohl s dokumentem seznamit.*® Skute¢nost, zda a kdy se prijemce
S pisemnym prohlaSenim seznami, nehraje pro nastoupeni ucinkd vypovédi roli.
Doruceni se tak obvykle déje osobnim pifedanim vypovédi nebo jejim vhozenim do
schranky zameéstnance, vypoveéd’ je pak dorucena to v dobé¢, kdy obvykle byva schranka
vyprazdiiovana. Vypoveéd dand zaméstnanci, ktery je na dovolené nebo na 1écebné kuie,
je G¢inna i tehdy, je-li popsanym zpisobem vhozena do postovni schranky na adrese,
kde se zaméstnanec obvykle zeruje.137 S dorucenim vypovédi zacina bézet tritydenni
lhtita k podani zaloby na ochranu ptfed vypovédi podle § 4 ve spojeni s § 7 KSchG.

V fizeni na ochranu pted vypovédi se piijemce vypoveédi mize dovolat jeji neplatnosti.

4.2.2.3 Jednoznacnost a urcitost

Z projevu vule musi byt pfijemci jasno, ze k ur€itému datu jeho pracovni
pomér ma skoncit. Pozadavku urcitosti, ktery je kladen na vypovéd, by nevyhovovala
vypoveéd' s podminkou. Pfipojeni podminky k vypovédi je vSak povoleno v ptipadé, ze

C st i oti wr ;w1138
jeji nastoupeni ¢i nenastoupeni zalezi Cisté€ na vili piijemce vypovédi.

4.2.2.4 Duvod vypovédi

o ’ v o1: , v ’ 1 , ’
Diivod ve vypovédi zasadné uveden byt nemusi.’*® Zakon pro vysloveni

radné¢ vypovédi zasadné nepozaduje ani samotnou existenci zadného zvlaStniho

140

divodu.™ Neuvedeni diivodu v pisemném prohlaseni proto nezpiisobuje ani neplatnost

ani neucinnost vypovédi. Ten, kdo vypovéd’ dal, vSak musi na pozadavek druhé strany ji

diivod vypovédi pisemns sdélit**!. Neugini-li tak, mize byt povinen k nahrads skody.**?

Dojde-li k fizeni na ochranu pied vypovédi, mize se zaméstnavatel odvolavat

jen na ty diivody, které existovaly v okamziku doruceni vypovédi zaméstnanci. Pozdéji

136 Srov. MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 2.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 86.

187/ p¥ipads, Ze se zaméstnanec z tohoto ditvodu seznami s vypovédi pozdgji a zmeska tak 3 tydenni hiitu k podani
zaloby na ochranu pied vypovédi, upravuje § 5 KSchG konstrukei, ze jeho Zalobu soud na jeho Zadost dodate¢né
pripusti.

138 Srov. BROX, Hans; RUTHERS, Bernd; HENSSLER, Martin. Arbeitsrecht. 18. vyd. . Stuttgart : W.
Kohlhammer, 2011. s. 158.

139 yyjimku tvoti vypovéd téhotné zaméstnankynd.- Srov. § 9 odst. 3 MuSchG a vypovéd’ dana zaméstnanci, ktery
vykonéva povinnou praxi podle § 22 BBiG.

10 Srov. BROX, Hans; RUTHERS, Bernd; HENSSLER, Martin. Arbeitsrecht. 18. vyd. . Stuttgart : W.
Kohlhammer, 2011. s. 158.

1 pouze v pripadech, kdy je existence diivodu pozadovéna, tj. pii vypovédi zaméstnancil, na néz se vztahuje
pusobnost zakona na ochranu pied vypoveédi (KSchG), ktery existenci diivodu pozaduje. Druhym piipadem je
vysloveni mimotadné vypovédi, zde musi existovat zavazny divod pro jeji vysloveni.

142 Srov. JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 223.
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nastalé skute¢nosti zaméstnavatel mohou odivodnovat pouze vysloveni nové

g1 143
vypovedi.

4.2.2.5 Udast podnikové rady

Pod sankci neplatnosti vypovédi musi zaméstnavatel pied vyslovenim
vypovédi projednat vypovéd s podnikovou radou.*** To, jakym zptsobem se rada
vyjadii, na platnost vypovédi nemé vliv.'*® Povinnost zaméstnavatele projednat
vypoveéd’ s podnikovou radou spociva v tom, ze musi radu seznamit s tim, komu hodla
vypovéd dat, z jakého diivodu a zda se jedna o Fadnou nebo mimotadnou vypoved.*®
Neposkytne-li zaméstnavatel podnikové radé vSechny podstatné informace, zptsobi i
toto neplatnost V}'/povédi.147

Neplatnost vypovédi prohlasuje soud v fizeni o zalobé na ochranu pted
vypoveédi, kterou mize zaméstnanec podat v tfitydenni vypovédni lhité od doruceni
vypovedi. Pokud zaméstnanec Zalobu nepodé, vypoveéd se povazuje za platnou. 148

Podnikova rada mtize k pfedlozené vypovédi vznést odpor podle § 102 odst.3
BetrVG', to viak nezplsobi jeji neplatnost, pouze zakladd zaméstnanci pravo

pozadovat v zalobé na ochranu pred vypovédi dalsi zaméstnani u zaméstnavatele, a to

do doby nez skonci fizeni o zalobé.

4.2.3 Vypovéd ze strany zaméstnavatele

Zatimco na vypovéd’ ze strany zaméstnance zdkon zadné pozadavky kromé
jeji pisemné formy a ftaddného doruCeni neklade, podléhd vypovéd ze strany
zam¢stnavatele velmi pfisnym pravidlim. Zaméstnavatel obvykle dava vypoveéd
fadnou, opraviiuje-li ho vSak k vypovédi zavazny divod™®, pro néjZ po zaméstnavateli
nelze poZadovat, aby do skonceni pracovniho poméru vyckal ubéhnuti zdkonné nebo
smluvni vypovédni lhity, mize mimofadnou vypoveédi piivodit ucinky skonceni

pracovniho poméru k diivéjsimu terminu, nejdiive vSak k okamziku doruceni vypovédi.

43 5rov. BROX, Hans; RUTHERS, Bernd; HENSSLER, Martin. Arbeitsrecht. 18. vyd. . Stuttgart : W.
Kohlhammer, 2011. s. 159.

% Srov. § 10211 BGB

5 Tuto povinnost nemusi zamé&stnavatel viak splnit v situaci, kdy davé vypovéd vedoucimu zamé&stnanci.
18 U vypovédi z organizagnich diivodii (viz. nize) musi zaméstnavatel podnikovou radu seznamit se viemi
podstatnymi informacemi o provedeném socialni vybéru mezi zaméestnanci.

147 Srov. MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 2.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 108.

148 Srov. JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 188.

149 Betriebsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. September 2001 (BGBI. | S. 2518), das
zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. IS. 2424) geédndert worden ist

130 Srov. § 626 BGB
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Muze vSak nastat situace, kdy mimotadnéd vypoveéd bude neplatnd, v takovém piipade

. < o bs 151
plati, ze zaméstnavatel dal vypoveéd’ fadnou.

4.2.3.1 Rddnd vipovéd’

Zakon predpoklada jako obvykly ptipad vypovédi vypoveéd fadnou. Radna
vypovéd’, pro niz plati zdkonné ¢i smluvni vypovédni doby, ma umoznit smluvnim
stranam v této dobé se na skonceni pracovniho poméru pfipravit tim, Ze najdou nového

smluvniho partnera.

4.2.3.1.1 Vypovédni doba®

Pod vypovédni dobou rozumime ¢asovy usek mezi doru¢enim vypovéedi a
skonCenim pracovniho poméru. Vypovédni doba miize byt zdkonnd nebo smluvni.
Ptedpoklada-li zdkon nebo smlouva urcity vypoveédni termin (napf. konec meésice,
konec ctvrtleti, konec roku), nastoupi u€inky vypovédi spocivajici v zaniku pracovniho
pomeéru az k tomuto terminu.

Vypovédni doba pii vypovédi dané zaméstnancem &ini pouhé 4 tydny™*
k 15. nebo k poslednimu dni v mésici>, pro vypoveéd' ze strany zaméstnavatele plati
vypovédni doba stejna’®®, ktera se viak prodluzuje s rostoucim poétem let, jeZ pracovni
pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem bez preruseni trval. Do této doby se vSak
podle stale platné némecké Upravy nepocitaji roky, kdy zaméstnanci bylo méné nez 25
let. Evropsky soudni dviir vSak neddvno rozhodl, Ze nezohledhovéani rokli pied
dosazenim 25 let zamé&stnance, je Vv rozporu s pravem unijnim'®’. Tato norma tedy
soucasnosti neni némeckymi soudy uplatiiovana.'*®

Vypovédni dobu miiZze prodlouZit ujednani v pracovni nebo v kolektivni
smlouvé. Plati vSak, Ze vypovédni doba pii vypoveédi dané zaméstnancem nesmi byt

delsi nez zékonna nebo smluvné prodlouzena doba pii vypoveédi dané zaméestnavatelem.

Oproti tomu je piipustné, aby pro zaméstnavatele byla smluvena delsi vypovédni doba

%1 Srov. § 140 BGB

152 pravni tiprava pouZiva pojem vypovédni Ihitta — die Kiindigungsfrist. Za ugelem snadngjsiho srovnani tohoto
institutu, ktery odpovida c¢eskému pravu zndmé vypovédni dobé, volim vsak i pro némeckou upravu terminologii
Ceské pravni upravy, tedy vypovédni doba.

152 Srov. HROMADKA, Wolfgang; MASCHMANN, Frank. Arbeitsrecht : Band 1 Individualarbeitsrecht. 4. vyd.
Berlin : Springer, 2008. s. 367.

154 Ctytmi tydny se rozumi 28 dni.

195§ 622 odst. 1 BGB

156 Tzv. zékladni zékonna vypovédni doba.

57 Evropsky soudni dviir vyslovil rozpor se zakazem diskriminace kviili véku podle &l. 6 Smérnice 2000/78 EG.
158 Srov. MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 2.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 88.
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nez pro zameéstnance. Smluvni zkraceni zdkonnych vypovédnich dob oproti tomu
v zésad® mozné neni™. Jsou-li ve smlouvé stanoveny takto nepiipustné zkracené
vypovédni doby, nastupuji na jejich misto doby zdkonné podle § 622 odst. 1 a 2
BGB. 160

Zvlastni ptipad tvoii vypovéd ve zkuSebni dobé, je-li tato stranami ve
smlouvé dohodnuta. V takovém ptipadé mize byt pracovni pomér ukoncen kazdou ze

stran pracovniho poméru s dvoutydenni vypovédni Ihitou.'®*

4.2.3.1.2 Vécny diivod

Ve své Cisté podobé fadna vypoveéd existenci vécného divodu nepozaduje.
Jelikoz se vSak na pfevaznou cast zaméstnanci vztahuje ochrana podle zdkona na
ochranu pied vypovédi (KSchG), ktery existenci socidlné ospravedlnitelného diivodu
k platnosti vypovédi pozaduje, neni vypovéd bez vécného divodu v soucasné dobé
obvykla.

Zakon na ochranu pied vypovédi piedpoklada existenci diivodu spocivajiciho
v osobé zaméstnance, vjeho chovdni nebo ve sféfe zaméstnavatele (organizacni

divody). 1%

4.2.3.1.3 Vylouceni Fadné vypovédi

Pravo ukoncit pracovni pomér fadnou vypovédi mize byt zcela vylouceno, a

&'% nebo v kolektivni smlouvé. V takovém ptipadé se

to ujednanim v pracovni smlouv
pak zaméstnanci moznost jednostranné rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem
omezuje na dani mu vypovédi mimotfadné. Vypovédét tak pracovni smlouvu miize

pouze, prokaze-li podle § 626 BGB zavazny duvod, ktery ho k tomuto rozhodnuti vedl.

159 ¢ 622 odst. 4 a 5 upravuje vyjimky, kdy je smluvni zkrdceni zakonnych vypovédnich lhit pipustné. Vypovédni

lhita tak muize byt zkracena dohodou v kolektivni smlouvé a vyjimeénych piipadech, jakym je naptiklad zaméestnani
na vypomoc, i ve smlouve pracovni.

180 5rov. BROX, Hans; RUTHERS, Bernd; HENSSLER, Martin. Arbeitsrecht. 18. vyd. . Stuttgart : W.
Kohlhammer, 2011. s. 161.

161 To v3ak neplati, je-li sjednan4 zkuSebni doba del§i nez 6 msici a vypovéd je zaméstnanci déna po ub&hnuti 6
mésict od zacatku pracovniho poméru. V takovém piipadé plati zakladni étyitydenni vypovédni doba.

162 K tomu dale.

163 Strany fadnou vypovéd v pracovni smlouveé vyloudi, uzaviou-li pracovni pomér na dobu uréitou nebo pracovni
pomér s rozvazujici podminkou, a sou¢asné do smlouvy nevéleni ujednani o pravu vypovédét smlouvu. Pak strandm
zbyva moznost jednostranné rozvazat pracovni pomér pouze mimoiadnou vypoveédi.
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4.2.3.2 Mimoiadna vypovéd’

Jednd se o institut, ktery zaméstnavateli umoziuje pracovni pomér ukoncit
okamzité, nebot’ po ném nelze spravedlivé zadat, aby vyckal béhu vypovédni doby.
Mimotadna vypovéd rovnéz prichdzi v ivahu v situacich, kdy je fadna vypoveéd
vylougena pracovni smlouvou'® nebo ujednanim v kolektivni smlouvé. V n&kterych
ptipadech vypovéd vylucuji piimo zvlastni zakony chranici urcité kategorie
zaméstnancl (napf. zakon na ochranu matek, zdkon na ochranu tézce postizenych,
zékon o povinné praxi).

Cil této pravni Gpravy je poskytnout stranam pracovniho poméru, pro néz je
fadna vypovéd vyloufena, moznost pomér jednostranné rozvazat, maji-li Kk tomu

VRN 165
zavazné divody.

4.2.3.2.1 Vypovédni doba pFi mimoradné vypovédi

Vyslovi-li zaméstnavatel mimotadnou vypovéd, mize v ni sdm urcit, k
jakému okamziku ma pracovni pomér skoncit. Pracovni pomér tak mtze skoncit diive
nez ub&hnutim zakonnych dob. Neurci-li zaméstnavatel ve vypovéedi, k jakému dni maji

rorxe . ’ v v 7 Ve v r o v 1
popsané u¢inky nastoupit, pak pracovni pomér konéi v okamziku doruceni vypovédi.'*®

4.2.3.2.2 Zavainy divod

Mimotadnd vypovéd predpoklada existenci zavazného divodu.’®” To je
pravidelné pfipad, kdy je nenapravitelné¢ narusen vztah divéry mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. O tom, o jaky zavazny diivod by se mélo jednat, vSak jiz zakon mlci.

Obvyklym ptipadem je divod spocivajici v chovani zaméstnance. V prvni
fad¢ se jednd o situace, kdy zaméstnanec obzvlaSt€¢ hrubé porusi své povinnosti,
pfi¢emz neni vZdy nutné, aby toto poruseni bylo zavinéné.'®® Zavaznym divodem muze
byt 1 soustavné poruSovani povinnosti zaméstnance. V takovém piipadé je
pfedpokladem vysloveni vypovédi udéleni vcasného a dirazného napomenuti

zameéstnavatelem

164 ¢asov& nebo rozvazovaci podminkou omezenych pracovnich pom&ri.

185 Srov. MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 2.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 90.

166 Srov. ZOLLNER, Wolfgang. Arbeitsrecht. 6. vyd. Miinchen : C.H. Beck, 2007. s. 275.
197 Srov. 626 BGB

188 Srov. ZOLLNER, Wolfgang. Arbeitsrecht. 6. vyd. Miinchen : C.H. Beck, 2007. s. 269.
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Nejen vSak divody spocivajici v chovani zaméstnance mohou
zameéstnavatele opraviovat k dani mimotadné vypovédi. Zavaznym diivodem je i
odsouzeni za trestny ¢in a v nekterych piipadech i nemoc zaméstnance nebo podezieni
na spachani trestné¢ho ¢inu'®. Stale viak plati, ze zam¢&stnavatel K vysloveni vypovédi
s kratsi ¢i zadnou vypovédni dobou musi prokazat, ze po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance dale (az do skonceni pracovniho poméru jinym zplisobem)

zameéstnaval.

4.2.3.2.3 Lhita k dani vypovédi

Mimoiadna vypovéd musi byt vyslovena ve lhité 2 tydnt od okamziku, kdy
se zamé&stnavatel o zavazném divodu, opraviiujicim ho k dani vypovédi, dozvédel.
Stane-li se pro nedodrzeni této lhity vypoveéd neplatnou, poklada se ukon za vypovéd

y 17
tadnou.t’®

4.2.3.2.4 Vypovéd ,,nevypovéditelnych*

Je-li zakonem, kolektivni smlouvou nebo pracovni smlouvou zalozen zékaz
vypovedét (tzn. fadnou vypovédi) urcité skupiny zaméstnancl, nezbyva zaméstnanci
nez vyslovit vypovéd’ mimotadnou. Vylouceni fadné vypovédi vSak nesmi negativné
ovlivnit pozici zaméstnance. Proto v situacich, kdy fadnd vypovéd neni mozna, avSak
v souladu s pravem vypovéd nasledovat musi (napf. Zaméstnavatel chce vypoveédét
¢lena podnikové rady, protoze se podnik rusi.), by pfed vypoveédi chranénym
zaméstnancim takové vylouceni fadné vypovédi bylo naopak na skodu, protoze pii
mimoiradné vypoveédi nemusi byt dodrzena vibec zadna vypoveédni doba. V takovém
ptipad¢ by se tak ,,chranény* ¢len podnikové rady ocitl v hor§im postaveni nez ostatni
zaméstnanci, kterym zaméstnavatel fadnou vypoveéd’ dat muze. Z tohoto divodu je
mozné ,,chranénym* osobam dat vypovéd mimotfadnou, jez vSak musi dodrzet

vypovédni doby fadné vypovadi."

4.2.3.2.5 Mimoradna vypovéd’ jako ultima ratio

Mimotfadna vypovéd musi byt tim poslednim prostiedkem, jaky ma

zaméstnavatel volit v ptipad¢, kdy je pracovni pomér narusen. Az v okamziku, kdy

169 Je-1i podezieni opodstatndné a vie nasvédCuje tomu, ze zaméstnanec bude odsouzen.
170 ¢ 626 odst. 2 BGB ve spojeni s § 140 BGB
171 Srov. MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 2.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 90.
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ostatni mozné a v daném konkrétnim piipadé vhodné mirngjsi prostiedky jsou
vyCerpany, je mozné pracovni pomer mimoradné vypoveédét. MirnéjSimi prostredky
jsou piedevS$im napomenuti, zména pracovni pozice, vypoveéd sméfujici nikoli ke

skonceni pracovniho poméru, ale ke zmén¢ pracovnich podminek a fadna V}'Ipovéd’.172

4.2.3.3 Obecna ochrana pied vypovédi

Zatimco rozliSovani vypovédi na fadnou a mimoiadnou souvisi jen
s okamzikem, k némuz nastane skonceni pracovniho poméru, zdkon na ochranu pted
vypoveédi (KSchG) klade platnost vypovédi zavislou na tom, zda k jejimu vysloveni mél
zaméstnavatel zvlastni vécny divod, ktery vypovéd ospravedlnuje. Zakon piimo fika,
Ze platna je pouze takova vypovéd, ktera je socialné ospravedinéna®’,

Aby vypovéd’ byla platnd, musi vyhovovat prisnym pozadavkiim zakona
(KSchG). Ochrana podle zakona na ochranu pfed vypoveédi nepfislusi vSak vSem
zaméstnanciim, a to ackoli byva oznacovéna jako obecna ochrana. Pozadavkiim zdkona
musi vyhovovat tedy jen ty vypovédi, které sméfuji ke skonceni pracovniho poméru

vymezeného v § 1 odst. 1 a § 23 KSchG. Chranény jsou podle téchto ustanoveni pouze

pracovni poméry

e Vv podnicich zaméstnavajicich vice nez 5 zaméstnanct (vznikl-1i pracovni pomér
pied 1. 1. 2004) nebo vice nez 10 zaméstnanct (vznikl-li pracovni pomér
1. 1. 2004 a pozdéji), které

o > v s S T v r o174
e trvaji bez pferuSeni minimaln¢ 6 mésict™ .

Tyto obé podminky museji byt splnény kumulativné. Neni-li tomu tak, vypovéd

prisnym pravidlim zdkona na ochranu pted vypovédi vyhovovat nemusi.

4.2.3.3.1 Vypovédni diivody

Podle §1 odst. 1 KSchG je vypoveéd neplatna, neni-li socialné ospravedInéna.
Socialn¢ ospravedInéna vypoveéd neni tehdy, neopira-li se o diivody spocivajici v osobé
zaméstnance, v jeho chovani nebo v naléhavych potfebach podniku, které stoji v cesté

dals$imu zaméstnani zaméstnance v podniku, pficemz vypoveédi z posledniho

172 5rov. HROMADKA, Wolfgang; MASCHMANN, Frank. Arbeitsrecht : Band 1 Individualarbeitsrecht. 4. vyd.
Berlin : Springer, 2008. s. 375.

178 v/ Nj: sozialgerechtfertigt

174 Je-li vypoved dorugena v dobg, kdy pracovni pomdr zam&stnance trva déle nez 6 mésicii, vztahuje se na ni jiZ
obecna ochrana podle KSchG.
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jmenovaného divodu podléhaji podle § 1 KSchG odst. 3 omezenim ,,spolecenského
vybsrul’>«,

Vypoved’ je pojimana jako feSeni ultima ratio. Pfipada tedy v tvahu az tehdy,
kdy ostatni mirnéj$i prostiedky, jakymi je mozné naruseny pracovni pomeér napravit,
selhavaji nebo jsou vyCerpany a soucasné neni-li mozné pro zaméstnance v podniku

e . . «. 176
najit jiné vhodné pracovni uplatnéni.

4.2.3.3.1.1 Divody spocivajici v osobé zaméstnance

Dlivodem mohou byt takové skuteCnosti, které poskozuji zdjmy
zam¢stnavatele a spocivaji v osobnich vlastnostech a schopnostech zaméstnance. Tyto
divody opraviiuji zaméstnavatele dat vypovéd zaméstnanci, pokud nema (nebo déle
nema) pozadované vlastnosti nebo schopnosti potfebné k tomu, aby v budoucnu mohl
praci vykonavat. *’’ Piikladem je situace, kdy zamdstnanec ztrati prisluiné fidi¢ské
opravnéni potfebné k vykonu prace, nemd pracovni povoleni nebo onemocni. Vzdy
vSak musi existovat negativni prognéza budouciho vyvoje. Vypovéd tedy neni mozné
vyslovit, pokud by bylo pravdépodobné, Ze chybéjici vlastnost nebo schopnost
zaméstnanec V budoucnu ziska.

Zameéstnavatel musi rovnéz zvazit, zda neni mozné zameéstnanci nabidnout
jinou pracovni pozici v podniku, kde by jeho chybéjici vlastnost nebo schopnost
prekazku ve vykonu prace nepusobila. Vypovéd piipada pak v uvahu pouze tehdy,
nema-li zameéstnavatel pro zaméstnance jiné uplatnéni.

V praxi byva Casto obtizné rozliSit mezi divody v osobé zaméstnance a v
jeho chovani. Jako pomicka pro rozliSovani mezi nimi slouZi teze, ze chovani je
ovladatelné, zatimco vlastnost ovladnout nelze (nebo pievazné nelze).178 Proto
alkoholovéa zavislost predstavuje v osobé zameéstnance spocivajici divod, kdezto
jednotlivé piipady opilosti na pracovisti jsou piiklady skute¢nosti spocivajicich

V zaméstnancové chovani.

175 v/ NJ: die Sozialauswahl.

176 Srov. MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 2.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 94.

17 Srov. JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 208.

178 Srov. HROMADKA, Wolfgang; MASCHMANN, Frank. Arbeitsrecht : Band 1 Individualarbeitsrecht. 4. vyd.
Berlin : Springer, 2008. s. 208.
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4.2.3.3.1.2 Duvody spocivajici v chovani zaméstnance

Predpokladem je, Ze se zaméstnanec svym zavinénym protipravnim
chovanim dopustil poruseni svych pracovnich povinnosti.179

Zaméstnancovo chovani musi:

1. Spocivat v poruSeni povinnosti. — Pfichdzi vuvahu poruseni vSech
zaméstnancovych povinnosti, tedy téch, jez se vztahuji k vykonu prace i téch,
jez se tykaji oblasti divéry mezi smluvnimi stranami. Nejzavaznéjsi jsou
poruseni povinnosti fadné vykondvat svoji praci. PoruSeni vSak vzdy musi
spo&ivat v chovéani nikoli ve vlastnosti zamé&stnance'®. Klasickymi ptiklady
chovani porusujiciho smluvni povinnosti je kradez, opakované pozdni ptichody
do zaméstnani, opakované pouzivani internetu k soukromym ucellim a sexudlni
obtézovani pracovnich kolegﬁ.181

2. Byt protipravni.

, g y - y y 182
3. Bt zavinéné. Zaméstnanec musi jednat alespoti nedbalostng.*®

Zaméstnanci musi byt umoznéno své chovani napravit. Proto zédkon zasadné
pozaduje nejdiive jej za porusSeni povinnosti napomenout. Teprve, kdyZ zaméstnanec i
pres napomenuti opakované své smluvni povinnosti porusi, je zaméstnavatel opravnén
dat vypovéd. Podle némecké judikatury neni napomenuti potiebné v situacich, kdy
zaméstnanec svym chovanim vazné narusi vztah divéry mezi nim a zaméstnavatelem.
V takovém piipad¢ mize zaméstnavatel dat vypovéd 1 bez napomenuti.183

I zde plati, Ze vypovéd zamé&stnavatel mize dat, pouze nema-li moznost
zam¢stnance dale zaméstnat, tim, ze mu nabidne jiné volné pracovni misto, a
pfedpoklada-li se, Ze na tomto misté zaméstnanec ve svém vadném chovani nebude

(nebo nebude moci) pokracovat.'®*

79 Srov. MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 2.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 94.

180 To by zaméstnavateli zakladalo pravo dat vypovéd z divodu v osob& zaméstnance.

181 Srov. MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 2.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 95.

82 ¢ 276 BGB

183 Srov. JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 210.

184 Srov. BROX, Hans; RUTHERS, Bernd; HENSSLER, Martin. Arbeitsrecht. 18. vyd. . Stuttgart : W.
Kohlhammer, 2011. s. 177.
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4.2.3.3.1.3 Divody spocivajici v potrebach podniku 185

NejcastéjSim piipadem vypovédi je ta, jez se opira o divody na strané
zamé&stnance. K tomu, aby byla tato vypovéd’ platna, musi obstat v dvoustupfiovém

testu:

1. Zaméstnavatel musi disponovat vice pracovniky, nez kolik jich skute¢né

potiebuje.

Pticemz piebytek pracovni sily je duisledkem podnikatelského rozhodnuti
zaméstnavatele. Tim mize byt napf. rozhodnuti o restrukturalizaci, zavieni oddé¢leni
nebo o zuzeni podnikatelské ¢innosti. Toto rozhodnuti soudem prezkoumatelna nejsou.
Co vSak soud miize pfezkoumat je skutecnost, zda tato rozhodnuti opravdu vedla ke
sniZeni potieby po pracovni sile. Zaméstnavatel tak musi prokazat snizeni poptavky po
jeho sluzbach a vysokou pravd&podobnost tohoto trendu i do budoucnosti.'*®

Duivody vedouci ke snizeni potieby po pracovni sile mohou byt vsak i
vnéjsiho puvodu jako napf. problémy s odbytem nebo nedostatek nerostnych surovin. I
ty vSak museji mit za nésledek, Ze nebude moci ddle zaméstnavat jednoho nebo vice

5 o 187
zaméstnanci.™®

2. Zaméstnavatel musi provést spoleensky vybér mezi svymi zaméstnanci podle §
1 odst. 3 KSchG

Dospéje-li zaméstnavatel po tom, co ude¢lal podnikatelské rozhodnuti,
K tomu, ze ma nyni a s prognézou do budoucnosti prebytek pracovnich sil, neni stale
jesté rozhodnuto o tom, kterého ze zaméstnancli propusti. Zakon na ochranu pied
vypovédi nafizuje zaméstnavateli pred takovym rozhodnutim provést spolecensky vybér
mezi zaméstnanci, jeZ piipadaji v Gvahu. Pfi spoleCenském vybéru mé kazdého

zkoumaného zaméstnance zhodnotit podle 4 kritérii'®, kterymi jsou:

e Doba prislusnosti k podniku

8 Divody podle bodu 1 a 2 Ize oznacit jako divody ve sféfe zaméstnance, kdezto diivody v bodu 3 existuji ve sféfe
zaméstnavatele lze je nazyvat jako organizacni nebo podnikové divody.

18 grov. MICHALSKI, Lutz. Arbeitsrecht. 7. vyd. Miinchen : C.F. Miiller, 2008. s. 88.

%7 Srov. BROX, Hans; RUTHERS, Bernd; HENSSLER, Martin. Arbeitsrecht. 18. vyd. . Stuttgart : W.
Kohlhammer, 2011. s. 179.

188 taxativng
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e Vyzivovaci povinnosti
e Postizeni

Y

Kazdy vybér predpoklada, ze bude podle urcitych parametrti vyhodnocovéana
skupina srovnatelnych osob. Zaméstnavatel tak musi vytvofit skupinu srovnatelnych
zamé&stnancl, jichz se podnikatelské rozhodnuti dotklo. Do spoleenského vybéru
museji byt zahrnuti vSichni zaméstnanci, ktefi stoji na stejném stupni v hierarchii
spolecnosti a ktefi jsou podle oboru své Cinnosti srovnatelni'*. Zpravidla plati, ze
srovnani by méli byt podrobeni vSichni ti zaméstnanci, ktefi by mohli, v pfipadé
uvolnéni se pracovniho mista z diivodu predchoziho podnikatelského rozhodnuti, na
toto misto byt dosazeni.

Spolecensky vybér predstavuje podle autora Matiese ten nejvEtsi problém
pracovnépravni praxe, nebot’ nesrovnatelné lze tézko podrobit srovnani, stejné tak jako
nelze stanovit, zda napt. 10 let prace v podniku lze stavét na Groven vyzivé jednoho
ditéte. Nejasna pravidla spolecenského vybéru vnaseji do oblasti vypovéedi
Z podnikovych divodi davku pravni nejistoty. To je také dlivod, pro¢ velka cast
vypovédi z podnikovych divodi kon¢i mimosoudnim Vyrovnénimlgl.

Zamgstnavatel sdm rozhoduje o tom, jakou véhou kazdé¢ ze 4 zidkonem
stanovenych kritérii bude hodnotit. Neptipustné je pouze takové hodnoceni, pti kterém
by nékteré kritérium bylo hodnoceno v hrubém nepoméru k ostatnim kritériim. Napf.
byl-li by jeden bod pfiidélen za jedno dit¢ a sty body by byl ohodnocen rok prace
V podniku. Stejné tak by bylo nepfipustné, kdy zaméstnavatel nékteré ze Ctyt kritérii
vibec nezohlednil.

Zminénou pravni nejistotu se snazi zmirnit ustanoveni'* zdkona na ochranu
pred vypovédi, které stanovi, Ze kolektivni smlouvy a vnitini pfedpisy mohou ur€it,
V jakém vzajemném vztahu maji byt jednotliva kritéria hodnocena. V praxi tak dochazi
k vytvafeni tabulek, podle nichz jsou pfi spoleCenském vybéru jednotlivym
skute¢nostem ptidélovany body podle piedem uréenych pravidel (napt. za kazdy rok

préace v podniku 3 body, za vyZivovaci povinnost jednoho ditéte 7 bodu atd.).

18 Toto kritérium je ziejm& v rozporu se Smérnici ES 2000/78/EG, Evropsky soudni dvir viak tuto otazku jests
nerozhodl. Némecky spolkovy pracovni soud toto kritérium stale jesté uplatiiuje.

190 Srov. LOWISCH, Manfred . Arbeitsrecht. 4. vyd. Diisseldorf : Werner Verlag, 1996. s. 405.

191 Srov. MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 2.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 103.

192 ¢ 1 odst. 4 KSchG
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Zamegstnavateli vSak zakon dovoluje uréité zaméstnance ze spolecenského
vybéru zcela vyjmout. Vyjmuti mohou byt vSak jen ti zaméstnanci, kteti disponuji
mimotfadnymi znalostmi, schopnostmi nebo jsou mimoiadné vykonni, a tyto jejich
vlastnosti opraviiuji zaméstnavatele k tomu, aby s ohledem na své opravnéné podnikové
zajmy trval na jejich dal§im zaméstnavani. Opravnéné podnikové zajmy akceptovatelné,
je-li zaméstnavatel schopen prokazat, ze tyto mimoiadné vlastnosti zaméstnance do
budoucna podnik potiebuje a jejich nedostatek nejsou ostatni zaméstnanci schopni
nahradit. K opravnénym podnikovym zajmum tak mutze patfit napf. to, ze zaméstnanec
jako jediny v podniku ovlada pozadovany cizi jazyk.

Zaméstnavatel muze ze spoleCenského vybéru dale vyjmout urcité
zaméstnance (pievazné mladSiho veéku), aby zajistil vyvaZenou strukturu zaméstnancii v
podniku. Timto prostfedkem ma byt zabranéno tomu, aby v disledku zohlednovani
véku a doby pfislusnosti k podniku pii kazdé viné vypoveédi z podnikovych divodi
nedochézelo ke starnuti pracovni sily v podniku a nestalo se pak jednoho dne, Ze velka

v s v o v v , o y v 193
¢ast zameéstnancu soucasné dosahne duchodového véku ",

4.2.3.4 Zvldstni ochrana pied vypovédi pro urcité skupiny zaméstnancu

Obdobné, jak je tomu v Ceské pravni tprave, i ta némecka poskytuje urcitym
skupinam osob zvlastni ochranu pied vypovédi. Témto zaméstnancim pak nemutize byt
dana tadnid vypovéd nebo jen za ztizenych podminek. Zékon takto chrani ty
zaméstnance, kteti zastupuji z4jmy zaméstnanci v podniku (¢lenové podnikovych rad,
¢lenové volenych vybortl, zastupci mladeZe a zastupci téZce postizenych v podniku),
zamestnance, pro které je obtizné najit jiné pracovni uplatnéni a ktefi jsou proto na své
misto odkazani (t€Zce postiZeni, téhotné a matky do 4 mésici po porodu). Chranéni jsou
také zameéstnanci na rodiCovské dovolené, zaméstnanci pecujici o blizkého ¢lena rodiny
a zameéstnanci béhem vykonu vojenské nebo civilni sluzby. V neposledni fad¢ zvlastni
ochranu pozivaji také zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a osoby

vykonavajici povinnou praxi pii studiu (po ubéhnuti zkusebni doby).

193 Srov. MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 2.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 105.
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Ochrana spociva v absolutnim zdkazu dani vypovédi, v nutnosti opatfit si
ptedbézny souhlas ptislusného tradu ke kazdé vypovédi nebo ve vylouceni moznosti

dat vypoved’ fadnou, piicemz pravo dat vypovéd’ mimotradnou neni dotéeno.™

4.2.4 Vypovéd ze strany zaméstnance

Zameéstnancova vile smétujici ke skonCeni pracovniho poméru neni, stejné
jako v Ceské upraveé, zakonem nijak vyznamné omezovana. Musi vSak dodrzet
pisemnou formu vypovédi, dorucit dokument zaméstnanci a vyckat uplynuti ¢tyitydenni
vypoveédni doby. Pracovni pomér pak skonéi k 15. nebo poslednimu dni v mésici.
Vypovédni doba chrani zameéstnavatele ptred necekanou ztratou pracovni sily.195
Zaméstnanec miuze dat vypovéd fadnou i1 mimotddnou. K platnému ukonceni
pracovniho poméru mimoiadnou vypoveédi, musi zaméstnanec vypoveéd opirat o
zavazny davod.

Zameéstnanci piislusi, stejné¢ jako zaméstnavateli, pravo dat vypovéd

smétujici ke zmeéné pracovnich podminek. T¢ je vénovana nésledujici podkapitola.

425 Vypovéd® za ucelem dosazeni zmény pracovnich podminek -

Anderungskiindigung

Vypovéd sméfujici ke zméné pracovnich podminek miize byt, stejné jako
klasicka vypovéd’, vyslovena jak zaméstnancem, tak zaméstnavatelem. Obvykle ji v§ak
dava zaméstnavatel. Tento piipad je definovan v § 2 vété€ 1. KSchG:

Zamgéstnavatel vypovida pracovni pomér a soucasné nabizi zaméstnanci
V pracovnim poméru za zménénych podminek pokracovat. Primarnim cilem vypovédi
neni tedy pracovni pomér ukon¢it, ale v pracovnim poméru za zménénych podminek
pokracovat. Pouze pokud druha strana ve zménéném poméru pokracovat nechce, ma
vypoveéd pracovni pomér skoncit. (sekundarni cil).196

Vypoveéd sledujici dosazeni zmény pracovnich podminek mize byt oznacena
jako ,,povolené donuceni“.*®" Prostiedkem donuceni je hrozba vypoveédi sméfujici ke

skonCeni pracovniho pomeéru, pokud druha strana zménénou pracovni smlouvu

194 Srov. JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 200.
1% Srov. JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 183,
1% Srov. JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 236.
197 Srov. MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 2.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 123.
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nepiijme. Toto prohlaseni vile v sobé tedy soucasné zahrnuje navrh pracovni smlouvy a
vypoveéd z pracovniho poméru v klasickém vyznamu.

Institut je tfeba odlisit od pfesazeni zaméstnance na jinou pracovni pozici,
které¢ ackoli spociva taktéz v piikazani jiné prace, zaméstnavatel se, oproti vypovédi
sledujici dosazeni jinych podminek, pohybuje v mezich své nafizovaci pravomoci.

Je-li zaméstnanci vypovéd podle bodu 4.2.5 vyslovena, ma dvé moznosti.
Bud’ nabizenou zménénou pracovni smlouvu piijme, pak se stane vypoveéd sméfujici
k zaniku pracovniho poméru netacinna, nebo novou nabidku odmitne, a tim akceptuje
vypovéd v klasickém vyznamu'®. Té se pak miiZe branit tak, Ze ve tiitydenni [hits od
doruéeni vypovédi poda zalobu na ochranu pred vypovédi.'

Aby vypovéd’ sledujici zménu pracovnich podminek byla platna, museji byt
splnény stejné piedpoklady jako pro zajisténi UcCinnosti vypovédi klasické. Pri
mimoiadné vypovédi podle bodu 4.2.5 tak musi existovat zdvazny divod pro jeji
vysloveni a pfi fadné vypovédi podle bodu 4.2.5. dané zaméstnavatelem V piipadé, ze se
na ni uplatni zdkon na ochranu ptfed vypovédi, se vypovéd musi opirat o socialné

ospravedInény divod ve smyslu §1 odst. 2,3 KSchG.2°

4.3 Srovnani, shrnuti

Je nutné zduraznit, ze institut vypovédi, tak jak ho predstavuje ¢eskd pravni
uprava, se pouzije pro mensi mnozstvi riznych Zivotnich situaci, nez je-li dana vypoveéd
podle némecké pravni upravy. Divodem je, jak jiz bylo zminéno Vv kapitole 3, Sirsi
rozsah pojmu vypovéd’ v némecké uprave. V pripadech, kdy z diivodu velmi zavaznych
pochybeni svého smluvniho partnera Cesky zaméstnavatel ¢i zaméstnanec pracovni
pomér okamzité rusi, zaméstnavatel ¢i zaméstnanec v Némecku vyslovuje V}'/povéd’zm,
ktera podle konkrétnich okolnosti pfipadu zpisobuje zamyslené ucinky bud’ ihned, nebo
po ub&hnuti vypovédni doby, jez vSak mulze byt kratS$i nez vypovédni doba u fadné

vypovedi.

1% pracovni pomér zanikne aZ uplynutim &tyitydenni vypovédni doby k 15. nebo k poslednimu dni v mésici. Pro
vypoved sledujici zménu pracovnich podminek plati stejné jako pro klasickou vypovéd’ ustanoveni o vypovédnich
dobach v § 622 odst. 1 a2 BGB.

199 Srov. BROX, Hans; RUTHERS, Bernd; HENSSLER, Martin. Arbeitsrecht. 18. vyd. . Stuttgart : W.
Kohlhammer, 2011. s. 199.

200 5rov, MICHALSKI, Lutz. Arbeitsrecht. 7. vyd. Miinchen : C.F. Miiller, 2008. s. 97.

2IMimoradnou vypovéd.
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Stejné tak v pripadech, kdy podle ¢eského prava je pracovni pomér zruSen ve
zkusebni dobé, podle prava némeckého je vypovidan (fadnou vypovédi), ptfiCemz
takovy pomér skonci az uplynutim dvoutydenni vypovédni lhity. Ma-li zaméstnavatel
k vypoveédi vSak zvlastni divod, muize byt i pracovni pomér ve zkuSebni dobé
vypoveédén bez vypoveédni doby, tedy s ucinky v okamziku doruceni vypovédi.

Vedle téchto prevazné terminologickych odlisnosti, mizeme mezi
zkoumanymi pravnimi Upravami pozorovat mnoho dalSich rozdill, a to predevsim
v pozadavcich, které jsou na vypoved kladeny ktomu, aby byla platnd®®? a dale
Vv institutech jako je vypovédni doba a jeji béh nebo zvlastni ochrana nékterych skupin
zaméstnanctl. Ceskému pravu zcela neznama je pak moznost dat vypovéd’, jejiz udinky
nastoupi pouze tehdy, odmitne-li jeji pifijemce navrhovanou zménu pracovnich
podminekzog.

Zatimco vypoveéd zaméstnavatele podle ZPr prace musi byt zaméstnanci
dorucena do vlastnich rukou, pro platnost vypovédi podle BGB postaci, dostane-li se
pisemna vypovéd do sféry moci svého pfijemce. Skutecnost, zda se zaméstnanec

s vypovédi skuteéné seznami, nehraje pro nastoupeni jejich u€inkt zédnou roli.

4.3.1 Duvod vypovédi

Existenci diivodu k vysloveni vypovédi zaméstnancem nepozaduje ani Ceska,
ani némeckd uprava. Rozdil nalezneme vSak v pozadavku na existenci ¢i uvedeni
divodu ve vypovédi dané zaméstnavatelem. Podle ceského prava je mozné dat
zaméstnanci vypoved jen z taxativné v § 52 ZPr uvedenych diivoda. Diivod tedy vedle
toho, Ze musi existovat, musi byt i uveden a skutkové konkretizovan ve vypovédi.

Naproti tomu némecké pravo uvedeni ani existenci zadného zvlastniho
divodu nepozaduje. Existenci ospravedinéného divodu predpokladd pouze pro ty
vypovédi, které podléhaji obecné ochrané podle zdkona na ochranu pfed vypovédi. Ty
vypovédi, na které se pusobnost zdkona nevztahuje, se k tomu, aby byly platné, o
ospravedlnitelny davod®® opirat nemuseji. Bez vécného diivodu tak mohou byt dany
vypoveédi zaméstnancim v malych podnicich, jez maji do 5 ¢i 10 zaméstnanct, a

zamé&stnancim, jejichZ pracovni pomér trva dobu krat$i nez 6 mésicti.

202Napk. pozadavky kladené na jeji dorudeni & existence a uvedeni divodu ve vypovédi.

208 yypovad sledujici zm&nu pracovnich podminek.

204 OspravedInitelny jsou takové divody, které spocivaji v osob& zaméstnance, v jeho chovani nebo organizaéni
divody.
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Je-li dana vypovéd, na niz se obecnd ochrana podle KSchG vztahuje,
v zakon¢ blize definovany ospravedlnitelny diivod existovat musi, ve vypovéedi jej vSak
uvadét tieba neni. To plati jak pro fadnou tak pro mimotadnou vypovéd. U mimotadné
vypoveédi vsak zdkon stanovi zameéstnavateli povinnost sd€lit zaméstnanci pisemné
davod jeho vypovédi, pozada-li jej o to. Nedodrzeni této povinnosti nezptisobuje vSak
neplatnost vypovédi. Zaméstnanec muize pouze pozadovat po zaméstnavateli nahradu

Skody.

4.3.2 Vypovédni doba

K tomu, aby vypoveéd’ zplsobila zamyslené ucinky, musi od jejiho doruceni
ub&hnout vypovédni doba. Ta je v narodnich piedpisech upravena odlisng. Ceské pravo
predpokladd zakonnou dvoumési¢ni vypovédni dobu, jak pro vypovéd ze strany
zaméstnance, tak pro vypovéd ze strany zaméstnavatele. Dohodnuta muze byt
vypoveédni doba del$i, nikoli krat§i. Vzdy vSak musi byt stejnd jak pro obé& strany
pracovniho poméru.

Zakonna vypovédni doba podle prava némeckého Cini pro zaméstnance i
zaméstnavatele Gtyfi tydny”®. Pro zaméstnavatele se viak vypovédni doba prodluzuje
V piimé zévislosti na tom, jak dlouho pracovni pomér s propusténym zaméestnancem
trva. I zde plati, ze vypovédni doba mize byt prodlouzena dohodou. OdliSnost ale oproti
Ceské uprave spociva v prvni fad€ v tom, Ze vypoveédni doba zamé&stnance muze byt jina
nez ta zaméstnavatele, nikdy vSak nesmi byt delsi. Vedle toho je mozné ve vyjimecnych
pfipadech dohodou némeckou vypovédni dobu zkratit, zatimco ceskd zdkonna

vypovedni doba zkratit nelze®®.

4.3.3 Béh vypovédni doby

Ani béh vypovédni doby neni ve zkoumanych pravnich fadech stejny.
Vypovédni doba podle BGB zacina bézet dnem doruceni a skonci za 4 tydny k 15. nebo
K poslednimu dni v mésici. Naproti vypovédni doba podle ZPr zacind bézet prvnim
dnem meésice nasledujiciho po mésici, v némz je vypoveéd dorucena, a kon¢i uplynutim

mésice ptistiho.

205 78 dni.
206 vjce k tomu v Kapitole 4.2.3.1.1.

57



Ceské pravo konstruuje také prodluzovani béhu vypovédni doby, a to hned
v nékolika ptipadech. Jednd se o situace, kdy je déana vypovéd urCitym skupindm
zaméstnancim pied nastupem ochranné doby, a vedle toho pfipady hromadného
propuéténi.207 K prodlouzeni vypovédni doby naproti tomu podle prava némeckého
dochazi jen v ptipadech hromadného propousténi. Ochranu zaméstnancl, kteti se
nachazeji v obtizné situaci, pak zajiStuji jinymi formami zvlaStni pravni ptedpisy

vénované urcitym skupinam osob.

4.3.4 Zvlastni ochrana urcitych skupin zaméstnancu

Stejné¢ jako ceské, tak 1 némecké pravo, poskytuje zvySenou ochranu
skupinam osob, které se nachazeji v obtizné socialni situaci. Zakladem této ochrany
podle zakoniku prace je Uplny zédkaz vypovédi t€émto zamestnancim, némecka tUprava
vicéi chranénym osobam zpravidla vylucuje moznost dat fadnou vypovéd, vypoveéd
mimotadnou vSak vyloucit podle BGB nelze. Zvlastni zdkony vSak mnohdy stanovi
ztizené podminky pro vysloveni mimoiadné vypovédi. Prehled vSech forem ochrany
pied vypovédi podle némeckych pravnich predpist poskytuje tabulka v Piiloze 1 této

prace.

4.3.5 Vypovéd ze strany zaméstnance

Vypovéd ze strany zaméstnance je v pravnich fadech upravena téméf shodné.
Ke své platnosti musi byt vypovéd’ dana pisemné a dorucena druhé stran€. Doruceni do
vlastnich rukou pozadovano neni. Uéinky vypovédi pak nastupuji ub&hnutim vypovédni
doby. Odlisnost némecké upravy spocivd vtom, ze da-li zaméstnanec vypoveéd

mimoradnou, tak k tomu musi mit zvlastni divod.

4.3.6 Instituty vyskytujici se pouze v némeckém pravu

Ceskému pravu jsou zcela nezndmé dva pravni instituty, které nalezneme

vV némecké tprave.

27 vice k tomu v kapitole 4.1.3. a v kapitole 5.1.
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Prvnim je spolecensky vybér, ktery musi zaméstnavatel provést mezi svymi
srovnatelnymi zaméstnanci, nezli nékterému z nich vypovéd z podnikovych davodi
Vyslovizos.

Druhym institutem je vypovéd’ sledujici zménu pracovnich podminek, kterou
mohou vyslovit ob¢ strany pracovniho poméru, a to jako vypovéd tadnou ¢i
mimotadnou. Touto vypovédi se na rozdil od vypovédi klasické (sledujici skonceni
pracovniho poméru) jedna strana pracovniho pomeéru snazi dosdhnout takové zmeény
pracovnich podminek, ktera ji bude vyhovovat natolik, ze v pracovnim pomeéru ma
zdjem za téchto novych podminek zustat. Vyslovuje-li vypovéd sledujici zménu
pracovnich podminek zaméstnavatel a zaméstnanec navrhovanou zménu piijme, ke
skonCeni pracovniho poméru nedojde. Na druhou stranu pokud piijemce vypovédi
s novymi podminkami nesouhlasi, vypoveéd’ po uplynuti vypovédni doby zplisobi zanik
pracovniho poméru.

Vyhoda této Gipravy muze byt spatfovana V tom, ze pomoci tohoto institutu
mize byt zachovano pracovni misto, o jehoz dalsi trvani by zaméstnavatel za stavajicich

pracovnich podminek nemé¢l zajem.

5 Hromadné propousténi

Rozhodne-li se zaméstnanec propustit ke stejnému okamziku véEtsi pocet
zameéstnancll z diivodii organiza¢nich zmén (podle némecké upravy podnikovych
divodi), musi svij zamér nejdiive projednat s odborovou radou nebo radou
zaméstnancl (v Némecku s podnikovou radou) a své rozhodnuti o propousténi pak
oznamit piislusnému ufadu prace (v Némecku agentufe prace). Uprava hromadného
propusténi byla do pravnich fadli obou zemi zapracovdna Vramci harmonizace s

pravem EU.2®

208 pouze viak, pokud se na vypovéd vztahuje piisobnost zakona na ochranu pied vypovédi (KSchG). Pokud
vypoveéd’ do jeho puisobnosti nespada, spolecensky vybér zaméstnavatel provadét nemusi.

2% Hromadného propusténi upravuje smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. &ervence 1998 0 sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych stat tykajicich se hromadného propousténi.
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5.1 Hromadna propousténi podle ¢eské upravy

Zakladem ceské pravni Upravy je § 62 ZPr. Smyslem tohoto institutu neni
branit rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, nybrz provést skonceni
pracovniho poméru za spoluprace zastupci zaméstnanct a statnich organti majicich na
starost zamé&stnanost.”'

O hromadné propousténi se jedna, pokud propousténi zaméstnanci na zéklade
vypoveédi z diivoda § 52 pism. a) az ¢) u jednoho zaméstnavatele dosahnou v obdobi 30
kalendarnich dnd urcité vyse. Tato vySe lisi podle toho, kolik zaméstnancii

zaméstnavatel zaméstnava. Zakon stanovi, ze o hromadné propusténi se jedna v ptipadé,

Ze je propusténo vice nez:

e 10 zaméstnanct u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 100, nebo
e 10 % =zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300
zameéstnancu, nebo

o 30 zaméstnancli u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnancti.

Pokud je v uvedeném obdobi vypovédi propusténo alesponn 5 zaméstnancd,
pfipocitavaji se k témto i vSichni zaméstnanci, s kterymi zaméstnavatel v této dobé
rozvazal z divodi organiza¢nich zmén pracovni pomér dohodu.

Zamgstnavatel musi o svém zaméru propustit veétsi pocet zaméstnancl
S dostatecnym predstithem, minimaln€ 30-ti dennim, pisemné informovat odborovou
radu nebo radu zaméstnancl a projednat s nimi opatfeni, ktera by vytvotila podminky
pro odpovidajici pribéh propousténi, popt. propousténi takového poctu zaméstnanct
zabranila nebo alespoii pomohla zmirnit negativni dopady takového propusténi.
Informacni povinnost musi zaméstnavatel splnit rovnéz vici prislusnému tfadu prace.
Obsahem pisemného sdéleni by mélo byt vyli¢eni dlivodl pfipravovaného opatteni, a
udani celkového poctu zaméstnanct, jichZ se toto opatieni tyka, stejné jako informace o
jejich struktufre.

Nesplnéni této informacni povinnosti vici odborové organizaci, radé
zameéstnancl ¢i Ufadu prace nezplisobuje vSak neplatnost vypovédi ani dohod o

skon€eni pracovniho poméru. Jedna se vSak o poruseni povinnosti zamé&stnavatele, za

20 HORKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnévani : Princip flexijistoty v ceském pravu. 1.vyd.
Praha : Auditorium, 2009. s. 106.
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néz muize byt zaméstnavatel postizen organem provadéjicim kontrolu dodrzovéni
pracovnépravnich ptedpisti u zaméstnavatele.

Ptijme-li zaméstnavatel rozhodnuti zaméstnance hromadné propustit, musi
informovat o tomto rozhodnuti, o vysledcich jednani s odborovou radou a radou
zaméstnancl stejné jako o celkovém poctu zaméstnancli a poctu zaméstnancu, jez se
propousténi tyka, ptislusny ufad prace. Smyslem je, aby urad prace ziskal informaci o
propousténych zaméstnancich v€as a mohl tak v rdmci aktivni politiky zaméstnanosti
vytvofit nabidku novych pracovnich pfilezitosti. Nesplnéni povinnosti viéasného
doruceni pisemné zpravy uradu prdace ma za ndsledek prodlouzeni délky trvani
pracovniho poméru.*** Pracovni pomér hromadng propuiténych zaméstnancti vypovédi
skon¢i nejdfive uplynutim lhity 30 dni od doruceni této pisemné zpravy uradu prace.
Zamgéstnanec vsak prohlasit, ze na prodlouzeni pracovni poméru stanovenou lhiitou
netrva, v takovém piipad¢ jeho pracovni pomér skonci standardné uplynutim vypoveédni

doby.

5.2 Hromadné propusténi podle némecké upravy

Zékladem némecké pravni upravy nalezneme v § 17 a nasl. zakona na
ochranu pfed vypovédi. Ten zaméstnavateli uklada, v ptipadé ze se chystd v obdobi 30
kalendarnich dna proustit vétsi pocet zaméstnancti (v zavislosti na velikosti podniku),
ucinit o svém zaméru oznadmeni agentuie prace. Tim ma byt agentufe prace déna
moznost lépe se na zprostfedkovani zaméstnani propusténym zameéstnanciim pfipravit.
Déle musi zaméstnavatel zamér projednat s podnikovou radou a o svém rozhodnuti pak
kvalifikované informovat agenturu prace. Tyto povinnosti zaméstnavateli vznikaji vedle
vSech vySe zminénych ostatnich povinnosti platicich pro dani vypovédi zaméstnanci.
Zakon nepfedpokladd ani ulehceni zaméstnavateli od povinnosti spojenych
s provadénim spolecenského vybéru u vypovédi z podnikovych divodi.?*?
Zaméstnavatel musi agentufe prace oznamit zamér propustit vétsi mnoZstvi

zamé&stnancu, piedpoklada-li, Ze béhem nasledujicich 30 dnt bude propusténo:

e Vice nez 5 zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 59

zaméstnancu, nebo

21 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani : Princip flexijistoty v ceském prdavu. 1.vyd.
Praha : Auditorium, 2009. s. 108.
212 Srov. HUBER, Giinter. Die Kiindigung des Arbeitsverhdlmisses. 1. vyd. Freiburg : Rudolf Haufe, 1997. s. 147.
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e 10 % zaméstnanci nebo vice nez 25 zaméstnanci u zaméstnavatele
zamestnavajiciho od 60 do 499 zaméstnancii, nebo

o minimalné 30 zaméstnancl u zamestnavatele zaméstnavajiciho vice nez 500
zamgstnancu.

Do poctu propusténych se nezapocitavaji ti zaméstnanci:
e ktefi sami podaji vypovéd, je jim déna mimoiadnd vypovéd’ bez vypovédni
doby,
e jimz skon¢i pracovni pomér v disledku napadeni jeho platnosti pfed soudem,

e ati, jimz dosazenim smluveného data ¢i jiné pravni skutec¢nosti skonci pracovni

pomér na dobu urcitou.

Komplikovangj$i je pak situace, kdy jsou zaméstnavatelem vysloveny
vypovédi sledujici zménu pracovnich podminek. Ty museji byt do scitdni za ucelem
uréeni, zda se jedna ¢i nejedna o hromadné propousténi, zahrnuty jen v tom piipade, ze
zménu podminek zaméstnanec neptijme, ¢imz akceptuje vypoveéd smeétujici ke skonceni
pracovniho poméru.213

Dalsi povinnosti, kterou musi zamé&stnavatel vicéi agentufe prace splnit, je
kvalifikované podle § 17 KSchG ji o svém rozhodnuti propustit informovat.

S doruc¢enim kvalifikovaného ozndmeni agentufe prace zacina béZet mésicni
lhiita, béhem niZ zamé&stnavatel miZe vyslovit vypovédi a uzavirat dohody o skonceni

214

pracovniho poméru jen se souhlasem agentury.”" Tato doba miZe byt agenturou prace

215 Ke skoneni pracovniho poméru vypovédi dojde pak

prodlouzena aZ na 2 mésice
nejdiive uplynutim této lhlity. Nesplni-li zaméstnavatel svoji informaéni povinnost viici
agentufe prace diive nez je vypoved vyslovena, mize se zaméstnanec dovolat u soudu

jeji neplatnosti.

18 HUBER, Giinter. Die Kiindigung des Arbeitsverhdlmisses. 1. vyd. Freiburg : Rudolf Haufe, 1997. s. 148.

24 5rov. HROMADKA, Wolfgang; MASCHMANN, Frank. Arbeitsrecht : Band 1 Individualarbeitsrecht. 4. vyd.
Berlin : Springer, 2008. s. 441. a § 18 KSchG.

215 Németti zakonodérci oproti tem &eskym vyuzili moznosti v &l. 4 odst. 3 smérnice 98/59/ES.
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Zam¢stnavatel musi o zdméru ucinit hromadné propusténi pfedem informovat
podnikovou radu a projednat s ni mozna opatieni. Neucini-li toto, mize se propustény

zaméstnanec v tfitydenni lhité o doruceni vypovédi rovnéz dovolat jeji neplatnosti.216

5.3 Srovnani

Ackoli ob& tpravy vychazeji z téze smérnice”’, nejsou zcela totozné. Na
zaklad¢ pravidel pro stanoveni, kdy se jedna o hromadné propusténi, vymezuje ZPr
pojem hromadné propusténi mirnéji nez némecky zakon na ochranu pied vypovédi.
Propustil-li by zaméstnavatel v Némecku 6 ze svych 20 zaméstnanct, musel by se jiz
fidit pravidly pro hromadné propousténi, zatimco podle ¢eské pravni Gipravy by se na
n¢j ustanoveni § 62 ZPr jesté nevztahovalo.

Podle obou uprav vSak plati, Zze ustanoveni tykajici se hromadného
propousténi nemohou dopadnout na zaméstnavatele zaméstnavajictho méné nez 20
zaméstnancu.

Odlisn¢ je upravena kvalifikovana informacéni povinnost zaméstnavatele vaci
prislusnému ufadu a predev§im pak lhita 30 kalendarnich dni (ochranna doba) od
oznameni rozhodnuti zaméstnavatele pracovnimu uradu.

Podle ¢eské upravy ma byt pracovni ufad rozhodnuti propustit vétsi pocet
zaméstnancl pisemné informovan a pracovni poméry zaniknou ubéhnutim vypovédni
doby, kterda neskonc¢i diive nez za 30 dni od okamziku doruceni oznameni uradu.
Nesplnéni této povinnosti mé tedy za nasledek prodlouzeni pracovniho poméru tak, ze
tento neskon¢i diive nez uplynutim doby 30 dnd od doruceni pisemného oznameni
ufadu préace.

Oproti tomu némeckd agentura prace v obdobi od doruceni pisemného
oznameni zaméstnavatele o rozhodnuti propustit vétsi pocet zameéstnancli, musi byt
informovana o kazdém dal§im zaméstnanci, kterého se zaméstnavatel rozhodne
propustit a k témto tkonim ud¢luje souhlas. Bez souhlasu agentury prace by byla

I W r 21
vypoveéd neplatna 8

218 Srov. JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. s. 203.

27Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Gervence 1998 o sblizovéni pravnich piedpisii &lenskych stati tykajicich se
hromadného propousténi.

218 Relativné neplatna.
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Nejvétsi rozdil oproti Ceské upravé predstavuje moznost agentury prace
mesi¢ni ochrannou lhitu podle konkrétnich okolnosti ptipadu prodlouzit, a to az na

dvojnasobek.

Z7.avér

Ceska a némecka uprava skonéeni pracovniho poméru vypovédi se od sebe
1i$i v pomérné zna¢ném poctu znaki, které se tykaji jak formalni, tak materialni stranky
institutu vypoveédi.

Zatimco pii studiu Ceské vypovédi z pracovniho poméru si prakticky
vysta¢ime se zakonikem price a nalistovdnim nékolika paragrafi v obcanském
zakoniku. K seznameni s némeckou regulaci budeme potiebovat nastudovat pomérné
velké mnozstvi zdkont a pochopit souvislosti mezi nimi, coz mize byt mnohdy slozité.
Zakladni aspekty vypovédi jsou upraveny V BGB, Siroce je vSak dopliuji a modifikuji
upravy v dalSich zékonech vénujicich se napf. pracovnim pomérim na dobu urcitou,
¢innosti podnikovych rad, obecné ochrané¢ pted vypovédi a zvlastni ochrané
jednotlivych skupin zaméstnanct. Ceskou upravu kodifikovanou v pievazné &asti
V jednom zakoné Ize proto z tohoto diivodu pokladat za piehledné&jsi a srozumitelng;jsi.
Na druhou stranu, némecké zakony jsou disledné provazany a celkova uprava vypoveédi
pusobi velmi propracované. Piedev§im je tfeba ocenit, Ze zohlediluje rozdily ve
velikosti zaméstnavateld, doby trvani pracovniho poméru a jeho druh, stejné jako
rozdily v osobé zamé&stnance. PtiliSny rozsah zakonné materie je pak ziejmé jen nutnym
vedlejsim dusledkem takové koncepce. Lze tedy tvrdit, ze tprava v jednom zakoné je
sofistikovangjsi feSeni. Za idealni se pak muze pokladat takova uprava, ktera by
Vv jednom zakon¢ upravovala vedle obecnych pravidel 1 pravidla zvlastni vztahujici se
na ruzné zaméstnavatele podle jejich velikosti, na rizné zaméstnance podle toho, zda
patii ke skupiné osob, jez je tfeba obzvlast’ chranit, a na riizné pracovni poméry, podle
toho, jak dlouho trvaji nebo zda jsou sjednany na dobu urcitou ¢i neurcitou. Témto
zvlastnostem by vSak mél zdkon vymezovat pouze urCité ramce a jejich konkrétni
podobu by podle mého nazoru mél ponechat upravé v kolektivnich nebo individuéalnich
pracovnich smlouvach. Jen takovym zpisobem muze byt Gprava skoneni pracovniho

poméru vypovédi pfizpiisobena specifikim jednotlivych pracovnépravnich vztahi.
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V tomto sméru dava vétsi prostor pro individualizaci podminek skonceni pracovniho
poméru vypoveédi zdkonna regulace némecka.

Inspirovat by se ceSti zdkonodarci mohli rovnéz v Gpravé vypovédnich
divodi pti vypovédi dané zaméstnavatelem. Je mozné prisvédcCit nadzoru, ze soucasné
taxativni vymezeni vypovédnich divodla v ZPr neplni tu funkci, kterou by plnit mélo,
tedy chranit zaméstnance. Pfed vypovédi je sice chrani, avSak stejné tak plisobi mnohdy
jako bariéra pfi vytvaieni novych pracovnich mist. Pfi rozhodovani zaméstnavatele o
tom, zda uzavie pracovni pomér s novym pracovnikem nebo zda si obstara vykon prace
jinym zpisobem (napi. na dohodu), mohou zaméstnavatele tyto ochranarské prvky
v zakoniku prace odrazovat od uzavirani novych pracovnich pomérti na dobu neur¢itou.
Némecka Uprava ve své zdkladni podobé zadny zvlaStni divod k dani vypovédi
zaméstnanci nepozaduje. Pouze ty pracovni poméry, na které se vztahuje plsobnost
zakona na ochranu pied vypovédi, 1ze fadné vypoveédét jen za piedpokladu, ze k tomu
ma zaméstnavatel ospravedlnitelny diivod. Ospravedlnitelny divod pak miize spocivat
V osobé zaméstnance, v jeho chovani nebo v organiza¢nich divodech na strané
zaméstnavatele. S ohledem na vySe uvedené je mozno pokladat za vhodné, aby i ceska
zakonna uprava definovala vypovédni divody timto smérem, tedy obecnéji.

Stejn¢ tak inspirativni by pro Ceskou pravni Upravu mohla byt otazka
vypovédni doby. Podle némeckého BGB zakladni zdkonnd vypovédni doba €ini pouhé
4 tydny. Takovy casovy prostor je shledavan dostatecnym pro to, aby jej zaméstnanec
vyuzil pro hledani nového pracovniho mista a zaméstnavatel pro najmuti nové pracovni
sily. Vypovédni doba pti vypoveédi dané zaméstnavatelem vSak dale zohlediuje pocet
let, po ktery pracovni pomér trval. Tim dochazi k vyraznému nartistu v délce vypovédni
doby (az na 7 mésicll) u zamé&stnanci, jez pro podnik velmi dlouho pracuji. Takto
dlouho vypovédni dobu nelze pokladat za §tastnou. Ucelngjsi by jisté bylo dlouholetou
loajalitu zaméstnance ocenit napt. vyS§im odstupnym nebo dat zaméstnavateli moznost
se zpovinnosti zaméstnance zameéstndvat vykoupit. Tim by mohl zaméstnavatel
mnohem pruzZnéji reagovat na aktualni hospodaiské potieby a zaroven by zaméstnanec
nebyl ohrozen zhorSenim ekonomického postaveni tim, Ze by mu vypadl ofekavany
ptijem. Ten by mu byl tedy nahrazen bud’ odstupnym, nebo finan¢ni kompenzaci.
Zameéstnavateli by se po propuSténém zaméstnanci zarovenl uvolnilo pracovni misto,

které by mohl bez nutnosti vyckavani uplynuti vypovédni doby vyuzit podle svych
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aktudlnich potieb. Tato zména by jisté¢ prospéla jak upravé cCeské, tak némecké.
Z némecké upravy bychom si do té ¢eské mohli vzit vSak to, ze bychom umoznili
dohodou v kolektivni nebo v pracovni smlouvé vypovédni dobu prodlouzit takovym
zpusobem, ze by mohla byt jinak dlouha pro vypovéd’ ze strany zaméstnavatele a jinak
dlouhé pro vypovéd ze strany zaméstnance, pticemz vypoveédni doba pro vypoveédi dané
zaméstnancem by nesméla byt delsi nez ta zaméstnavatelova. Jedna se o prvek ochrany
zaméstnance, ktery by mohl v kombinaci s moznosti vykoupeni se z pracovniho poméru
zaméstnavatelem, zajiStoval zaméstnanciim stabilni pracovni pomér, resp. odpovidajici
finan¢ni zajisténi, pokud by na trvani pracovniho poméru ve vypoveédni dobé
zameéstnavatel nemél zajem.

Némeckou regulaci bychom za vzor pak rozhodné nepouzili pro upravu
nalezitosti vypoveédi z organizacnich davodd. Némeckym pravem pozadovany
spoleCensky vybér, ktery musi podle zdkona na ochranu pted vypovédi zaméstnavatel
provést pii kazdé takové vypovedi, je velmi administrativng, finanéné¢ a ¢asove naro¢ny.
Nékladnost vSak neni jedinym negativem tohoto institutu, dalSi problém ptedstavuje
jeho nejasné zdkonné vymezeni a ztoho plynouci prévni nejistota. Vypovéedi
Z organizacnich diivodu jsou proto velmi ¢asto uspésné napadany pied soudem, pticemz
jsou zpochybiniovany postupy a zavéry spoleCenského vybéru. Tyto spory, pak
pfedstavuji jen dal$i zbyte¢né naklady pro zaméstnavatele. Zamysli-li tedy
zaméstnavatel dat vypovéd’ z organiza¢nich didvodd, musi velmi zvazit, zda chce
skutecné podstoupit pomérné vysokého riziko, ze vypovéd bude uspésné soudné
napadena. Takova uprava je zcela nevyhovujici.

Na druhou stranu za inspirujici je mozno pokladat institut vypoveédi smétujici
ke zméné pracovnich podminek. Domnivam se, ze diky nému je mozZné zachranit
V podniku pracovni mista, o jejichZ dalsi trvani by zaméstnavatel nem¢l za stavajicich
pracovnich podminek zajem. To ma logické pozitivni dopady jak na dotcené
zamestnance, ktefi tak nepiijdou o praci, stejné jako na celkovou zaméestnanost.

Némecka tprava vykazuje mnoho ochranaiskych prvki v oblasti regulace
pracovnich pomérti urcitych skupin osob. Zvlastni ochranu pied jednostrannym
rozvazanim pracovniho poméru jim zajiStuje mnozstvi zakont, pticemz kazdy zakon se

vénuje jedné skuping 0sob.?® Ag je tato uprava slozitd na porozumeéni, ma i své

219 viz. P¥iloha 1 této diplomové préce.
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pozitivni stranky. Pozitivné hodnotim piedev§im to, Ze jsou takto zohlediiovana
specifika jednotlivych skupin zaméstnanct, ktera se promitaji do forem ochrany pied
vypoveédi prislusnika této skupiny. Ochrana tak lépe vyhovuje zvlaStnostem dané
skupiny.

Ani jedna z obou zkoumanych narodnich uprav neposkytuje dokonaly recept
na to, jak by zdkonnd uprava vypovédi méla vypadat, aby dostatecné chranila slabsi
stranu pracovniho poméru pied ztratou zaméstnani a z toho plynoucimi negativnimi
ekonomickymi a socialnimi dopady, a zaroven aby poskytovala nastroj, jakym lze
pruzné a S nizkymi ndklady reagovat na rychle se ménici potfeby trhu. Obéma upravy

jsou velmi ochrandiské a zaslouzily by vyraznéji zliberalizovat.
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Priloha 1 : Tabulka ochrany urcitych skupin zaméstnanci podle zvlastnich zakonii — podle némecké 1’1pravy220

Zvlastni ochrana

Vylouceni
Kategorie zaméstnancu Rddnd vypovéd | Mimorddnd vypovéd | Chrdnéné obdobi Vyjimky Predpisy
Se souhlasem
prislusného nejvyssiho
X X zemského Gfadu v
od oplodnéni do 4 |oblasti ochrany|§ 9 odst. 1a 3
Téhotné a matky mésicl po porodu zaméstnancl MuSchG
od pozadani o
rodicovskou dovolenou |Se souhlasem
X X (maximalné vsak 8 tydn( | pfislusného nejvyssiho
pred jejim zacdtkem) a|zemského dradu v
Zaméstnanci na rodicovské béhem doby rodi¢ovské | oblasti ochrany
dovolené dovolené zaméstnancl § 18 BEEG
ZkuSebni  doba -
Studenti vykonavajici X béhem ni je radna
povinnou praxi béhem vykonu praxe vypovéd pfipustnd § 22 BBIiG
povolani ke sluzbé v
Zameéstnanci vykonavajici X zasadé neni zdvaznym | od doruceni rozhodnuti §2ArbPISchG,
vojenskou nebo nahradni dlvodem  (vyjimka-|o povolani az do konce § 78 odst. 1
vojenskou sluzbu malé podniky) vykonu sluzby ZDG

220 Srov. HROMADKA, Wolfgang; MASCHMANN, Frank. Arbeitsrecht : Band 1 Individualarbeitsrecht. 4. vyd. Berlin : Springer, 2008. s. 425 — 426.

73



Zvlastni ochrana

Vylouceni
Kategorie zaméstnancu Rddnd vypovéd | Mimorddnd vypovéd | Chrdnéné obdobi Vyjimky Predpisy
) X armadni cvi¢eni neni § 2
Ucastnici armadnich cviceni zavazny dtvod béhem vykonu cviceni EignungsibG
od okamziku postizeni|Souhlas neni treba|§ 85, § 89
nebo od doruceni|béhem  prvnich 6|8§90 odst. 1 a
jen se souhlasem | Zadosti o rovné | mésicu trvani|§91 odst. 1
TéZce postizeni Uradu pro integraci postaveni pracovniho poméru SGB IX
Radnd vypovéd moind
Zastupci mladeze a student( X béhem pozastaveni |§ 15 odst. 1,
vykonavajicich povinnou jen se souhlasem |béhem ufedniho obdobi|vykonu podniku nebo |4 a 5 KSchg,
praxi podnikové rady a 1 rok poté oddéleni § 103 BetrVG
od jmenovéni | Rddna vypovéd mozna
Voleni ¢lenové X kandiddtem do 6 mécicl | béhem pozastaveni
predsednictev a uchazedi jen se souhlasem |po zverfejneni vysledku | vykonu podniku nebo|§ 15 odst. 2 -
voleb podnikové rady voleb oddéleni 5 KSchG
Radna vypovéd mozna
X béhem pozastaveni
jen se souhlasem |béhem uredniho obdobi|vykonu podniku nebo|§ 15 odst. 2,
Clenové personalnich rad podnikové rady a 1lrok poté oddéleni 4 a5 KSchG
Poslanci Evropského od jmenovani § 3 odst. 3
parlamentu, Bundestagu a kandidatem, béhem EuAbggG,
zemskych a krajskych uredniho obdobi a 1 rok ¢lanek 48
zastupitelstev jen se souhlasem Uradu pro integraci poté odst. 2 GG
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hat die Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses zum Thema.
Die Arbeit verfolgt das Ziel einer Untersuchung der Unterschiede in den geltenden, die
Kiindigung betreffenden Rechtsregelungen, in der Tschechischen Republik und in der
Bundesrepublik Deutschland.

Meine Motivation zum Schreiben eines Rechtsvergleichs ist wihrend des
sechmonatigen Studiums von deutschem Arbeitsrecht an der Ludwig-Maximillians-
Universitdt in Miinchen erwachsen. Obwohl das Rechtsinstitut Kiindigung beidem
Rechtsordnungen bekannt ist, gibt es deutliche Unterschiede in den formellen sowie
materiellen Merkmalen der Kiindigung. Diese versuche ich in meiner Arbeit entdecken und
bennen.

Wiéhrend im ersten Kapitel ich die Prizipien des Arbeitsrechts erwihne,
verdeutliche ich im zweiten Kapitel die Vorschriften beziiglich Arbeitsrechts und der
Beendigung des Arbeitsverhéltnises an der internationalen Ebene sowie in der
Gemainschaftsrechtordnung.

Im dritten Kapitel stelle ich die alle Beendigungsformen des Arbeitsverhéltnisses
in den beiden Staaten vor. Anschlieend wird im vierten Kapitel auf das Thema Kiindigung
eingegangen.

Das Kapitel ist in mehrere Unterabschnitte unterteilt, in denen ich mich mit den
einzelnen Problemen des Themenbereichs, insbesondere mit den Kiindigungsgriinden, den
Kiindigungsfristen, der ordentlichen und auferordentlichen Kiindigung, der Kiindigung durch
den Arbeitgeber, der Kiindigung durch den Arbeitnehmer und mit den Bedingungen, unter
denen man kiindigen kann, beschiftige.

Ausgehend von der Beschreibung der geltenden Regelung in der Tschechischen
Republik und in der Bundesrepublik Deutschland werden die Unterschiede und die einzelnen
Besonderheiten in den Regelungen untersucht.

Zunéchst stelle ich im fiinften Kapitel die Regelung der Massenetlassungen dar.

SchlieBlich fasse ich die einigen wichtigsten Unterschiede zwischen den zwei
Regelungen nochmals zusammen und versuche, aufgrund der erhobenen Kenntnisse die
zukiinftige Richtung der arbeitrechtlichen Gesetzgebung in der Tschechischen Republik

einzuschatzen.
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Nazev prace v anglickém jazyce:

An Employment Notice in Comparison with German Legal Regulation

Abstract:

The topic of my thesis is An Employment Notice, comparing Czech and German
regulation. The purpose of the thesis is to describe and to analyse an employment notice
according to Czech Labour Codex and German Labour statutes. First chapter presents legal
principals. Second chapter is to consider the role of international organisations and the
European Union within in the context of an employment notice. In next one types of
employment termination are introduced, for instance anagreement on employment
termination, the institute of an employment notice, termination due to employee’s death and
an employment termination of fixed period. Following chapter is crucial one for the aim of
my thesis. It is divided into several parts which deal with reasons of employment termination
by an employer, types of an employment notice, delivery, grounds of employment notice,
notice periods, and a protection against an employment notice. That chapter also contains
comparison of Czech and German law. Next part of my thesis is to be concerned with
collective dismissal in Czech and German regulation. In my conclusion | summarize essential
differences between both national regulations and try to outline suitable regulation legal

arrangement of an employment notice “de lege ferenda”.

Tématem moji prace je Vypovéd’ z pracovniho poméru, srovnani ¢eské a némecké
pravni regulace. Cilem préce je popsat a zanalyzovat vypoveéd’ podle ¢eského Zakoniku prace
a podle némeckych pracovnépravnich zékonl. Prvni kapitola se zamétuje zasady pravni
regulace. Druha kapitola pojednava o roli mezinarodnich organizaci a prava EU v oblasti
upravy vypovédi. V nasledujici kapitole jsou piedstaveny formy skonceni pracovniho
poméru: napi. dohoda o rozvazani pracovniho poméru, vypovéd’, odstoupeni od pracovni
smlouvy, skonceni v disledku smrti zaméstnance a skonfeni pracovniho poméru na dobu
urcitou. Na ctvrté kapitole lezi t€ZiSt¢ mé prace. Je rozdélena do nékolika ¢asti, jeZ se zabyvaji
diivody vypovédi ze strany zaméstnavatele, formou vypovédi, doru¢enim, divody vypovédi,
vypovédni dobou a ochranou pied vypovédi. I tato kapitola je zakoncena srovnanim ceské a

némecké regulace. Pfedposledni ¢ast mé prace je vénovana hromadnému propousténi v Ceské
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a v némecké upraveé. V zavéru prace shrnuji podstatné rozdily v obou narodnich upravach a

pokousim se nastinit vhodnou upravu vypovédi de lege ferenda.

Klicova slova: vypovéd, Ceskd tiprava, némecka tprava.

Keywords: notice, czech regulation, german regulation.
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