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Uvod

V ptipravném fizeni muze dojit k nejriznéjSim druhim pochybeni a nedostatkti. Tyto
vady se mohou vyskytnout v pribéhu celého tohoto fizeni a mohou se tykat takika vSech
Cinnosti, které jsou v pfipravném fizeni provadény. Podobné disledky vad jsou velmi
rozmanité a nezavisi pouze na vadé samotné, ale také na konkrétnich okolnostech dané¢ho
ptipadu. Z téchto divodii neni mozné podat komplexni vyklad o vSech moznych druzich vad
ptipravného fizeni a o jejich dusledcich.

V ramci své diplomové prace jsem se proto pokusila zpracovat piikladny piehled vad
ptipravného fizeni, které jsou jiz popsany v judikatufe ¢i odborné literatute a které se vztahuji
k vybranym vyznamnym institutim pfipravného fizeni. U jednotlivych vad jsem se také
pokusila vypotéadat s otazkou jejich diisledkii pro trestni fizeni. Cilem mé diplomové prace
nebylo podat Uplny piehled o vadach vztahujicich se ke vSem d&innostem, které jsou
v pfipravném fizeni uskuteciiovany. Z divodu omezeni rozsahu diplomové prace jsem se
proto rozhodla nevénovat pozornost veskerym tkontim piipravného fizeni a zaméfila jsem se
pfedev§im na vybrané vyznamné oblasti, kterymi jsou naptiklad dokazovani a zajiSt'ovaci
ukony. Pii zpracovani diplomové prace jsem Cerpala pfedev§im z domaci odborné literatury a
judikatury vnitrostatnich soudd.

Diplomova prace je strukturovana do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola je vénovana
struénému vykladu o charakteristikach, formach a pribéhu piipravného fizeni. Druhd kapitola
je zaméfena na obecné vyklady o vadach ptipravného fizeni. V této kapitole jsem se pokusila
vymezit pojem vady piipravného fizeni a provést klasifikaci vad dle riznych kritérii.
V posledni kapitole, kterd je svym rozsahem nejvétsi, jsem se snazila uvést konkrétni priklady
vad a jejich disledkd, které jsem dohledala v odborné literatute ¢i judikatuie. Tato kapitola je
dale strukturovana podle jednotlivych ukonii pfipravného fizeni, jimZ jsem ve své praci

vénovala pozornost.



1. Pripravné Fizeni
1.1. Obecné o trestnim rizeni

1.1.1. Pojem a predmét

Trestnim Fizenim se rozumi Fizeni podle tohoto zakona. Tuto legalni definici pojmu
trestniho fizeni nabizi ustanoveni § 12 odst. 10 zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,TR). Jeliko je tato definice stroha a pojem
trestniho fizeni v ni neni dostate¢n¢ vysvétlen, je pro bliz§i vymezeni pojmu zapotiebi vyuzit
definic podanych pravni védou.

Podle J. Fenyka je trestnim tizeni zakonem upraveny postup organii cinnych v trestnim
Fizeni a dalSich osob ve spolecenskych vztazich, které vznikaji pri zjistovani trestnych cinu,
pri rozhodovani o nich, pri vykonu rozhodnuti a pri predchdzeni a zamezovdni trestné
cinnosti.!

J. Jelinek definuje trestni fizeni jako zdkonem upraveny postup organii cinnych
v trestnim Fizeni, pripadné i jinych osob zucastnénych na trestnim Fizeni, jehoz ukolem je
nalezité zjistit, zda byl trestny ¢in spdachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu
podle zakona trest nebo ochranné opatieni, ucinéné rozhodnuti vykonat, popripadé jeho
vkon zaridit, dale pusobit k upeviiovani zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné
innosti a k vychové obcanii.”

P. Samal k vymezeni pojmu trestniho fizeni uvadi, Ze trestni iizent je nejsirsi pojem,
ktery oznacuje veskery proces upraveny trestnim iddem.’

V pravni nauce se vyskytl spor, zda faze postupu pied zahajenim trestniho stihani je
soudasti trestniho fizeni & nikoli.* Osobné se piiklanim k nazoru P. Samala, ktery tuto fazi
povazuje za soucast trestniho fizeni. Pro tento nazor svédci:

a) definice trestniho fizeni v TR - § 12 odst. 10,

b) znéni diivodové zpravy k novele €. 265/2001 Sb.

' CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 12.
2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 15.

3 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné fizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 9.

*SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné fizeni tresti. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 10.; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 514-515.



Predmétem trestniho fizeni je zjiStovani skutecnosti, které jsou potiebné ke splnéni
hlavnich ukoli trestniho fizeni (zjistit skutek, zjistit jeho pachatele, rozhodnout o skutku,

vykonat rozhodnuti ...).°

1.1.2. Uéel a vyznam

Zakladnim ucelem trestniho fizeni je realizace trestniho prdva hmotného. Pro splnéni
tohoto ucelu je v rdmci trestniho fizeni tfeba v souladu se zdkonem odhalit pachatele skutku,
vySetfit tento skutek a postavit pachatele pted soud, jenz rozhodne o jeho viné ¢i neving,
ulozit nu trest nebo ochranné opatieni, poptipad¢ upustit od potrestani a nakonec zajistit
vykon t&chto sankei.®

V ramci trestniho fizeni dochdzi k vyznamnym z&sahlim do prav a svobod jednotlivce.
Proto je nutné pfi vykonu trestniho fizeni respektovat stanovend pravidla, aby nedochézelo
k nedovolenym zasahiim a poruSovani prav jednotlivct. Dllezitym vyznamem trestniho fizeni
je bezpochyby také uplatnéni pradva statu na potrestani pachatele a tim zajiSténi obnovy
spravedlnosti, ktera byla porusena spachanim trestného ¢inu. Nespravné nastaveni procedury
trestniho fizeni, nebo pochybeni v jeho pribéhu miize vést nejenom k porusSeni prav

jednotlivci, ale také ke zmateni prava statu na potrestani pachatele.’

1.2. Obecné o pripravném Fizeni

1.2.1. Pojem

Trestni fizeni, definované trestnim fadem v § 12 odst. 10, probiha v n¢kolika urcitych
casovych tsecich, nazyvanych stadia trestniho fizeni.
Rozeznavame:
a) pripravné fizeni,
b) ptredbézné projednani obzaloby,
¢) hlavni liceni,
d) opravné fizeni,

e) vykondvaci fizeni.

> CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 15-
16.; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 21.

6 SAMAL, P. Zdkladni zasady trestniho rizeni v demokratickém systemu. Praha: ASPI, 1999, s. 28.; JELINEK, J.
a kol. Trestni pravo procesni. 5.vydani. Praha: Linde, 2007, s.19.

"SAMAL, P. Zdkladni zasady trestniho rizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999, s. 28-30.



Ptipravné ftizeni je prvnim ze stadii trestniho fizeni. Jeho existence je typicka pro
reformovany typ kontinentilniho procesu, k némuz se fadi téz &eska pravni uprava.®
V ustanoveni § 12 odst. 10 je definovano pfipravné ftizeni jako usek rizeni od sepsani
zaznamu o zahdjeni ukonii trestniho rizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonii, které mu bezprostredné predchdzeji, a nebyly — li tyto ukony provedeny, od zahdjeni
trestniho stihani do podani obzaloby, postoupeni véci jinému orgdanu nebo zastaveni trestniho
stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho
stihani pred poddanim obzZaloby, zahrnujici objasfiovdni a provérovani skutecnosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchan trestni ¢in, a vysetFovani.

Ve srovnani s fizenim pied soudem je ptipravné fizeni nepifimé, neveiejné a prevazné
pisemné. Tato charakteristika pfipravného fizeni vyplyva z podstaty tohoto stadia, kterad
spociva v ptipraveé podkladl pro nasledujici soudni stadium. Piipravné fizeni je tak ptedevSim
procesem opatfovani a hodnoceni dikazi, ktery nemd nahrazovat Ccinnosti soudu
v navazujicich stadiich.

Piipravné Fizeni je upraveno v ¢asti druhé TR, ktera obsahuje dvé obecnd ustanoveni a
dve hlavy. Pochopiteln¢ se na toto stadium vztahuji i spole¢na ustanoveni obsazena v ¢asti
prvni TR. Pro piipravna fizeni ve vécech mladistvych se uplatiiuji odchylky upravené
zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve

vécech mladeze a o zméné nékterych zadkond, ve znéni pozdéjsich predpist.
1.2.2. Cile, funkce a vyznam

1.2.2.1. Cile a ucel
Ptipravné fizeni, jakozto pfedsoudni stadium trestniho fizeni, ma predevsim
nasledujici cile:
a) proverit podezieni za spachani trestného Cinu,
b) opatfit podklad pro podani obzaloby, nebo pro jiné rozhodnuti statniho zastupce ve
véci same,
¢) zabranit nedivodnému postaveni obvinéného pied soud,

. ’ ’ rw 1
d) usnadnit provedeni hlavniho li¢eni '°.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5.vydani. Praha: Linde, 2007, s. 421.

’ CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 417.;
MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 533.

' CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Tresti prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
417.



ZjednoduSené¢ lze fici, ze hlavnim ucelem ptipravného fizeni je umoznit konéni fizeni

pred soudem. Tento zakladni ucel ptipravného fizeni predurcuje rozsah ¢innosti, ktery je tieba

v ramci ptipravného fizeni provést. Dokazovani a jiné tikony jsou v tomto fizeni provadény

jen v tom rozsahu, ktery dostate¢né¢ odiivodiiuje dal$i postup, tzn. podani obzaloby nebo

vydani jiného rozhodnuti.

DalSim vyznamnym ukolem piipravného fizeni je rychld reakce na spachany trestny

¢in. Moznosti soudu v hlavnim lieni pfi zjiStovani a zajistovani diikaza jsou omezené, nebot’

je do jisté miry zavisly na vysledcich pfipravného fizeni a také tim, Ze mezi spachanim

r v ;o ’ rw s v . vr 11
trestného ¢inu a konanim hlavniho liceni ub&hne zpravidla delsi doba.

1.2.2.2. Funkce

b)

d)

Ptipravné fizeni plni ¢tyfi nésledujici funkce:

vyhledavaci (zjistovaci), kterd spoc¢iva ve zjisténi podkladu potifebnych pro navazujici
soudni fizeni,

zajiStovaci (fixacni), kterd spociva v zajisténi dikaza pro hlavni liceni, jez by mohli
byt do doby kondni hlavniho li¢eni znehodnoceny, ¢i ztraceny. Plnéni této funkce je
zajisténo predevsim prostiednictvim neodkladnych a neopakovatelnych ukont a
ukoni zajistovacich.

filtra¢ni (verifikacni), kterd zajiStuje, aby pfed soud byly postaveny pouze takové
osoby, u kterych je divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu. Smyslem této
funkce je zabranit difamujicim wGCinkim hlavniho liCeni a zajistit téZ procesni
ekonomii.

odklonnou, ktera se uplatiiuje v pfipadé tzv. bagatelni kriminality. Tato funkce
umoziuje vyhnout se hlavnimu li¢eni a prostfednictvim jednodusSich a rychlejsich
procedur (odkloni) dosahnout obnoveni socialniho smiru.'?

U jinych autori se lze setkat s ¢lenénim funkci na rozhodovaci a zajistovaci. V ramci

plnéni rozhodovaci funkce jsou opatfovany podklady pro rozhodnuti, zda ma byt podana

obzaloba, ¢i zda ma byt od dalSiho trestniho stihani upusténo. Zajistovaci funkce smétuje

roMr

fewo vy o o L4 b4 4 A 1
k zajisténi diikazd a osoby obvinéného pro navazujici fizeni pied soudem. "

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 427.; MUSIL, J.,
KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 539.

2SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné iizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 14.; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 536-538.

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 427.



1.2.2.3. Vyznam

vvvvvv

splnéni cile trestniho fizeni je nesporny. V ptipravném fizeni je predev$im vymezen pfedmét
fizeni, nebot’ soud se miize zabyvat pouze takovym skutkem, ktery je uveden v obzalob¢.
Dale toto fizeni vyznamné ovliviiuje GspéSnost dokazovani pred soudem a to tim, Ze zjist'uje a
zajistuje dikazy, které bude tieba provést pied soudem.'
Miuzeme rozliSovat dva zékladni typy ptipravného fizeni podle jeho vztahu k hlavnimu
liceni a to:
a) silny typ piipravného fizeni, kde jde o kombinaci silného ptipravného fizeni a slabého
hlavniho liceni, a naopak,
b) slaby typ ptipravného fizeni ve spojeni se silnym hlavnim li¢enim.
Ptedchazejici déleni je zalozeno na vztahu dvou stadii trestniho fizeni a jejich rozhodujicim

. we roorl
vlivem pii dokazovéni."”

1.2.3. Trestni rad ¢. 141/1961 Sb. a jeho novely tykajici se pripravného rizeni

Pivodni znéni trestniho fadu upravovalo pouze jedinou formu piipravného fizeni, a to

vySetfovani.

1.2.3.1. Zakon ¢. 57/1965 Sb.

Zakonem €. 57/1965 Sb. doslo k rozdé€leni ptipravného fizeni na dvé formy, a to
vyhledavani a vysetfovani. Vyhledavani bylo zaméfeno na jednoduché trestné Ciny, které
nevyzadovaly rozsahle dokazovani, ani slozité pravni posouzeni. Naproti tomu vySetfovani se
tykalo zéavaznych trestnych ¢inll a takovych ¢inti, u nichz bylo obtiznéjs$i objasnéni véci a

‘s , oy 16
zaruceni vSech prav obvinéného.

1.2.3.2. Zakon ¢. 149/1969 Sb.

Zakon €. 149/1969 Sb. zavedl zvlastni formu trestniho fizeni, ktera se tykala ptecint.
Cilem novelizace bylo prostfednictvim zjednoduseni pfedsoudniho stadia zajistit I€innéjsi a
rychlej$i postih méné zavaznych ¢in. Toto stadium trestniho fizeni bylo oznaceno jako
objasnovani. Trestni fizeni pro trestné Ciny zacinalo piipravnym fizenim a pro pieiny

objasnovanim. Objastiovani se od pfipravného fizeni v mnoha ohledech lisilo. Jednalo se o

14 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, 538-539 s.

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 431,

' CISAROVA, D., FENYK, JI., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
415.
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méné formalni stadium trestniho fizeni, ve kterém nebyla pfipustnd ucast obhajce a v némz
neprobihala stézejni cast dokazovani. V pifipadé nutnosti ukonil, kterymi se vyznamnéji
zasahovalo do prav obvinéného, bylo potieba objasiiovani ,,preklopit“ do vyhledavani, ¢i

v v ;o v v - v v vr rowr 717
vySetfovani. V téchto ptipadech se i o pfecinech konalo ptipravné fizeni.

1.2.3.3. Zikon ¢. 292/1993 Sb.

Zakonem ¢. 175/1990 Sb. byly zruSeny pteciny, zavedené zdkonem €.150/1969. To
nasledné vedlo k novelizaci provedené zdkonem ¢. 292/1993 Sb., kterym byla sjednocena

, w7 7 v ’ . v 7 vr ’ Y ool
Giprava piipravného fizeni. Jedinou formou piipravného fizeni se tak stalo vySetiovani.'®

1.2.3.4. Zakon ¢. 265/2001 Sb.

Novela provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb. pfinesla vyrazné zmény, které se tykali,
jak zpuisobu provedeni ptipravného fizeni, tak i pravomoci a kompetence policejniho organu a
statniho zastupitelstvi. Zmény provedené timto zdkonem byly tak rozsdhle, ze tato novela
byva piirovndvana k rekodifikaci trestniho fadu. Hlavnim cilem novelizace bylo zvysit
spravedlnost trestniho procesu. T¢zist¢ dokazovani bylo pfeneseno z ptipravného fizeni pred
soud a tim doslo k posileni zasad vefejnosti, Ustnosti a bezprosttednosti."”

Doslo zejména k nésledujicim zménam tykajicich se ptipravného tizeni:

a) obsah a rozsah pfipravného fizeni je nové diferencovan v zavislosti na zdvaznosti a
slozitosti ¢inu. Nové se rozliSuje zkracené a rozsitené ptipravné fizeni, na které pak
navazuji prislusné typy soudniho fizeni.

b) odstraiiuje se dualismus policejniho organu a vySetfovatele, dochazi i ke zméné
organizace utvarii Policie Ceské republiky, které provadgji tikony trestniho fizen,

c) vyrazné se posiluje postaveni statniho zastupce. Jeho odpovédnost za pribch
pfipravného fizeni byla rozsifena na vSechny etapy. Zakon dale svéfil statnimu
zastupci meritorni rozhodovani v pfipravném fizeni, rozhodovani o pouziti odklonti a
rozhodovani tykajici se omezovani osobni svobody obvinéného.

d) moznosti dokazovani v ptipravném fizeni byly vyrazné omezeny, zejména pokud jde o

provadéni vyslechu svédki v ptipravném fizeni,

" MATHERN, V. Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984, s. 55-58.

18 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
415.

¥ CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
416.
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e) uprava operativné patracich prostfedkii byla pienesena ze zakona o Policii Ceské
republiky do trestniho fadu. V disledku toho ziskaly tyto Cinnosti trestnéprocesni

charakter a jejich vysledky jsou za uréitych podminek vyuzitelné v dokazovani.*
1.3. Zadkladni zasady trestniho Fizeni a jejich uplatnéni v pripravném rizeni

1.3.1. Pojem a vyznam

Zakladni zasady trestniho fizeni jsou vidéi pravni ideje, systémotvorné tendence, na
’ . ’ . ’ ’ , Ve .. s o 21
kterych je vybudovana organizace trestniho fizeni a tiprava ¢innosti jeho organt.
Vyznam zasad se koncentruje ve funkcich téchto zasad. Pfi¢emzZ funkci se rozumi
. c e . 2
interpretaci i aplikaci trestnépravnich norem.
Rozlisujeme nasledujici funkce zakladnich zasad:
a) poznavaci,
b) aplikacni,
c) interpretacni,
, ’ ’ ;2
d) pro tvorbu prava - zakonodarna.*

Neéktefi autofi dale uvadgji i funkei kontrolni.**

1.3.2. Druhy

Zakladni zésady tvofi harmonicky ucelenou soustavu, zpravidla se cleni do
nasledujicich skupin:
a) obecné zasady
(z4sada stihani jen ze zakonnych divodl, zdsada spoluprace organii trestniho fizeni se
z4jmovymi sdruZzenimi ob¢anil, zasada zajisténi prava na obhajobu),

b) zasady zahdjeni fizeni

20 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
416.; SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, I. PFipravné iizeni trestni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 16.

2 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 63.;
SAMAL, P. Zikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999, s. 44.; MUSIL, I.,
KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 102.

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 109.; NETT, A. a kol. Trestni pravo procesni. Obecna cast. Brno: MU, 2001, s. 101.
z CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 63-64 s.;
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 107.

24 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 110.; NETT, A. a kol. Trestni pravo procesni. Obecna cast. Brno: MU, 2001, s.101-
102 s.
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(zésada oficiality, zasada obzalovaci, zasada legality),

c) zasada vefejnosti,

d) zasady dokazovani

(z4sada vyhledadvaci, zdsada bezprosttednosti a ustnosti, zasada volného hodnoceni
dikazu, zdsada presumpce neviny),

e) zasada materialni pravdy.”

U jinych autor se muzeme setkat i sjinym ozna¢enim a dokonce i d€lenim
zékladnich zasad (napi. zéasada tadného zakonného procesu, zasada pfiméfenosti
(zdrZenlivosti), zasada rychlého procesu, zasada akusacni, zasada zjiSténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti, zasada rychlosti a Setfeni prav zarucenych tustavou a zasada

nepiipustnosti petic).*®

1.3.3. Uplatnéni zakladnich zasad v pripravném rizeni

Zakladni zésady trestniho fizeni se obecné uplatiiuji v ramci celého trestniho fizeni a
maji tak vyznam pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni. V rliznych stadiich se jednotlivé
zasady pouzivaji v rizné mife a to v zavislosti na charakteru a cilich ptislusné etapy trestniho
fizeni. Nejduslednéji se vSak projevi v hlavnim liceni. V pfipravném fizeni se uplatni vétSina
t&chto zasad, aviak s ur&itymi zvlastnostmi a vyjimkami.?’

V této etapé se neuplatni zasada vefejnosti, a to z diivodu povahy ptipravného fizeni.
Zvetejnéni nékterych skuteCnosti v tomto stadiu by mohlo zmafit dosazeni cile trestniho
fizeni a dal$im divodem je i ochrana dobré povésti nevinného obvinéného. Omezené a
zprosttedkované se uplatni zasady ustnosti a bezprostiednosti.”®

Zasada materidlni pravdy se v piipravném fizeni uplatni pouze v rozsahu nezbytném
pro vydani nékterého z rozhodnuti v této etape. Pro ucely tohoto fizeni nemusi byt skutkovy

stav zjiStén se stejnou mirou jistoty jako v fizeni pfed soudem. Postali pouze zjistit fakta

¥ ’ ’ ’ vr o v e w7 7 w7 ;2
potfebna pro rozhodnuti, kterym se konéi p¥islusna faze pipravného fizeni.*

2 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 65.;
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 110.

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 108-109.; NETT, A. a kol. Trestni pravo procesni. Obecna cast. Brno: MU, 2001, s.
101.; SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné fizeni trestni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 45-46.

SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. P¥ipravné fizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 45.

2 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Piipravné fizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 45.; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 541-542.

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 543.
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Ostatni zdkladni zasady trestniho fizeni se v pfipravném fizeni uplatiiuji v plném
rozsahu, pricemz nékteré z nich jsou pro toto fizeni zvlast¢ akcentovany (napt. zasada

oficiality, zasada vyhledavéci, zasada rychlosti a zasada legality).*
1.4. Formy a faze piipravného rizeni

1.4.1. Obecné

Zakon ¢. 265/2001 Sb. nahradil dosavadni jednotnou formu pfipravného fizeni
slozitéjsi strukturou, v rdmci niz jsou rozliSovany rizné formy a faze piipravného fizeni.
Trestnépravni nauka v soucasné dobé€ rozliSuje nesledujici formy ptipravného tizeni:

a) standardni pfipravné fizeni,
b) rozSifené pifipravné fizeni,
c) zkracené ptipravné fizeni.

Jednotlivé formy se od sebe liSi zavazZnosti trestnych €ind, o kterych se ma fizeni
konat. Zkracené ptipravné fizeni se kona o trestnych ¢inech nejméné zdvaznych a skutkové
jednoduchych, rozsitené se tyka trestnych ¢inti, o kterych fizeni v prvnim stupni kona krajsky
soud a standardni piipravné fizeni se vztahuje ke viem ostatnim trestnym &intim.”'

Dale trestni fad rozliSuje faze ptipravného fizeni, a to:
a) postup pied zahdjenim trestniho stihani,

b) vySetiovani.*?
1.4.2. Postup pred zahajenim trestniho stihani - provérovani

1.4.2.1. Pojem a funkce

¥ rs ’ ’ TN v v , s vy ;33 .
Postup pred zahajenim trestniho stihani, n€ékdy oznafovén i jako provétovani™, je

soucasti pripravného fizeni, kterého ulohou je odhalovani a provéfovani skutecnosti

30 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 541-543.

31 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 432-433.; MUSIL, J.,
KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 551-552.

32 Terminologie forem a fazi p¥ipravného fizeni neni v pravni nauce zcela jednotna. Nékteii autofi terminem
forma piipravného Fizeni oznaduji provéfovani i vySetiovani (viz. napt. Fenyk, J., kap. XVIIL. v CISAROVA,
D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 418.). Naproti tomu
jini autofi rozliSuji mezi formami a fazemi pfipravného fizeni (viz. napt. Musil, J., hl. XIII. v MUSIL, J.,
KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 552-553.).

33 Termin ,,provéfovani* je pouzivan v diisledku pouzité legislativni zkratky. Neni viak synonymem pro postup
pred zahajenim trestniho stihani, nebot’ nelze pod n¢j zahrnout nékteré tkony, které probihaji v ramci této faze
(napf. sepsani zdznamu o zah4jeni ukont trestniho fizeni, n¢které faze opatfovani a shromazdovani podkladd,
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nasvédcujicich tomu, Ze byl spachéan trestny Cin, a zaroven ziskdvani pokladli pro zahéjeni
trestniho stihani nebo vydani jiného rozhodnuti. Tato faze je vyznamna nejen pro piipravné
tizeni, ale i pro meritorni vyfizeni véci soudem & jinym organem.**

Postup pfed zahdjenim trestniho stihani plni nasledujici funkce:

a) Iniciacni — kterd se projevuje, jednak povinnosti policejniho organu a statniho zastupce
pfijimat a zabyvat se podnéty k trestnimu stihani, tak formalnim zahéjenim trestniho
fizeni, a to bud’ sepsanim zaznamu o zahdjeni trestniho fizeni, nebo provedenim
potfebnych neodkladnych a neopakovatelnych ukont, anebo rozhodnutim o zahéjeni
trestniho stihani.

b) Verifika¢ni — ta ma za ukol ovéfit, zda je dostatecné odiivodnéno podezieni, ze byl
spachan trestny ¢in a ze jej spachala urcita osoba.

c) Vyhledavaci — spocivajici ve vyhledavani a shromazdovani poznatkd, které slouzi jako
podklady k postupu a rozhodovani v této fazi, ale i pro celé trestni fizeni.

d) Fixacni — kterda se tyka dikazi ziskanych prostiednictvim neodkladnych a
neopakovatelnych tkont, které by mohly ztratit svou procesni ti¢innost.

e) Legality — ktera zajiStuje, aby byly stihany vSechny skutky, u kterych je divodné
podezieni, Ze se jedna o trestné Ciny.

f) Garan¢ni — ktera zarucuje, aby se do prav garantovanych ustavou a mezindrodnimi
dokumenty zasahovalo v co nejmensi mozné mife, a jenom v ptipadé, ze jsou pro to

splnény zdkonné pfedpoklady.35

1.4.2.2. Pribéh

Postup pted zahdjenim trestniho stihani pocind sepsanim zdznamu o zahdjeni tkonl
trestniho fizeni nebo provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukont, které mu
bezprostiedné piedchazeji. Tento postup konc¢i zahdjenim trestniho stihani, nebo odlozenim ¢i
jinym vyiizenim véci.

Ceské republiky, a v pfipadé taxativné vymezenych trestnych &infi daldi organy uvedené
v ustanoveni § 12 odst. 2 TR. Postup policejniho organu je upraven v TR, ale i v tstavnich

zékonech a nékterych mezinarodnich smlouvach. Cinnost policejniho organu v ramci postupu

kone¢na rozhodnuti...), viz SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. 1. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002,
s. 937.

* SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Piipravné Fizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 187.

3 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 556-557.
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pted zahdjenim trestniho stihdni je obecnym zplisobem charakterizovdna v ustanoveni § 158
odst. 1 TR, dle kterého je policejni organ povinen na zdkladé viastnich poznatkii, trestnich
oznameni i podnétii jinych osob a organii, na jejichz podkladé Ize ucinit zaver o podezreni ze
spachani trestného cinu, ucinit vSechna potiebna Setreni a opatieni k odhaleni skutecnosti
nasvédcujicich tomu, zZe byl spachan trestny cin, a smérujici ke zajisténi jeho pachatele, je
povinen cinit téz nezbytna opatreni k predchazeni trestné cinnosti. Toto obecné vymezeni se
zasadné prekryva s ¢innostmi, které provadi policejni organ podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,ZPI*). Setfeni a opatfeni
k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, provadi policejni
organ prevazné podle ZPI, protoze tyto ¢innosti ¢asto predchdzeji sepsani zaznamu o zahéjeni
ukoni trestniho fizeni. Navzdory témto skute¢nostem, je nutné striktné¢ odd€lovat ukony
provadéné vramci postupu pied zahajenim trestniho stihani, upravené TR a ukony
uskutegiiované dle ZP1.*® Vy&et hlavnich opatieni policejniho organu je vymezen v § 158
odst. 3 TR. V fizeni o umyslnych trestnych &inech jsou policejni organy dale opravnény
pouzivat operativné patraci prostiedky, a to predstirany pievod, sledovani osob a véci a
pouziti agenta.

Vyznamnd opravnéni v této fadzi ma 1 statni zéstupce, ktery od novely ucinéné
zékonem ¢. 265/2001 Sb. vykonéava dozor i nad postupem pied zahajenim trestniho stihani.
Pti vykonu tohoto dozoru ma statni zastupce predevsim tyto pravomoci:

a) pfijimani ozndmeni o skutecnostech nasvédc€ujicich tomu, Ze byl spachén trestny €in,

b) prezkoumévani zdznami o zah4jeni tikont trestniho fizeni a protokol o neodkladnych
a neopakovatelnych ukonech,

¢) opravnéni ulozit policejnimu orgédnu provedeni takovych ukont, které je tento organ
opravnén provést a jichz je tfeba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele,

d) pravomoci podle § 157 odst. 2 pism. a) az ¢) TR, a to napi. vyzadovani spisi od
policejniho organu, ¢i odejmuti kterékoliv véci policejnimu orgénu,

e) schvalovani nebo navrhovani soudu pouziti operativné patracich prostiedkd,

f) kontrolovani a zaroveini schvalovani prodlouzeni lhiity pro skonceni provétrovani,

g) opatfeni uvedend v § 174 odst. 2 pism. ¢), e) a f) TR,”

SN v ’ vy ;738
h) rozhodovani o ukonceni provéiovani.

36 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1196-1198.

37 Ostatni opravnéni uvedena v § 174 odst. 2 TR se tykaji pouze vy3etfovani, viz. SAMAL, P., NOVOTNY, F.,
RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pripravneé rizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
S. 688-689.
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Soud v dané fazi pfipravného fizeni uskutectiuje jen takova rozhodnuti a provadi jen
takové procesni tkony, které jsou mu vyslovné stanoveny TR, a pfi nichZ dochazi nebo maze
dojit k zasahu &i omezeni Gstavnd zaruéenych prav a svobod.” Jde napk. o nasledujici tkony:

a) na navrh statntho =zastupce se muze zUcCastnit provedeni neodkladného a
neopakovatelného ukonu v pfipadé, ze je timto utkonem vyslech svédka nebo
rekognice,

b) vydava povoleni ke sledovani, jimz je zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do
listovniho tajemstvi, nebo je zjiStovadn obsah jinych pisemnosti a zdznamu
uchovavanych v soukromi za pouZziti technickych prostredkd,

¢) na navrh statniho zastupce miize soudce krajského soudu povolit pouziti agenta.*

Dle ustanoveni § 159 odst. 1 TR je policejni organ povinen provéFit skutecnosti
nasveédcujici tomu, Ze byl spdachan trestny cin,

a) do dvou mésicii od jejich prijeti, jde-li o véc patrici do prislusnosti samosoudce, v niz
se nekona zkrdacené pripravné rizeni,

b) do tii mésici, jde-li o jinou véc patrici do prislusnosti okresniho soudu, a

¢) do Sesti mésicii, jde-li o véc patiici v prvnim stupni do prislusnosti krajského soudu.

Statni zastupce mize na ndvrh policejniho orgdnu uvedené lhiity prodlouZit, a to i opakované.

Zakon uvadi v ustanoveni § 159a az § 160 TR nékolik zptisobti vy¥izeni véci pred
zahdjenim trestniho stihani a to:

a) Odevzdani véci, které je provadéno formou opatieni, je nutno ucinit v pfipadé, ze véc
patii jinému orgdnu k projednani pfestupku, jiného spravniho deliktu nebo kazenského
¢i karného provinéni.

b) Odlozeni véci, které je provadéno formou usneseni, prichdzi v uvahu v ptripadech, ze
nejde o podezieni z trestného Cinu, trestni stihani je neptipustné ¢i neucelné, anebo se
nepodafilo zjistit skutenosti opraviiujici zahdjit trestni stihani. Novelou provedenou
zakonem ¢. 41/2009 Sb. byl zaveden dalsi diivod pro odlozeni véci, ktery je uveden v
§ 159a odst. 4 TR, podle kterého miize statni zastupce véc odlozit, jestlize z vysledkd

provétovani vyplyva, ze nastaly okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. c).

¥ SAMAL, P, NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. P¥ipravné fizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 682-708.; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 561-563.

39 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
443 : JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 441.

40 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 563.
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c) Docasné odloZeni trestniho stihdni, provadéné formou opatieni, mize byt ucinéno,
jde-li o objasnéni trestné Cinnosti spachané ve prospéch organizované zlocCinecké
skupiny, nebo jiného tmysIného trestného ¢inu, anebo zjisténi jejich pachateld.

d) Zahgjeni trestniho stihdni, provadéné formou usneseni, je nutno ucinit, pokud
provéfovanim zjisténé a odivodnéné skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze byl spachan

trestny Cin, a je-1i dostate¢n¢ odiivodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba.
1.4.3. VySetrovani

1.4.3.1. Pojem a druhy

TR uvadi v ustanoveni § 161 odst. 1 legalni definici vySetfovani, jako tsek trestniho
stihani pred podanim obzaloby, postoupenim véci jinému orgdnu nebo zastavenim trestniho
stihani, vcéetné schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani pred podanim
obzaloby.”!

Vysetiovani zpravidla navazuje na ptedchozi fazi piipravného fizeni, kterou je
provétovani. Jsou vSak i1 vyjimky, kdy mé policejni organ k dispozici takové skutecnosti,
které umoziiuji zahajit trestni stihani neprodlend.**

Rozlisujeme dva druhy vySetiovani, podle typové zavaznosti a skutkové slozitosti
trestnych ¢int a to:

a) standardni vySetfovani, upravené v § 160 az 167 TR, které se kona o viech trestnych
¢inech, o nichz by fizeni v prvnim stupni konal okresni soud,

b) rozsifené vysetfovani, upravené v § 168 az 170 TR, ve vécech trestnych &int, k jejichz
projednani by v piipadé obzaloby byl v prvnim stupni pfislusny krajsky soud.*’

V tomto druhu vySetfovani je stanovena delSi doba pro jeho skonceni a neuplatiiuji se

omezujici podminky, za nichz lze provadét vyslech svédka dle § 164 odst. 1 TR.

1 Podle této definice, vySetfovani neni formou p¥ipravného fizeni. Jde o Gasovy usek standardniho nebo
rozsifeného piipravného fizeni. V obecném jazyce se vysSetfovanim zpravidla rozumi uréita ¢innost, nikoliv
Casovy usek. Vysetfovanim je jednak usek trestniho fizeni, tak ¢innost v jeho ramci vykonavana. viz. MUSIL, J.,
KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 591.; SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Piipravné
Fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 708.

42 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
425.

4 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 592.; SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA,
J. Pripravné rizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 279.
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1.4.3.2. Pribéh

Trestni stihani se zahajuje vyhotovenim usneseni o zahajeni trestniho stihdni, avSak
jeho ucinky nastavaji az ozndmenim tohoto usneseni obvinénému. A tedy aZ po ozndmeni
tohoto usneseni 1ze provadét vysetfovaci ukony.*

Vyznam zahdjeni trestniho stihdni spociva predevsim ve zvySeni transparentnosti
trestniho fizeni, nebot’ od tohoto okamziku je jednoznacné ziejmé, proti které osob¢ je trestni
fizeni vedeno. Po zahdjeni trestniho stihdni dochdzi téz k posileni ochrany prav obvinéného
(napf. je priznan obhdjci vétsi rozsah opravnéni). Na druhou stranu mé tento ukon vyznamny
vliv na efektivitu trestniho postihu, protoze od tohoto okamziku jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni vybaveny ucinn¢j$imi nastroji potfebnymi k dosazeni cile trestniho fizeni (napft. lze
rozhodnout o vazbég, ¢i vySetfit duSevni stav obvinéného). Déle je v usneseni o zahajeni
trestniho stihani poprvé uréen predmét trestniho fizeni a také provedena pravni kvalifikace
tohoto skutku.*

U trestnych &inti uvedenych v ustanoveni § 163 odst. 1 TR lze trestni stihani zahajit a
v jiz zahdjeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poSkozeného. Souhlasu
poskozeného neni tieba v pfipad€, Ze nastane nékterd z okolnosti uvedenych v ustanoveni
§ 163a odst. 1 (napf. trestnym Cinem byla zptisobena smrt, poSkozenym je osoba mladsi 15
let). Zékon stanovi pro udélovani souhlasu formalni pozadavky. Souhlas musi byt dan bud’
pisemné, nebo musi byt jeho obsah zaznamenan do protokolu. PoSkozeny ho miize vzit zpét, a
to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavéreéné poradé, pti¢emz souhlas vyslovné
odepteny jiz nelze znovu udélit.

Vysetiovani provadi bud’ policejni orgdn, kterym je sluzba krimindlni policie a
vySetfovani, nebo statni zéastupce v ptipad€ trestnych ¢inti spachanych piisluSniky Policie
Ceské republiky, Bezpe&nostni informaéni sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a informace.
V ramci postupu vysetfovani neni jiz nutné opakovat ukony, které byly jiz provedeny béhem
provétovani, pokud byly uskutecnény v souladu se zakonem.

Podle ustanoveni § 167 odst. 1 a § 170 odst. 1 TR je policejni organ povinen skon&it

vysetfovani nejpozdéji:

* CISAROVA, D., FENYK, I., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
428-429.

4 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 455.; MUSIL, J.,
KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 600-601.
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a) do dvou mésicl od zahdjeni trestniho stihani, jde-li o véc patfici do pfisluSnosti
samosoudce,

b) do tii mésict od zahijeni trestniho stihani, jde-li o jinou véc patiici do piislusnosti
okresniho soudu,

c) do Sesti mésici od zahdjeni trestniho stihani, jde-li o ¢iny, o nichZz kond fizeni
v prvnim stupni krajsky soud.

Statni zastupce je opravnén uvedené lhlty pro vysetfovani prodlouzit a souc¢asné je povinen
v rdmci dozoru nejméné jednou za mésic provést provérku véci, a pokud je to tieba, ulozit
policejnimu organu povinnost provést konkrétni ukony.

Kdyz policejni organ dospéje k zavéru, ze vysledky vysetfovani jsou postacujici
k podani obzaloby, umozni obvinénému a jeho obhdjci prostudovat spisy a ucinit navrhy na
doplnéni vySetfovani a toto vySetfovani ukonci. Nasledné€ policejni orgdn preda spis staitnimu
zastupci s navrthem na podani obZzaloby nebo na jiné rozhodnuti a pfilozi seznam
navrhovanych diikazii, poptipadé i zdivodnéni, pro¢ jinym ndvrhiim na provedeni dikazu
nevyhovél.

Statni zastupce vSak témito navrhy neni vazdn a po piedlozeni spisu policejnim
organem je opravnén zcela samostatné zvazit, jakym zplsobem ve véci rozhodne. Tato
rozhodnuti mizeme rozdélit do tfi skupin:

a) Meritorni rozhodnuti, kterd jsou po nabyti pravni moci nezménitelnd, zavazna a
vytvareji prekdzku véci rozhodnuté. Jde o postoupeni véci jinému organu, zastaveni
trestniho stihani, podminéné zastaveni trestniho stihani, schvaleni narovnani a
odstoupeni od trestniho stihani mladistvého.

b) Rozhodnuti zatimni povahy, kterym neni véc definitivn¢ ukoncena. Timto
rozhodnutim je pferuSeni trestniho stihani.

c) Obzaloba a navrh na potrestani, neboli rozhodnuti svého druhu, kterymi dochdzi
k ukonceni ptipravného fizeni, ne vsak trestniho stihani. Jsou ptfedpokladem pro fizeni

v Fer 1 Ja v r 4
pred soudem a statni zastupce se stava stranou fizeni.*®

46 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 615-616.
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1.4.4. ZKkracené pripravné rizeni

1.4.4.1. Pojem

Zkracené ptipravné fizeni je zvlastni forma postupu pred zahdjenim trestniho stihani,
pro kterou plati specificka pravidla, jejichz cilem je urychleni pfedsoudniho stadia a rychly
prechod do fizeni pred soudem.”’

Trestni fad stanovi pozitivni 1 negativni podminky, za nichz lze konat zkracené
ptipravné fizeni. Dle ustanoveni § 179a odst. 1 TR lze toto fizeni konat o trestnych cinech, o
nichz prislusi konat vizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest
odneti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje tri léta, jestlize

a) podeziely byl pristizen pri ¢inu nebo bezprostredné poté, nebo
b) v pribéhu proverovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
byly zjistény skutecnosti, jinak oditvodnujici zahdjeni trestniho stihani a lze ocekavat,

Ze podezielého bude mozné ve lhiité dvou tydnu postavit pted soud.

Naopak podle 179f odst. 1 TR nelze zkracené piipravné fizeni konat, anebo v ném
pokracovat, jestlize:
a) je dan ditvod vazby a nejsou splnény podminky pro predani zadrzeného podezielého
spolu s navrhem na potrestani soudu, nebo
b) jsou dany ditvody pro kondni spolecného rizeni o dvou nebo vice trestnych cinech, a
alespont o jednom z nich je treba konat vysetrovani.

Ackoliv to neni v zdkon¢ vyslovné uvedeno, nelze zkracené ptipravné fizeni konat
v piipad€, ze nebyl dan souhlas poskozeného s trestnim stihdnim, nebo se v prib&hu fizeni
ukaze, ze nejde o trestny Cin, o kterém ptislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu

a na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neprevysuje tii léta.**

1.4.4.2. Prubéh

Zkréacené piipravné fizeni konaji policejni organy uvedené v ustanoveni § 12 odst. 2
TR. O trestnych &inech spachanych osobami uvedenymi v ustanoveni § 179a odst. 3 TR kona
zkracené piipravné fizeni statni zastupce.

Zkréacené ptipravné fizeni muze byt zahajeno dvojim zplsobem, a to bud’ provedenim
neodkladného tukonu (nejéastdji se bude jednat o zadrzeni dle § 76 TR) a naslednym sepsanim

zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni, anebo pouhym sepsanim zaznamu o zahdjeni

4 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 625.
*® SVATOS, R. Zkrdcené pripravné rizeni. In Trestni pravo &. 3/2004, s. 18.
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ukoni trestniho fizeni. Zaznam by mél soucasné zahrnovat zdznam o zahijeni zkraceného
ptipravného fizeni. Z téchto zaznaml by mélo byt patrné, Ze je konano zkracené ptipravné
fizeni a kdy bylo zahijeno. Tento zdznam, spolu s protokolem o vyslechu podezielého
obsahujici zdznam o sdéleni podezieni, je pfedan statnimu zastupei.*’

Navzdory skutecnosti, Zze osoba, proti nizZ se zkracené piipravné fizeni vede, je
oznacovana jako podeziely, ma v prubéhu ptipravného fizeni stejna prava jako obvinény. To
vyplyva ze skutecnosti, Zze zkracené ptipravné fizeni je vedeno proti zndmému podezielému,
&imz se toto Fizeni v zasad& odliduje od provéfovani.”’

V ramci zkraceného ptipravného ¥izeni jsou provadény ukony podle hlavy devaté TR a
dale zajistovaci ukony podle hlavy &tvrté TR za predpokladu, Ze se jednad o neodkladné a
neopakovatelné ukony.

Jak bylo zminéno vySe, musi byt zkracené piipravné fizeni skonceno ve lhité dvou
tydnit ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze spéachani jakého skutku je
podeziely a jaky trestny Cin je v tomto skutku spatiovan. Tato lhiita je spolecna pro policejni
organ i pro statniho zastupce, proto v ramci této lhity musi byt zkracené ptipravné fizeni
vyfizeno (napf. podanim navrhu na potrestani soudu). Tato lhiita miiZze byt prodlouzena pouze
za podminek uvedenych v ustanoveni § 179f odst. 2 pism. a) TR.

Zkracené ptipravné fizeni lze skoncit nékterym ze zpusobd uvedenych v ustanoveni
§ 179¢ TR. Policejni organ miize sam rozhodnout o skonéeni zkraceného piipravného fizeni
pouze v piipadg, Ze rozhodne o odloZeni &i odevzdani véci’' V opa&ném piipadé policejni
organ ptredlozi statnimu zastupci stru¢nou zpravu o vysledku piipravného ftizeni, ve které
uvede, jaky trestny ¢in je spatfovan ve skutku, pro ktery je sdéleno podezieni, a jaké dikazy,
jez lze provést pred soudem, podezieni odiivodiuji. Statni zastupce pak mize nasledné vytidit
véc nekterym z nésledujicich zplsobi:

a) poda soudu navrh na potrestani, shleda-li, ze vysledky zkracené¢ho ptipravného fizeni
odtuvodnuji postaveni podezielého pted soud,

b) véc odlozi, nejde-li ve véci o podezieni z trestného ¢inu,

c) odevzda véc pfislusnému organu k projednani piestupku,

d) odevzda véc jinému organu ke kazenskému nebo kdrnému projedndni,

e) véc odlozi, jestlize je trestni stihdni nepfipustné,

¥ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 630.

50 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
439.

SIMUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 637.
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f) véc odlozi, rozhodl-li o schvaleni narovnani,

g) véc podminéné odlozi,

h) véc muize odlozit téz, jestlize je trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem, pro
které statni zastupce muze zastavit trestni stihani,

1) opatienim vrati véc policejnimu orgédnu, je-li v ramci zkraceného piipravného fizeni
tieba provést dalsi ukon,

j) predd véc policejnimu organu, aby ve véci zahdjil trestni stihani, jestlize je tfeba
zménit dosavadni kvalifikaci skutku a v disledku odchylného pravniho posouzeni

nelze konat zkracené ptipravné fizeni.

2. Obecné k vadam

2.1. Pojem vad prFipravného Fizeni

Soucasna pravni uprava neobsahuje legalni definici pojmu vada ve vztahu
k pfipravnému fizeni, resp. ve vztahu k trestnimu fizeni. Soucasna pravni Uprava stejné tak
neposkytuje dostatecné voditko pro klasifikaci vad ¢i pro stanoveni jejich dasledkd. Zakonna
ustanoveni vztahujici se k této problematice jsou velmi strohd a atrzkovita (napf. ustanoveni §
89 odst. 3, § 188 odst. 1 pism. f). Pfi feSeni téchto obecnych otazek je proto nutné vystacit
s pravni védou a s judikaturou.

Odbornd literatura nevénuje pftiliSnou pozornost obecnym vykladim o vadach
ptipravného tizeni. Tato skutecnost je zfejmé dadna tim, Ze pfipravné fizeni je mén¢ dillezitou
fazi trestniho fizeni a rozhodujici pro vysledek trestniho fizeni je, aby vady byly odstranény
nejpozdéji v zavéru soudniho fizeni. Pfipravné fizeni je tak vtomto ohledu ponékud
znevyhodnéno oproti soudnimu fizeni, u kterého se lze v odborné literatufe setkat naptiklad
s obecnou klasifikaci vad a s metodami jejich napravy, a to predev§im ve vykladech o
opravnych prostiedcich.”® Jsou-li v obecné roving rozebirany vady vztahujici se (taktéZ) k
ptipravnému fizeni, tykaji se tyto rozbory zpravidla problematiky dokazovani.”® Chybi tak
obecnéjsi analyzy vénované nedostatkiim jinych tkonil v rdmci piipravného fizeni. Jsou-li
zminovany vady jinych ukoni, je to zpravidla kvili disledku téchto vad pro pouzitelnost

diikazt. Tato skutecnost je dana zfejmé tim, Ze oblast dokazovani ma pro pribéh a vysledek

2 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5.vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
528-532, 555-572.

53 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1.vydani. Praha: Leges 2010, s. 342-350.; MUSIL, J.,
KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 406-415.; NETT, A. K problematice neucinnosti ditkazii podle novely trestniho rdadu. Justi¢ni
revue ¢. 1/1991, s. 32-36.
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trestniho fizeni zcela zasadni vyznam. Odborné rozbory vztahujici se k problematice
dokazovani jsou z hlediska tématu této diplomové prace velmi cenné, avSak nelze s nimi
vystacit, nebot’ dokazovani tvoii pouze ¢ast ukonl v ramci ptipravného fizeni a navic novelou
TR provedenou zdkonem & 265/2001 Sb. bylo t&zisté dokazovani pieneseno do Fizeni pied
soudem.

Podobné judikatura neposkytuje pro obecné tivahy o vadéach ptipravného fizeni mnoho
voditek, protoze ve vétSing€ pripadi je velmi kazuisticka. S obecnéj$imi ,,rozbory* ohledné

vad ptipravného fizeni se 1ze setkat spiSe vyjimecné.

Vadou v pravnim slova smyslu se rozumi wurcité nedostatky plnéni, které maji
z pravniho hlediska vyznam tehdy, spojuje-li s nimi pravni piedpis urcité pravni diisledky.”
Tato definice se vztahuje spiSe k oblasti prava soukromého, nebot” hovoii o nedostatcich
plnéni, zatimco ve vztahu k trestnimu pravu procesnimu by bylo na misté hovofit spiSe o
nedostatcich tkontl ¢i ¢innosti. S ohledem na vySe uvedenou obecnou definici Ize nicméné
vadu pripravného fizeni definovat jako urcity nedostatek ¢i pochybeni vztahujici se
k ¢innostem organt cCinnych v trestnim fizeni ¢i k ¢innostem stran fizeni v pribéhu
ptipravného fizeni, které vyvolavaji ur€ité pravni disledky.

Za vadu pripravného fizeni lze v zédsad¢€ povazovat pochybeni, kterd jsou pricitatelna
organim ¢innym v trestnim fizeni. Ve vyjimeénych piipadech mize byt vada vyvolana
nedovolenym postupem strany fizeni (viz nize). Jiné subjekty ti€astnici se ptipravného fizeni
(nez jsou organy ¢inné v trestnim fizeni a strany fizeni), nemohou vadu piipravného fizeni
vyvolat. Témto osobam sice pravni predpisy také ukladaji povinnosti vztahujici se
k pfipravnému fizeni, avSak za prubéh piipravného fizeni odpovidaji v mezich svych
kompetenci pfislusné orgény c¢inné v trestnim fizeni. Pokud se ostatni subjekty dopusti
jakychkoli pochybeni (poruseni svych povinnosti), je na organech ¢innych v trestnim fizeni,
aby zjednaly napravu.

V sirSim slova smyslu Ize tedy za vadu pfipravného fizeni povazovat jakoukoli
nespravnost pficitatelnou orgdnu ¢innému v trestnim fizeni (resp. stran¢ fizeni) a tykajici se
jejich postupu piipravném fizeni, kterd vyvolava pravni nasledky. Takto Siroce pojaté vady
nemusi nutné znamenat poruSeni povinnosti vyplyvajicich z TR a nemusi tak negativné
ovlivilovat prab¢h trestniho fizeni. Mtze se jednat napiiklad o vécné nespravny postup, ktery

vSak nepfedstavuje poruseni zédkona (napt. provedeni dikazu, ktery nebyl zcela nezbytny,

54 MADARA, Z. a kol.:Pravnicky slovnik. Praha: Orbis, 1978, s. 490. (zdroj: NETT, A. K problematice
neucinnosti ditkazii podle novely trestniho Fadu. Justi¢ni revue €. 1/1991, s. 32.).

24



nespravné pouziti diskre¢ni pravomoci, aniz by doslo k ptfekroceni jejich mezi). Dale mohou
takto Siroce pojaté vady spocivat v poruseni internich normativnich instrukei tykajicich se
postupu v pripravném fizeni (napi. dokumenty metodického charakteru vydavané NejvysSsim
staitnim zastupitelstvim ¢i Policejnim prezidiem), jejichZ nerespektovani nemusi vést k
nezakonnosti zvolené¢ho postupu a muze tak zalozit pouze karnou odpovédnost piislusné
ufedni osoby. Podobn¢ by toto pojeti vad ptipravného fizeni mohlo zahrnovat poruseni
pravnich ptedpist, které ptimo neupravuji postup v pfipravném fizeni, ale pouze s nim souvisi
¢i na n& navazuji (napi. skartace spisu pfed uplynutim skartacni 1h1°1ty55; proplaceni
svéde¢ného, aniz byly respektovany pozadavky zvlastnich predpisti tykajici se hospodatreni
s vefejnymi prostiedky®; nepfijeti dostatednych opatieni, kterd méla zabranit tomu, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému p¥istupu k osobnim tdajim®’). Takova
pochybeni mohou sice predstavovat nezdkonnost souvisejici s pfipravnym fizenim a mohou
vyvoléavat urc€ité negativni pravni nasledky, pfesto vSak nebudou mit zpravidla Zadny vliv na
prabéh ptipravného fizeni samotného.

Vady piipravného fizeni v uz§im slova smyslu lze vymezit jako pochybeni organt
¢innych v trestnim fizeni (resp. stran fizeni) spocivajici v poruseni procesnépravnich ptedpist,
které se vztahuji k pribehu ptipravného tizeni a které vyvolavaji negativni pravni nasledky ve
vztahu k pfipravnému fizeni. Oproti piedeslému SirSimu pojeti vad, jsou vady v uz$im slova
smyslu vzdy nezikonnosti, a to konkrétng porusenim procesnich norem (zprav. TR), a maji
vzdy negativni dopad na prib&h pfipravného fizeni. V dalSich castech této prace bude

pojednavano pouze o vadach ptipravného fizeni v uz$im slova smyslu.

2.2. Klasifikace vad pripravného fizeni a jejich dusledky

Vady ptipravného fizeni lze €lenit podle riiznych hledisek. Mnozina ptipadnych vad je
velmi riznoroda, a proto lze jen obtizné provést jejich piesnou kategorizaci. Clenéni do
jednotlivych skupin je proto spiSe indikativni a jednotliva ¢lenéni se vzdjemné prekryvaji,
ptip. n€ktera ¢lenéni predstavuji podmnozinu kategorii vad vymezenych v rdmci ¢lenéni dle

jinych hledisek.

> Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné& nékterych zakontl.
> Ustanoveni § 13 a § 14 vyhlasky &. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole
ve vetejné spraveé a o zméné nékterych zakond (zakon o finanéni kontrole), ve znéni zakona ¢. 309/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sb. a zakona ¢. 123/2003 Sb.

>7 Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona & 101/2000 Sb., o ochrané& osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakoni.
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2.2.1. Clenéni vad p¥ipravného Fizeni dle piedmétu

Vady ptipravného fizeni lze predevsim ¢lenit podle toho, k jaké €innosti se ptisluSna
vada vztahuje. Z tohoto hlediska lze rozliSovat naptiklad vady dokazovani, vady zajistovacich
ukond, vady rozhodnuti, vady operativné patracich prostiedkli a vady jinych tkont (napf.
protokolace, dorucovanti).

Toto €lenéni sleduje hlavni okruhy ¢innosti, které provadéji organy ¢inné v trestnim
fizeni v priabéhu piipravného fizeni. V nekterych ptipadech bude mozné pftislusnou vadu
presné¢ zaradit do jedné zkategorii. Napiiklad absence pouceni ptred vyslechem je
jednoznaéné vadou dokazovani. Piekroceni piipustné maximalni doby trvani vazby je vadou
zajist'ovaciho ukonu.

Toto ¢lenéni vSak neni velmi pfesné, protoze v praxi mohou ¢asto nastat ptipady vad,
které bude mozné zatadit soucasn¢ do vice kategorii. Naptiklad vydani ptikazu k domovni
prohlidce, pro jejiz nafizeni nebyly splnény predpoklady, lze oznacit jak za vadu
zajistovaciho tkonu, tak za vadu rozhodnuti (tj. ptikazu k domovni prohlidce). Navic pokud
béhem takto provedené prohlidky bude opatien ditkazni prostfedek, ma takova vada dopad 1
do dokazovani. Podobn¢ pochybeni pii protokolaci vyslechu obvinéného je predev§im vadou
procesniho tkonu (tj. protokolu), zaroveii se vSak muze jednat o vadu dokazovani, kterd mtze

) ’ v . o 58
vést k neucinnosti dukazu.

2.2.2. Clenéni vad pripravného rizeni dle mozZnosti napravy

Dle moZnosti napravy, lze vady pfipravného fizeni ¢lenit na vady odstranitelné
(zhojitelné) a vady neodstranitelné (nezhojitelné).”® Na toto &lenéni vad lze pohlizet dvojim
zpisobem:

a) zda jsou vady ptipravného fizeni vliibec odstranitelné ¢i nikoli,
b) zda jsou vady ptipravného fizeni odstranitelné v fizeni pfed soudem ¢i nikoli,

Z hlediska sub a) jsou odstranitelnymi vadami takové vady, které lze v prubéhu
trestniho fizeni odstranit a nezalezi na tom, v jaké fazi byla vada odstranéna (napt. nedostatek
protokolace odposlechu Ize zhojit vyslechem policisty, ktery odposlech provadél, v hlavnim
liceni). Neodstranitelnymi vadami jsou pak takové vady, které nelze napravit zadnym
zpusobem. Takovy charakter maji predevsim nekteré nedovolené zasahy do prav osoby, proti
niz se trestni fizeni vede (napf. neodiivodnéna vazba ¢i zadrzeni trvajici neptipustné dlouhou

dobu). Tyto vady zlstdvaji vadami, které ,zatézuji“ fizeni, i kdyZ nasledné¢ dojde ke

58 NETT, A. Plody z otraveného stromu. Brno: MU, 1997, s. §3.
59 NETT, A. Plody z otraveného stromu. Brno: MU, 1997, s. 59.
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konstatovani jejich nezdkonnosti (protitistavnosti) a i kdyz ptipadné nemaji vliv na vysledek
fizeni.

Z hlediska sub b) jsou odstranitelnymi vadami takové vady, které 1ze odstranit v fizeni
pfed soudem (napfiklad nedostatky dokazovéni, které lze zhojit v hlavnim liceni).
Neodstranitelnymi vadami jsou pak takové vady, pro néz je nutné vratit véc k doSetieni
statnimu zastupci, nebot’ je nemuize odstranit soud v pribéhu soudniho fizeni. Tyto vady jsou
vymezeny v ustanoveni § 188 odst. 1 ¢) TR a v ustanoveni § 258 odst. 1 a) TR. Té&mito
vadami je naptiklad poruSeni ustanoveni o nutné obhajobé v pfipravném fizeni, ustanoveni o
zah4jeni trestniho stihdni a postupu pii obvinéni urcité osoby, vedeni trestniho stihani bez
souhlasu poskozeného, nepiibrani tlumoc¢nika v fizeni proti obvinénému neznalému ceského
jazyka, podani obzaloby pro skutek, pro ktery viibec nebylo zahijeno trestni stihani apod.
Nedostatecnd skutkovd zjiSténi znamenajici obtizné a rozsahlé doSetfeni skutecnosti
dilezitych pro rozhodnuti ve véci, jez by soud prvniho stupné nemohl provést rychleji nez
statni zastupce, vSak takovou neodstranitelnou vadu neptedstavuji, a proto nejsou divodem

pro vraceni véci k dogetieni.

2.2.3. Clenéni vad p¥ipravného Fizeni dle jejich diisledku pro dokazovani

Z hlediska dusledkti vad pro dokazovani je predevsim rozliSovano, zda nezdkonnost,
ke které doslo, byla zadvazna ¢i nikoli. Z tohoto hlediska se vady d¢li na zadvazné (podstatné) a
nezavazné (nepodstatné). Zavazné vady jsou takové, které maji vliv na spravnost rozhodnuti.
Zavazné vady vedou kneucinnosti (nepouzitelnosti, nepfipustnosti) dikazu. Jde-li o
podstatnou neodstranitelnou vadu, je dikaz absolutné neucinny. To znamend, ze k dikazu
nelze prihlizet a musi byt vyloucen zprocesu dokazovéni. Jde-li naopak o podstatnou
odstranitelnou vadu, dochazi k relativni neucinnosti dukazu. K takovému dikazu nelze
prihlizet pouze tehdy, pokud se neodstrani vada, ktera pti jeho opatfovani ¢i provadeéni
nastala.’’

Podstatnymi vadami vedoucimi k absolutni netGcinnosti dikazu miize byt naptiklad
donuceni obvinéného k dozndni, ziskdni vypovédi obvinéného piedstiranim klamavych a

nepravdivych okolnosti, ziskani zdznamu telekomunika¢niho provozu bez piikazu soudce,

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2003, sp.zn.: 4 Tz 21/2003.

61 NETT, A. Plody z otraveného stromu. Brno: MU, 1997, s. 42-43 ; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni.
1.vydani. Praha: Leges, 2010, s, 342-344.; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 408-409.
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opatfeni ditkazii pfi vstupu do obydli a jinych prostor nebo na pozemek dle ustanoveni
§ 83¢.%2

Podstatnymi vadami vedoucimi k relativni net¢innosti dikazii mize byt naptiklad
poruseni staitem uznané povinnosti ml¢enlivosti pfi vyslechu svédka. Pokud je nasledné dana
osoba zbavena povinnosti ml&enlivosti, dojde ke zhojeni vady a dikaz miZe byt pouzit.”’
Podobné pokud jsou pii vyslechu chybné zjistény identifikaéni udaje svédka, nelze takovy
diikaz pouzit, nebot’ neni zcela ziejmé, kdo vypovidal. Takovou vadu viak Ize odstranit.**

V souvislosti s rozliSovanim podstatnych a nepodstatnych vad vzniké otazka, podle
jakych hledisek, by mé&lo byt toto rozlifovani provadéno. Napiiklad P. Samal k této otazce
poznamenava, ze zavaznost vady by méla byt posuzovana podle teoretickych vychodisek (viz
nize bod 2.2.4.), podle konkrétnich okolnosti opatfovani nebo provadéni dikazu, zejména
vzhledem k charakteru vady fizeni, jejimu vlivu na konkrétni ditkaz a vyznamu tohoto dikazu
pro Fizeni i rozhodnuti.® Podobn& soudni praxe k této otazce dodava, Ze podstatnymi, resp.
zévaznymi, vadami piipravného fizeni se rozumi vady, které samy o sobé nebo ve spojeni s
Jjinymi zavaznym zpiisobem zpochybnuji zdakonnost pripravného rizeni a jeho vysledkii nebo
které maji za ndsledek, zZe k nékterym ukoniim pripravného rizeni nelze prihlizet jako k ditkazu
(absolutni nevcinnost ditkazu).*®

Z téchto vyjadreni je patrné, ze posuzovani otazky zavaznosti vady ma nejméné dvé
rizné roviny. Prvni rovinou je dusledek vady na pouzitelnost samotného dikazu, tj. intenzita
nezakonnosti vztahujici se ke konkrétnimu diikazu. Druhou rovinou je pak schopnost vady
ovlivnit vysledek ptipravného fizeni jako celku. Tyto dva aspekty zavaznosti se vzajemné
prolinaji a dopliuji. Pfesto je vSak dle mého ndzoru nelze sméSovat. Napiiklad J. Jelinek
uvadi, ze: Pouze podstatné vady pripravného vizeni maji schopnost ovlivnit spravnost
vysledkii pripravného Fizeni a odivodnit vrdceni véci statnimu zdstupci k doSetieni.’’
Nepodstatna vada, kterd neni schopna ovlivnit pouZzitelnost konkrétniho dikazu, nemize byt
ani zpisobild ovlivnit spravnost vysledkii celého ptipravného fizeni. Naproti tomu vada, ktera
se jevi jako vadou podstatnou ve vztahu ke konkrétnimu dikazu, mtze, ale zaroven nemusi,

byt zplsobild ovlivnit spravnost vysledku pfipravného ftizeni. Naptiklad dojde-li pfi

82 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1.vydani. Praha: Leges 2010, s. 344-345.; MUSIL, J.,
KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 409.

83 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1.vydani. Praha: Leges, 2010, s. 345.

64 NETT, A. Plody z otraveného stromu. Brno: MU, 1997, s. 71.

8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 410.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2002, sp.zn.: 4 Tz 54/2002.

57 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1.vydani. Praha: Leges 2010, s. 344.
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opatfovani ¢i provadéni nékterého z dikazi ke zcela zdsadnimu pochybeni, bude se jednat
z hlediska pouzitelnosti daného dikazu o vadu podstatnou. Navzdory této skutecnosti vSak
tato vada nemusi byt zdvaznou z hlediska spravnosti vysledki pfipravného fizeni, nebot’ jiné
dikazy dostatecné¢ a jednoznaéné dokladaji spravnost rozhodnuti ucinéné¢ho v zdvéru
ptipravného ftizeni. Pii kategorizaci vad z hlediska jejich dasledkii by tak bylo mozné
rozliSovat mezi zavaznosti vad z hlediska konkrétnich dikazi (pfip. obecné¢ tukonl) a

zavaznosti vad z hlediska celkovych vysledki pfipravného fizeni.

2.2.4. Clenéni vad p¥ipravného Fizeni dle jejich p¥icin

Procesnépravni piedpisy kladou na organy cinné v trestnim fizeni celou fadu
pozadavku tykajici se postupu v pfipravném fizeni. Proto 1 pfi€iny vad piipravného fizeni, tj.
poruseni téchto pozadavkli, mohou byt znaéné rdznorodé, a je proto obtizné vytvofit
klasifikaci pti¢in, kterd by byla pouzitelna pro vSechny vady.

Tyka-li se vada ptipravného fizeni n€které¢ho z rozhodnuti, kterd jsou ¢inéna v ramci
ptipravného fizeni, lze pro pfi¢iny vad pouzit klasifikaci vztahujici se obecné k vadam
rozhodnuti. Vady rozhodnuti lze tak ztohoto hlediska ¢lenit napiiklad do nésledujicich
skupin:

a) nespravnost vyrokil vyvoland vadami skutkovymi, vadami hmotnépravnimi ¢i vadami
procesnépravnimi,

b) absence vyroki,

¢) poruseni ustanoveni o procedufe piedchazejici vydani rozhodnuti.®®

Priciny vad vztahujici se obecné krozhodnuti, Ize clenit také naptiklad do
nasledujicich skupin:

a) vady kompetencni (napt. pokud by piedseda senatu v piipravném fizeni rozhodl o
uloZeni potadkové pokuty®, pokud by odposlech ,,nafidil“ samotny policejni organ),

b) vady formy (napf. vydani usneseni namisto piikazu v ptipad¢ nafizeni odposlechu a
zdznamu telekomunikaéniho provozu’®),

¢) vady obsahu (naptiklad nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti o vzeti do Vazby71 ¢i
absence odkazu na piisluiné pismeno ustanoveni § 67 odst. 1 TR v tomto

rozhodnuti’?),

58 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1.vydani. Praha: Leges, 2010, s. 574-575.
%9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 6. 1996, sp.zn.: Ntn 173/1996.

70 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 1995, sp.zn.: Tzn 24/1995.

"I Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2006, sp.zn.: 1. US 470/2005.

72 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 1995, sp.zn.: 7 To 7/1995.
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d) vady postupu ptedchéazejici vydani rozhodnuti.

Tyka-li se vada piipravného fizeni diikazu, rozliSuje trestnéprocesni nauka nasledujici
hlavni pfi¢iny nezakonnosti dikazu, které zaroven piedstavuji zakladni vychodiska pro
posouzeni zakonnosti diikazu:

a) duikaz nebyl opatfen z pramene, ktery stanovi zakon,

b) dukaz nebyl opatien a proveden procesnim subjektem k tomu opravnénym,

c) dikaz nebyl opatien a proveden v tom procesnim stadiu, v némz je prislusny procesni
subjekt podle zédkona opravnén opatfovat a provadét ditkazy v procesnim smyslu,

d) dikaz se netyka predmétu dokazovani,

e) dikaz nebyl opatien a proveden zptisobem, ktery stanovi, poptipads ptipousti zakon.”

Pokud jde o jiné Cinnosti provadéné vramci pfipravného fizeni (napi. faktické
provadéni zajiStovacich ukond policejnim orgdnem ¢i procesni ukony nemajici charakter
rozhodnuti), l1ze 1 v téchto ptipadech vymezit obecnéjsi kategorie vad z hlediska jejich pficin.
Domnivam se, Zze i vtéchto pripadech Ize napiiklad uvazovat o vadéach spocivajicich

v nedostatku prislusnosti ¢i o vadach spocivajicich v nedodrzeni stanoveného postupu.

2.2.5. Clenéni vad p¥ipravného ¥izeni dle piivodce

Jak bylo poznamenano vyse, mlze byt plivodcem vady, to je osobou odpovédnou za
vyvoléani vady, bud’ organ ¢inny v trestnim fizeni ¢i strana fizeni.

Pivodcem naprosté vétSiny vad pripravného fizeni jsou organy ¢inné v trestnim fizeni.
Zpravidla lze jednozna¢né urcit, ktery z organti za prisluSnou vadu nese zodpovédnost. V fadé
ptipada vSak dochazi k jakémusi ,,prenaseni vad z ptisobnosti jednoho organu do plisobnosti
jiného organu. Tato skute¢nost vyplyva ptedev§im z toho, Ze jsou v trestnim fizeni nastaveny
mechanismy, které maji zajistit pfedchézeni, odhalovani a napravu vad. Pokud tyto
mechanismy selzou, pak vada zatézuje nejen ¢innost organu, ktery jeji vznik vyvolal, ale téz
¢innost organu, ktery ji neodhalil a nenapravil. Piikladem takového ,,pienosu‘ vady mtze byt
napiiklad postup, pii kterém soudce rozhodne o vzeti obvinéného do vazby na zakladé ndvrhu
statniho zastupce, ve kterém nejsou dolozeny konkrétni skutecnosti dokladajici existenci
vazebnich davodi.

Ve vyjimecnych piipadech miize byt plvodcem vady také strana fizeni. Dle

ustanoveni § 89 odst. 2 TR: Kazdd ze stran miiZe ditkaz vyhledat, predlozit nebo jeho

3 NETT, A. Plody z otraveného stromu. Brno: MU, 1997, s. 43.); Podobn¢ viz: JELINEK, J. a kol. Trestni
préavo procesni. 1.vydani. Praha: Leges, 2010, s. 346. (Citovany autor cituje z prace REPIK, B. Procesni
dusledky poruseni predpisii o dokazovani v trestnim rizeni. Bulletin advokacie, 1992, s. 122. Navzdory usili se
pfi psani této prace nepodarilo tento primarni zdroj dohledat.)
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provedeni navrhnout. Déle plati, ze pravidlo obsaZené v ustanoveni § 89 odst. 3 TR o
neucinnosti dikazu ziskaného nezakonnym donucenim plati pro vSechny etapy dokazovani
(nejen provadéni, ale také vyhledavani a opatfovani). Pokud tedy strana fizeni vyhleda c¢i

v/ 1o Velr , , , - , 1o . ;e . 74
opatii diikaz s pouzitim nezdkonného donuceni, je takovy diikaz stizen sankci neucinnosti.

3. Vady v jednotlivych ikonech pripravného rizeni

V jednotlivych stadiich pfipravného fizeni se budu zaobirat piedevSim vadami
vzniklymi pii postupu organli ¢innych v trestnim fizeni souvisejicimi se zajiStovacimi ukony
dokazovani ptesunuto do stadia fizeni pted soudem, budu se zamétovat na vady dokazovani
pouze v té mife, v jaké je dokazovani ptipustné v prib&hu piipravného fizeni.

Naprostou vétSinu ukonit (Cinnosti) v ramei pfipravného fizeni provadi policejni
organ, a proto se i1 fada vad, zminénych v této préci, vztahuje pravé k postupu policejniho
organu. Pokud jde o dozor statniho zastupce, jeho ucelem v této fazi trestniho fizeni je zajistit
zakonnost postupu policejniho organu. Cinnost statniho zastupce tak sméfuje predevsim
k pfedchazeni a napravé ptipadnych vad v ¢innosti policejniho organu. Na zdkladé ustanoveni
§ 157 odst. 2 a ustanoveni § 174 odst. 2 TR ma statni zastupce Fadu opravnéni,
prostiednictvim nichz maze plnit vySe uvedenou funkci. Jedna se napiiklad o nasledujici
¢innosti: odejmuti véci a prikazani jinému policejnimu organu, vydavani zavaznych pokynd,
ucast na ukonech policejniho organu ¢i jejich osobni provedeni, vraceni véci policejnimu
organu, ruseni nezakonnych a neodivodnénych rozhodnuti a opatfeni policejniho organu a
jejich nahrazovani vlastnimi. Pokud statni zastupce vadnost postupu neodhali a nenapravi,
jednd se o nedostatek pricitatelny statnimu zastupci a dand vada se tak promita do jeho
¢innosti. Dusledkem takového piipadného selhdni pak mize byt vraceni véci soudem statnimu
zastupci k dosettent.

Soud v pfipravném fizeni ¢ini predevS$im takové procesni ukony, jejichz
prostfednictvim dochazi k vyznamnym zasahiim do prav dotcenych osob (napt. rozhodnuti o
vzeti do vazby ¢i piikaz k domovni prohlidce). Z tohoto divodu se potencidlni vady

pficitatelné soudu v ptipravném fizeni tykaji pfedevsim téchto rozhodnuti.

"™ NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: MU, 1997, s. 63-68.; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL,
P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 408-409.
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3.1. Zahdjeni trestniho vizeni

V ustanoveni § 158 odst. 2 TR je stanoveno, Ze ozndmeni o skutecnostech
nasvedcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, je povinen prijimat statni zastupce a policejni
organ. Pritom je povinen oznamovatele poucit o odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje, a
pokud o to oznamovatel pozada, do jednoho mésice od oznameni jej vyrozumét o ucinénych
opatrenich.

Trestni fizeni se zahajuje sepsanim zdznamu, ve kterém policejni organ uvede
skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zplsob, jakym se o téchto okolnostech
dovédel. Dal§im zplsobem zahdjeni trestniho fizeni je provedeni neodkladnych nebo
neopakovatelnych ukont policejnim organem.

Doruceni oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich spachani trestného ¢inu nezaklada
vzdy povinnost policejniho organu sepsat zdznam o zahdjeni ukona trestniho fizeni.
Nevyhotoveni tohoto zaznamu po obdrzeni trestniho ozndmeni nemusi proto piedstavovat
vadu v postupu policejniho organu, ktery je povinen trestni fizeni zahdjit pouze tehdy, pokud
zjisténé skutecnosti diivodné¢ nasvédéuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Vadou v postupu
policejniho organu by vSak jist¢ bylo, pokud by nezahdjil trestni fizeni, kdyz zjisténé
skute¢nosti poskytuji divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu, nebo na druhou stranu
pokud by policejni organ zahajil trestni fizeni na zdklad€ podezieni, které je zcela mlhavé,
nejasné ¢i nepodlozené, nebo jestlize okolnosti svédéi jiz v této dobé pro zaveér, ze o trestny

&in zjevnd nejde.”
3.2. Dokazovani

3.2.1. Podani vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organii

Policejni orgdn po sepsani zaznamu o zahdjeni ukont trestniho fizeni opatifuje
nezbytnd vysvétleni, jimiz jsou odpovedi osob na dotazy policejniho organu. Toto opravnéni
patii k nejcastéji pouzivanym ukoniim v rdmci provéfovani, ale lze jej vyuzit i v ostatnich
fazich ptipravného fizeni. Vysvétleni v§ak nemulze byt ve fazi vySetfovani pozadovéano od
obvinéného, ktery musi byt vyslechnut podle ustanoveni § 90 az 95 TR. V disledku novely
provedené zakonem &. 265/2001 Sb. TR explicitn& umoziuje, aby policejni organ pozadoval
vysvétleni nejen od fyzickych, ale i pravnickych osob a statnich organti.

Zakon stanovuje pro provedeni tohoto tikonu nasledujici podminky:

' NSZ — SL 736/2003 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu
radu 1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 542-544.).
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a) P¥i podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata.

Policejni organ je povinen umoznit kazdé osobé podavajici vysvétleni, aby ji zvoleny
advokat byl pfitomen tomuto ukonu. Neumoznéni i¢asti advokata predstavuje porusSeni ¢l. 37
odst. 2 Listiny. Pravo na pfitomnost advokéta maji jak osoby v postaveni podezielého, tak
svédka. Policejni organ neni povinen advokata dané osobé¢ zajistit, anebo odkladat provedeni
svédecké vypovedi proto, ze si svédek preje mit u vyslechu svého advokata. Je pouze povinen
Gi¢ast advokata umoznit.”®

V ptipadé, ze policejni orgdn neumozni osobé podévajici vysvétleni pravni pomoc
advokata, a¢ tomu nic nebranilo, natidi statni zastupce opakovani tohoto ukonu. Pokud by
vSak k napravé nedostatku nedoSlo, muze statni zastupce odejmout véc prislusnému
policejnimu organu a u€init opatieni, aby véc byla pfikazana jinému policejnimu orgénu, nebo

w1 s , v oe 1% teo s v v owe / . s / 77
ptikdzat, aby ukony ve véci provadéla jind osoba sluzebné ¢innd v policejnim organu.

b) Povinnost policejniho orgianu predem vyrozumét zakonného zastupce pri vysvétleni
pozadovaném od nezletilého.

Domnivam se, ze vadou v tomto piipadé¢ by mohlo byt nevyrozuméni zédkonného
zastupce, nebo organu socialné-pravni ochrany déti, pokud by §lo o podani vysvétleni osoby
mladsi nez 15 let (vyjimkou by bylo, jestlize provedeni tukonu by neslo odlozit a vyrozumeéni
zékonného zéstupce zajistit).” Tato vada by viak ziejmé& neméla podstatny vliv na pribéh

trestniho fizeni.

¢) Podle ustanoveni § 158 odst. 5 TR se o obsahu vysvétleni, kterd nemaji povahu
neodkladného nebo neopakovatelného tikonu, sepiSe uiedni ziznam. U¥edni zdznam
slouzi statnimu zdstupci a obvinénému ke zvdZeni ndvrhu, aby osoba, kterd takové
vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k uivaze, zda takovy ditkaz provede.
Nestanovi-li tento zdkon jinak, uiedni zaznam nelze v Fizeni pied soudem pouZit jako
ditkaz. Je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychdn jako svédek nebo jako obvinény,

nemiize mu byt zaznam precten, nebo jinak konstatovdn jeho obsah.

7% Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 11. 2004, sp.zn.: II. US 268/2003.

""SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. 1. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 953.

®SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Piipravné fizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 221.
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Pouze ve dvou ptipadech je mozné tento zdznam pouzit jako dikaz v fizeni pted
soudem, a to v ptipadé hlavniho li¢eni ve zjednoduSeném fizeni se souhlasem stran a pfii
vydani trestniho piikazu ve zjednoduseném Fizeni konaném po zkraceném tizeni.”

Informace obsazené v tomto Gfednim zdznamu nelze vyuzit jako podklad skutkovych
zjisténi soudu, a to nejen pro meritorni rozhodnuti, ale i pro rozhodnuti, jimiz nedochdzi
k ukonéeni trestniho stihani obvinéného (napf. pfi rozhodovani o véené piislusnosti soudu).®

Tohoto ufedniho zdznamu nelze vyuzit v fizeni pfed soudem k postupu podle § 212
odst. 1 TR. Je-li presto svédkovi pfi jeho vypovédi v hlavnim li¢eni takovy tfedni zaznam
ptedesten, jde o vadu, které zpravidla zplsobi, ze tato vypoveéd je v Casti, v niz svédek
reaguje na predestfené skute¢nosti, dikazem neaginnym."'

V ramci fizeni pied soudem nelze pouzit ani vyslech policistt, ktefi potfizovali zaznam
o podaném vysvétleni, pokud by policisté vypovidali o skute¢nostech, které se dozvédeli od
osoby podavajici vysvétleni. Pouzitim takového dikazu by byl obchdzen vyslovny zékonny
zakaz.”

V ptipad¢ pouziti zdznamu ¢i vypoveédi policistll o skute¢nostech zjisténych pii podani

vysvétleni se nejednd o vadu piipravného fizeni, ale o vadu tykajici se fizeni ped soudem.

d) Policejni organ je opravnén vyzvat osobu, aby se dostavila k podani vysvétleni ve
stanovené dobé na urcené misto, pricemz v Fizeni o zlofinu je osoba povinna vyzvé
vyhovét ihned. V pripadé, Ze se osoba, ktera byla radné vyzvana k podani vysvétleni, bez
dostatecné omluvy nedostavi, miiZze byt predvedena. Na to a na jiné nasledky
nedostaveni musi byt v§ak takova osoba upozornéna.

Déle je zadouci, aby byl ve vyzvé uveden predmét vysvétleni a zda je vysvétleni
vyzadovano v souvislosti s protipravnim jedndnim ptedvolané osoby a tak této osobé umoznit,
aby vyuzila pravni pomoci advokata. Tento pozadavek viak neni uveden v TR, ale
v Zavazném pokynu policejniho prezidenta &. 130/2001 v ¢&l. 25 odst. 4.* Proto absence
téchto nalezitosti neptedstavuje vadu daného ukonu.

RozliSujeme nedostaveni se k podani vysvétleni bez dostatecné omluvy, nebo

" MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 576.

%0 INtd 59/2002 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu iiadu
1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 541-542.).

¥ Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 10. 2002, sp.zn.: 3 To 666/2002.

82 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 11. 2004, sp.zn.: II. US 268/2003; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14.
5.2008, sp.zn.: I1. US 2014/2007.

8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 576.
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nedostaveni se bez jakékoliv omluvy. O dostate¢nosti omluvy rozhoduje policejni organ
(statni zastupce) s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho piipadu na zakladé¢ svého
uvazeni.* Domnivam se, 7e vzhledem k této skute¢nosti nebudou pochybeni policejniho
organu pii posuzovani dostate¢nosti omluv pfili§ ¢asta.

Nésledkem poruseni téchto povinnosti souvisejicich s poddnim vysvétleni je ulozeni
potradkové pokuty, nebo piedvedeni policejnim organem. Pfislusnici ozbrojenych sil nebo
ozbrojenych sborii mohou byt ptenechéni ke kdzenskému potrestani. Vadou by mohlo byt
7z4dné nebo nedostatecné pouceni ze strany policejniho organu. Tato vada by vedla
k nemoznosti pouzit donucovaci prostiedky viici vyzvané osobé.

Podle judikatury nelze potfadkovou pokutu ulozit kdykoliv bez ¢asového omezeni od
doby, kdy doslo k jednani, které¢ je divodem k jejimu ulozeni. Uplyne-li od takového jednéani
doba delsi nez jeden rok, neptichazi ulozeni potadkové pokuty v tvahu.® Jelikoz jsou pro
skondeni jednotlivych fazi piipravného fizeni v TR stanovené lhiity, mam za to, Ze by
opozdénym ulozenim potadkové pokuty bylo i ulozeni pokuty v krat$i 1hlité nez jeden rok,
pokud by tato lhiita byla neimérna k piislusné lhité. Smyslem ulozeni této sankce je zajistit
neruSeny prubéh fizeni, proto by méla existovat ¢asova souvislost mezi porusenim povinnosti
a uloZenim sankce. Opozdéné uloZeni potadkové pokuty by mohlo byt povazovano za vadu
fizeni. Proti usneseni o ulozeni pokuty je piipustna stiznost. Dle ustanoveni § 146a odst. 2 TR
o této stiznosti rozhoduje soud, ktery miize napadené usneseni zrusit.

Na druhou stranu vadou postupu policejniho orgdnu mize byt také ptredcasné ulozeni
potadkové pokuty. Podle nazoru Ustavniho soudu Ceské republiky odmitnuti akceptace
odepreni podani vysvétleni za situace, kdy vyslychany odkazal na pisemné vyjadreni, v némz
uvedl, Ze vyuziva svého prava a vice vysvétlovat nehodla, které policejni organ prijal do
trestniho spisu, a uloZeni poradkové pokuty namisto vyzvy, aby vyslychany upresnil ditvody
odmitnuti podani vysvétleni, se jevi jako nicim nepodlozené a tudiz predcasné. Takovy postup
neni v souladu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny, s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav a
zékladnich svobod a s ¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech.® Nepodati-li se tuto vadu odstranit postupem podle ustanoveni § 146a odst. 2 TR,
lze se domahat zruSeni nezikonného usneseni o poiadkové pokuté u Ustavniho soudu.
UloZeni této sankce v rozporu s pozadavky zakona piedstavuje ve svém diisledku zdsah do

ustavné zaru¢ené¢ho prava stézovatele na soudni a jinou pravni ochranu. Ustavni soud je

¥ SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Piipravné fizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 219.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 1996, sp.zn. : 2 Tzn 90/1996.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2006, sp.zn.: II. US 642/2004.
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opravnén takové usneseni zruSit, nepfislusi mu vSak vydani ptedbézného opatieni, jimz by
bylo uloZeno, aby potadkova pokuta nebyla policejnim organem vymahana.®’

K rozhodnuti o ulozeni potradkové pokuty jsou opravnény ty organy ¢inné v trestnim
fizeni, které provadéji pfisluSnou etapu trestniho fizeni, jez byla dotéena jednanim
zakladajicim divod kulozeni potadkové pokuty.88 Kulozeni této sankce za poruseni
povinnosti souvisejicich s podanim vysvétleni je v zasadé prislusny policejni organ. Moznost
vydat usneseni o poradkové pokuté na sebe mize vztahnout i statni zastupce na zakladé

ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) TR.*

e) Podani vysvétleni nesmi byt poZadovano od toho, kdo by jim porusil staitem vyslovné
uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, jediné v pripadé, Ze by byl této
povinnosti zpro$tén prisluSnym orginem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma.

Toto ustanoveni je nutné vyklddat extenzivné a vztadhnout zakonem uloZenou
mlcenlivost i na utajované informace chranéné zvlastnim zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptisobilosti, pfip. analogicky pouzit ustanoveni § 99
odst. 1 TR.”

Orgény ¢inné v trestnim fizeni k této zésadé¢ piihlizeji z ifedni povinnosti. V ptipadé,
ze by osoba podavajici vysvétleni tuto povinnost porusila, nelze takto zjisténé skutecnosti
pouzit jako podklad pro dalsi postup v Fizeni.”' Takovyto dikaz je relativné netéinny a lze ho
konvalidovat. Pokud nasledné¢ ve vztahu k osobé¢, ktera pii podani vysvétleni porusila
povinnost mlc¢enlivosti, dojde ke zprosténi této povinnosti opravnénym subjektem, lze tento

o ~r 2
diikaz pouzit.’

f) Osoba, ktera podava vysvétleni, s vyjimkou podezrielého, je povinna vypovidat pravdu
a nic nezamlcet. Pricemz vysvétleni miZze odeprit, pokud by jim zpisobila nebezpeci
trestniho stihani sob& nebo osobam uvedenym v § 100 odst. 2 TR. O tomto pravu je

tieba osobu, od niZ je pozadovano vysvétleni, pfedem poucit.

%7 Tamtéz.

8 Ntn 173/1996 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu iédu
1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 228-229.).

¥ SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Piipravné izeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 688-689.

% SAMAL, P. a kol. Tresmi fad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1215.

" SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Piipravné Fizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 862-863.

92 PIPEK, J. Zakaz ditkazu v ceském trestnim rizeni. In Kriminalistika ¢. 4/1998, s. 312.
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Bylo by zéddouci, aby soucésti tohoto ustanoveni bylo i pouceni o prdvu na pravni
pomoc advokata, i kdyZ toto pravo neni vyslovné upraveno v TR a je pouze zminéno
v Zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 130/2001 v &l. 25 odst. 4.7

Sankci za pfipadnou umyslnou nepravdivou vypovéd pifi podavani vysvétleni je
odpovédnost za ptestupek podle § 47a zdkona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni

pozdé¢jsich piredpist, nebo za trestné Ciny podle zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve

znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,TZ“), napt. nadrzovani, pomluva, kiivé obvinéni.

g) Nasvédcuji-li zjiSténé okolnosti tomu, Ze osobé podavajici vysvétleni bude tfeba jako
svédkovi poskytnout ochranu, je tFeba pri sepisovani uredniho zaznamu postupovat
podle § 55 odst. 2 TR.

Policejni organ je povinen, na zdklad¢ této zasady, ucinit vSechna nezbytna opatieni
k ochran¢ dané osoby (napf. vést tidaje o této osobé oddélené¢ od trestniho spisu). Dle
judikatury soudt lze udaje poskytnuté t€émito osobami pouzivat pro dalsi postup v trestnim

fizeni pouze v nezbytné mife.

h) Opravnéni policejniho organu vyslychat svédky v ramci postupu pred zahajenim
trestniho stihani.

Jde o pripady, kdy dané vysvétleni mé charakter neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu, anebo pokud lze predpokladat, ze provétovani bude trvat delsi dobu
a v dusledku toho u osob taxativné vypoétenych v ustanoveni § 158 odst. 8 TR hrozi ztrata
dikazni hodnoty jejich vypovédi. Kdyz ptjde o vyslech svédka, ktery ma charakter
neodkladného a neopakovatelného ukonu, ucastni se ho soudce, ktery je o tom vyrozumén
statnim zastupcem. Soudce odpovida za zdkonnost provedeni takového tkonu, ale rozhodnuti
o neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti tikonu je ponechdno statnimu zastupci.

Procesni hodnota takového ukonu je relativni, nebot’ protokoly o podaném vysvétleni
je mozné v hlavnim li¢eni pouze predestiit, nikoliv &ist.**

Vadou fizeni by mohlo byt, jak na stran¢ policejniho organu, tak stdtniho zastupce, Ze
by pfi nespravném posouzeni dané situace nenavrhli provedeni tkonu za podminek
stanovenych v § 158a TR a tim by se ztratila moZnost tento protokol v hlavnim li¢eni

predestfit.

9 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 576.

o4 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
301-302.
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Dalsi vadou by mohla byt situace, ze policejni orgdn by pii vyslechu svédka dle
§ 158a TR procesné pochybil, napt. piedestiel &asti obsahu piedchoziho vysvétleni svédka, a
zucCastnény soudce by na takovou chybu nereagoval. V takovém ptipad¢ by soud nemohl

ptijmout vyslech svédka jako diikaz.”
3.2.2. Vyslech obvinéného

3.2.2.1. Pojem, cil a funkce

Zakladnim cilem tohoto ukonu je pfedevsim zjistit stanovisko obvinéného k predmétu
obvinéni a v pfipadé, ze je to mozné zjistit téz udaje, které by mohly pfispét k objasnéni
véci.”

Obvinény je osoba, vii¢i které bylo ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 TR zahajeno
trestni stihani. Vypovédi obvinéného se tak rozumi vypovéd’, kterou tato osoba poskytla
v pribéhu vyslechu pted nékterym z organii ¢Ginnych v trestnim Fizeni po sdéleni obvinéni.”

Vypovéd obvinéného ma funkci ditkazniho prostiedku, ale zaroven je to 1 prostfedek
obhajoby obvinéného. Obvinény, se mize hajit zpisobem, ktery uznd za vhodny, a neni
povinen vypovidat pravdu, miize uvadét i nepravdu. Zaroven nesmi byt k vypovédi zddnym

zpasobem donucovan.”

3.2.2.2. Doznani

Doznéni obvinéného nezbavuje orgdny ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat
vSechny podstatné okolnosti piipadu. Je jen jednim z dikaznich prostfedki, piicemz ucelem
trestniho fizeni neni ziskat doznani, ale zjistit pravdu. Doznani obvinéného, kdyz bylo
ucinéno dobrovolné pifi vyslechu, a byly dodrzeny procesni piedpisy, se povazuje za
vérohodné tehdy, pokud je vérohodnost doznani prokdzana i jinymi vérohodnymi dukazy.
Z tohoto vyplyva, Ze doznani, nemiize byt jedinym ditkazem ve véci.”
Vypovéd obvinéné¢ho je ovlivnéna fadou subjektivnich faktorl, proto Casto muze

dochazet k nepravdivym doznanim, a to z nejriznéjSich divodi (napf. snaha chrénit

% POLCAR, M., NESVADBA, V. Neodkladné a neopakovatelné iikony. In Trestni pravo ¢&. 1/2003, s. 15.

% CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
311.

" MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 419.

% SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Piipravné fizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 378-379.

9 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 422.; SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA,
J. Pripravné rizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 379.
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skute¢ného pachatele; nepravdivym dozndnim k méné zadvaznému trestnému ¢inu se chce

v

oy e Vo wevr e v ’ 1
pachatel vyhnout potrestani za zdvazngjsi ¢in; dusevni porucha ...).'"

3.2.2.3. Prohlaseni obvinéného nepouZitelna pro trestni rizeni

V ramci trestniho prava procesniho jsou rozliSovany dva zékladni druhy prohlaseni
obvinéného:

a) prohldSeni u€inénd mimo trestni fizeni, napt. do tisku, pii projednavani n¢kterych
druhil odklond, vysvétleni podané pfed zahajenim trestniho fizeni,

b) prohlaseni, u¢inéna v ramci trestniho fizeni, ktera mohou slouzit jako dikazni
prostiedek.

Zejména je nutné rozliSovat, jestli vyjadieni mize ¢i nemuze byt pouzito jako dikazni
prostfedek, totiz 1 nékterd vyjadieni u¢inéna mimo trestni fizeni mohou slouzit jako dikazni
prostiedky, jiné jsou z dokazovani vylouceny.

Vypovéd obvinéného v rdmci trestniho fizeni nema vzdy stejné procesni ucinky.
Néktera prohlaseni obvinéného (ucinénd v ramci trestniho fizeni ¢i v jiném fizeni) nelze
povazovat za vyslech obvinéného dle TR. Tato prohlaeni nejsou provedena v souladu
s podminkami stanovenymi pro vyslech obvinéného, a proto jejich pouziti v trestnim fizeni
jako dikazu by ptedstavovalo zdvaznou procesni vadu. Jednd se naptiklad o nasledujici
ptipady:

a) Obvinény ugini doznani a vysvétli své pohnutky znalci-psychiatrovi'®'. Tuto vypovéd
nelze povazovat za procesné zpusobilé doznani (obzvlasté kdyz pted trestnimi organy
obvinény svou vinu poptel).

b) Obvinény se doznd pted probacnim uUfednikem s cilem splnit podminky narovnani.
Pokud pak nasledné¢ z n¢jakych divodi nedojde k uzavieni ¢i schvéleni dohody o
narovnani, nelze tuto vypoveéd’ povazovat za diikazni prostredek,

¢) Vysvétleni podana dle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) TR nemohou byt dikazem
pouzitelnym pied soudem.

s N s Nt v s 7 v ’ w7 ’ v vr ’ v r ’ 102
d) Obvinény ucini vypoveéd v jiném nez trestnim fizeni, napt. v fizeni obanskopravnim.

1 c{SAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
312.

1904 Tz 180/1968 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu Fédu
1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 370.).

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 8. 1991, sp.zn.: 11 Tz 53/1991.
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e) Obvinény odpovi na dotazy policejniho orgdnu pii prostudovani spisu po skonceni
vySetfovani. Tyto odpovédi nelze povazovat za dikaz vyslechem obvinéného, i kdyz
jsou zaznamenany do spisu, nebot’ obvindny nebyl pied tim pouden o svych pravech.'”

Naproti tomu prohlaSeni uc¢inéna obvinénym v pfitomnosti tetich osob, mohou byt
vzaty za duikaz, napf. tyto tieti osoby podaji svédectvi o tom, co jim obvinény v soukromi

ekl '

3.2.2.4. Zajisténi pritomnosti obvinéného p¥i vyslechu

Ptitomnost obvinéného na vyslechu lze zajistit predvedenim a to v pripade, Ze se na
vyslech na zaklad¢ predeslého fadného predvolani bez dostate¢né omluvy nedostavi, na coz
musi byt upozornén. Bez ptedchoziho pfedvoldni Ize obvinéného piedvést, jestlize se skryva,
nema stalé bydlisté, nebo z jinych divodi mu neni mozné piedvolani k vyslechu dorucit a
jeho neptitomnost zpiisobuje, Ze neni mozné pokraCovat v trestnim fizeni, nebo neni mozné

I 01 vl v v r 1
provést dilezity vysetiovaci tkon.'”

3.2.2.5. Procesni postup pri provadéni vyslechu

Dle ustanoveni § 92 odst. 1 TR vyslech obvinéného se kona tak, aby poskytl pokud
mozno Uplny a jasny obraz o skute¢nostech dilezitych pro trestni fizeni. Obvinény nesmi byt
zaddnym zplisobem donucovan k vypovédi nebo k doznani. Pfi vyslechu je nutno Setfit jeho
osobnost. UCelem vyslechu je tedy ziskani tplného a jasného obrazu o relevantnich
skute¢nostech. Tomuto ucelu je pak podiizena, jak struktura vyslechu, tak i procesni pravidla
pro provadéni vyslechu.

Strukturu vyslechu tvoii ¢ast ad generalia a ¢ast ad specialia. V prvni fazi je na Givodé
vyslechu tfeba:

a) zjistit osobni data obvinéného,
b) objasnit obvinénému podstatu obvinéni,
c) poucit obvinéného o jeho pravech.
Navazujici ¢ast vyslechu ad specialia pak sesklada z nésledujicich etap:
a) monologicka cast, kterd umoziiuje obvinénému, aby nejdiiv sam vyli¢il souvislé

skute€nosti, které jsou predmétem obvinéni, a

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 1987, sp.zn.: 11 Tz 5/1987.

104 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
313.

195 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné fizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 378-379.
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b) dialogickd cast, kterd slouzi k odstranéni netplnosti, nejasnosti nebo rozporit ve
vypovédi obvinéného.'*

Ve vztahu k Gvodni ¢asti vyslechu se Ize v judikatuie a literatute setkat s n¢kolika typy
vadnych postupii. Prvni takovou vadou je absence pouceni obvinéného. Tato vada je vadou
nezhojitelnou a vede k absolutni neucinnosti navazujiciho vyslechu. Jinymi slovy feceno,
vyslech obvinéného provedeny bez predchoziho pouceni obvinéného nemuize slouzit jako
diikaz. '’

Dalsi zdvaznd vada, ktera mlze nastat v ivodni Casti vyslechu, se tyka zajiSténi prava
obvinéného na obhajobu. Pokud jsou dany diivody nutné obhajoby a bezprostiedné po sdéleni
obvinéni nebyla zajiSténa ucast obhdjce a obvinénému nebylo umoznéno, aby si obhdjce
zvolil (resp. mu nebyla poskytnuta lhiita k jeho zvoleni) a obhédjce mu nebyl ani ustanoven,
dochéazi k poruseni prava na obhajobu. Na tom nic neméni skutenost, Ze obvinény sdm
prohlasi, ze chce vypovidat bez ucasti obhdjce. Takové prohlaSeni nemuze zhojit vadu
vyslechu a takovy vyslech je absolutné neti¢innym dikazem a nelze jej v trestnim fizeni jako
diikaz pouzit.'”

V avodni ¢asti vyslechu je dale nutné zjistit totoZnost obvinéného. Totoznost
obvinéné¢ho musi byt, pokud je to mozné, spolehlivé zjisténa jiz v piipravném ftizeni. Pokud
policejni orgdn a statni zastupce nevycerpaji vSechny dostupné prostredky ke zjisténi
osobnich udaji obvinéného, je tento nedostatek divodem pro vraceni véci k dogetieni.'”

Pokud jde o samotny priibéh vyslechu, stanovi TR procesni pravidla zaruéujici dosazeni
ucelu vyslechu. Zakladnim pravidlem ovladajicim pribeh vyslechu je zdkaz donucovani, tedy
ze obvinény nesmi byt zadnym zpisobem donucovan k vypovédi nebo k doznani. Pti
vyslechu je nutno Setfit jeho osobnost

Pokud dojde pti vyslechu k jakymkoli donucovacim praktikdm ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni, vede takova vada k nepouzitelnosti ziskaného dikazu (viz ust. § 89
odst. 3 TR). Takovou vadu nelze dle mého nazoru Zadnym zptisobem zhojit.

Za donuceni pii vyslechu je pfitom nutno povazovat nejen uziti fyzického nasili ¢i
hrozbu takovym nasilim, ale i jiné praktiky, prostfednictvim kterych lze na obvinéného

vyvinout natlak a potencidlné tak ovlivnit jeho vypovéd’. Za takové donuceni lze naptiklad

1% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 426.

107 PIPEK, J. Zdkaz ditkazu v ceském trestnim rizeni. In Kriminalistika ¢. 4/1998, s. 314.; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23. 2. 1987, sp.z.: 11 Tz 5/1987,

1% 11 To 41/1988 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu idadu
1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 372.); rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 1989,
sp.zn.: 7 To 1/19809.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 1992, sp.zn.: 11 Tz 8/1992.
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povazovat postup, pfi kterém je vyslech provadén opakované jen za tim ucelem, aby se jim
dosahlo doznani obvinéného.'"® Dalsim piipadem takového donuceni je hrozba trestnim
stthanim ¢i ulozeni sankce za trestny ¢in kiivé vypovédi. Obvinény, resp. osoba, ktera
spachala trestny ¢in, se nepravdivou vypovédi ohledné svého trestného ¢inu nemtize dopustit
trestného ¢inu kiivé vypovedi, a to ani tehdy, byl-li fddné poucen o pravu odepfit vypovidat.
Trestni stihani pro trestny ¢in kiivé vypovédi, ptip. ulozeni trestu za takovy trestny ¢in, by
predstavovalo nep¥ipustné donuceni k pravdivé vypovédi, resp. k doznani.'"!

Dalsim ze zakladnich pravidel vztahujicich se k pribéhu vyslechu je zédkaz tiskocnych
(kapcidznich) a navadéjicich (sugestivnich) otazek. Jinymi slovy, otdzky musi byt kladeny
jasné a srozumitelné bez predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt
naznaceno, jak na n¢ odpovédét. Oba tyto druhy otazek zkresluji moznost spravného zavéru o
pravdivosti vypoveédi, vedou k ptfekrouceni skuteCnosti, protoze vnucuji obvinénému
odpovéd’, kterou by sam fici nechtél, tzn. jde o typicky rozpor vile a projevu. Pokladani
téchto otazek je v rozporu s uéelem vyslechu. ''? Pokladani kapcidznich a sugestivnich otazek
mize znamenat az nepiimé donuceni a mize tak vést k absolutni neucinnost takto ziskané¢ho

o 113
dukazu.

Ptikladem takovych nedovolenych otdzek miize byt postup vyslychajiciho
spocivajici v tom, Ze obvinény je pii kladeni otazek za ucelem doplnéni vypovedi k odstranéni
neuplnosti, nejasnosti a rozport presvédcovan, ze jeho vypovéd je nepravdiva a je mu
predestirdn nazor vyslychajiciho na obsah vypovédi s cilem ptizplsobit vypoveéd obvinéného

tak, aby odpovidala znalostem vyslychajiciho zaloZenych na jinych diikazech.'™

3.2.2.6. Protokol o vyslechu

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 TR se vypovéd’ obvinéného do protokolu zpravidla zapise
podle diktatu vyslychajiciho, v pfimé fe¢i a pokud mozno doslova. V piipadé€, ze nejde o
protokol o hlavnim li¢eni nebo o vefejném zasedani, musi byt protokol po skonceni vyslechu
obvinénému predlozen k pfecteni nebo pozada-li o to, piecten; obvinény ma pravo zadat, aby
byl protokol doplnén nebo aby v ném byly provedeny opravy v souhlase s jeho vypovédi. O
tomto pravu je tfeba obvinéného poucit. Protokol o vyslechu, ktery byl provaddén bez ptibrani

zapisovatele, je nutno vyslychanému pied podpisem piecist nebo k precteni predlozit v

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 4. 1968, sp.zn.: 7 Tz 11/1968.

"1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 1968 , sp.zn.: 5 Tz 71/1968; rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 5. 3. 1970, sp.zn.: 8 Tz 31/1969.

"2 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
314-316.

13 PIPEK, J. Zakaz ditkazu v ceském trestnim rizeni. In Kriminalistika ¢. 4/1998, s. 317.

1% rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 1968, sp.zn.: 11 Tz 29/1968

42



ptitomnosti nezicastnéné osoby. Ma-li vyslychany proti obsahu protokolu namitky, je nutno

je projednat v piitomnosti pfibrané osoby a vysledek projednani pojmout do protokolu.'"
3.2.3. Vyslech svédka

3.2.3.1. Obecné

Svédek je osoba rozdilnd od obvinéné¢ho, kterda byla vyzvana organem cinnym v
trestnim fizeni, aby jako svédek vypovidala o tom, co je ji zndmo o trestnim cCinu, jeho
pachateli a o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni, pfesnéji o okolnostech, které vidéla,
slydela nebo jinak vnimala svymi smysly.''®

Vyslech svédkii je mozné ve vySetfovani provadét pouze za splnéni nékteré
z nasledujicich podminek:

a) jde-li o neodkladny nebo neopakovatelny tkon,

b) jde-li o vyslech osoby mladsi 15ti let,

c) jde-li o osobu, o jejiz schopnosti spravné a upln€ vnimat, zapamatovat si nebo
reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti,

d) nasvédCuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze na svédka by mohl byt pro jeho vypoved
vyvijen natlak,

e) jestlize hrozi z jiného divodu, Ze bude ovlivnéna jejich vypovéd nebo schopnost
zapamatovat si rozhodné skutecnosti nebo schopnost tyto skutec¢nosti reprodukovat,
zejména je-li pro slozitost véci odiivodnén predpoklad delsiho trvani vySetrovani.

Tyto omezujici podminky pro provadéni diikkazii svédkem neplati pro rozsifené

Y ror o w ’ ’ e o 11
vysetfovani ndkterych trestnych &iné.'!’

3.2.3.2. Povinnost svédcit

Dle ustanoveni § 97 TR je kazdy povinen na piedvolani se dostavit a vypovidat o tom,

CcO je mu znamo o trestném ¢inu a o pachateli nebo o okolnostech dillezitych pro trestni fizeni.
Povinnost svédcit je vSeobecnou povinnosti, kterd obsahové sesklada z:

a) povinnosti dostavit se na predvolani k organu ¢innému v trestnim fizeni, pfi¢emz tato

povinnost dostavit se je tedy podminéna fadnym piedvolanim a mize byt vynucovana

3 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
316.

e CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
316.

17 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 606-607.
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bud’ potddkovou pokutou, nebo ptedvedenim. Z této povinnosti jsou vynaty pouze

osoby, které pozivaji diplomatickych imunit a vysad.

b) povinnosti vypovidat jako svédek, a v ptipadé, Ze odmita-li svédek vypovidat, 1ze ho
donucovat potadkovou pokutou. TR i vtomto piipadé stanovi vyjimky a to u
nasledujicich osob:

e o0soby pozivajici diplomatickych vysad a imunit,

e o0soby, jejichz vyslech je zakazan,

e 0soby opravnéné odepfit vypovéd’,

e poslanct, senatori a soudct Ustavniho soudu.''®

V ustanoveni § 100 TR je stanoven okruh osob, které maji pravo odepiit vypovéd.

Jedna se o osoby nachdzejici se v taxativné vypoctenych ptibuzenskych vztazich (véetné
manzelstvi a partnerstvi), druhy a druzky a jakékoli jiné osoby, které by vypovédi zpisobily
nebezpedi trestniho stihani sobé€, svému ptibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci,
osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobdm v poméru rodinném
nebo obdobném, jejichz jmu by pravem pocitovaly jako Ujmu vlastni. Je-li obvinénych vice
a sveédek je v pfislusném pomeéru jen k nékterému z nich, ma pravo odepfiit vypoveéd stran
jinych obvinénych jen tehdy, nelze-li odloucit vypovéd’, kterd se jich tykd, od vypovédi
tykajici se obvinéného, k némuz je svédek v tomto poméru.

Organ provadéjici vyslech svédka musi kazdého svédka pred zapocetim vyslechu
fadné poucit o pravu odepftit vypovéd. Nerespektovani tohoto pozadavku predstavuje vadu
daného tikonu a vede k absolutni nepouZitelnosti ziskaného diikazu.'"

Pravo odepftit vypovéd nelze obchézet tak, Ze organ provadéjici vyslech se svédka
dotazuje na divody odepteni vypovédi a tyto skute¢nosti potom uvede v pisemném zaznamu.
Takovy postup je nezdkonny a ziskany dikaz je nepouzitelny pro dalsi fizeni.'*

Ma-li svédek pravo odeptit vypoveéd’, musi pied vyslechem vyslovné prohlésit, zda
tohoto prava vyuziva ¢i nikoli. Obsah tohoto vyjadieni musi byt uveden v protokolu o
vyslechu. Pokud organ provadéjici vyslech nezajisti splnéni tohoto pozadavku protokolace

’ v ’ ’ o v s 5o 121 v
vyslechu svédka, nelze ziskany dikaz pouzit v fizeni pied soudem. = Pokud vSak z obsahu

"8 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
319-321.; SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, I. Pfipravné Fizeni
trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 385-386.

19 PIPEK, J. Zdkaz ditkazu v ceském trestnim rizeni. In Kriminalistika ¢. 4/1998, s. 314.; rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 16. 11. 1976, sp.zn.: 4 Tz 23/1976

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 6. 1983, sp.zn.: 5 Tz 14/1983.

12l Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 1984, sp.zn.: 3 Tz 8/1984; rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 18. 2. 1998, sp.zn.: 1 Tzn 28/1997.

44



spisu nevyplyva, ze svédek ma pravo odepftit vypovéd z ditvodu stanovenych v ustanoveni
§ 100 TR, nemusi protokol o jeho vyslechu obsahovat vyslovné prohlaseni o pravu odepfit
vypoveéd. Pro tadnost protokolace vyslechu postaci, kdyz z protokolu je ziejmé, ze svédek po
fadném pouceni vypovidal a prava odepftit vypoveéd nevyuiil.122

Soucasti pouceni o pravu odepiit vypovéd musi byt oznaceni skutku, jehoz se ma
vypoved tykat, a dale oznaceni osoby obvinéného. Pokud je obvinénych vice, musi byt

oznadeni vSichni obvinéni.'?

3.2.3.3. Provadéni dukazu svédkem

Ustanoveni § 101 TR stanovi podminky pro provadéni vyslechu svédka. Pied
zapoCetim vyslechu mé organ provadé¢jici vyslech naptiklad povinnost zjistit totoZnost
svédka, povinnost poucit svédka o pravu odepftit vypoved a o zdkazu vyslechu a povinnost
poucit svédka o povinnosti vypovidat uplnou pravdu a nic nezamlcet. Na pocatku vyslechu
musi byt svédek dotdzan na pomér k projedndvané véci a ke strandm a podle potieby téz na
jiné okolnosti vyznamné pro zjisténi jeho hodnovérnosti. Svédkovi musi byt dana moZnost,
aby souvisle vypovedél vse, co sam o véci vi a odkud zvédé€l okolnosti jim uvadéné. Nasledné
mohou byt svédkovi kladeny otazky k vypovédi nebo k odstranéni neuplnosti, nejasnosti a
rozport. Podobné jako u vyslechu obvinéného, ani zde nejsou pfipustné sugestivni a
kapciozni otazky. Je-li svédek osobou mladsi 15ti let, plati pro jeho vyslech specificka
pravidla stanovena v ustanoveni § 102 TR.

Vyslech svédka nelze provést takovym zplsobem, ze organ ¢inny v trestnim fizeni da
precist protokol o vypovédi jiného svédka a vyslychany svédek nésledné prohlasi, ze
zaprotokolovand vypovéd ma byt povazovéano za jeho vlastni vypovéd. Takovy ukon trpi
vadou, pro kterou jej nelze povazovat za dikaz vyslechem svédka a nelze k nému pfi
rozhodovani piihlizet.'**

Pokud svédek neni poucen o pravu odepftit vypoveéd’, protoze pied zapocetim vyslechu
nebyl zjistén jeho pomér k obvinénému, jde o vadu fizeni, kterd vSak mize byt zhojena
prohlagenim svédka, Ze chce svédéit a Ze na své vypovédi trva.'?

Pokud je vyslech svédka v pribéhu fizeni nékolikrat opakovéan, musi byt vzdy na

126

pocatku kazdého vyslechu poucen podle ustanoveni § 101 odst. 1 TR.'*® Absence tadného

122 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 4. 1997, sp.zn.: 1 To 41/1997.
12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 1980, sp.zn.: 11 To 62/1979.

124 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 1976, sp.zn.: 4 Tz 23/1976.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 2. 1986, sp.zn: 4 To 3/1986.

126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 1986, sp.zn.: 4 To 9/1986.
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pouceni vede k disledkiim popsanym vyse.

Ve vztahu k vyslechu osob mladSich 15ti let je vadou fizeni, pokud byl vyslech
proveden bez dodrzeni podminek uvedenych v ustanoveni § 102 odst. 1 TR. Tuto vadu fizeni
nelze zhojit tim, Ze vyslychand osoba mezi tim dovrsi patnacty rok véku. Takova vada vede
k nepouzitelnosti ziskané¢ho diikazu a muize byt divodem pro vraceni véci stdtnimu zastupci
k dogetieni.'”’

Je-li provadén vyslech osoby mladsi 15ti let, je nutné vzdy pfibrat pedagoga nebo
jinou osobu majici zkuSenosti s vychovou mladeze, kterd by se zietelem na predmét vyslechu
a stupeit duSevniho vyvoje vyslychané osoby pfispéla k sprdvnému vedeni vyslechu.
Pfitomnost takové osoby nelze nahradit pfitomnosti znalce z oboru psychiatrie ¢i psychologie

v v ’ swo 12
& pouze piitomnosti rodi¢t.'*®

3.2.4. Odborna vyjadreni od prisluSnych organii a znalecké posudky

Policejni orgdn mize pro provéfovani skuteCnosti v trestnim fizeni vyuZzivat
odbornych vyjadfeni, a v pfipad€, Ze to neni postacujici z divodu slozitosti situace, téz
znaleckych posudki.

Nevyzadani odborného vyjadieni ¢i znaleckého posudku v situaci, kdy policejni organ
nema potfebné odborné znalosti k posouzeni véci, mize negativné ovlivnit stav dokazovani a
vést tak k poruSeni zdsady materidlni pravdy.

Na druhou stranu, vyzadani odborného vyjadieni ¢i znaleckého posudku v ptipadech,
kdy k objasnéné skutecnosti diilezité pro trestni fizeni postaci bézné znalosti a praktické
zkuSenosti, které ma kazdy ,.kulturni ¢lovék®, vede zpravidla k neti¢elnému prodluzovani
trestniho Fizeni a tim k poruseni zasady rychlosti fizeni.'”

Vyuziti znaleckych posudki z divodu narocnosti jejich zpracovani je prakticky

v w7 v r r v r v 1
vylougeno v piipadé zkraceného ptipravného fizeni.'*

127 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 1993, sp.zn.: 7 To 181/1993.

1287 To 14/1976 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T, RIOJZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu radu
1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 395.); Tpjf 150/1980 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T.,
RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu radu 1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.
395.); 2 To 156/1996 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu iadu
1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 396.).

129 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 443.

130 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 633.
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3.2.5. Obstaravani potiebnych podkladii, zejména spisii a jinych pisemnych
materiali

Policejni organ mize také obstaravat potfebné doklady, zejména spisy a jiné pisemné
materialy. Pijde pfedevs§im o spisy o pfedchézejicim odsouzeni pro trestny ¢in nebo o postihu
pro prestupek ¢i jiny spravni delikt, ale mize jit 1 o dalsi podklady, napt. pisemné odpovédi na
dotazy policejniho organu, v¢etné pisemnych zprav objasiujicich nebo vysvétlujicich urcitou
udalost nebo skute¢nost diillezitou pro trestni fizeni, rizné doklady (napf. ucetni doklady,

revizni zpravy, obchodni smlouvy, apod.) ¢i doli¢né a jiné véci.
3.2.6. Ohledani

3.2.6.1. Obecné

Ohledani je samostatny dikazni prostfedek, ktery organiim Cinnym v trestnim fizeni
umoznuje ziskat pfimy poznatek o skutecnosti dulezité pro trestni fizeni. Predmétem ohledani
muze byt clovek, véc nebo misto.

V ramci provéfovani lze provadét pouze nékteré druhy ohledani, napt. ohledani mista
¢inu, prohlidka téla. Naproti tomu jiné druhy ohledéani lze provadét az po zahajeni trestniho
stihani."!

Tento tkon je Casto spjaty s pritomnosti znalce, ktery vSak ohledani nemtze provést
sdm. Proto vadou by bylo, kdyby znalec ohledani sam provedl. V takovych ptipadech je
povinnosti policejniho organu piibrat znalce a ohledani provést za jeho casti.'*

Je-li to potfebné, musi byt znalec piibran jiz pred ohledanim. Pokud se znalec ucastni
ohledani, aniz byl oficidln¢ ptibran, a nasledné k dané véci zpracuje znalecky posudek,
nejedna se o formaln€ spravny postup. Jde sice o vadu fizeni, avSak pokud byl znalecky

posudek zpracovan az nasledné poté, co byl znalec pfibran a fadné poucen, dojde ke zhojeni

, ’ v ’ vro 1
vady a znalecky posudek Ize v trestnim Fizeni pouzit.'*

3.2.6.2. Provadéni zkousek krve nebo jinych podobnych ukont, véetné odbéru
poti‘ebného biologického materialu
Novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., umoziuje provést odbér biologického

materialu, ktery vSak neni spojen se zdsahem do télesné integrity, a to tak, zZe ho provede bud’

BUSAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 985.

1324 T2 98/1976 (zdroj: FENYK, I., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu iddu
1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 424.); rozhodnuti NajvysSiecho siidu v Bratislave ze dne 24. 3.
1987, sp.zn. 7 Tz 16/1987.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 8. 2001, sp.zn.: 11 Tz 128/2001.
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osoba, ktery se takovy odbér tykd, nebo se souhlasem dané osoby orgin ¢inny v trestnim
fizeni.

Dalsi novela provedena zdkonem ¢. 321/2006 Sb. dava moznost, aby lékaf, nebo
odborny zdravotnicky pracovnik na pozadani organu cinného v trestnim fizeni, uskute¢nil
odbér biologického materidlu, ktery vSak neni spojen se zdsahem do télesné integrity, a to i
bez souhlasu podezielého. V tomto pripadé miize dojit i k piekonani odporu podezielého,
ktery se danému ukonu nechce podrobit, avSak za podminek, Ze dal k tomu souhlas statni
zastupce, policejni organ uskutecnil ptedchozi marnou vyzvu a zplsob piekondni odporu byl
pfiméfeny intenzité odporu.'** Souhlas statniho zastupce je dan na zaklad¢ pisemné zadosti
policejniho orgédnu. Od pisemné formy zéadosti je mozné ve vyjimecnych naléhavych
ptipadech upustit."”*> Domnivam se, Ze nedodrzeni t&chto podminek predstavuje vadu fizen,
v jejimz disledku nelze ziskané ditkazni prostfedky pouzit. Takovou vadu nelze zadnym
zpusobem zhojit.

Vady fizeni by mohly dale spocivat v provadéni ukoni neopravnénymi osobami.
Odbeéry, které jsou spojené se zasahem do télesné integrity, smi provadét pouze lékat nebo
odborny zdravotnicky pracovnik. Podobné je to u odbéri, které nejsou spojeny se zasahem do
télesné integrity a ke kterym dana osoba nedala souhlas. V ostatnich ptipadech mize odbér
vykonat policejni organ."*® Pokud je odbér proveden neopravnénou osobou a nejsou tak pfi
daném odbéru respektovany pozadavky odborné a etické povahy, nemél by tento nedostatek
mit vliv na pouzitelnost ziskaného diikkazu, ale bude mit vliv pouze na odpovédnost
neopravnéné jednajici osoby."*’

Pokud jsou tkony dle ustanoveni § 114 provadény viici obvinénému, nelze jej ke strpéni
takovych ukond nutit poradkovou pokutou. Dle nazoru Ustavniho soudu: ,, obvinény
v trestnim Fizeni nemiize byt prostrednictvim poradkové pokuty nucen, aby opat¥il, resp. svou

«l38 Takovy postup

soucinnosti umoznil opatreni ditkazu, ktery by mohl byt pouzit proti nému
predstavuje poruseni zédkazu sebeobvinovani. Dle mého nazoru by dilkkaz ziskany na zakladé

takovéhoto postupu nebyl pouzitelny pro dalsi fizeni.

B4 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 988.

B3 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 990.

136 Niglez Ustavniho soudu CR ze dne 4.3.1998, sp.zn.: I. US 394/1997.

137 PIPEK, J. Zakaz ditkazu v ceském trestnim rizeni. In Kriminalistika ¢. 4/1998, s. 317.

138 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2007, sp.zn.: 111 US 655/2006; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
22.2.2006, sp.zn.: 1. US 671/2005.
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Biologickym odbérem je i1 sejmuti pachové stopy, které je zpravidla neodkladny a
neopakovatelny tkon, nebot’ plynutim casu postupné dochazi k znehodnocovani pachové

stopy v dasledku odvétravani pachovych konzerv."’

3.2.6.3. Prohlidka a pitva mrtvoly a jeji exhumace

Vznikne-li podezieni, Zze byla smrt zplsobena trestnym ¢inem, musi byt provedena
prohlidka mrtvoly a jeji pitva. Pohibit mrtvolu lze v takovych piipadech jen se souhlasem
statniho zastupce, ktery o tom rozhodne s nejvétsim urychlenim. Ugelem prohlidky a pitvy je
zjistit pricinu smrti, mechanismus vzniku jednotlivych zranéni, moznosti zachrany Zzivota
obéti v pripad¢ véasné pomoci apod. Tento ukon v zdsad¢ provadéji dva znalci, pricemz k
tomuto ukonu nesmi byt pfibran jako znalec 1€kaf, ktery zemtelého oSetfoval pro nemoc, jez
smrti bezprostiedné¢ piedchazela. Z formalniho hlediska ma toto ohledani charakter
znaleckého posudku.

Vznikne-li podezieni, ze smrt byla zplsobena trestnym ¢inem, musi byt provedena
prohlidka a pitva mrtvoly podle TR a nikoli pitva podle zdravotnickych predpisti. Vznikne-li
v pribéhu zdravotni pitvy podezieni, Ze smrt byla zplsobena trestnym ¢inem, musi byt tato
pitva prerusena a musi byt nafizena pitva dle TR.'*" Z tohoto diivodu se domnivam, Ze
vysledky pitvy provedené dle TR nemohou byt nikdy v ramci dokazovani nahrazeny vysledky
ziskanymi zdravotni pitvou. Takto ziskané dikazy by totiz nebyly ziskdny v souladu
s pozadavky zékona, a proto by je nebylo mozno vyuzit pro potfeby dokazovéani.'*!

Z ustanoveni § 105 odst. 4 TR vyplyva, Ze k provedeni prohlidky a pitvy mrtvoly je
vzdy tieba ptibrat dva znalce. Vadou ptipravného fizeni, ktera by dle mého nazoru méla vliv
na pouzitelnost ziskan¢ho diikazu, by bylo, pokud by tento tikon byl proveden pouze jedinym
znalcem. TR vyslovné nestanovi, jakou specializaci musi mit znalci (lékafi), ktefi maji
prohlidku a pitvu mrtvoly provést. Volba odvétvi znalce se v daném piipadé bude fidit
pozadavkem, aby $lo o odbornika z oboru zdravotnictvi, ktery by v daném ptipadé mohl co
nejlépe reagovat na ptislusnou problematiku a objasnit okolnosti potiebné pro rozhodnuti ve

véei.!#?

B9 VANECEK, P. K pouzitelnosti novych dikaznich prostiedkii. In Trestni pravo &. 3/2001, s. 20.

140 p1s 3/1978 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu iadu 1918-
2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 443.).

'K tomu viz analogicky rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 5. 2001, sp.zn.: 1 To 36/2001

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 1991, sp.zn.: 7 To 8/1991.
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Exhumaci mrtvoly mulze v pfipravném fizeni nafidit statni zastupce. Divodem pro
nafizeni exhumace je predevsim to, ze vznikne podezieni, ze smrt byla zplsobena trestnym

¢inem.

3.2.6.4. Vysetieni duSevniho stavu

Vysetieni dusevniho stavu lze v trestnim fizeni provést vici obvinénému ¢i vaci
svédkovi. Ve vztahu k obvinénému je tento ukon provadén ptedevsim v piipad€, Ze vzniknou
pochybnosti o jeho pficetnosti v dobé spachani ¢inu. U svédka je naopak vySetteni provadéno,
pokud vyvstanou zavazné pochybnosti, zda u n¢j neni podstatné snizena schopnost spravné
vnimat nebo vypovidat. Tento druh ohledani je z formalniho hlediska druhem znaleckého
posudku, protoze jej provadi znalec z oboru psychiatrie, ptip. dalsi znalci z jinych obort.'®

Vysetieni duSevniho stavu obvinéného mlze mit ambulantni ¢i ustavni formu. Jelikoz
takové vySetfeni predstavuje zasah do prav obvinéného, stanovi pro n& TR omezujici
podminky. Pfedné, je-li v pfipravném fizeni nafizeno ustavni vySetfeni, musi mit obvinény
obhijce. Déle pozorovani dusevniho stavu miiZze trvat maximalné¢ dva meésice, pficemz tato
lhiita smi byt prodlouzena v odiivodnénych piipadech nejvyse o jeden mésic. Ustavni
vySetfeni Ize nafidit pouze za predpokladu, ze duSevni stav nelze vySetfit jinak, a mize jej
v pfipravném fizeni nafidit pouze soudce na navrh statniho zastupce. Vysetieni duSevniho
stavu svédka mize mit pouze ambulantni formu a zisadné postaci ptibrani jednoho znalce
z oboru psychiatrie'*.

Pokud jde o vady tykajici se tohoto tkonu, mohou nedostatky spocivat predev§im
v tom, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nafidi provedeni vySetfeni, i kdyz pro to nebyly
splnény podminky. Takova vada vzdy ptfedstavuje nedovoleny zasah do prav obvinéného a
muze vést téZ k nepouzitelnosti ziskanych znaleckych posudkii. Predné plati, Ze pfezkoumani
duSevniho stavu obvinéného lze nafidit jen tehdy, kdyz vySly najevo urcité objektivni
skutecnosti, které odiivodiiuji podezieni, ze u obvinéného nastala dusevni porucha ovliviiujici
jeho priGetnost.'*> Vysetieni dusevniho stavu ve zdravotnickém ustavu predstavuje vyznamny
zéasah do prav obvinéného, a proto jej soudce miize nafidit pouze tehdy, pokud jsou vycerpany
vSechny ostatni moznosti vySetfeni dusevniho stavu, pfipadné pokud tyto jiné moznosti od

poc¢atku nebyly. Podminky pro povoleni ustavniho vySetfeni pfitom musi byt vykladany

' CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
345-346.

14 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 7. 1994, sp.zn.: 4 To 82/1994.

145 7m 11 36/1928 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu Fadu
1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 444.).
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restriktivng. '*® Dal§i vada vztahujici se k tomuto tkonu tak miiZe spoivat v tom, Ze dojde
k nafizeni vySetfeni ve zdravotnickém tustavu, i kdyz by pro ucely trestniho fizeni postacovalo
ambulantni vySetfeni.

Dalsi nedostatky tohoto ukonu mohou spocivat v tom, Ze vySetfeni neni provedeno
osobou, ktera spliiuje pozadavky uvedené v ustanoveni § 116 odst. 1 TR, tj. znalec z oboru
psychiatrie. Znalecky posudek nemuze byt nikdy nahrazen pouhym lékaiskym potvrzenim ¢i
odbornym vyjadienim.'*’ Pfi¢emz znalcem z oboru psychiatrie se rozumi lékai psychiatr,
ktery ziskal vysokoskolské 1ékaiské vzdelani a specializaci v oboru psychiatrie. Takovym
znalcem nemiize byt klinicky psycholog, ktery nema I1ékatské vzdélani. Takovéto vady vedou
k tomu, ze v prubehu pfipravného fizeni neni nalezité zjistén skutkovy stav potfebny pro
rozhodnuti, konkrétné relevantni okolnosti tykajici se dugevniho stavu obvinéného.'*®

Dalsi ptipadna vada vztahujici se k tomuto tikonu, se kterou se 1ze setkat v judikatufe,
spociva ve vyuziti znaleckého posudku o duSevnim stavu obvinéného z jinych trestnich fizeni.
Znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného podany v jiné trestni véci t€éhoz obvinéného
nemuze byt znaleckym posudkem v dalsi trestni véci, v niz je vedeno nové trestni stihani.
Rozpoznavaci a ovladdaci schopnosti obvinéného totiz musi byt vzdy posuzovany z hlediska
konkrétniho trestné¢ho ¢inu. Znalecké posudky z jinych trestnich véci tak 1ze povazovat pouze
za listinné dikazy a Ize jich pouzit pro posouzeni, zda ma ¢i nema byt proveden dikaz

op&tovnym vysetfenim dusevniho stavu obvinéného.'*
3.3. Zajist'ovaci ukony

3.3.1. Zadrzeni podezrelé osoby

Zadrzet osobu podezielou z trestného ¢inu policejnim organem je mozné pii splnéni
nasledujicich podminek:
a) osoba, kterd ma byt zadrzena, je podeziela ze spachdni trestného ¢inu,
b) je dén nektery z diivodu vazby,

¢) jedna se o naléhavy ptipad,

146 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 2. 1967, sp.zn.: 1 Tz 70/1966; usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 8. 1996, sp.zn.: 4 To 514/1996; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 11. 2000,
sp.zn.: IV. US 289/2000; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2006, sp.zn.: 1. US 493/2005.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 1975, sp.zn.: 5 Tz 72/1975.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 6. 1981, sp.zn.: Tsf 3/1981.

149 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 7. 1970, sp.zn.: 3 Tz 9/1970; 6 Tz 1/1972 (zdroj: FENYK, J.,
HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu adu 1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 446.); rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 5. 1980, sp.zn.: 7 Tz 7/1980; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 1981, sp.zn.: 1 Tz 15/1981.
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d) je dan ptfedchozi souhlas stitniho zastupce. Bez tohoto souhlasu lez podezielého
zadrzet jen tehdy, pokud véc nesnese odkladu a souhlasu ptedem nelze dosédhnout,
zejména byla-1i osoba piistizena pfi trestném ¢inu, nebo zastizend na ttéku.

Pro priibéh zadrzeni pak TR stanovi fadu dalsich omezujicich podminek, které musi
byt u tohoto zajisStovaciho tkonu splnény. Pfedné se jedna o lhlty pro ukonceni zadrzeni,
provedeni vyslechu podezielého a protokolace tohoto vyslechu, umoznéni porady
podezielého s jeho obhdjcem a uicast obhdjce na vyslechu, atd.

Ve vztahu k zadrZzeni se v judikatuie lze setkat nejCastéji s vadami, které se tykaji
nespravného postupu pii pocitani lhat, béhem nichz musi byt zadrzeni ukonceno. Obecné
plati, Ze policejni organ je povinen propustit podezielého bezodkladné na svobodu v ptipadé,
ze bylo podezieni rozptyleno nebo divody zadrzeni z jiné priciny odpadly. Pokud nedojde
k propusténi, musi policejni orgdn piedat statnimu zastupci protokol o vyslechu s
vyhotovenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani a dal§i dikazni materidl tak, aby statni
zastupce popiipadé mohl podat navrh na vzeti do vazby. Navrh musi byt podan bezodkladné
tak, aby osoba zadrzenad osoba mohla byt odevzdana soudu nejpozdéji do 48 hodin od tohoto
zadrzeni.

Za vady tykajici se zadrzeni lze povazovat postup, ktery sméfuje k nedovolenému
prodluzovani stanovenych lhit. Dle judikatury je nutno lhiity pro ukonéeni zadrzeni pocitat jiz
od okamziku, ve kterém byla osobni svoboda zadrzené osoby skute¢né omezena,
oddalovanim okamziku sepsani protokolu o zadrZeni nelze fakticky prodluzovat dobu
omezeni osobni svobody nad stanovenou lhiitu."*® Policejni organ je povinen provést formélni
ukon seznameni podezielého s divody zadrzeni ihned poté, co jsou splnény vSechny
podminky pro zadrzeni. Pokud se podeziely jiz nachazi v dispozici policejniho organu a
souhlas statniho zéstupce se zadrzenim jiz byl dén, nelze formélni tikon zadrzeni oddalovat ve
snaze prodlouzit lhlitu pro zadrZeni. Takovyto piistup je obchazenim zédkona a predstavuje
vadu fizeni spoéivajici v nedovoleném zasahu do osobni svobody podezielého."!

Dalsi nedostatek vztahujici se k lhitam pro dokonceni zadrzeni muze spocivat
v nezohlednéni dob, které maji byt do lhity pro zadrZeni zapocteny. Do doby zadrZeni je
pfedné zapotiebi zapocist dobu, po kterou byla osoba podezield ze spachani trestného Cina

zajisténa podle zédkona o Policii, a dale také dobu, po kterou byla osobni svoboda podezielého

130 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 1. 2007, sp.zn.: II. US 530/2006; 1 US 183/01; usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 12. 2000, sp.zn.: 4 To 1074/2000.
I Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2007, sp.zn.: IL. US 1594/2007.
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C 152
protipravné omezena.

Do lhity pro ukoneni pro zadrZzeni na druhou stranu neni
zapocitavana doba, kterou podeziely stravil v detenci zdravotnického zatizeni z divoda své
intoxikace.'> Dale té neni do lhiity pro zadrZeni zapogitavana doba, po kterou podeziely pro
svlj aktudlni zdvazny zdravotni stav neni schopen ucastnit se tikonti trestniho fizeni a kdy je
bez stalého 1ékatského dozoru ohrozen na Zivoté. ZadrZeni nemuize byt realizovdno vuci
osob¢ trpici vaznou duSevni poruchou, vi¢i osobé intoxikované ¢i vucéi osobé, kterda se
nachazi v bezprostfednim ohrozeni Zivota ¢i vazné ujmy na zdravi. Po dobu trvani téchto
ptekazek se lhita pro zadrzeni stavi a prodluzovéani zadrzeni o tyto doby tak neptfedstavuje
vadu fizeni a nedovoleny zasah do osobni svobody podezielého.'™

Jak bylo uvedeno vyse, je nedovolené prodluzovani doby zadrzeni vadou fizeni, ktera
predstavuje nedovoleny zasah do osobni svobody podezielého a mlze vést k protiustavnosti
navazujiciho rozhodnuti o vzeti do vazby a tim k jeho naslednému zruseni.'>> Navzdory témto
disledkiim se vSak domnivam, Ze se nejednd o podstatnou vadu fizeni, tj. vadu, kterd by sama
o sob¢ méla vliv na spravnost rozhodnuti, resp. na spravnost vysledki pfipravného fizeni.

Tato vada sama o sobé¢ tak nevede k nepouzitelnosti dikazii ziskanych béhem zadrzeni.
3.3.2. Vazba

3.3.2.1. Pojem a prvky vazby

Jde o institut trestniho fizeni, jehoz pouzitim je obvinény na zéklad¢ rozhodnuti soudu
docasné zbaven osobni svobody z divodu, aby mu bylo zabranéno vyhybat se trestnimu
stihani ¢i trestu, mafit objasiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani nebo pokracovat
v trestné ¢innosti. Funkce tohoto institutu je zajistovaci, nikoli sankéni ¢i vychovnou.

Zakladnimi prvky vazby jsou:

a) subsidiarita vazby — tzn. Ze vazby se ma uzit jen pokud obav¢, pro kterou ma byt
nafizena, nelze Celit jinak,

b) princip proporcionality a zasada zdrzenlivosti — nema byt zasadné pouzito vazby,
jestlize by byla v nepoméru k opatienim z oblasti hmotného prava, které obvinéného
podle ocekavani mohou postihnout,

c) omezeni pouziti vazby — omezeni moznosti pouziti vazby u obvinéného, ktery je

stithan pro mén¢ zavazné trestné Ciny,

132 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 1998, sp.zn.: IV. US 305/1997.
133 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 2. 2001, sp.zn.: 3 Tvo 15/2001.
13 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 3. 2010, sp.zn.: III. US 2170/2009.
133 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 1998, sp.zn.: IV. US 305/1997.
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d)

g)

3.3.2.2.

omezeni délky pouziti koluzni vazby — ktera nemiize zdsadné trvat déle nez 3 mésice,
za predpokladu, Ze se obvinény nedopustil jedndni, jimz mafil objasiiovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani,

zkraceni maximdalni délky trvani vazby — délka trvani vazby se nyni dasledné
odvozuje od zdvaznosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan. Navic je vazba
rozvrzena mezi jednotlivé etapy trestniho fizeni, pfiCemz v pfipravném fizeni je
mozno vyuzit max. 1/3 vazebni lhity,

fakultativnost vazby,

doba vazby se zapocitava do trestu a v pfipad¢, Ze neni-li zapocteni mozné, piihlédne

’ v ’ ;oox 1
k ni soud pii stanoveni druhu a vyméry trestu.'°

Rozhodovani o vzeti do vazby

TR stanovi v ustanoveni § 67 jednak obecné podminky pro vzeti do vazby, jakoZ i

zakonné diivody vazby. Z obecnych podminek se jedna o nasledujici:

a)
b)

c)

unéjn

do vazby lze vzit jen osobu, proti niz bylo zahajeno trestni stihdni, tedy obvinéného,

zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani,
byl spachan, ma vsechny znaky trestného Cinu a jsou zifejmé divody k podezieni, ze
tento ¢in spachal obvinény. Soud nemusi mit naprostou jistotu, Ze dany trestny ¢in
spachal obvinény, postaci, Zze tomu prokazané skutenosti nasvédcuji. Na druhé
stran€ vSak nepostacuje zcela nepodlozené podezieni,

a absence moznosti dosahnout uc¢elu vazby jinym opatfenim.

Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize kromé splnéni obecnych podminek

astal n¢ktery z divodu vazby, tzn., z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti

vyplyva diivodna obava:

a)

b)

c)

ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu
vysoky trest (ut€kova vazba),

ze bude ptisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit
objasiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani (koluzni vazba), nebo

ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se
pokusil, nebo vykona trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil (pfedstizna

vazba).

1% CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.

241-242.
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Vady vztahujici se k institutu vazby se mohou v prvé fadé tykat nesplnéni nékteré
z podminek pro vzeti do vazby. Pokud soud rozhodne o vazb¢, aniz by byly splnény vSechny
zakonné predpoklady, je takové rozhodnuti stizeno zasadni vadou, kterd musi byt odstranéna
jeho zruSenim a propusténim obvinéného na svobodu. Népravu takové vady mize sjednat
nadiizeny soud v rdmci rozhodovani o stiZznosti proti usneseni, a v krajnim ptipadé téz
Ustavni soud pii rozhodovani o ustavni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti o vzeti do vazby.

O vzeti do vazby v pfipravném fizeni rozhoduje soudce, proto piipadnd pochybeni
tykajici se tohoto rozhodnuti jsou procesni vadou pficitatelnou soudci. Na druhou stranu nelze
ptehlédnout, ze ptipadnd pochybeni se zpravidla budou zakladat na nedostatcich v piislusném
navrhu statniho zastupce. Statni zastupce je napiiklad povinen pfed podanim navrhu na vzeti
do vazby piezkoumat, zda obvinéni je dostate¢né podlozeno dikazy."”’ Je-li navrh statniho
zastupce stizen vyznamnymi nedostatky (napf. nejsou dolozeny konkrétni skutecnosti
dokladajici existenci vazebnich diivodi), je tlohou soudu, aby takovou vadu napravil (resp.
ptredesel vzniku jejich dusledkl) tim, Ze odmitne obvinéného vzit do vazby.

Zakladni obecnou podminkou pro vzeti obvinéného do vazby je, Ze z jeho jedndni
nebo dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodnd obava, ze bude naplnén néktery
z konkrétnich diivoda vazby. Zaklada-li se rozhodnuti o vzeti do vazby pouze na domnénkach
¢i obavach, jednd se o nedovoleny zdsah do osobni svobody. Rozhodnuti musi byt vzdy
podlozeno zjisténimi o jedndni obvinéného ¢i o konkrétnich skutecnostech, které predstavuji
dostatecny a rozumny podklad pro opodstatnéni zminéné obavy. Skutecnosti, o néZ soudce
opirda své rozhodnuti, musi byt v rozhodnuti nalezit€¢ oznaCeny a popsdny. Jinymi slovy

A W o W I4 . 14 7 r W r 1
fe¢eno, odivodnéni nikdy nesmi byt obecné a poviechné.'™®

Na druhou stranu nejedna se o
vadu daného rozhodnuti, pokud soudce v okamziku rozhodovani nema naprostou jistotu o
naplnéni nékterého z divodl vazby. Nevyzaduje se tedy jistota o existenci konkrétnich
skutegnosti, které opodstatiiuji vazebni divody."’

Dalsim z obecnych ptedpokladi pro vzeti do vazby je, Ze nafizeni vazby je zcela
nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni. Rozhodnuti o vzeti do vazby nelze povazovat za

bezvadné, pokud se v ném soudce nevypotadal s otazkou nezbytnosti vazby pro dosazeni

;v ’ v 7 160 / . . w7 ’
ucelu trestniho fizeni.~ Na otazku ,nezbytnosti vazby* pak navazuje dalSi z obecnych

TNSZ — 1 NZn 3009/1997 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska

k trestnimu radu 1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 247.).

138 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2006, sp.zn.: I. US 470/2005.

159 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2006, sp.zn.: L. US 470/2005; usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
14.5.2002, sp.zn.: I1. US 185/2002.

1% Niglez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 9. 1996, sp.zn.: I1I. US 18/1996.
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ptedpokladii, kterym je subsidiarita vazby. Postacuje-li k dosazeni ucelu pouzit mirnéjSiho
opatfeni, musi byt dana prednost takovému opatieni.

Dalsi obecnou podminkou pro vzeti do vazby je jeji proporcionalita ve vztahu
k potencidlnimu trestu pro obvinéného a dale k zavaznosti vazebnich diivodi. Pokud je v dobé
rozhodovani o vazb¢ ziejmé, Ze obvinénému nemulze byt uloZzen nepodminény trest, nelze jej
vzit do vazby, nebot takovy zajisStovaci ukon by nebyl pfiméfeny ve vztahu k hrozici
sankci.'® Dale samy divody vazby musi byt prokazateln zavazné, jinak by vazba byla
neproporciondlni ke svému t&elu.'®?

Dals$imi obecnymi podminkami pro vzeti do vazby je, ze dosud zjisténé skutecnosti
nasvedcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachdan, md vsechny
znaky trestného cinu, jsou ziejmé ditvody k podezreni, ze tento trestny cin spachal obvinény.
Pfi rozhodovani o vzeti do vazby se tedy soudce musi vypotadat s otizkou ditvodnosti
trestniho stihani, a to navzdory skutecnosti, Ze neni opravnén trestni stihani zastavit ¢i dat
zavazny pokyn pro dalsi postup v pfipravném fizeni. Dospéje-li soud pfi rozhodovani o vzeti
do vazby k zavéru, ze je vedeno trestni stihani, které dle jeho nazoru neni diivodné, mize
ptispét k napravé této vady jediné tim, Ze odmitne obvinéného vzit do vazby pro nesplnéni

podminek vazby. '

Nejedna se pritom o vadu fizeni, pokud pii tomto rozhodovani soudce
vychazi 1 ze zaznami opatienych pred zahdjenim trestniho stihani, napf. z protokolti o
vysvétleni, ktera nemély povahu neodkladnych a neopakovatelnych tkont, nebot zasada
vyjadfena v ustanoveni § 158 odst. 5 TR se nevztahuje na fizeni pred soudem konané podle
ustanoveni § 26 TR. 164

Pti rozhodovani o vzeti do vazby by se soudce mél zaméfovat na posouzeni splnéni
podminek pro vzeti do vazby. Jiné aspekty by nemély mit na jeho rozhodnuti vliv. Za
nespravny lze povazovat postup soudce, ktery pii rozhodovani o vzeti do vazby zkoumal
otazky souvisejici s vykonem vazby. Naptiklad zdravotni stav obvinény neni hlediskem,
k némuz by se mélo piihlizet pfi tomto rozhodovani, ledaze by zdravotni stav mél vliv na

. . v y e o o 1
existenci nékterého z vazebnich davoda.'®

Ve vztahu k jednotlivym divodim vazby se lze v judikatufe setkat s celou fadou

ptipadd, ve kterych soudy rozhodly o vzeti do vazby, byt dany diivod (¢i diivody) pro vzeti

1! Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13. 3. 2002, sp.zn.: 3 To 190/2002.
192 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 5. 2004, sp.zn.: I. US 161/2004.

19 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 1997, sp.zn.: II. US 347/1996.

1% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 10. 2000, sp.zn.: 3 To 884/2000.
19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 1990, sp.zn.: 3 To 45/1990.
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do vazby nebyl naplnén. Tyto situace predstavuji typické piiklady vad vztahujicich se
k rozhodnuti o vzeti do vazby

Pokud jde o utékovou vazbu, tak naptiklad sama skute¢nost, Ze se obvinény nedostavil
k vySetfovacimu ukonu, ackoliv byl fadné ptfedvolan, dostate¢né neodiivodituje obavu, ze se
skryva, aby se vyhnul trestnimu stihani. Sama tato skutecnost proto neni vazebnim divodem,
nebot’ vazba neni nastrojem pro zajisténi ucasti obvinéného na vysetfovacich tkonech, k tomu

1% Vazbu lze nafidit az tehdy,

slouzi predevsim prostiedky uvedené v ustanoveni § 90 TR.
vynalozili-li organy ¢inné v trestnim fizeni veskeré usili k zajiSténi ucasti obvinéného na
trestnim fizeni (zejm. tim, Ze jej opakované ptredvolavali), z chovani obvinéného nepochybné
vyplyva, Ze se Ucasti na trestnim fizeni vyhyba, ma-li soudce za to, Ze ucast obvinéného je
nutnd, a ze bez pouziti vazby by hrozilo nebezpeci, ze by trestni véc nebylo mozno
projednat.'®’

Stejné tak naplnéni diivodl Ut€kové vazby nelze automaticky spatfovat v kazdé cesté
obvinéného do zahrani¢i, vzdaleni se zmista bydlisté¢ ¢i ve zméné zaméstnani, byt ji
obvinény nenahlésil orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Ani trvalou zménu pobytu nelze
povazovat za realné¢ odlivodnénou obavu ze skryvani, pokud na tuto zménu obvinény

168 1o ‘s ,
Duvodem utékové

upozornil orgdny ¢inné v trestnim fizeni a poskytl jim novou adresu.
vazby dale zcela jisté neni to, Ze obvinény poziva svobody pohybu.'®® Podobn& skutetnost, Ze
je obvinény cizim statnim piisluSnikem, sama o sob¢ vytvaii pouze abstraktni mozné
nebezpeci, nikoli konkrétni skutkové podlozenou hrozbu, kterd by odiivodiovala nafizeni

170V t&chto ptipadech nejsou automaticky naplnény divody utdkové vazby. Natizeni

vazby.
vazby bez zkoumani dalSich skutkovych okolnosti, které¢ odavodnuji obavy z dusledka
uvedenych v ustanoveni § 67 pism. a) TR, proto predstavuje vadu fizeni.

Naopak vadou fizeni neni, pokud soudce nafidi utékovou vazbu v pfipad€, Ze
obvinény se opakované na zékladé piredstiranych zavaznych divodi omlouvé z ucasti na
ukonech trestniho fizeni, pfi¢emz vsSak trva na své pritomnosti pii nich a zadd o jejich
odroCeni. Takové jednani obvinéného muze byt podle okolnosti posouzeno i jako ucelové

vyhybani se trestnimu stihani, jeZ je zvlastni formou skryvani se pfed trestnim stihanim, a

1% K tomu analogicky viz usneseni Najvys§ieho sudu v Bratislave ze dne 22. 2. 1988, sp.zn.: 4 To 12/1988;
SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné izeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 328.

17 K tomu analogicky usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 1998, sp.zn.: III. US 18/1998

%8 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné fizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 328-329.

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 6. 2000, sp.zn.: I. US 645/1999.

179 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 1997, sp.zn.: II. US 347/1996.
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tedy jednanim, které je diivodem utékové vazby.'”' Stejné tak vadu nepiedstavuje postup, ve
kterém soudce nafidi ut€kovou vazbu v situaci, kdy obvinény vi o podaném trestnim
oznameni na jeho osobu, a piesto odjede do ciziny na dobu né¢kolika mésicti. Takové jednani
obvinéného muze zaloZzit divodnou obavu, Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak

vyhnul trestnimu stihani ¢i trestu.

Pokud jde o koluzni vazbu, tak divodem pro nafizeni této vazby napiiklad nemtze byt
okolnost, ze obvinény popird trestnou cCinnost, odmitd vypovidat ¢i uvadi nepravdivé
okolnosti. Za mateni nebo ztiZzeni dosazeni uGcelu trestniho stihdni, jez mize odivodiiovat
rozhodnuti o vazb¢, nelze nikdy povazovat jednéni, jeZ je soucasti prava obvinéného na
obhajobu. Dlvodnost obavy vztahujici se k vazebnimu divodu musi byt vzdy zjisténa na
zéklad¢ konkrétnich skutecnosti. Nestaci tedy pouhd okolnost, ze ve véci, v niZ obvinény
popira vinu, maji byt vyslechnuti jako svédci spolupracovnici obvinéného. Vazby nesmi byt
zneuzivano k tomu, aby byl obvinény pfinucovan k vypovédi ¢i k doznani' ™

Koluznim divodem vazby dale nemtze byt jen néktera dikazni ¢i procesni situace
(naptiklad pocatek vySetfovani, slozitost dokazovani ¢i rozpory ve vypovédich). Konkrétni
skute€nosti odiivodnujici vazbu musi byt vzdy spojeny s néjakym ptredpokladanym aktivnim
jednanim obvinéného sméfujicim k mafeni okolnosti daleZitych pro trestni fizeni.'”
Dtivodem koluzni vazby stejné tak neni ani to, ze obvinény v dobé rozhodovani o vazbé
dosud nebyl fadné vyslechnut za pfitomnosti obhdjce, pokud pii vyslechu toliko vyuzil svého
zédkonného prava a vyslovil, Ze odmitd vypovidat. Za zmafeni nebo ztiZeni dosazeni ucelu
trestniho fizeni nelze nikdy povazovat jednadni, které je soucasti prava obvinéného na
obhajobu.'"

Diivod koluzni vazby u obvinéného déale nezakladd sama skutecnost, ze dilezity
spoluobvinény je na utéku, a to i kdyz se jednd o manzela spoluobvinéného. Zvoleni
opacného pfistupu by znamenalo, Ze pouze vzhledem k pfibuzenskému poméru mezi
spoluobvinénymi by se dovozovaly divody koluzni vazby automaticky. Takovy pfistup by

byl v rozporu s navétim ustanoveni § 67 TR.'

713 T6 961/2003 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T., RITJZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu radu
1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 244.).

172 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 15. 2. 1968, sp.zn.: 5 To 11/1968; nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 25.9. 1997, sp.zn.: I11. US 148/1997.

17 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 10. 1996, sp.zn.: 7 To 579/1996.

17 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 6. 2000, sp.zn.: I. US 645/1999.

17> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2001, sp.zn.: IV. US 257/2000.
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Ma-1i byt nafizeni koluzni vazby provedeno tadné€, nelze ji odlivodnit potfebou
vyslechu jen obecné vymezeného okruhu svédkl, popft. i konkrétniho spoluobvinéného na
ateku.'”® Navic vypoved dosud nevyslechnutého svédka se musi vztahovat k tomu trestnému

177

¢inu, pro néjz je vedeno trestni stihani. ~*° Koluzni vazbu tak nelze nafidit kvili obavé, ze

obvinény bude ovliviiovat jiné trestni fizeni

Pokud jde o predstiznou vazbu, tak diivodem pro jeji nafizeni nemize byt obecné
pojaté nebezpeci z opakovani v blize neurcité trestné Cinnosti. Pro nafizeni pfedstizné vazby
nepostacuje sama skutecnost, Ze obvinény je osobou, kterd se dlouhodobé a opakované
dopousti trestné ¢innosti.'”® Naproti tomu souslovi ,,opakovat trestnou cinnost, pro niz je
stthan *“ vSak ma byt vykladano tak, Ze se jedna nejen o trestny ¢in, pro néjz je trestni stihani
vedeno, ale téZ trestné Ciny stejné povahy. Opravnénym didvodem pro nafizeni predstizné
vazby tak miize byt opodstatnéné obava, ze obvinény bude opakovat tentyZ trestny ¢in anebo
spachd trestny ¢in stejné povahy (napf. jiny trestny ¢in proti majetku). Vadou rozhodnuti o
vzeti obvinéného do predstizné vazby proto neni, pokud k jeho vydani vedla diivodné obava
z opakovani druhové stejné trestné ¢innosti, jakou je trestny Cin, pro ktery se trestni fizeni

vede!”’

Vady vztahujici se k rozhodovani o vzeti do vazby se mohou tykat nejen nenaplnéni
nckteré z podminek pro vzeti do vazby, ale také nalezitosti samotného rozhodnuti o vzeti do
vazby. Ve vyrokové &asti usneseni musi byt citovano ustanoveni § 68 TR a déle piislusné
pismeno z ustanoveni § 67 TR, které odpovida danému vazebnimu dtivodu, piip. vazebnim
divodim. Pokud bylo o vazb¢ rozhodnuto ve vztahu k zat¢enému obvinénému, musi byt
citovano také ustanoveni § 69 odst. 5 TR.'%

Vzhledem k tomu, Ze na zadklad¢ rozhodnuti o vzeti do vazby dochazi k vyznamnému
zasahu do prav obvinéného, musi byt vénovana nalezitd pozornost jeho odiivodnéni. Proto
obsahuje-li odiivodnéni jen vagni a povSechné informace (v podstaté jen citujici znéni
ptisluSnych ustanoveni zdkona), nelze jej povazovat za ustavné konformni. Odiivodnéni musi

odkazovat na konkrétni okolnosti, které zakladaji existenci vazebnich diivoda. Tyto okolnosti

176 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2001, sp.zn.: IV. US 257/2000.

"7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 2. 2003, sp.zn.: II. US 599/2001.

'8 JELINEK, J., SOVAK, Z. Trestni zdkon a trestni fdd. 6.vydani. Praha: Linde, 1996, s. 371 a 372.

179 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 1995, sp.zn.: 7 To 2/1995; usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 8. 1996, sp.zn.: 4 To 514/1996.

1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 1995, sp.zn.: 7 To 7/1995.
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musi byt v odiivodnéni fddné analyzovany, pfi¢emz pouhé domnénky a obavy pro uloZeni
vazby nepostacuji. '*'

Nedostatky vztahujici se k vyrokové ¢asti usneseni ¢i k jeho odiivodnéni predstavuji
vadu fizeni, kterd dle mého ndzoru mlze sama o sob& vést ke zruSeni usneseni, byt bylo

vydano pii splnéni podminek vazby.

3.3.2.3. Trvani vazby a prezkoumavani duvodi vazby

Vazba muze trvat ve vSech stadiich fizeni jen nezbytné nutnou dobu. Koluzni vazba
nesmi trvat déle nez 3 mésice, tzn. Ze obvinény musi byt propustén nejpozdéji v den
nasledujici po uplynuti této lhlty. Tato lhiita smi byt piekro¢ena pouze v ptipad¢, ze obvinény
pusobil na svédky nebo na spoluobvinéné nebo jinak matil objasiovani skute¢nosti zavaznych
pro trestni stihani. Aby vSak byla tato lhita piekro¢ena, musi byt dokazano, ze se obvinény
takového jednani jiz dopustil, nepostacuje tedy diivodna obava, ze tak u¢ini v budoucnu. Je-li
obvinény ve vazb¢ nejen z divodu koluznich, ale i z jinych divodii, mize vazba trvat i déle
nez 3 mesice, jedinym diisledkem uplynuti lhiity 3 mésict je pak to, ze odpada piisnéjsi
vazebni rezim a navic mize byt vazba nahrazena nékterym mirnéj$im opatienim.

TR piedepisuje povinné periodické prezkoumavani trvani diivodd vazby. Nejedna se o
samotné rozhodovani ve vazebnich vécech, ale o kontrolni nastroj, jehoz ucelem je zajistit
dodrzovani zakladnich zasad, zejm. princip subsidiarity a proporcionality.

VSechny organy c¢inné v trestnim fizeni maji pribéZznou povinnost neustéle
ptezkoumavat, zda trvaji diivody vazby. Tuto povinnost maji i policejni organy, a pokud
zjisti, ze vazebni divody odpadly nebo se zménily, musi dozorujicimu statnimu zastupci
podat pfislusny navrh. V samotné véci vSak rozhodne az statni zastupce.

Pokud jde o pfezkoumavéni trvani divodu vazby v pfipravném fizeni, trva-li vazba
v pfipravném fizeni tfi mésice, je statni zastupce povinen do péti pracovnich dnl po uplynuti
této doby rozhodnout o tom, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazb¢é nebo zda bude
propustén. Proti tomuto usneseni ma obvinény moznost podat stiznost. Tato lhita tif mésict
je lhatou propadnou, jeji piekroeni mé proto za nasledek, ze obvinény musi byt propustén.
Pokud statni zastupce rozhodne, Ze se obvinény ponechava po vazbé, musi do tfi mésict od
pravni moci tohoto rozhodnuti znovu pfezkoumat trvani vazebnich divodi. Nyni vSak jiz

muze obvinéného ponechat nadale ve vazbé jen, jsou-li kumulativné splnény nasledujici

181 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 11. 1999, sp.zn.: II1. US 188/1999; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
20. 11. 2000, sp.zn.: IV. US 137/2000; usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. 6. 2001, sp.zn.: III. US
185/2001; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2005, sp.zn.: IV. US 389/2005.
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podminky:
a) pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych diivodl nebylo mozno trestni stihani v této
lhuté skondit,
b) propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze ucel trestniho stithani bude zmaten nebo
podstatné ztizen.

Je-li véc vracena statnimu zastupci k doSetfeni, nezacind mu bézet nova 3mésicni
lhita, nybrz ode dne doruceni spisu bézi lhuta predesla. Totéz plati i o celkové lhuté pro
trvani vazby v ptfipravném fizeni.

V pfipravném fizeni tedy zkouma divody trvani vazby vyhradné statni zastupce.
Jedinou vyjimkou je rozhodovani soudu o stiznosti proti usneseni statniho zastupce, kterym
rozhodl o dalSim trvani vazby. Toto vSak neplati v fizeni proti mladistvému.

Povinnost pfezkoumdavat vazebni divody se netyka jen trvani vazby, ale i druhli
vazebnich divodi. Dojde-li ke zménam vazebnich divoda, tzn. nékteré ditvody odpadnou, ¢i

naopak piibudou, je tieba rozhodnout neprodlené o zméné divodi vazby.'**

Pti rozhodovani o dal$im trvani vazby mohou v zésadé nastat dva zékladni druhy vad
vztahujici se k témto rozhodnutim. Prvnim druhem je ponechani obvinéného ve vazbé, 1 kdyz
pro to nejsou splnény podminky. Tato vada vede k nedovolenému zasahu do tstavnich prav
obvinéného. Druhou moznosti je naopak propusténi obvinéného v ptipadé, ze byly splnény
podminky pro jeho ponechani ve vazbé. Tato vada muze vést k tomu, ze bude ohrozeno
dosazeni ucelu trestniho fizeni. V judikatufe se lze setkat s pfipady pochybeni pfedev§im ve
vztahu k prvni kategorii nedostatk. S druhou kategorii nedostatkli se lze setkat spiSe
ojedinéle (napft. propusténi obvinéného pouze z diivodu jeho nepiiznivého zdravotniho stavu,
aniZ je zkoumana souvislost mezi zdravotnim stavem a existenci vazebnich divoda'®).
V oblasti téchto vazebnich rozhodnuti se také lze setkat s dalSimi typy vad, které jsou
proceduralniho charakteru anebo které se tykaji nalezitosti rozhodnuti (napf. nutnost nalezité
odtvodnit vazebni rozhodnuti)'**.

V dalsi casti tohoto oddilu se budu vénovat piedev§im vadam vazebnich rozhodnuti,

kterd spocivaji vtom, ze obvinény je ponechdn ve vazbé, i kdyz pro to nejsou splnény

82 C[SAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
249-251, 256.

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 1957, sp.zn.: 2 Tz 141/1957; 11 To 47/1988 (zdroj: FENYK,
J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu iadu 1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 276.); usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2000, sp.zn.: 8 To 359/2000.

184 Néalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 10. 2002, sp.zn.: L. US 371/2002; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8.
3.2006, sp.zn. II. US 469/2005.
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zminky o vadach tohoto druhu v judikatufe, jsou v praxi ziejmée Casté.

S ponechanim obvinéného ve vazbé béhem piipravného fizeni uzce souvisi tii okruhy
podminek, které musi byt splnény kumulativné. Jedna se o neuplynuti piislusné maximalni
lhity pro trvani vazby v pfipravném fizeni, o obtiZznost véci Ci existenci jinych zdvaznych
divoda, pro které nebylo mozno trestni fizeni ve stanovené lhtité skonclit a o skutecnost, ze
propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmaieno nebo podstatné ztizeno dosazeni
ucelu trestniho stihdni. Pfi rozhodovani o ponechani obvinéného ve vazbé je také nutné
prokézat existenci zakonného vazebniho divodu.'™ Obecné piitom plati, Ze pii rozhodovani o
vazebnich vécech se musi pfislusny organ zaobirat pouze podminkami pro pfislusné
rozhodnuti dle ustanoveni § 71 TR a nikoli skutkovymi okolnostmi p¥ipadu, které s vazebnimi
podminkami p¥imo nesouvisi. '*

Pokud jde o samotné lhity pro skonceni vazby, tak predevSim plati, Ze tyto lhiity
nejsou potfaddkové a neni-li ve 1hit¢ rozhodnuto o prodlouzeni, musi byt obvinény
propustén'®’. Dale plati, Ze rozvrzeni lhiit mezi piipravné fizeni a fizeni pred soudem je pevné
dano. Vadou ptipravného fizeni by bylo, pokud by se v pfipravném fizeni ,,Cerpala“ i ¢ast
lhity pfipadajici na fizeni pred soudem.'® Do vazebnich lhiit se nezapo&itava napiiklad doba
omezeni osobni svobody, jeZ bylo uskute¢ndno dle pravnich predpist ciziho statu'®, &
omezeni osobni svobody podle zdravotnickych piedpist'”’. Nezkraceni piipustné doby vazby
o tyto lhity tak nepfedstavuje vadu fizeni. Statni zastupce je povinen rozhodnout o dalSim
trvani vazby nejpozd¢ji do péti pracovnich dni po uplynuti prvnich tfi mésicii vazby. Neni
vSak vadou piipravného fizeni, pokud statni zastupce ucini rozhodnuti dle ustanoveni § 71
odst. 3 jiz pted uplynutim této lhity. '

Dal$i vyznamnou podminkou pro prodlouzeni vazby dle ustanoveni § 71 odst. 4 TR je,
ze nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divodii trestni stihani v této lhuté
skoncit. Vyklad pojmi ,,obtiznost véci® a ,,jiné¢ zdvazné¢ davody* je kliCovy pro posouzeni,

zda rozhodnuti o prodlouZeni vazby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 4 TR, je zakonné &i ne.

'8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp.zn.: P1. US 4/1994.

1861 Tvno 121/1997 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T, RIOJZICM, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu rdadu
1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 261.).

'8 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2002, sp.zn.: 8 To 59/2002 .

'8 K tomu analogicky viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 1. 2002, sp.zn.: 4 To
3/2002.

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 8. 1995, sp.zn.: 1 Tvn 210/1995.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 2. 2001, sp.zn.: 3 Tvo 15/2001.

' Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 10. 2002, sp.zn.: 1. US 371/2002; usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 22. 1. 2003, sp.zn.: 8§ To 32/2003.
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V ptipadé, ze statni zastupce rozhodne o prodlouzeni vazby, i kdyZ nejsou splnény podminky
uvedené v § 71 odst. 4 TR, jedna se o procesni vadu, ktera vede k nedovolenému zasahu do
ustavné zaruc¢enych prav a svobod obvinéného, byt dosud neuplynula lhita pro maximalni
trvani vazby.

K problematice ,,zavaznosti divodi“ se obecné vyjadiil Nejvyssi soud ve svém
rozsudku 1 Tvno 231/1997, ve kterém uvedl, Ze za tyto zavazné divody ,, nelze povazovat
takové okolnosti, které spadaji do sféry organizace vykonu soudnictvi a spocivaji vylucné na
strané statu. “** S ohledem na tento vyklad podany Nejvyssim soudem je vadou Fizeni, pokud
statni zastupce rozhodne o prodlouzeni vazby naptiklad kvili tomu, ze fizeni je poznamenano
zdlouhavosti zptisobenou neumérné dlouhymi obdobimi necinnostmi organt cinnych
v trestnim Fizeni'?, ¢i kviali tomu, Ze fzeni nebylo mozné dokoncit ve stanovené lhit¢ kvuli
pochybenim na strané orgdni ¢innych v trestnim fizeni spocivajicim v tom, Ze svédci nebyli

. . , vy 5194
pouceni o pravu odepfit vypoveéd

. Za zavazny davod, pro ktery nebylo mozno fizeni
skoncit, nelze povazovat ani skuteCnost, ze organy cinné v trestnim fizeni nemohli
pokraovat, protoze spisy dlouhodob& zaptjéily jinym organim &innym v jiné trestni véci.'”
Podobné prodlouzeni trvani vazby lze jen stézi odivodnit tim, Ze fizeni nebylo moZno
dokoncit z toho divodu, ze véc byla vracena stitnimu zastupci k doSetfeni. Pokud jsou
pratahy zptsobeny vadou pfipravného fizeni, jednd se o pochybeni stitu a to nemuize
odavodnit dalsi omezeni osobni svobody obvinéného.'*®

Posledni podminkou pro prodlouZeni vazby dle ustanoveni § 71 odst. 4 TR je, Ze
propusténim obvinéného na svobodu hrozi, Ze bude zmareno nebo podstatnée ztizeno dosazeni
ucelu trestniho stihani. Vadou rozhodovaciho procesu mize byt nedostatecné zohlednéni této
samostatné podminky. Naptiklad okolnost, ze u obvinéného je dan néktery z diivodl pro vzeti
do vazby, sama o sob¢ jesté¢ neodiivodiiuje zavér, ze bude zmateno nebo podstatné ztizeno

o w197
dosaZeni Gcelu trestniho fizeni.

3.3.2.4. Nahrazeni vazby jinymi instituty
Jelikoz je vazba opatfenim subsidiarnim, fakultativnim a vyjimeénym, musi orgény
¢inné v trestnim fizeni zkoumat, zda neni mozné nahradit vazbu jinym zajiStovacim

institutem, i kdyz vazebni divody trvaji. Pouziti téchto mirné;jsich institutd je vzdy vylouceno

192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 9. 1997, sp.zn.: 1 Tvno 231/1997.

193 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 1997, sp.zn.: 1 Tvno 233/1997.

194 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 4. 1996, sp.zn.: 1 Tvno 56/1996.

13 K tomu analogicky viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 1. 1997, sp.zn.: 1 Tvno 20/1997.
1% Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 11. 1997, sp.zn.: III. US 337/1997.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 1996, sp.zn.: 1 Tvno 27/1996.
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u koluzni vazby. V pftipad¢, ze obvinény neplni povinnosti ulozené v souvislosti s nahrazenim

vazby a trvaji-li divody vazby, v pfipravném fizeni soudce na navrh stadtniho zastupce muize

rozhodnout o uvaleni vazby.

Ackoli TR uvédi, Ze pfislusny organ mize vazbu nahradit mirnéj$Sim opatfenim a

ponechat tak obvinéného na svobodé nebo jej propustit, nema zde organ ¢inny v trestnim

fizeni diskre¢ni pravomoc. Ze zasad pouziti vazby - subsidiarita, vyjimecnosti - totiz vyplyva,

ze jakmile jsou pro to podminky, musi byt vazba nahrazena mirnéj$im opatienim. Jde o

nasledujici instituty:

a)

b)

d)

zaruka zajmového sdruzeni — jedna se o sdruZeni obéanti uvedené v § 3 odst. 1 TR, které
muze nabidnout ptevzeti zaruky:

e za dalSi chovani obvinéného,

e 7zato, Ze se obvinény na vyzvani dostavi k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni,

e 7zato, ze vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu.
zaruka diveéryhodné osoby — a to za pfedpokladu, ze tato osoba sama navrhne zaruku ve
stejném rozsahu, jak je uvedeno vyse.
pisemny slib obvinéného — a to v piipad¢, Zze organ rozhodujici o vazbé vzhledem k osobé
obvinéného a povaze ptipadu povazuje tento slib za dostate¢ny a piijme jej. V ramci slibu
se obvinény zavazuje k tomu, Ze:

e povede fadny zivot, zejm. se nedopusti dalsi trestné ¢innosti,

e na vyzvani se dostavi k organtim ¢innym v trestnim fizeni,

e vzdy pfedem ozndmi vzdaleni se z mista pobytu,

e splni povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se mu ulozi.
dohled probac¢niho ufednika nad obvinénym — kdyz v ptipadé projednavaného ptipadu, lze
gelu vazby dosahnout i timto dohledem. TR stanovi nasledujici povinnosti obvinéného
po vysloveni dohledu:

e dostavit se k probacnimu ufednikovi

e zmeénit misto pobytu smi pouze se souhlasem proba¢niho ufednika

e podrobit se dals$im stanovenym omezenim, jejichz ucelem je aby se nedopustil

trestného ¢inu a nematil vySetfovani.

penézita zaruka — tuto kauci slozi obvinény nebo s jeho souhlasem jind osoba, kterd musi
byt seznamena s obvinénim a skute¢nostmi, ve kterych je shledavan diivod vazby. TR
v ustanoveni § 73a stanovi, u kterych trestnych ¢inl je poskytnuti penézité zaruky

vylou€eno. Postup pii poskytovani penézité zédruky ma dvé faze a to fazi rozhodovani,
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jestli je ptijeti penézité zaruky pfipustné, a rozhodovani o jeji vysi a dale fazi, ve které se

. ror w7 v Vv 1
rozhoduje o ponechani obvin&ného na svobod& nebo o propusténi z vazby.'”®

Pfi rozhodovani o nahrazeni vazby mirnéj§imi instituty mohou vady spocivat
pfedevSim v tom, Ze piisluSny organ nespravné vyhodnoti skutkové okolnosti piipadu a
v disledku toho ucini vécné nesprdvné rozhodnuti. Pljde predevSim o pfipady vydéani
rozhodnuti o nahrazeni vazby mirnéjsim institutem v situacich, kdy pro to nejsou splnény
podminky. Mize se jednat naptiklad o nasledujici ptipady:

e nahrazeni vazby mirn€jSim institutem v pfipadé, ze prislusny organ dospél
k zavéru, Ze jiz netrvaji davody vazby, '*
e rozhodnuti o ulozeni mirngjSich institutd zasahujicich i do obdobi, které
pfesahuje maximalni pfipustnou dobu trvani Vazby,200
e nahrazeni vazby zarukou ze strany osoby, kterd nespliuje pozadavky uvedené
v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) TR (napf. obhajce obvinéného®' &i rodice

mladistvého, kteti méli s jeho vychovou zavazné problémy, jez mimo jiné

9

L. y 1y , e .202
vytstily i ve spachani posuzované trestné ¢innosti**?)

e nahrazeni vazby slibem obvinéného, ktery nebyl vlastnoru¢né podepsan
obvinénym, nybrz jeho obhajcem.*”

Déle se u téchto rozhodnuti mohou vyskytnout vady vztahujici se k procedurdlnim
otazkam. Napiiklad za vadu rozhodnuti, kterym se nepfijimd mirngjsi institut jako nihrada
vazby, lze povazovat, pokud vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti neobsahuje vyrok o tom, ze
zadost obvinéného o propusténi z vazby se zamitd. Tuto vadu lze napravit tim, zZe organ

rozhodujici o stiznosti proti rozhodnuti pfisluiny vyrok do rozhodnuti doplni.***

%8 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
257-260.

199 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 12. 1993, sp.zn.: 7 To 251/1993; NS 26/2004-T 616 (zdroj:
SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 567.).

290N 26/2004-T 616 (zdroj: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 567.).

20! Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 1997, sp.zn.: 8 To 203/1997; nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 9. 2. 2006, sp.zn.: 1. US 263/2005.

292 Rozhodnuti Krajského soudu z Usti nad Labem ze dne 1. 9. 1994, sp.zn.: 5 To 44/1994.

203 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 1985, sp.zn.: To II 008/1985.

204 SR 22/2002 (zdroj: SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
567.).
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3.3.3. Rozhodnuti a opatfeni dle ustanoveni § 78 az 81

Vyse uvedend ustanoveni upravuji zajisténi véci, ptip. jinych objekth prav, které jsou
dilezité pro trestni fizeni jako dikazni prostiedek anebo pro potfeby vykonu nékterych
rozhodnuti. Zpravidla se jednd o véci (resp. jiné predméty), které jsou urCeny ke spachani
trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly pouzity, nebo jsou vynosem trestné ¢innosti. Dle

téchto ustanoveni 1ze provadét nasledujici ukony:

a) PredloZeni a vydani véci duleZité pro trestni Fizeni a odnéti véci dileZité pro trestni
Fizeni

Jde o tzv. edi¢ni povinnost, tzn. kdo ma u sebe véc dilezitou pro trestni fizeni, je
povinen ji na vyzvani predlozit soudu, staitnimu zastupci nebo policejnimu organu. V piipadé
ze je nutné pro ucely trestniho fizeni véc zajistit, je povinen tuto véc na vyzvani organtim
¢innym v trestnim fizeni vydat.

Pokud dojde na situaci, ze osoba této vyzveé nevyhovi, l1ze ji véc odejmout, piipadné
ulozit 1 potadkovou pokutu, nebo ji prenechat ke kédzenskému potrestani nebo karnému
postihu. V pfipravném fizeni ptikaz k odnéti vydava statni zastupce nebo policejni organ, ten
vSak jen s pfedchozim souhlasem statniho zastupce, ledaze ptfedchoziho souhlasu nelze
dosahnout a véc nesnese odkladu. Dochazi-li k odnéti pii domovni ¢i osobni prohlidce, neni
zvlastniho piikazu k odnéti tieba.

TR stanovi i dal$i podminky pro realizaci téchto {ikonti, a to, Ze se nevztahuji na
listiny, jejichz obsah podléhd zakazu vyslechu, Zze k odnéti véci se piibere nezucastnéna
osoba, od ¢eho je mozné upustit zcela vyjimecné a stanovi 1 podminky pro sepsani protokolu
o vydani ¢i odnéti véci.

Vadou by bylo, kdyby povinnost k vydani véci diilezité pro trestni fizeni byla ulozena
osob¢, ktera tuto véc nema u sebe a musela by ji nejprve sama opatfit. Proto v takovém
ptipadé¢ neuposlechnuti vyzvy organem d<innym v trestnim fizeni nelze postihnout ani
uloZenim poradkové pokuty.205

Povinnost k vydani véci maji vSechny osoby, které u sebe maji véc dilezitou pro
trestni fizeni. AvSak pokud je takovou osobou obvinény, nelze ho k vydani véci nutit
ukladanim potadkovych pokut. Takovy postup by byl v rozporu se zdkazem k donucovanim

206

poskytnuti dikazi proti sobé samotnému.” Dle mého nazoru by takto ziskany dikaz nebyl

pouzitelny.

205 TR NS 3/2004-T 670; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2004, sp.zn.: 4 Tz 180/2003.
296 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2005, sp.zn.: I. US 402/2005.
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Na druhé stran¢ edicni povinnost lze aplikovat 1 vici staitnimu organu a jeho
zameéstnanci, pokud ten nevyhovi dozadani organu ¢inného v trestnim fizen, v ptipadé ze je

tak podle zdkona povinen uginit, podléha nasledkim dle ustanoveni § 66 TR.>"”

b) Zajisténi penéZnich prostiedki na Gctu u banky, prip. u dalSich subjektii uvedenych
vustanoveni § 79b TR, zaji§téni zaknihovanych cennych papird, zaji$téni
nemovitosti, zajiSténi jiné majetkové hodnoty, zajisténi nahradni hodnoty

Tyto zajistovaci Ukony lze provést ve vztahu k predmétim, které jsou urceny ke
spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly pouzity, nebo jsou vynosem trestné
¢innosti. O zajisténi rozhoduje v pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ.

Policejni organ vsak k takovému rozhodnuti potfebuje predchozi souhlas statniho zastupce,

bez takového ptedchoziho souhlasu smi o zajisténi rozhodnout pouze v naléhavych piipadech,

které nesnesou odkladu. Takové rozhodnuti je pak nasledné ptedlozeno statnimu zastupci,
ktery s nim vyslovi souhlas anebo jej zrusi.
Zakon vymezuje pfedmét zajisténi prostfednictvim charakteristiky dané¢ho predmétu

(4. je urCen ke spachani trestného ¢inu atd.). Predmét, ktery mé byt zajiStén, tak nemusi

nalezet osob¢, proti niz se trestni fizeni vede. Z téchto diivodii za vadu fizeni nelze povazovat

postup, pfi kterém jsou zajistény penézni prostiedky, nemovitosti, zaknihované cenné papiry

&i jiné majetkové hodnoty, které patii osobg, ktera neni osobou podezielou.*”®

K zajisténi Ize zpravidla pfistoupit tehdy, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze
jsou splnény zdkonné pozadavky. Pro provedeni zajisténi tak nestaci vSeobecné podezieni.

Ptislusny organ ¢inny v trestnim fizeni musi mit na zékladé¢ zjiSténych skutecnosti podlozen

zavér, ze predmet, jenz ma byt zajistén, je urCen ke spachani trestného Cinu, byl pouzit ke

spachani trestného ¢inu anebo je vynosem trestné ¢innosti. Orgédn ¢inny v trestnim fizeni vSak
nemusi mit naprostou jistotu o spravnosti svého zdvéru a nemusi ani provérovat
divéryhodnost pramentl, o néz sviij zaver opird. Takovy postup by neodpovidal potiebam
ptipravného fizeni, v jehoz ramci je nutné operativné reagovat na nové zjisténé skutecnosti.
V daném piipad¢ tak postacuje pouze vyssi mira pravdépodobnosti a neni vylouceno, ze zaveér
o splnéni podminek pro provedeni zajist'ovaciho ukonu nebude v budoucnu revidovan.*”’

Predmétny zajiStovaci ukon vSak vzdy musi byt proporciondlni ve vztahu k cili a k

27 SLL 811/2002 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu iadu
1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 307.).

208 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 343.

29 SAMAL, P. a kol. Tresmi fad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 617-618, 639.
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potfebam trestniho fizeni, tzn. zajiStovaci tkony by mély byt provaddény pouze v mite
nezbytné pro dosaZzeni éelu trestniho Fizeni (ustanoveni § 2 odst. 4 TR). Napiiklad zaji§téni
penéznich prostiedkli na uctu banky nevede automaticky k zablokovani vSech penéznich
prostfedkli nachazejici se na daném uctu ¢i k zakazani veskerych dispozic s t€émito prostredky.
Zakon naopak piedpokladd, ze organ Cinny v trestnim fizeni vymezi Castku, na kterou se
zajisténi vztahuje, a okruh dispozi¢nich ukont, které nemohou byt ve vztahu k zajisténym
prostiedkam ¢&inény.*'® Podobny piistup Ize nalézt i u dalsich zajistovacich ukond. Za vadu
fizeni a za nedovoleny zdsah do prav dotcené osoby by tak bylo mozné povazovat situaci, ve
které by zajiStovaci ukon byl proveden v rozsahu, jenzZ nebyl nezbytny pro zajiSténi ucelu

trestniho fizeni.

¢) Vraceni véci a dalSi nakladani s véci a jinou majetkovou hodnotou

3.3.4. Ostatni ukony podle hlavy &tvrté TR

Tyto tkony sméji byt ve fazi proveéfovani provadény, jen pokud maji povahu
neodkladnych a neopakovatelnych ukonti. Demonstrativni charakter vyctu v ustanoveni § 158
odst. 3 neznamena, Ze by zajiStovaci tkony bylo mozné v této fazi trestniho fizeni provadét

211

jako tzv. ,,bézné* ikony.” " Naproti tomu ve fazi vySetfovani, lze tyto kony provadét, 1 kdyz

nemaji charakter neodkladnych a neopakovatelnych tkont.?'? Jedna se o nasledujici ukony:

a) Domovni prohlidka

Dle ustanoveni § 82 odst. 1 TR lze domovni prohlidku vykonat, je-li diivodné
podezreni, Ze v byté nebo v jiné prostore slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim
nalezejicich (obydli) je véc nebo osoba diilezita pro trestni Fizeni. Domovni prohlidkou
dochazi k zasahu do nedotknutelnosti obydli a ztohoto divodu je pro provedeni takové
prohlidky stanovena cel4 fada omezujicich podminek.

Pfedn¢ v pribéhu ptipravného fizeni mtize domovni prohlidku nafidit na navrh
statniho zastupce soudce. Ptikaz k domovni prohlidce musi byt pisemny, odivodnény a musi
byt pfi prohlidce doruc¢en osobé, u niz se domovni prohlidka kond (neni-li doruceni pfi
prohlidce mozné, doruci se nejpozdéji do 24 hodin od odpadnuti prekazky, ktera brani

doruceni). V pribéhu postupu pted zahdjenim trestniho stihani mize byt domovni prohlidka

210 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 343.

2! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 10. 2005, sp.zn.: II. US 298/2005.

212 POLCAR, M., NESVADBA, V. Neodkladné a neopakovatelné uikony. In Trestni pravo ¢. 1/2003, s. 13.
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nafizena jen v ptipadé, Ze se jedna o neodkladny a neopakovatelny ukon.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze domovni prohlidka piedstavuje zdsah do ustavné
zaru¢enych prav, piislusi rozhodovani o tomto zasahu i v pfipravném fizeni soudu. Ustavni
soud v tomto ohledu opakované poukézal na skutecnost, ze podminky piipustnosti domovni
prohlidky je nutno vykladat restriktivnim zpisobem, a to pravé z toho divodu, ze domovni
prohlidka predstavuje zasah do ustavné zaruéenych prav.*"®> Ustavni soud v této souvislosti
dale uvedl, ze ,, Pred vydanim prikazu k domovni prohlidce je nutno bedlivé zkoumat, zda jsou
pro jeji narizeni splnény vSechny zdkonné podminky. Obecny soud musi své rozhodovaci
divody v odivodnéni priikazu dostatecné a zietelné vylozit. Ustavnimu pozadavku na
odiivodneéni pisemného prikazu, jimz se domovni prohlidka narizuje, nelze vsak rozumeét tak,
Ze postaci pouhy odkaz na prislusna zakonna ustanoveni (prip. jejich citace), aniz by bylo
soucasné dostatecné ziejmé, z jakych skutkovych (a pripadné i jinych) okolnosti tento prikaz
jako rozhodnuti organu verejné moci vychazi, pripadné ¢im a v cem poklada zakonem
stanovené podminky za naplnény“*'* Pokud se piikaz k domovni prohlidce nezakladd na
skutecnostech, které dostate¢né prokazuji splnéni podminek pro nafizeni prohlidky, ¢i pokud
neni jeji nafizeni v pfikazu dostate¢né odiivodnéno, jedna se o vadu fizeni pficitatelnou soudu,
ktera ve svém disledku miize vést ke zruseni takového ustavné nekonformniho piikazu.

Kromé vad tykajicich se nespravnosti samotného rozhodnuti o nafizeni domovni
prohlidky se 1ze v judikatufe setkat i s vadami, které se vztahuji k obsahu ptikazu k domovni
prohlidce. Naptiklad, ma-li pfikaz k domovni prohlidce obsahovat omezujici podminky pro
vlastni vykon domovni prohlidky, je nezbytné, aby tyto podminky (piikazy) byly obsazeny ve
vyrokové &asti prikazu a nikoli v jeho odtivodnéni.*"> Podobné se Ize setkat s pozadavky na
odivodnéni piikazu. Zejména se jednd o pozadavek na odivodnénost samotné domovni
prohlidky (viz vyse). Je-li ptikaz k domovni prohlidce vydavéan ve stadiu proveéfovani, musi
v ném byt déle nalezit¢ odiivodnéno, pro¢ ma domovni prohlidka charakter neodkladného a
neopakovatelného tikonu. Jestlize tato skute¢nost neni poznatelna z odtivodnéni ptikazu, trpi
tento piikaz zavaznou procesni vadou vedouci ke zruseni takového prikazu.*'® Naproti tomu,
pokud ptikaz k domovni prohlidce obsahuje urcité formalni nespravnosti (napf. v oznaceni

osoby, u niZz ma byt prohlidka provedena), jednd se sice o vadu fizeni, avSak takova

213 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 5. 1997, sp.zn.: I11. US 287/1996; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.
11. 2006, sp.zn.: I1. US 362/2006; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2009, sp.zn.: 1. US 536/2006.

214 Nglez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2006, sp.zn.: II. US 362/2006; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28.
4.2009, sp.zn.: I. US 536/2006.

25 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 22. 5. 2001, sp.zn.: I. US 768/2000.

216 Nglez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 1997, sp.zn.: 111 US 287/1996; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4.
2009, sp.zn.: 1. US 536/2006.
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nespravnost sama o sob¢ neplsobi netstavnost dan¢ho ptikazu, pokud je zfejmé, vici komu
byl ptikaz k prohlidce vydan.*'’

Ptikaz k domovni prohlidce je v pfipravném fizeni vydavdn na navrh statniho

zastupce. Ma-li ptikaz napliiovat veskeré, vyse uvedené, pozadavky, musi jiz navrh statniho
zastupce uvadét vSechny skutecnosti potfebné pro ucinéni spravného rozhodnuti ohledné
nafizeni prohlidky.”'® Neuvadi-li navrh statniho zastupce vsechny rozhodné skute¢nosti a
neni-li dostate¢né¢ odivodnéna potieba domovni prohlidky, popf. jeji neodkladnost a
neopakovatelnost, jednd se o vadu fizeni pficitatelnou statnimu zastupci. Tato vada milize byt
snadno napravena soudem, a to tak, ze na zakladé vadného navrhu soud domovni prohlidku
nenafidi. Pokud vSak dojde k natizeni domovni prohlidky navzdory vadnosti navrhu statniho
zastupce, ,,prenasi se vada do piikazu k domovni prohlidce a je tak nadale pfiitatelna
soudu.?”
Domovni prohlidku provadi policejni orgén, aniz by o jejim provedeni sam
rozhodoval. Pravidla pro vlastni vykon domovni prohlidky jsou stanoveny v ustanovenich
§ 84 az 85b TR. Piistoupit k vlastnimu vykonu domovni prohlidky lze jen po piedchozim
vyslechu toho, u koho se ma domovni prohlidka vykonat, a to jen tehdy, pokud se vyslechem
nedosahlo ani dobrovolného vydani hledané véci. Tento vyslech je standardnim procesnim
ukonem, a proto je nutné jej v pfiméfené forme a obsahu protokolarné zachytit. Neni
ptipustné, aby tento vyslech byl nahrazen jakoukoli konverzaci s dot¢enou osobou, ktera je
vedena mimo protokol a tudiz mimo vlastni procesni ukon.”** Vyslech osoby, u niz méa byt
vykonana domovni prohlidka, 1ze zahrnout do protokolu o domovni prohlidce. Vyslech vSak
musi byt proveden pied vykonanim této prohlidky a nikoli poté.”'

Dle véty druhé ustanoveni § 84 TR lze od piedchoziho vyslechu upustit pouze tehdy,
pokud véc nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamzité. Toto ustanoveni predstavuje
omezeni Ustavné zaruCeného prava, a proto by nemélo byt vykladdno extenzivné. Oba
ptedpoklady pro upusténi od ptredchoziho vyslechu jsou dény kumulativné a musi byt
podlozeny skutkovymi okolnostmi, a nikoli operativné-taktickymi tivahami organu vetejné
moci, které se jiz svou povahou dotykaji hranic libovile ve stanoveném postupu. Upustit od
ptedchoziho vyslechu je mozné pouze tehdy, pokud piedchozimu vyslechu brani takové

ptekazky, které by ohrozily pribéh vysetfovani a tedy i samotny ucel trestniho stihani. Tyto

"7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 1. 1999, sp.zn.: III. US 486/1998.

¥ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2009, sp.zn.: 1. US 536/2006.

219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 1997, sp.zn.: III. US 287/1996.

220 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 1. 1999, sp.zn.: III. US 486/1998.

22! Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 23. 4. 2003, sp.zn.: 3 To 850/2002.
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skute€nosti musi byt podlozeny skutkovymi zji§ténimi a musi byt v protokolu o domovni
prohlidce #4dn& odavodnény. ** Pochybeni tykajici se zptisobu provedeni domovni prohlidky
mohou mit zasadni vliv na prib¢h trestniho fizeni. Pokud neni domovni prohlidka provedena
v souladu se zakonem, muze tato vada vést k tomu, ze dikazy ziskané¢ béhem prohlidky
nejsou pouzitelné¢ v trestnim fizeni. Pokud se na téchto dikazech zaklddaji meritorni
rozhodnuti soudu, mize nezdkonnost domovni prohlidky vést ke zruseni téchto meritornich
rozhodnuti.”*

Dalsi podminkou pro vykon domovni prohlidky je, Ze o prohlidce by mé&l byt sepsan
protokol. Kromé& obecnych nalezitosti musi byt v protokolu uvedeno, zda byla dodrZena
ustanoveni o pfedchozim vyslechu, popiipadé oznacit divody, pro¢ dodrzena nebyla. Doslo-li
pfi domovni prohlidce k odnéti véci, musi protokol obsahovat pfesny popis véci. Nesplnéni
zédkonnych ndleZitosti protokolu predstavuje vadu fizeni. Pokud se vSak jedna pouze o
formalni nedostatky a z jinych dikazl je pfitom zfejmé, Ze prohlidka byla u¢inéna v souladu
se zakonem, neznamena to samo o sob¢ nezakonnost domovni prohlidky a nepouzitelnost
diikazd pti ni opatfenych.”**

b) Osobni prohlidka

Obecné plati, ze osobni prohlidku lze vykonat, je-1i diivodné podezieni, ze nékdo ma u
sebe véc dilezitou pro trestni fizeni. U osoby zadrzené, zatéené ¢i vzaté do vazby ji lze
vykonat téz tehdy, je-li tu podezieni, ze md u sebe zbran nebo jinou nebezpecnou véc.
V pfipravném fizeni nafizuje osobni prohlidku statni zastupce nebo policejni organ se
souhlasem statniho zastupce. Bez souhlasu statniho zastupce muze policejni organ vykonat
osobni prohlidku pouze tehdy, jsou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 83b odst. 4
TR.

Podobné jako je tomu u ostatnich zajistovacich tkont, stanovi TR fadu omezujicich
podminek nejen pro natizeni osobni prohlidky, ale téz pro jeji vykon. Pfedné osobni prohlidku
musi vykonat vzdy osoba stejného pohlavi. Déle se na osobni prohlidku uplatni ustanoveni o
ptedchozim vyslechu, o pfibrani nezucastnéné osoby, protokolaci prohlidky apod.

Dodrzeni vSech vySe uvedenych podminek ma zdsadni vyznam pro pouZitelnost
dikazii ziskanych pii osobni prohlidce. Pokud pfi osobni prohlidce dojde k poruseni zakona,

napf. osobni prohlidka je provedena, i kdyZ neexistuje divodné podezieni, ze osoba mé u sebe

22 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2002, sp.zn. III. US 464/2000.
2 Tamtéz.
2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2000, sp.zn.: 5 Tz 32/2000.
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véc dilezitou pro trestni fizeni, anebo pokud neni fadné odivodnéna neodkladnost a
neopakovatelnost prohlidky, nelze predméty ziskané pti osobni prohlidce pouzit jako dikazni
prostfedky v navazujicim trestnim fizeni. K podobnym diisledkiim vede postup policejniho
organu, pfi kterém je nejprve provedena osobni prohlidka a aZ nasledné je pozadovano
vysvétleni. Takovy postup totiz svéd¢i o tom, Ze podezielému nebyla dana pftilezitost vydat
predmétnou véc dobrovolné a ze nebylo proveden predchozi vyslech. Pii provadéni osobni
prohlidky a jeji protokolaci dale musi byt vénovana nalezita pozornost tomu, na zaklad¢ jaké
pravni upravy je osobni prohlidka provadéna. Pfedméty ziskané v rdmci osobnich prohlidek,
které jsou ve vyjimecnych ptipadech provadény na zdkladé zdkona o policii, nelze v zasadé

~r . o 14 A 4 ~r 4 22
pouzit jako dikazni prostiedky v trestnim Fizeni.**

¢) Prohlidka jinych prostor a pozemkii

V pfipravném fizeni je, resp. byl, opradvnén nafidit prohlidku prostor neslouzicich
k bydleni (jinych prostor) nebo pozemku statni zastupce nebo policejni organ. Policejni orgén
mohl tuto prohlidku nafidit pouze s pfedchozim souhlasem statniho zastupce. Bez tohoto
ptikazu ¢i souhlasu bylo mozné prohlidku provést pouze za ptredpokladu, ze byly splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 83a odst. 3 TR. Duvody, pro které lze tuto prohlidku
naridit jsou totozné, jako diivody pro natizeni domovni prohlidky.

Prohlidku jinych prostor nebo pozemku provadi organ, ktery ji nafidil, nebo na jeho
ptikaz policejni organ. Pro vykon této prohlidky plati obdobné pravidla jako pro vykon
domovni prohlidky. Pti vykonu prohlidky musi byt pisemny a odivodnény ptikaz k prohlidce
doruCen uzivateli dotéenych prostor nebo pozemku, a nebyl-li zastizen pii prohlidce,
bezprostiedné po odpadnuti piekazky, kterd doruceni brani. Stejné tak se i u prohlidky jinych
prostor a pozemku uplatiluji ustanoveni tykajici se pfedchoziho vyslechu, ucasti dotéené
osoby, moznosti piekonani odporu apod.

Prohlidka jinych prostor a pozemku (stejné jako ostatni tikony dle hlavy &tvrté TR)
mize byt ve fazi provéfovani nafizena jen tehdy, ma-li charakter neodkladného a
neopakovatelného ukonu. Chee-li policejni organ ¢i statni zastupce natidit prohlidku jinych
prostor a pozemku, musel nejprve ovéfit, Ze jsou splnény podminky pro provedeni tohoto
ukonu jako neodkladného a neopakovatelného. Déle musi byt nalezit¢ zdivodnéno, proc¢
nebylo mozné provedeni tkonu odlozit na pozd¢jsi stadium trestniho fizeni. Nerespektovani

téchto pozadavkl vede k vadé¢ fizeni a dale k tomu, ze veSkeré materidly ziskané pfi takto

223 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 5. 2001, sp.zn.: 1 To 36/2001.
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provedené prohlidce, musi byt vraceny osobé, u niz byla prohlidka provedena.?**

Tyto
pozadavky na provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku, a stejné tak dasledky vyvolané
nedodrzenim téchto pozadavkil, lze dle mého ndzoru analogicky vztdhnout na veskeré
zajistovaci tkony podle hlavy &tvrté TR.*’

Prohlidka jinych prostor a pozemku, podobné jako domovni prohlidka, pfedstavuje
prolomeni Ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod. Pokud to povaha véci pfipousti,
vztahuji se ustavné zarucend zakladni prava téz na osoby pravnické. Proto podminky pro
ptipustnost této prohlidky musi byt interpretovany spiSe restriktivnim zpisobem, a to jak ve
vztahu k fyzickym tak i prdvnickym osobam. Pfi nafizovéani prohlidky je proto nutné, aby
ptikaz byl nalezit¢ odivodnén a aby prohlidka byla provedena pouze v prostorach toho
subjektu, ktery je v piikazu nalezité oznacen. Nerespektovani podminek stanovenych pro
nafizeni a vykon prohlidky pfedstavuje vadu fizeni a takto provedena prohlidka je
povazovana za protitstavni. Byly-li v rdmci takové prohlidky zajistény n¢jaké materialy, musi
byt obnoven stav existujici pfed porusenim prav osoby, u niz byla prohlidka provedena, a tyto
materialy musi byt vraceny.***

Pfi prohlidce jinych prostor a pozemku lze odnat véc dilezitou pro trestni fizeni.
V zasad¢ plati, Ze by mély byt odiaty pouze takové predméty, které mohou slouZit jako
dikazni prostfedky o skutecnostech dilezitych pro trestni fizeni. Takovymi predméty mohou
byt datové nosice ¢i jind zaznamova média. Pokud na misté neni mozné ovéfit, které nosice
informaci obsahuji pouze informace o skute¢nostech dilezitych pro trestni fizeni, a které
nosice naopak obsahuji informace o skutecnostech, které s trestnim fizenim nesouvisi, mohou
byt odnaty veskeré nosice informaci, u nichz lze predpokladat, ze by mohly byt dilezité pro
trestni fizeni. Takovy postup nelze povazovat za vadu fizeni. Vadou fizeni by naopak bylo,
pokud by pfi prohlidce nebyly zajistény veskeré vypocetni technika a zdznamova média, u
kterych lze diivodné pfedpokladat, Ze obsahuji informace dulezité pro trestni fizeni.**’

Pii vypracovani této prace doflo nilezem Ustavniho soudu CR & 219/2010 Sb.
ke zru$eni ustanoveni § 83a odst. 1 &asti véty prvni a véty druhé TR. Nové znéni tohoto
ustanoveni stanovi, ze nafidit prohlidku jinych prostor nebo pozemku je opravnén predseda

senatu. Ptikaz k této prohlidce musi byt vydan pisemné a musi byt odiivodnén. Doruci se

uzivateli dotenych prostor nebo pozemkd, a nebyl-li zastizen pii prohlidce, bezprostfedné po

226 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 10. 2005, sp.zn.: II. US 298/2005.

27K tomu viz napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 8. 2008, sp.zn.: IV. US 1780/2007.

22 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 10. 2001, sp.zn.: I. US 201/2001.

229 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 3. 2002, sp.zn.: IV. US 2/2002; NSZ - SL 712/2001 (zdroj:
FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu idadu 1918-2004. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 332.).
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odpadnuti ptekazky, ktera doruceni brani.**°

d) Vstup do obydli, jinych prostor a pozemku

Policejni orgdn miize vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na pozemek pouze tehdy,
jsou-li splnény podminky uvedené v ustanovenich § 83c odst. 1 a 2 TR (napf. véc nesnese
odkladu a vstup je nezbytny pro ochranu zivota nebo zdravi osob, na daném misté se nachazi
osoba, na niz byl vydan piikaz k zatceni). O vstupu rozhoduje operativné sam policejni organ.
Po vstupu nesméji byt provadény zadné jiné ukony, nez jaké slouzi danému ucelu (tj.
odstranit nebezpeci ¢i predvést osobu). Pii vstupu do obydli, jinych prostor ¢i na pozemky
proto nelze provadét prohlidku téchto mist. Pokud by byla v takovém piipadé provedena

prohlidka, pak diikazy takto ziskané, by nebylo mozno pouzit v trestnim fizeni.>'

e) Provadéni diikkazi v jinych prostorach a na pozemku

Pokud dtkaz nelze provést jinde, a ten, u koho se mé provést k nému nedal souhlas,
lze jej provést v obydli, jinych prostordch ¢i na pozemku i ptes odpor jeho uzivatele. Timto
zpusobem lze provést rekonstrukci, rekognici, provérku na misté nebo vySetfovaci pokus. Pro
provedeni takového diikkazu je zapotiebi piikaz, ktery je obdobny piikazu k piislusné
prohlidce. I vtomto piipad¢ plati pravidla o piredchozim vyslechu, o vykonu prohlidek a
vstupit do obydli, jinych prostor a na pozemky, o ptekonani odporu apod. Z téchto divodi se
domnivam, Ze vady zminéné v pfedchéazejicich oddilech diplomové prace lze analogicky

vztahnout téZ na postup dle ustanoveni § 85¢ TR.

f) ZadrZeni a otevieni zasilky, jejich ziména a sledovani

Je-li k objasnéni skutecnosti zdvaznych pro trestni fizeni v konkrétni véci nutno zjistit
obsah nedoruc¢enych postovnich zasilek, jinych zésilek nebo telegrami, nafidi v pfipravném
fizeni statni zastupce, aby je posta nebo dopravce vydaly jemu, popf. policejnimu organu.
Zadrzeni zasilky ma dvé formy, a to vydani a pozdrzeni zésilky. Pozdrzeni zasilky se provadi
na podklad¢ piikazu policejniho organu, ktery musi do 24 hodin o tomto tikonu vyrozumét
statniho zastupce. Vydanou zasilku v pfipravném fizeni smi oteviit statni zastupce ¢i policejni
organ, oba vSak pouze se souhlasem soudce.

Zameéna se muze tykat pouze zasilek obsahujicich véci vypoctené v ustanoveni § 87a

29 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 6. 2010, sp.zn.: P1 US 3/2009.
Bl CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
275.
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odst. 1 TR (omamné a psychotropni latky, jedy a prekursory, radioaktivni material, padélané
penize ¢i cenné papiry, zbrang, stielivo, vojensky material, véci uréené ke spachani trestné¢ho
¢inu nebo véci z trestného Cinu pochazejici atd.). Zadménu zésilky natizuje v ptipravném fizeni
statni zastupce se souhlasem soudce a takto upravena zasilka je dale pfedana k piepravé.
Zaménu provadi policejni organ.

V nékterych pripadech vsak nelze provést zaménu zasilky, a proto je zddouci, nechat
takovou zasilku alespon sledovat. Sledovani zasilky nafizuje statni zastupce a provadi
policejni orgén. Bez piikazu statniho zastupce mlZze policejni organ zahdjit sledovani zasilky
jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a ptikazu nelze pfedem dosahnout. O tomto ukonu
statniho zastupce bez odkladu vyrozumi a postupuje dale podle jeho pokynti.

Vadou téchto ukonli na strané policejniho orgdnu by mohlo byt, pokud by byly
provedeny bez ptikazu ¢i souhlasu ptislusného orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. Domnivam
se, ze by tato vada vedla pouze k relativni neucinnosti diikazli ziskanych v rdmci téchto
ukond. Tuto vadu by bylo mozné zhojit dodate¢nym souhlasem ptislusného organu.

V piipad¢ zamény a sledovéani zasilky by dal§i vadou mohlo byt, pokud by doslo
k témto tkonum, i kdyz by zésilka neobsahovala véci vypoctené v ustanoveni § 87a odst. 1
TR. Domnivam se, Ze v tomto piipadé by se jednalo o absolutné neu¢inny dikaz. Tato vada
by byla pficitatelna tomu organu, ktery dany tkon natidil, dal k nému pokyn, pfip. k nému dal
souhlas (tj. statni zastupce a soudce).

Postup upraveny v ustanovenich § 86 az § 87a TR se vztahuje pouze na nakladani se
zésilkami, nikoliv na naklddani se vS§emi udaji o manipulaci s poStovnimi zéasilkami. Z toho
vyplyva, ze vadou by nebylo, pokud by organy ¢inné v trestnim fizeni pouzivaly tyto vedlejsi
udaje pro ucely trestniho fizeni, i kdyz nebyly splnény podminky pro provedeni ukont

. - ;1 232
v ustanovenich vySe uvedenych.

g) Odposlech a ziznam telekomunikac¢niho provozu a zjiStovani udaji o
uskutecnéném telekomunikaénim provozu
Ve vztahu k informacim souvisejicich s telekomunikadnim provozem, rozlisuje TR
dva druhy zajist'ovacich tkont. Jedna se o odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu a
o zjiStovani 0daji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu na strané druhé. Hlavni
rozdily mezi obéma instituty spocivaji v jejich pfedmétu a déle v jejich nacasovani ve vztahu

ke zjistovanym skute¢nostem. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu smétuje ke

32 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 4. 2004, sp.zn. IV. US 554/2003.
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zjisténi obsahu telekomunika¢niho provozu (napt. obsah hovori ¢i obsah SMS), ktery probiha
v soucasnosti anebo ktery bude probihat v budoucnosti. Naproti tomu zjistovani udaji o
uskuteénéném telekomunikaénim provozu se zaméfuje na tzv. provozni udaje
telekomunika&niho provozu, ktery byl uskuteénén v minulosti.”*

Odposlech a zdznam lze uskute¢nit pouze pti splnéni zdkonnych podminek uvedenych
v ustanoveni § 88 TR. Jedn4 se zejména o nasledujici podminky:

a) trestni fizeni je vedeno pro zvlast zavazny zloc¢in nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k
jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva,

b) Ize divodné predpokladat, Ze odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu
budou ziskany vyznamné skute¢nosti pro trestni fizeni,

c) sledovaného ucelu nelze dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné
ztiZzené.

Natidit odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu je opravnén v piipravném
fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu musi byt vydan pisemné a musi byt odiivodnén, véetné piipadného konkrétniho
odkazu na vyhldsenou mezinarodni smlouvu. Piikaz musi spliiovat zdkonné naleZzitosti a musi
byt bezodkladné dorucen policejnimu organu a jeho opis pak zaslan staitnimu zastupci. Bez
tohoto piikazu lze odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu provést pouze vyjimecné,
jsou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 88 odst. 5 TR.

TR dale stanovi pravidla pro samotné provadéni odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu. Pfedné tento zajiStovaci tikon smi pro potteby vSech orgéni
¢innych v trestnim Fizeni provadét pouze Policie CR (nikoli policejni organ). Z hlavnich
pozadavkl na vykon tohoto tikonu Ize zminit napiiklad povinnost pribézné¢ vyhodnocovat

trvani divodu pro provadéni ukonu, povinnost zniit a nepouzit zdznam komunikace mezi

obvinénym a obhdjcem, povinnost protokolace a tschovy ostatnich zdznamt.

Nerespektovani nékterého z vySe uvedenych pozadavkl predstavuje vadu fizeni na
strané pfisluSného orgdnu cinného v trestnim fizeni. Nékteré ztéchto vad mohou vést
k nepouzitelnosti dikazl ziskanych pii odposlechu a mohou tak mit zcela zasadni vliv na
vysledek trestniho Fizeni.”*

Pokud jde o podminky pro nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho

233 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 362.; SOUCEK, J., SKRABALOVA, A. Odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu z pohledu de lege lata i de lege ferenda. In Trestni pravo €. 4/2002, s. 2.

234 PIPEK, J. Zakaz ditkazu v ceském trestnim rizeni. In Kriminalistika ¢. 4/1998, s. 315.
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provozu, Ustavni soud opakované zdtiraznil, Ze nafizeni tohoto zajistovaciho ukonu musi byt
ucinéno vaci konkrétni osob€, proti niz se trestni fizeni vede, a musi byt v odivodnéni
vylozeno, o jaké indicie se takovy zavér opird. K nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu tak (pfedev$im ve stadiu provérovani) nepostacuje pouhé trestni
oznameni, neni-li doloZeno alespon indiciemi, z nichz lze dovozovat divodné podezieni, ze
dana osoba spachala trestny ¢in. Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu tak nelze
pouzivat jako nastroj pro opatfovani podklada pro zjisténi, zda existuje divodné podezieni ze
spachani trestného c¢inu. Nesplnéni této podminky pro nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu mé zasadni vliv na zakonnost celého ukonu a vede tak
k nepouzitelnosti  ziskanych dtkazi.* Dojde-li k nafizeni odposlechu a ziznamu
telekomunika¢niho provozu v ptipad¢, kdy z indicii nevyplyva divodnost podezieni, jedna se
ptedevsim o vadu pficitatelnou soudci, ktery tikon natidil. Zaroveii se vSak jednéd o nedostatek
na stran¢ statniho =zastupce, ktery podal ndvrh na nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, nebot’ jiz v tomto navrhu musi byt uvedeny vsechny rozhodné
skute¢nosti a musi k nému byt ptilozeny odpovidajici ditkazy.**

Podminkou pro natizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu naopak
neni, Ze odposlouchdvand stanice musi nalezet podezielému ¢i obvinénému. Jsou-li splnény
vSechny podminky pro nafizeni tikonu, pak sama tato otdzka neni pro zdkonnost odposlechu
relevantni a nema vliv na pouZitelnost ziskanych dikazi. >’ Nicméng pro nafizeni odposlechu
je nezbytné, aby na zéklad€ zjiSténych skutecnosti byl odiivodnén zavér, Ze lze divodné
ptedpokladat, Ze odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu budou ziskany
vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni. Proto by se organy ¢inné v trestnim fizeni mély pii
nafizovani odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu zabyvat otazkou, kdo je
uzivatelem odposlouchdvanych stanic a zceho vyplyva, Ze odposlechem budou zjistény
skute¢nosti dileZité pro trestni Fizeni.*®

Vady se dale mohou tykat formy rozhodnuti, jimz byl odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu natizen. Tento zajistovaci tkon musi byt nafizen piikazem, ktery
ma povahu rozhodnuti svého druhu, a nejednd se tak o usneseni ani o opatfeni. Pouhd
nespravnost oznaceni dané¢ho aktu vsak nema vliv na zakonnost celého Ukonu, a tim na

pouzitelnost ziskanych dikazi, pokud je jinak zfejmé, Ze odposlech a zdznam

235 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2007, sp.zn.: II. US 615/2006; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27.
9.2007, sp.zn.: IL. US 789/2006.

36 Tamtéy.

37 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2003, sp.zn.: 2 To 144/2003.

¥ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2007, sp.zn.: II. US 615/2006.
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telekomunika¢niho provozu byla natizen v souladu se zdkonem.

Za urcitych podminek je ptipustné, aby byly pouzity jako dikaz v trestnim fizeni
zvukové zaznamy, které nebyly pofizeny podle ustanoveni § 88 TR. Naptiklad se jedna o
situaci, kdy zaznam byl pofizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas byl
zaznamenan. Ustanoveni § 88 se na tyto pfipady nevztahuje. Pouziti takového dikazu tak
v zdsadé nepredstavuje vadu Fizeni.**” Podobné je za splnéni ostatnich podminek pro
pouzitelnost odposlechit jako dikazu v trestnim fizeni pouzitelny dikaz odposlechem
telekomunikacniho zafizeni z jiné trestni véci, 1 kdyz tato trestni véc nebyla feSena v trestnim
fizeni pfed ceskymi soudy, nybrz pred organy ciziho statu. PouZitelnost zdznamu vSak musi
byt posouzena z hlediska, zda zasah do soukromi byl dostate¢né podlozen takovym zdjmem,
ktery €ini prilom do soukromi vécné oduivodnitelny, a zda i v cizin€é k nému doslo za
podminek srovnatelnych s ¢eskymi vnitrostatnimi podminkami. 41 Naproti tomu v trestnim
fizeni nelze pouzit zdznamy telekomunikacniho provozu ziskané na zdklad¢ jinych (napf.
zpravodajskych) pravnich piedpist.”*

Jednim z nejdulezitéjSich pozadavki tykajicich se provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu piedstavuje povinnost fadné protokolace. S ptilozenim protokolu
obsahujiciho vSechny nalezitosti totiz zdkon spojuje moznost pouzit ziskany zaznam jako
dikaz. Nesplnéni ndlezitosti protokolu vede k nemoznosti provést dikaz ziaznamem
telekomunika¢niho provozu. Tuto vadu fizeni lze vSak odstranit, a to i v fizeni pied soudem,
stejnym zplsobem, tak jako v pfipad¢ odstranéni formalnich nedostatkli protokolu sepsaného
o jakémkoliv jiném ukonu, napf. vyslechem osob, které dany ukon provedly.*** Podobng
pokud dojde ke ztraté originalni nahravky rozhovoru vedeného v cizim jazyce a je k dispozici
pouze Cesky pieklad rozhovoru, jednd se sice o nedostatek protokolace ukonu, avSak tato
okolnost sama o sobé neni divodem pro zavér, ze jde o neodstranitelnou mezeru
v dokazovani. V této situaci je tfeba okolnosti opatfeni uvedené¢ho diikazu objasnit vyslechem
svédka, ktefi zaznam potizovali.*** Tim lze vadu protokolace napravit.

Dalsim nedostatkem, ktery se tyka zaznamenavani vysledkli odposlechli a zaznamu
telekomunikacnich provozl, miize byt evidovani udaji o tom, Ze probihala komunikace mezi

obvinénym a obhdjcem. Zaznamy o této komunikaci musi byt bezodkladné zniceny a nesmi

39 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 1995, sp.zn.: Tzn 24/1995.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 5. 2007, sp.zn.: 5 Tdo 459/2007.

2! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2007, sp.zn.: 11 Tz 129/2006.

2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 2. 2008, sp.zn.: 1. US 3038/2007.

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2001, sp.zn.: 4 To 3/2001.

211 To 36/1997 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu radu
1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 343.).
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byt uvadeéno ani pouhé sdéleni, ze k dané komunikaci doslo.

DalSim zajisStovacim institutem tykajicim se telekomunikacniho provozu je zjistovani
udaju o uskutecnéném telekomunikacnim provozu. Tento Ukon nafizuje v pfipravném fizeni
soudce, je-li k objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni tfeba zjistit tdaje o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu, které jsou predmétem telekomunikacniho
tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovacich dat. Tohoto ptikazu
neni tieba, dé-1i ke zjiSténi udajii souhlas uzivatel daného telekomunikaéniho zatizeni.

Nékteré z vad, které byly vySe uvedeny u odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu, se obdobné vztahuji také k zjistovani udaji o uskuteénéném telekomunikacnim
provozu. Naptiiklad podobné jako u odposlechu, nelze ani timto zajiStovacim ukonem
zjisStovat, zda existuje diivodné podezieni ze spachéni trestného cinu. Naopak doloZend
diivodnost podezieni je pfedpokladem pro vydani ptikazu dle ustanoveni § 88a TR.2

Vadou tohoto ukonu naopak neni, pokud souhlas ke zjisténi udajt poskytne pouze
jeden z dotCenych ucastnikli. Pokud alespon jeden z uzivatell telekomunikaénich zatizeni da
souhlas k tomu, aby piehled uskute¢nénych hovorti byl pouzit jako dikaz v trestnim fizeni,
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neni nutny souhlas dalSiho ucastnika, ¢i ucastniki telefonického hovoru.

3.4. Operativné patraci prostiedky

Operativné patraci prostiedky jsou zahrnuty pod Sir§i pojem operativné patraci
¢innost, kterou se rozumi zvlastni uceleny systéem cinnosti specializovanych organii, zpravidla

utajovanym, a priizkumného charakteru, reagujicim na informacni signaly, casto neurcité
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povahy, naznacujici moznou souvislost s trestnou ¢innosti.

V odbornych pracich riznych autord se lze setkat s rozdilnymi nazory na charakter

operativné patracich prostfedki. Dle prof. Jelinka pfedstavuji tyto ikony samostatnou soucast

249

dikaznich prostfedk.”” Naproti tomu podle jinych autorQi operativné patraci prostfedky
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nespliiuji ndlezitosti diikaznich prostiedki, a proto nejsou jejich soucasti.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 1995, sp.zn.: I1I. US 62/1995.

%6 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2007, sp.zn.: IL. US 789/2006.

7 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2002, sp.zn.: 7 To 117/2001.

248 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 581.;

SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1229.

249 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 305-307.

20 C[SAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
310-311.
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Operativné patracimi prostfedky jsou predstirany pievod, sledovani osob a véci a
pouziti agenta. Tyto prosttedky Ize v trestnim fizeni pouzit za splnéni néasledujicich
podminek:

a) trestni fizeni je vedeno ohledné€ imyslného trestného Cinu,

b) pouziti smétuje k ziskani skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni,

c) sledovaného ucelu nelze dosédhnout jinak, nez prostfednictvim operativné patracich
prostiedki,

d) k omezeni prav a svobod osob dojde jen v nezbytné nutné mifte,

e) prostfedky jsou pouZzivany pouze policejnim organem, ktery k tomu byl povéten.

Dle ustanoveni § 158b odst. 3 TR lze zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskané pii
pouziti operativné patracich prosttedktl pouzit jako dikaz. Z hlediska procesni hodnoty takto
ziskanych diikaznich prostfedkii proto neni rozhodné, zda byly pouzity pied zahajenim
trestniho stihani nebo az pot¢.

Operativné patraci prostiedky se daji pouzit ve vSech fazich ptipravného fizeni,
pficemz vyjimku tvofi pouziti agenta ve zkraceném piipravném fizeni, coz vyluCuje nejen
okruh trestnych ¢ind, u kterych lze agenta pouzit, ale i délka trvani a smysl zkracené¢ho
pripravného Fizeni.>"

K pouziti operativné patracich prostredkil je v zasadé zapotiebi ptedchoziho souhlasu
jiného piislusného organu ¢inného v trestnim fizeni. Predstirany pfevod a sledovéani osob a
véci, pii kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, lze uskutecnit
pouze na zdklad¢é pisemného povoleni statniho zéastupce. Sledovani, kterym je zasahovano do
nedotknutelnosti obydli nebo do listovniho tajemstvi anebo kterym je zjiStovan obsah jinych
zdznamu a pisemnosti uchovavanych v soukromi, 1ze uskutec¢nit jen na zéklad¢ predchoziho
povoleni soudce. Pouziti agenta je mozné jen na zékladé povoleni soudce pfislusného
vrchniho soudu. Domnivam se, Ze pouziti operativné patracich prostfedkit povérenym
policejnim organem bez ptislusného povoleni predstavuje vadu fizeni, kterd vede k relativni
neucinnosti dikazl ziskanych témito operativné patracimi prostiedky. Tato vada, a stejné tak
neucinnost dikazi, by mohla byt zhojena, pokud by piislusné povoleni bylo ddno dodatecné.

Obecné plati, Ze operativné patraci prostiedky by mély byt pouzivany pfedevsim jako
nastroje monitoringu trestné cinnosti. V zdsadé neni ptipustné, aby policejni organ

prostfednictvim téchto prostiedki ovliviioval skutkovy pribéh trestné cinnosti takovym

1 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 633.
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zpusobem, Ze vytvoii nebo usmérni vili pachatele smérem k rozhodnuti spachat trestny ¢in.

Ve vztahu ktzv. policejnim provokacim Ustavni soud judikoval, Ze je nepripustnym
porusenim ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, paklize jednani statu (v dané véci Policie Ceské republiky) se stava soucdsti
skutkového déje, celé posloupnosti ukonii, z nichz se trestni jednani sklada (napr. provokace
Ci iniciovani trestného cinu, jeho dokonani, apod.). Nepripustny je takovy zdsah statu do
skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny cin, resp. takovy podil statu na jednani
osoby, jehoz diisledkem je trestni kvalifikace tohoto jedndni*> K této judikatute Ustavniho
soudu se dodava, Ze nedovolenymi zasahy statu do skutkového pribéhu trestného €inu jsou
pouze takové zéasahy, které u pachatele podniti rozhodnuti spéachat trestny ¢in. Pokud je
ziejmé, ze pachatel byl rozhodnut trestny ¢in spachat jiz pred zdsahem policejniho organu do
skutkového pribchu a policejni orgén tak pouze umoznil pachateli realizovat jeho pivodni
kriminalni zdmér, pak se nejednéd o nedovolené pouziti operativné patracich prostredki. >

Vyse uvedend vyjadreni lze shrnout tak, ze operativné patraci prostiedky nesmi byt
pouzity takovym zptusobem, ktery v pachateli vyvold nebo usmérni do té doby neexistujici
umysl spéachat trestny ¢in. Pouziti takové nedovolené policejni provokace predstavuje
podstatnou vadu fizeni a ditkkazy ziskané na jejim zéklad€ jsou absolutné neucinné. Pokud se
odsuzujici rozsudek zaklada predevsim na takto ziskanych dikazech, pak tato vada miize vést
ke zru$eni rozsudku pro jeho netastavnost.>

Dalsi vada ptipravného fizeni, kterd se tykd operativné patracich prosttedkli, mize
spocivat v tom, Ze policista, ktery se podilel na provadéni ptedstiraného prevodu, se ucastni
téz dalSich navazujicich ukonu pfipravného fizeni. Takovy policista by nemél byt nadale

e ’ r v VI c e , sy oy vy, ;s owe Y roor2
&inny v téZe trestni véci jako policejni organ konajici provéfovani & vysetiovani.”

#2NSZ — SL 766/2000 (zdroj: FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu
Fadu 1918-2004. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 547.).

233 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 6. 2000, sp.zn.: I11. US 597/1999; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
25.6.2003, sp.zn.: IL. US 710/2001.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2. 2004, sp.zn.: 5 Tdo 1366/2003; usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 20. 5. 2004, sp.zn.: 6 Tdo 458/2004; usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2004, Sp.zn.:

11. US 797/2002.

23 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 2003, sp.zn.: II. US 710/2001.

26 Vykls 12/2002 (zdroj: SAMAL, P. a kol. Trestni iid. Komentdr- 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
1241.).
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Zavér

Cinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni, které jsou uskuteéfiovany v pribéhu
ptipravného fizeni, jsou relativné podrobné upraveny pravnimi normami. V fadé¢ piipadu lze
tak snadno urcit, zda dané chovani je v souladu se zdkonem ¢i nikoli, a zda je tedy pfislusna
¢innost organu ¢inného trestniho fizeni (resp. strany fizeni) stizena urcitou vadou. S ohledem
na rozsah pravni Gpravy a miru jeji podrobnosti by bylo mozné identifikovat témet nekonecéné
mnozstvi nejriznéjSich vad, pochybeni a nedostatkil, ke kterym miize v priabchu piipravného
fizeni dojit. V judikatuie a v odborné literatufe je mozné najit obrovské mnozstvi konkrétnich
prikladt vad piipravného fizeni. V tomto ohledu jsem méla pro svou diplomovou praci Siroky
okruh podkladii, ze kterych bylo mozné (resp. nutné) vychazet.

Navzdory této skutecnosti jsem se vSak pii psani diplomové prace musela potykat
s uréitou nedostate¢nosti zdrojii potiebnych pro jeji zpracovani. Ceska pravni Gprava totiz v
zasad¢ postradd ustanoveni, kterd by definovala pojem vad ptipravného fizeni, vymezila
zékladni klasifikace vad ¢i stanovovala jejich dasledky. V tadé pripadt tak dochazi k situaci,
ve kterych je sice zfejmé, ze v pribchu piipravného fizeni doslo k urcité nezakonnosti, avsak
neni zcela zfejmy negativni disledek, ktery je s takovou nezdkonnosti spojen.

Otazky tykajici se klasifikace vad a jejich disledki jsou podrobnéji feseny v odborné
literatufe a v judikatuie. V téchto pramenech je mozné najit predevsim takové vady, které
vyznamnéji ovliviuji spravnost vysledku trestniho fizeni, anebo v jejichz dasledku doslo
k zasahu do prav jednotlivcil. Z tohoto diivodu je pozornost vénovéna piedevsim vadam, které
se tykaji dokazovani a zajiStovacich ukonu. Judikatura slouzi jako dostate¢ny zdroj pro
poznani konkrétnich ptipadt vad piipravného fizeni a jejich dusledkd. Z jednotlivych
rozhodnuti soudil 1ze zpravidla snadno poznat, k jakému diisledku pfislusna vada fizeni vedla.
Judikatura je vSak velmi kazuisticka a zavéry obecnéjSiho charakteru k problematice vad
ptipravného fizeni lze z ni dovodit spiSe vyjimecné (napi. absolutni neuc¢innost dikazu jako
disledek poruseni prava na obhajobu).

Domnivam se, ze ¢eska pravni Uprava piipravného fizeni neni zcela vyhovujici, pokud
jde o feSeni otdzek souvisejicich s klasifikaci a dasledky vad ptipravného fizeni. V fadé
ptipadd je obtizné urcit stupen zadvaznosti konkrétniho pochybeni a zejména pak jeho dopad
na prubéh navazujiciho fizeni. Absence podrobnéjsi upravy dusledkli poruseni procesnich

. . , oy, . . roor 2
norem je pocitovana zejména v souvislosti s dokazovanim.>’

27 Napt. NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: MU, 1997, s. 97-110.
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Dle mého nazoru by jednoznacnéjsi uprava dasledkt vad piipravného fizeni mohla
prispét ke zkvalitnéni této Casti trestniho fizeni v praxi. Pokud si je adresat pravni normy (v
nasem pifipadé organ Cinny v trestnim fizeni ¢i procesni strana opatiujici ditkazni prostredek)
jasné védom negativnich disledkil, které navazuji na jeho pochybeni, spiSe se takovych
pochybeni vyvaruje. Jednoznacnéj$i norma v tomto sméru muize 1épe pfispét k prevenci vad a

tim 1 k efektivnéjs$i ochrané prav dotcenych osob.

&3
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Resumé

The shortcomings in preparatory phase of criminal proceedings and their consequences

Summary

This thesis deals with shortcomings in preparatory phase of criminal proceedings.
This term covers various kinds of illegal or incorrect behaviour of participants of criminal
proceedings, which can occur within the preparatory phase and which lead to negative legal
consequences. The thesis intends to describe the most common examples of shortcomings,
which have been already mentioned in judicial cases or legal doctrine, and their specific
consequences as well. Due to the large extent of the given subject matter, the thesis does not
try to cover all possible topics. The thesis rather covers the more important parts of
preparatory phase of criminal proceedings, e.g. the evidence, custody, wiretap.

The thesis is divided into three main chapters and several supplementary parts
(Introduction, Conclusion and List of sources).

The first chapter focuses on general issues relating to preparatory phase of criminal
proceedings. This chapter deals with definition, aims, functions and basic principles of the
preparatory phase of criminal proceedings. The largest part of this chapter relates to specific
forms and phases of the preparatory proceedings. The chapter also contains short part about
the history of legal regulation of preparatory phase of criminal proceedings.

The second chapter focuses on general considerations about the shortcomings in
criminal proceedings. This part is the most theoretical one. In the first instance, the chapter
contains the definition of the term shortcoming in preparatory phase of criminal proceedings.
Furthermore, the chapter contains the classification of the shortcomings according to different
criterions (e.g. causes, consequences, responsible persons).

The last chapter focuses on specific examples of the shortcomings, which have been
already described in judicial cases or legal doctrine. This chapter is the largest one. The
chapter is structured in several parts according to a kind of activity of police, prosecutors and
courts, which is undertaken during the preparatory phase of criminal proceedings (e.g.
obtaining and assessing of the evidence, taking the defendant in custody, issuing the warrants,
using of the agent). Each part enumerates the specific examples of shortcomings and their

consequences for the criminal proceedings.
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In Conclusion, I attempt to assess, whether I was able to achieve the aim of the thesis
and whether the legal regulation of the issues relating to shortcomings in the preparatory

phase of criminal proceedings is sufficient or not.
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