Zavér

Cinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni, které jsou uskuteéfiovany v pribéhu
ptipravného fizeni, jsou relativné podrobné upraveny pravnimi normami. V fadé¢ piipadu lze
tak snadno urcit, zda dané chovani je v souladu se zdkonem ¢i nikoli, a zda je tedy pfislusna
¢innost organu ¢inného trestniho fizeni (resp. strany fizeni) stizena urcitou vadou. S ohledem
na rozsah pravni Gpravy a miru jeji podrobnosti by bylo mozné identifikovat témet nekonecéné
mnozstvi nejriznéjSich vad, pochybeni a nedostatkil, ke kterym miize v priabchu piipravného
fizeni dojit. V judikatuie a v odborné literatufe je mozné najit obrovské mnozstvi konkrétnich
prikladt vad piipravného fizeni. V tomto ohledu jsem méla pro svou diplomovou praci Siroky
okruh podkladii, ze kterych bylo mozné (resp. nutné) vychazet.

Navzdory této skutecnosti jsem se vSak pii psani diplomové prace musela potykat
s uréitou nedostate¢nosti zdrojii potiebnych pro jeji zpracovani. Ceska pravni Gprava totiz v
zasad¢ postradd ustanoveni, kterd by definovala pojem vad ptipravného fizeni, vymezila
zékladni klasifikace vad ¢i stanovovala jejich dasledky. V tadé pripadt tak dochazi k situaci,
ve kterych je sice zfejmé, ze v pribchu piipravného fizeni doslo k urcité nezakonnosti, avsak
neni zcela zfejmy negativni disledek, ktery je s takovou nezdkonnosti spojen.

Otazky tykajici se klasifikace vad a jejich disledki jsou podrobnéji feseny v odborné
literatufe a v judikatuie. V téchto pramenech je mozné najit predevsim takové vady, které
vyznamnéji ovliviuji spravnost vysledku trestniho fizeni, anebo v jejichz dasledku doslo
k zasahu do prav jednotlivcil. Z tohoto diivodu je pozornost vénovéna piedevsim vadam, které
se tykaji dokazovani a zajiStovacich ukonu. Judikatura slouzi jako dostate¢ny zdroj pro
poznani konkrétnich ptipadt vad piipravného fizeni a jejich dusledkd. Z jednotlivych
rozhodnuti soudil 1ze zpravidla snadno poznat, k jakému diisledku pfislusna vada fizeni vedla.
Judikatura je vSak velmi kazuisticka a zavéry obecnéjSiho charakteru k problematice vad
ptipravného fizeni lze z ni dovodit spiSe vyjimecné (napi. absolutni neuc¢innost dikazu jako
disledek poruseni prava na obhajobu).

Domnivam se, ze ¢eska pravni Uprava piipravného fizeni neni zcela vyhovujici, pokud
jde o feSeni otdzek souvisejicich s klasifikaci a dasledky vad ptipravného fizeni. V fadé
ptipadd je obtizné urcit stupen zadvaznosti konkrétniho pochybeni a zejména pak jeho dopad
na prubéh navazujiciho fizeni. Absence podrobnéjsi upravy dusledkli poruseni procesnich
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norem je pocitovana zejména v souvislosti s dokazovanim.
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Dle mého nazoru by jednoznacnéjsi uprava dasledkt vad piipravného fizeni mohla
prispét ke zkvalitnéni této Casti trestniho fizeni v praxi. Pokud si je adresat pravni normy (v
nasem pifipadé organ Cinny v trestnim fizeni ¢i procesni strana opatiujici ditkazni prostredek)
jasné védom negativnich disledkil, které navazuji na jeho pochybeni, spiSe se takovych
pochybeni vyvaruje. Jednoznacnéj$i norma v tomto sméru muize 1épe pfispét k prevenci vad a

tim 1 k efektivnéjs$i ochrané prav dotcenych osob.



