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1. Uvod

Zabezpe&ovaci detence je §eském pravu novym typem ochranného gyt
jehoz hlavnim ukolem je ochrana spwiesti fed pachateli, ki@ spachali trestnyin,
nebo ¢in jinak trestny, zavazného charakteru, jejichZ lsfmmskd nebezgaost je
vysokd a jejichZz duSevni stav trvaliedocasré zpiasobil nebo zpsobuje, Ze se takové
zavazne trestné&innosti dopousii. Vedle zabezp®mvaci detence trestni pravo i nadéle
upravuje ochranné d¢éni, jehoz cilem je ipdevsSim zajighi l&by pachatel, ktefi
spachali trestnygin, nebogin jinak trestny, a kié jsou disponovani dusevni poruchou
nebo zneuZivaji navykové latky a trestfiy nebocin jinak trestny spachali pod jejich
vlivem.

Zavedeni zabezpevaci detence dgeskeho trestniho pravaguchazela dlouha
odborna diskuse.

Nyni, kdyZ byla spolu s dnnosti zakona:. 129/2008 Sb., zadkona o vykonu
zabezpeéovaci detence a o 2m nekterych souvisejicich zakénve zréni pozdjSich
piedpisi (dale jen ZVZD), tedy k 1. lednu 2009, kéné zabezpéovaci detence do
ceského trestniho prava @Spe zavedena, zala diskuse nova, kterd reaguje na
brutalni ¢iny jinak trestné, které pachaji pachatelé,rikteedosahli hranice trestni
odpowdnosti. Tato diskuse se zabyva moznosti ulozit aumé Ié€eni nebo
zabezpeéovaci detenci idmto pachateim.

V ptipadech, kdy pachatel, ktery nedosabkw patnacti let, spacha zavazny,
brutalni ¢in jinak trestny a je prokazano, Ze trpi duSevniupbou, pip. deviaci,
nemiZze mu dle platné pravni Upravy bytitzena zabezgevaci detence ani ochranné
|é¢eni. Takovému pachatelitbe byt podle zakond. 218/2003 Sb., o odp&anosti
mladeze za protipravniiny a o soudnictvi ve &cech mladeze a o 2Zm nékterych
zakoru (zakon o soudnictvi ve¢eech mladeze), ve &ni pozajSich gedpigi (dale jen
ZSM), v sodasné dob naizena pouze ochranna vychova. Ochranna vychovanesak
v pripadt duSevni poruchy,ifp. deviace, dostajicim feSenim. Ve vychovnych fip.
diagnostickych Ustavech nerirtto pachat€im poskytovana dostated |&€ba. DalSim
problémem se jevi skuteost, Ze pachatel, ktery dosadhneékw osmnacti, resp.

devatendcti let, pak e ochrannou vychovu opustit,i#e dobrovold dochazet na
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ambulantni I1&bu, ale neni to jeho povinnost, neexistuji Zadnémasti donuceni, které
by primély tohoto pachatele na ambulantnidé dochazet, pokud on sdm nechce.
Cilem této diplomové prace jaquevsim zpracovat problematiku ochranného
lé¢eni a zabezgevaci detence z pohledu platné pravni Upravy a&asm nastinit
pfipravovanou pravni Gpravu. DalSim cilem je zamyséehad moznymi dopafenimi
k doplréni stavajici pravni Upravy a nad moznosti ulozedfiranného k&eni a
zabezpeéovaci detence pachaiet zavaznychéina jinak trestnych, kté nedosahli
hranice trestni odp@dnosti. Polozim si otazky, zda by bylo vhodné rigiz8kruh osob,
kterym je mozné ulozit ochrann&éhi a zabezgevaci detenci, o tyto pachatele, nebo
zda by nebylo moZni&sit tento problém jinym Zigobem.
Ve své praci zminim i pravni Gpravy ochrannéliemé a zabezgevaci detence
v n¢kterych evropskych statech.

Tato diplomova prace odpovida pravnimu stavu keBdBi 2011.



2. Historicky vyvoj ochranného I&eni a zabezpé&ovaci

detence

Dualisticky systém sankci, tedy dvojkolejnost tilesizabezpssvacich opaeni,
byl poprvé obsaZzen ve Stoogowsno¥ Svycarského trestniho zakona zr. 1893.
Dualisticky systém sankci pogdpiijalo trestni pravo danské, italské a dalsi. Nasled
se vSak ukazalo, Ze rozdily mezi tresty a zab@m@eimi opatnimi ¢asto nejsou
skute&né existujicimi rozdily, ve skutmosti jsou ¥tSinou teoretickymi konstrukcemi.
RozliSeni trestu a zabezjmyaciho opdeni bylo rkdy velice nejasné, a prot@kieré
nowjSi zakoniky opustily dvojkolejnost trésta ochrannych op&ni a zaaly
uplatiovat monisticky systém, nerozliSujici tresty a zgg@ovaci opateni. Ke slodeni
obou druli sankci do jednotného systému doSloiikdgd ve Svédskéndi norském
trestnim pravu. #sto si dualisticky systém udrzuje svou poziciestnim pravdady
zapadoevropskych zemi. Na dvojkolejnosti je zalobagfiklad i nimecky trestni
zékonik.

Po vzniku samostatnénGeskoslovenska v roce 1918 na Gzemi dné€Zské
republiky platila rakouska pravni Uprava, jejizriatvaril rakousky trestni zakon z roku
1852. Tento trestni zakon byl inspirovan klasiclk&kolou trestniho prava, ¢ehoz
vyplyvala orientace igdevSim na klasickeé tresty. Sporadicky vSak obsahdwstituce
podobné zabezpevacim opatenim, gestoze je formakoznaoval jako vedlejsi tresty.

Mezi tyto vedlejSi tresty p&lo dodani do donucovaci pracovny podle zék.
89/1885 a 90/1885. z., které bylo mozno ulozZitfpodsouzeni zaipstupek tulactvi
nebo za pedpokladuitetiho odsouzeni pro zim spachany ze zal&@osti, z ntemné
lehkomysinosti nebo z hrubé zistnosti. Pokud soyslovil pripustnost tohoto opini,

o jeho vykonu rozhodoval spravni organ a trvaniotohochranného opani bylo
v uvedeném ramci netité. Podobné povahy byl i policejni dohled ve smyzk.c¢.
108/187%. z.

Pravni disledky v sanéni oblasti spojené s népetnosti osob, které jsou pro
spole&nost nebezpmeé, neb6 z jejich strany hrozi spachani novych trestnyaf,
nebyly tehdy platnym pravem uspokd@iwyireSeny. Do pravomoci policie b

odkazani neficetnych zl@innych Silené do Ustavu choromysinych, avSak bez



acinngjSich zaruk, Zze nemocny bude v tomto Ustavu takildda dobu, dokud bude
nebezpény pro spolénost.

Snahy o dvojkolejnost sankci se projevilyc¢eskoslovenskych osnovach
trestniho zakona zroku 1921, 1926 a 1937. Tytoowsnpredpokladaly, ze
zabezpeéovaci opateni se pouziji za takovych okolnosti, kdy dpat nElo byt vazano
na pachatelovu nebezfmmu povahu, ktera objektig¢nvyzaduje ulozeni takového
opateni, a to i v pipadech, kdy na pachatele neni mozno aplikovat pradmtrestni
odpowdnosti.

Osnova trestniho zékona z roku 1921 navrhovalastagkazani do robotarny,
odkazani do if@vychovatelny, odkazani do Ustavu pro cho¥gn¥ a ztratu Zivnosti
nebo zakaz povolani. Odkazani do robotarny a odkadéa gevychovatelny bylo
uréeno pro recidivisty, odkazani do ustavu pro chaizw bylo uceno pro obeach
nebezpéné osoby choromysiné nebo slabomysiné, nebofizes# nakloréné
obZaloby nebdizeni proti nim bylo zastaveno pro tigetnost nebo byly odsouzeny.

Dvojkolejny systém sankci se nakonec pddarealizovat jen pro kategorii
mladistvych, a sice na svou dobu velmi pokrokovyakanem o trestnim soudnictvi nad
mladezi¢. 48/1931 Sb. a. a n. Podle tohoto zédkona bylo me#udle trestu nebo i misto
trestu uloZit ochrannou vychovu nebo ochranny dozor

Trestni zakon z roku 1950 v plném rozsahu nahrpiditichozi tresipravni
Gpravu a fjal v podstat monisticky systém, pokud jde o ofeti zbavujici svobody a
pachatele tresthodpowdné. Ze stejné koncepce vychazel i pg&idtrestni zakon
z roku 1961. Oba zé&kony byly zaloZeny na principalintenzita trestu ma odpovidat
stupni nebezpmosti pro spolénost, gicemz osobnost pachatele je slozkou této
nebezpeénostic¢inu pro spolénost.

Kromé tresti znal jak trestni zakon z roku 1961, tak i tregton z roku 1950,

i zabezpeéovaci opateni, pro 8Z pouzival ozn&ni opateni ochranna. Mezi ochrann&
opateni patilo ochranné l&eni, zabrani &i a u mladistvych téZz ochranna vychova.
Ochranné l&eni bylo uteno osobam négetnym nebo zmensé&npricetnym pro

duSevni poruchu, alkohofikn a toxikomafm.



Systém sankci v obou z&konicich obsazeny je mohavakterizovat jako
dualisticky, gicemz zaklad tohoto systému t¥eresty.

Zakon ¢. 44/1973 Sb.o ochranném dohledu fial dalSi opateni, a to tzv.
ochranny dohled. Jednalo se v podstat formu postpenitenciarni & Ochranny
dohled se ukladal obligatafmpii odsuzovani pachatele, ktery byl zwlatebezp&nym
recidivistou, k nepodmémému trestu oditi svobody. Fakultativh se mohl ulozZit fi
odsuzovani za umysiny trestdin nebo za umysinyipcin k nepodmignému trestu
odreti svobody, pokud se daldgupokladat, Ze pachatel bez tohoto tg@tnepovede
tadny Zivot. Zpravidla se s jeho vykonem z&do po vykonu trestu odti svobody?
Ochranny dohled byl zruSen zdkon&ni75/1990 Sb.

Jiz pred rokem 1990 diskutovali Geské republice odbornicifad pravnik i
psychiatfi o tom, Ze je zapibi vytvdit institut zabezpéovaci detenca.

Od roku 1990 se vybory Psychiatrické sgalasti a Sexuologické spa@leosti
Ceské lékeské spolgnosti snazily sousta¥nprosadit projekt specialniho Ustavu pro
vykon zabezp®vaci detence. Vroce 1995 Ministerstvo zdravowictpracovalo
zaner vytvorit zarizeni pro ochranné déni spoléensky zvlas nebezpénych pacient
v Psychiatrické I&bre Dobrany. Ackoli byla zvolena nejuspo#si ze vSech
navrhovanych variant, k uskdt@&ni projektu z dvodu nedostatku fin&nich
prostedki nedoSlo a Ministerstvo zdravotnictvi na snahu agpwat podobny projekt
docasre rezignovalo.

Ve druhé polovia devadesatych let se problematice zab&xypeci detence
zatalo intenzivig vénovat Centrum pro rozvoj pé o dusevni zdravi. V jeho ramci byla
sestavena pracovni skupina, do které bifivéini odbornici z¥znych oblastiCinnost
této skupiny vyustila nejen v konkrétni navrhy iegeni, které se Centrum pokusilo
prosadit na fislusnych ministerstvech, ale také vé&zeni meziresortni Komise
ochranné &y pri Ministerstvu zdravotnictvCR.

Vznik institutu zabezpmvaci detence jakétvrtého typu ochranného opaii

vedle dosud existujicich se stal jednou z pridtiérym se Komise ochrannéchy v

! Cisa'ov4, D., Vanduchova, Mepicetny pachatel (Aktuélni praktické i teoretické désby trestniho
prava a trestnihtizeni vCR v souvislosti s posuzovanim rgetnosti — srovnavaci studie)iricky MS,
sv. 55. Praha: Institut pro dalSi wiivani soudt a statnich zastufic1995, s. 71 a n.

2 Solna;, V. Systémceskoslovenského trestniho prava, Tresty a ochrapadeni. Praha: Academia,
1979,s.191 an.

% vantuch, PZabezpeovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obbajobZalovaného. Trestni pravo,
2010,¢.9,s.5an.



nasledujicich letech émovala. Sotiasr® se komise zabyvala i projektem novych
paviloni tzv. diferencovaného ochrannéhocdgi v psychiatrické tebrg Brno-
Cernovice, jejichz satasti by se dle tehdejsiho nazoru Komise ochranéigy léa
urcitych podminek mohl stat i detémi Gstav.

Na paatku roku 2004 byl pasten Institut pro kriminologii a sociélni prevenci
Ministerstvem spravedinosti vypracovanim materidkinstitutu zabezp®vaci
detence’

Navrh zékonat. 129/2008 Sb., o vykonu zabegpeaci detence a o zZm
n¢kterych zakon, schvdlila viada 4¢ervna 2007 a dne 19idzna 2008 byl vydan ve
Shirce zakoi. Nabyti &innosti tohoto zdkona bylo stanoveno § 63 tohotmza na 1.
ledna 2009.

V urcitém smyslu ziuZend a zjednoduSena pravni Uprava frgiata jiz do
novely trestniho zakona 140/1961 Sb., provedené zakon&m29/2008 Sh., o vykonu
zabezpé&ovaci detence a o zm n¢kterych zakon, s (&innosti od 1. ledna 2009.
Timto zakonem byla dofiéjSiho trestniho zakon& 140/1961 Sb. zakotvena vedle
dosavadnich ochrannych ofeti také zabezpevaci detence. Stalo se tak v ustanoveni
§ 71 odst. 1 a § 72a tohoto trestniho zakona.

Prvni Ustav pro vykon zabezfmvaci detence vznikl k 1. lednu 2009 v Brn
Bohunicich, kde vzniklo 4&¥ek pro osoby, kterym bude uloZzen vykon zabéapaci
detence. Druhy Ustav pro vykon zabezferaci detence byl zkolaudovan 8. prosince
2009 v Opav a kapacita tohoto Ustawini 150 misf

S pijetim nového trestniho zakoniké 40/2009 Sb. (dale jen TrZ) bylo
ochranné l&eni ukotveno v ustanoveni § 99 a zabeéapaci detence byla ukotvena
v ustanoveni 8§ 100 tohoto zakoniku.

Z uvedeného iehledu historie ochrannéhocéni a zabezgevaci detence je
ziejmé, Ze dualismus trestnich sankci na tresty eano opdeni je z hlediska pravni
historie novym zpsobemteSeni trestniho prava jak(Geské republice, tak i v celé

“ Zeman, P., Reslickova, H., Tomasek, [hstitut zabezp#ovaci detence. Praha : Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2004. In: Vybrané problémyksahn politiky. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2005, s. 132 an.

® Haluzova, SRok 2009 finesl nejen zrnu v ndzvu Vazebnidznice Brno [online]. \¥zeiska sluzba
Ceské republiky. [cit. 2011-03-03]. Dostupny http://www.vscr.cz/veznice-brno-20/stare-clanky-
511/?dokumenty=2

® Slana, D.Rekonstrukce &nice na detemi Ustav [online]. \fzaiska sluzbaCeské republiky. [cit.
2011-03-03]. Dostupny zhttp://www.vscr.cz/veznice-opava-83/aktuality-4 &knstrukce-veznice-na-
detencni-ustav-338
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Evrops. Vyplyva to z faktu, Zeidve byl kEZnym trestem za zavazné delikty trest smrti.
Lidska prava jsou po#mné novou kapitolou v &inach lidstva a pachatelé zavaznych
trestnychcint zpaiatku o pravo na zZivot spachanim zavazného tresttigsbqyichazeli.
Pokud pachatel spachal zavazny tresiiny byl odsouzen k trestu smrti, s Zzadnou jeho
pievychovou nebo s jehodénim, se nepgdtalo. Bylo irelevantni, zda byl pachatel
piicetny nebo nefetny, ¢i zda netrgl duSevni poruchou. V podstastéle platila
staro¥ka zasada ,0ko za oko, zub za zub®. Az s vyvojetiskych prav dochazelo

k postupné dualizaci trestnich sankci.
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3. Ochrann& opafeni

Ochranné op&tni Ize vymezit jako trestpravni sankci trestnéh&inu nebo
¢inu jinak trestného. Ochranna ofmati uklada soud v trestniitizeni a statni moci,
prostedky statniho donuceni je zafi8a také jejich vykonatelnost. Jsou vedle frest
jednim z drub trestrépravnich sankci ukladanych deégpn pachatelm, coz vyslova
uvadi 8 36 TrZ. Ochranna opani Ize vSak na rozdil od tréstkladat i jinym osobam,
nez jen pachatéin trestnycheint, totiz i pachateéim ¢ina jinak trestnych, paipads i
jinym osobam (to vSak jen vekterych gipadech zabrani¢ei nebo jiné majetkové
hodnoty)’

V souwasné pravni Upravjsou druhy ochrannych ogahi zakotveny v 8 98
odst. 1 TrZ. Jedna se o ochrann&té, zabezpmvaci detenci, zabraniei nebo jiné
majetkové hodnoty a ochrannou vychovu. UloZeni axxhé vychovy je 8§ 98 odst. 2
TrZ vyhrazeno pouze mladistvym, takZze ve skotsti je obsahem pravni Upravy
trestniho zakona pouze ochrannéeld@ upravené v ustanoveni 8 99, zabeapaci
detence upravena ustanovenim § 100 TrZ a zabggninebo jiné majetkové hodnoty
upravené v ustanoveni § 101 TrZ. Ochrannou vyclpakuupravuje ZSM.

Ochranna op#&tni a tresty jako dva druhy tregpmavnich sankci se vyz&gi
spol&nymi i odliSnymi znaky.

Tresty i ochrannad opani jsou pravnim nasledkem trestnébiou, jsou
opatenimi statniho donuceni, ktera mohou ukladat pamely, jsou vymahatelna
statni moci, jsou ukladdana pouze na z&klgakona (jefeba respektovat zasady nullum
crimen, nulla poena sine lege) di gejich ukladani je nutno respektovat princip
pifimérenosti, vyjadeny v ustanoveni 8§ 38 odst. 1 TrZ, ktéila, Ze trestni sankce je
nutno ukladat sithlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného tiestdéwu a
pongrim pachatele, a princip subsidiarity, vyjédy v ustanoveni § 38 odst. 2 TrZ,
ktery stanovi, Ze tam, kde po&talloZzeni trestni sankce pachatele n@ostihujici,
nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatelknggi.

Ustanoveni § 96 TrZ upravuje princigippérenosti ochrannych openi, kdyz
stanovi, Ze nelze ulozit ochranné dpaf, neni-li pimérené povaze a zavaznosti

pachatelem spachanélknu a nebezp#d, které od pachatele v budoucnu hrozi pro

"Jelinek, J. a kolTrestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 260822.
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z4jmy chragné trestnim zakonem, jakoZ i osopachatele a jeho pamim; zarové
nesmi byt Ujma zjsobend uloZzenym a vykondvanym ochrannymiepéh \&tSi nez je
nezbytné k dosazeni jehoalu.

Ujma zpisobena uloZzenim a vykonem ochrannych i@pét neni jejich
podstatnou sloZzkou, ale ifgsto niize ochranné opani mnohdy byt citek)Sim
postihem nez ifjpadné uloZeni trestu (to plati digad v gripadt ¢aso¥ neomezené
zabezpeéovaci detence). Obegmwvsak plati, Zze u ochrannych ofeati jsou rozhodujici
jiné slozky misobeni trestpravni sankce (ndjklad terapeutickd slozka u ochranného
lécent).

Mezi odliSné znaky tredta ochrannych opgni nélezi zejména, Ze Ujma
zpisobena ochrannym opahim je pouze jeho fwodnim jevem, nikoliv vSak jeho
hlavnim &inkem a podstatnym znakem, ochranna i@patlze ukladat i z&in jinak
trestny, zavaZznostinu pi ukladani ochrannych ogeni neni v takové ré
zohlediovana, je zde menSi mira adekvatnosti ochrannéhtieop spachanéméinu,
uloZeni ochranného ogahi nevyjatuje negativni hodnoceni osoby pachatele a
ochranna op#&tni jsou zasadnprostedky specialni prevence, jen vyjitim¢ pisobi ve
sméru generalni prevence (jen ¢kterych gipadech zabraniéei nebo jiné majetkové
hodnoty).

VySe uvedené spairé rysy trest a ochrannych op#&ni Fipousgji, aby soud
v konkrétni ¥ci ukladal tresty a ochranna ofmii samostath (nagiklad ulozeni
ochranného keni jako jediného prosdku k dosazenicélu trestniho zakona wipad
negicetného pachatele - § 99 odst. 1 TrZ), nebo komlharesty s ochrannymi
opatenimi (napiklad uloZeni ochrannéhodEni za sotasného uloZeni trestu oflh
svobody pod dolni hranici trestni sazby - § 40 odsh § 99 odst. 1 TrZ), anebo
nahrazoval tresty ochrannymi ofatimi (napiklad upu&ni od potrestani za
souwasného uloZeni ochrannéhodai - § 47 odst. 1 a § 99 odst. 1 TFZ).

Ukladanim a vykonem ochrannych afeati se sledujeipdevsim prevence, kdyz
jejich kong&nym (&elem je ochrana spaleosti ged spoléensky Skodlivymiciny, a
proto do popedi vystupuje jejich sloZzka terapeutickd a vychow@Z se projevuje
piedevsim u ochrannéhocni, zatimco u zabezfmaci detence nadrito slozkami,
které jsou u ni samégjm¢ také uplatovany, pgevazuje slozka zabezfmsaci.

8 Jelinek, J. a kolTrestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 260922 a n.
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Koneinym (&elem je odstrami nebo alesposnizeni nebezpedalSiho poruSeni nebo
ohrozeni zajm chrargnych trestnim zakonem, ale takécdé a psobeni
psychologickymi, vz#avacimi, pedagogickymi, rehabiligaimi a cinnostnimi
programy, ¥etn® omezenic¢i zbaveni osobni svobody osob tiéptnych, zmensen
piicetnych ¢i osob trpicich duSevni poruchou, které vystupuje ppgedi pra¢ u
zabezpgovaci detence.

Pri ukladani ochrannych ogeni se uplatni princip zakotveny v ustanoveni § 3
odst. 2 TrZ, ktery stanovi, Zze o ochranném fgdtse rozhodne vzdy podle zakona
acinného v dob, kdy o im soud rozhoduje. To znamena, Ze i kdyZ tresttinstbyla
posouzena kuikladu podle zakonacinného v dob, kdy byl ¢in spachan, ochranné
opateni je nutno vzdy ukladat podle zakon&ndého v dob rozhodovani soudu.
V tomto ustanoveni fizeme sledovat umysl zakonodarce pouzivat modeosiedky
specialni prevence.

Vykon ochrannych op#&tni se nepromiuje, nemohou byt zahlazena, geadz
uloZeni ochranného opahi nema povahu odsouzeni, ani prominuta amnestijni

rozhodnutim prezidenta republiky, gégads individualni milosti*°

® Samal, POchranné l&eni a zabezgevaci detence v navrzich trestniho zakoniku a gropls tim
spojené. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenirdraha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 344.
19 Jelinek, J. a kolTrestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 260423 a n.
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4. Ochranné I&eni

Ochranné l&eni je jednim z ochrannych opexti, jako pravnich nasletik
trestnéhasinu, ale icinu jinak trestného, neldco Ize ukladat i neficetnym osobam*

Ochranné l&eni Ize ulozit jak tresthodpowdnému pachateli [nafklad podle
ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) TrZ], tak i paehainu jinak trestného, ktery neni pro
nepicetnost tresthodpovdny (podle ustanoveni § 99 odst. 1 TrZ).

Ochranné léeni se ukladaipdevsimdm osobam, které nejsou pro higptnost
trestré odpowdné a jejichZ pobyt na svobdj nebezpiny pro spolénost’?

Poteba uloZeni ochrannéhoc¢éhni a jeho intenzita neni primérruréovana
povahou a zavaznosiinu pro spolénost, ale zejména pgebou I€eni pachatele.

Ochranné l&ni, podob# jako ostatni ochranna opani, pisobi gFedevsim
preventivi¢, & v sol# obsahuje i sloZku represivni, ffawe smyslu omezeni nebo
zbaveni osobni svobody pachatele trestnéhmu nebo ¢inu jinak trestného u
ambulantniho nebo Ustavnih@déi.

Podle nalezu Ustavniho soudiR ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02,
piestoze intenzita ochrannéh@déi neni prviadé uréena povahou a zavaznosifu,
nybrz potebou I€by, jista zavislost mezi spachanyimem a intenzitou ochranného
léceni je Zadouci. Ochrann&éhi v Ustavni fori je mimaadré zaAvaznym omezenim
osobni svobody t@ného, které dkdy mize znamenat &Si Ujmu neZz nepodmény
trest odwti svobody, a to zejména diky neémosti svého trvani. Proto jeretba
zaji¥ovat zakonné podminky pro uloZeni ochrannéhderigé v Ustavni form
s mimdédnou pélivosti. JelikoZ pray hrozba nebezgé ze strany pachatele je hlavni
skute&nosti, ktera tento zavazny zasah do jeho zakladoréh opraviuje, je Zejmé, Ze
mezi €mito dwma zajmy musi existovat tita proporcionalita; tedyc¢im vysSi
nebezpéi ze strany nejcetné osoby hrozi, tim vySSi je moZnost omezeniogpbni
svobody. Proto ndp uloZeni ochranného déni v Ustavni form je namist zejména
v téch pripadech, kdy ndftetnd osoba spachin jinak trestny, za ktery by Wffpact
jeji trestni odpogdnosti bylo Zejm¢ nutno ulozit nepodmiémy trest odsti svobody.

Naopak u neficetné osoby, ktera spachalm jinak trestny, ktery by vifpac jeji

1 S4amal, PK Gpraw ochranného kéeni v trestnim zakoniku. Tregpravni revue, 201G, 4, s. 99.
2Fenyk, J. a kolTrestni zakonik a trestiféd: phivodce trestépravnimi gredpisy a judikaturou. 1.
dil, Trestni zakonik. Praha: Linde, 2010, s. 420.
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trestni odpowdnosti byl Zejm¢ posouzen jako trestn§in, jehoZ typova i konkrétni
nebezpénost pro spoknost je nizsi, a bylo by tedy nangatloZeni alternativniho
trestu nespojeného gimym omezenim na svob&dje mozno ulozit ochranné deéni

v Ustavni fornd spiSe ve vyjiménych g@ipadech, které jsou adodreny konkrétnimi

skutkovymi okolnostmt?

Ucelem ochranného ¢éni podle ustanoveni § 99 TrZ jeedevsim terapeutické
pasobeni na osoby, které se dopustily trestriémoci cinu jinak trestnéhd?

Cilem tohoto ochranného openi je zaji&ni |&cby a @gipadre izolace pachatele,
ktery je disponovan dusevni poruchou nebo jenz Zrawnavykové latky a trestriyn
spachal pod jejich vlivem. &lem ochranného ¢éni mnohdy neni samotné vt
pachatele, paivadZ u kkterych duSevnich poruch by byl takovy poZadaveie&ay.
V této souvislosti je mozné uveést mamentalni postizeni pachateleilBzité vsak je
odstranit nebo alespozmirnit ty aspekty duSevni poruchy, které maji ngim pro
nebezpénost osoby pachatele ve vztahu ke spubsti.

Ochranné léeni Ize ulozit samostatnvedle trestu neborpsowasném upushi
od potrestant®

V pripact negicetnych osob mnohdyile o osoby pro spataost nebezpme,
kdy bude zapdebi zajistit ochranu spaleosti jejich izolaci od ostatnickilena
spole&nosti, nebé jejich pobyt na svobadpredstavuje ufité nebezp&. Obdobr to
plati i ve vztahu k osobam se zmenSenoidepnosti, dale k osobam, které &eau
dopustily ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jakk osobam oddavajicim se
zneuzivani navykovych latek, pokud spachaly trestimy pod jejich vlivem nebo
v souvislosti s jejich zneuzivanim. Ochrann&té ma vyznam jak z hlediska zajist
ochrany spolénosti ed €mito osobami, tak fize byt vyznamné i pro tyto osoby
samotné, poskytnuti odborné |ékieé pée se totiz mMze pozitivié promitnout do jejich
dalsiho zivotd®

13 publikovano pod. 35/2004-dil IV. Sb. nal. a usn. US, s. 257.

1“Samal, P. a kolTrestni zakonik I. § 1 az 139. Komehté. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1026.
> Novotny, F., Satek, J. a kolTrestni pravo hmotné. 3. vyd. PizeAlesCersk, 2010, s. 283.

18 Jelinek, J. a kolTrestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 260425 a n.
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4. 1 Zpasoby ukladani ochranného léeni

Soud uklada ochranné&ikni obligator nebo fakultativa.

4. 1. 1 Obligatorni ukladani ochranneho l&eni

Soud obligatoré uklada ochranné ¢éni v chto gipadech:

1. Jestlize se jedna o pachatéleu jinak trestného, ktery neni pro higetnost
ve smyslu § 26 TrZ trestrodpowdny, pokud jeho pobyt na svobiop nebezpiny (8
99 odst. 1 TrZ). Pokud bude zjigb, Ze pachatele nelzait trestré odpovdnym pro
jeho nepicetnost, pak jeieba s fihlédnutim k okolnostem, povaze, charakteru a
zavaznosti jim spachanéh®inu wenovat nalezitou pozornost obj&sih okolnosti
tykajicich se aktualniho stavu této osoby a progného vyvoje, na jejichZz podkl&d
pak lze dinit zawr o jeho nebez@mosti pro spolénost [ pobytu na svobai
(zejména na zakl&dkonkrétnich zjid&ini o jeho chovani, na zékkagosudku z oboru
psychiatrie). Jde o zji&i, zda duSevni porucha této osoby je takového, rague
skute&né vysoce pravépodobné, Ze ip ponechani na svobsdhrozi, Zze se i v
budoucnosti dopusti zavazného utoku na zakonenm@atgaajmy.

2. Jestlize se jedna o pachatele, ktery spachstinfréin ve stavu zmenSené
piicetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchsoua dos@e k zagru, ze lze
upustit od potrestani, neboochranné Il&ni zajisti napravu pachatele a ochranu
spole&nosti Iépe nez trest (8 47 odst. 1, § 99 odst.Z).TRodminkou je, Ze zmenSenou
piicetnost resp. duSevni poruchu si pachateliimegil ani z nedbalosti vlivem
navykove latky.

3. Jestlize se jedna o pachatele, ktery spachstnfréin ve stavu zmensené
piicetnosti a soud dose k zavru, Ze by vzhledem k jeho zdravotnimu stavu bylo
mozno za satasného uloZeni ochrannéhaidai dosahnout dglu trestu i trestem
kratSiho trvani, snizi trest agthsvobody pod dolni hranici trestni sazbjicemz neni
vazan omezenim uvedenym v 8§ 58 odst. 3 (8 40 8dg.99 odst. 1 TrZ). Ochranné
lé¢eni vtomto pipact dophuje zkraceny trest. | v tomtoripact je podminkou, Ze

zmensSenouifcetnost si pachatel ngpodil ani z nedbalosti vliivem navykove latky.
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4. 1. 2 Fakultativni ukladani ochranného léeni

Soud déle nize (fakultativié) ulozit ochranné k&eni v €chto gipadech:

1. Jestlize se jedna o pachatele, ktery spachstihfréin ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou, ovSem jen zgedgpokladu, Ze je sdasrEé jeho pobyt na svobed
nebezpeény [8 99 odst. 2 pism. a) TrZ]. Stavem vyvolanyn$elni poruchou je¢ba
rozunet jak pripad zmenSenérigetnosti definovany v 8 27 TrZ, tak i duSevni porgch
vyplyvajici z duSevni nemoci, hlubokd poruch&oemi, mentalni retardace¢zka
asocialni porucha osobnosti nebo jigdk& dusSevni nebo sexualni odchylka (§ 123
TrZ). Soud vedle ochrannéha@éni uklada i trest, a to v rdmci zdkonné trestnbga

2. Jestlize se jedna o pachatele, ktery se oddagazivani navykové latky,
pokud spachal trestriyn bud’ pod viivem navykové latky (néjiklad trestnyéin podle §
274 TrZ) nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim pfildad trestny ¢in kradeze
spachany zad@lem opateni pesz na nakup alkoholu). ZneuzZivani navykové latky
ovSem musi byt trvalého razu, néstaagiklad jednoradzova opilost. Musi jit o takové
pozivani, které ma jiz povahu chorobného navyku50/1983 Sb. rozh. tr.). Jestlize
vzhledem k osobpachatele dosje soud k za&kru, Ze jeho Gelu nelze dosdhnout, pak
takové ochranné ééni neuloZi [§ 99 odst. 2 pism. b) TrZ].

4. 2 Ukladani ochranného léeni

Pfi ukladani ochranného déni je nezbytné respektovat zasadimpienosti,
uvedenou v ustanoveni § 96 odst. 1 TrZ, a zasaspoprionality, uvedenou v § 96 odst.
2 TrZ. Projevem &hto zéasad je navv trestnim z&koniku koncipovana délka trvani
ochranného keni na dobu, dokud to vyZadujeéeliochranného &&ni, nejdéle vSak na
dva roky, by ustanoveni § 99 odst. 6 TrZ uniioge prolomeni této hranice.

Aby bylo mozné ulozit ochrannéckeéni s poukazanim na stav wigptnosti, musi
byt u pachatele stav niégetnosti dan v dabcinu. Nastal-li u pachatele tento stav az
pozcji, maze byt jen dvodem k peruseni trestniho stihani.

17 Jelinek, J. a kolTrestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 260425 a n.
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Ochranné l&eni podle § 99 TrZ nelze ulozit ob¥mému, proti kterému bylo
trestni stihaniigruseno podle 8§ 173 odst. 1 pism. c) zakoriat1/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestrféd), ve z#ini pozajSich gedpis (dale jen TR), pro dusevni
chorobu, kterd nastala az po spachani tresttigluoa pro kterou neni schopen chapat
smysl trestniho stihani, jestlize nebyla objasnotazka jeho trestni odpminosti za
spachanygin. V takovém pipadc Ize podle paeby postupovat podle ustanoveni § 23 a
24 z&kona. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu, a navazujicich pravnictegpisi.'®

Podminkou uloZzeni ochrannéh@déi je nebez@most pobytu pachatek&nu
jinak trestného na svob®&dTento pobyt musi byt nebezipgy pro zajmy chr&mé
trestnim zakonem i pro budoucnost. Tato podminkapktna, pokud je vysoce
pravdépodobné, Ze néfEetnd osoba, ktera spachala jinak trestny, spacha znovu
zavazgjsi utok na zajmy chra&né trestnim zakonem, a to pod vlivem duSevni chorob
Splreéni této podminky je féba posoudit na zékladposudku znalce z oboru
zdravotnictvi, odvtvi psychiatrie o tom, zda duSevni porucha je tékavrazu, Ze
pobyt nepicetné osoby na svob&ége i pro budoucnost v uvedeném smyslu neb&znpe

Samo doporéeni znalé Iékat, zda jeci neni vhodné ulozit obvimému
ochranné l&eni ve smyslu § 99 odst. 1, 2 pism. a) TrZ, nestat&nym podkladem
pro rozhodnuti soudu o této otadzce. Takové rozhtbaniZze soud &init az na zaklagl
zhodnoceni vS8ech v Gvahurighdzejicich fkazi, zejména po zhodnoceni celého
znaleckého tkazu, provedeného vydehim dusevniho stavu obvimeho™

Oproti stavu neficetnosti nebo zmensenédetnosti, ktery musi byt dan v dob
spachanéinu, nebezpéost pobytu na svobeédi pachatelginu jinak trestného ja¢ba
posuzovat podle stavu v dobrozhodovani soudu o ochrannémceléi. Pokud
nebezpénost pro spoknost vyplyvajici z duSevni poruchy pominula v mebidod
spachanéinu do rozhodovani, neni mozno ochranremé uloZit*°

Uklada-li soud ochranné déni, musi ve smyslu 8§ 99 odst. 4 TrZ vzdy
rozhodnout o zgsobu jeho vykonu, tj. zda se vykond wdBném Ustavu nebo

ambulantg. Léebny rezim vramci ochrannéhocédi, & je vykonavano formou

8 Samal, P. a kolTrestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komeint&. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1027.
' Rozsudek NS ze dne 28. 5. 1968, sp. zn. 4 Tz J&ED/1968).
20 Samal, P. a kolTrestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komeht&. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1027.
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Ustavni nebo ambulantni, néuje blize soud, alef{slusné zdravotnické #aeni, tak

aby byl plrén jeho el

4. 3 Formy ochranného léeni

Ochranné léeni je mozné ve smyslu § 99 odst. 4 TrZ rozliSowatistavni a
ambulantni.

Ustavni forma ochranného ¢Eni se vykonava hii piimo ve wznici ve
zdravotnickém od#deni soulszné svykonem trestu odhd svobody, nebo ve
zdravotnickém Zazeni, zejména v psychiatrické cébre spadajici do {sobnosti
Ministerstva zdravotnictvi. Ochranné&éhi se zpravidla vykonava touto formdu.

Ambulantni forma ochrannéhoc¢Eni se vykonava ki také ve ¥znici ve
zdravotnickém zidzeni soubzr¢ s vykonem trestu odti svobody, nebo se vykonava
na svobod a osoba se pravidelndostavuje ve stanovenych terminech do
zdravotnického zdzeni poskytujiciho fslusnou ambulantni peé a podle pokyn
piislusnych zdravotnickych pracoviiikse podrobuje Ibé. Pokud lze vzhledem
k povaze choroby a ¢ébnym moZznostem ¢ekavat, ze &el I&eni spini i léeni
ambulantni, mize soud nadit tento zfgsob I&€by. Ambulantni charakter ochranného
lé¢eni Ize uplatnit u kazdého ochrannéhgeld, nikoli jen u ochranného déni
protialkoholnihc?®

4. 4 Typy ochranného léeni

PrestoZe to neni v Zadné zakonné nbuyslovné stanoveno, ochrann&kni se
v praxi rozliSuji na 4 typy z hlediska indikaci ayzitych Iék@skych metod.

Z tohoto hlediska se v praxi rozliSuji ochrann&eld na psychiatrické,
sexuologické, protialkoholni a proti zavislosti waamnych nebo psychotropnich
latkach (Rkdy negfesré nazyvané ,protitoxikomanské").

2 Rozhodnuti N'SR zo dia 13. 12. 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71 (R 30/1972)
22 Syandova, NVykon ochranného t&ni. Zdravotnictvi a pravo, 2018,3, s. 27 a n..
8 Rozhodnuti NSSR ze dne 13. 12. 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71 (RIFQ)L
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V rozsudku, jimZz se uklddd ochrann&eii, je teba uvadt nejen formu
ochranného keni, ale i jeho typ, a to na zakéazhaleckého posouzeni duSevni poruchy
nebo zavislosti a vyj&dni znalce kdmto souvisejicim otazkand.

Samozejm¢ neni vylodeno, aby s ohledem na charakter duSevni poruchy
pachatele byly uloZzeny kombinovan Tradiéni dleni ochranného &&ni na
psychiatrické, sexuologické, protialkoholni a pratvislosti na omamnych nebo
psychotropnich latkach, eventu&lamiSené ma z praktického hlediska velky vyznam,
neba neni mozno stejnym #Zpobem léit napriklad pedofila a alkoholika. Tzv. dualni
diagnozy, kdy pacient trpi dmna duSevnimi poruchami zardvenejsou ojedidlé.
Zvlase v pripadt jedinai, ktei se oddavaji zneuzivani alkohdlujinych navykovych
latek, jsou tyto dualni diagndz§asté. Nejenze zavislost na alkoholu nebo jinych
navykovych latkach s sebouimpasi nejtizr¢jSi psychické problémy, ale zneuzivani
navykové latky mze byt ,spousitem” mnohem zéava&giho dusevniho onemogm,
nag. schizofrenie. Prosdnictvim terapie je pak nutno¢leobé tyto poruchy, & uz
soukEzre, je-li to mozné, nebo s tgdnostdnim zavazyjsi z nich.

Vzhledem k frekventovanému paralelnimu zneuZzivatkoholu a jinych
psychoaktivnich latek byvaji pame casté pipady uloZeni ochranného céni
protialkoholniho a proti zavislosti na omamnych amgisychotropnich latkach vedle
sebe.

Pokud se v pib¢hu &by zjisti, Ze nafiklad exhibicionistické chovani pacienta
nebylo dano sexualni deviaci, ale psychézou, nepaid&en jako deviant, ale jako
psychotik.

Jednotlivé typy ochrannéhoc¢kni jsou vykonavany zpravidla na étihich
uréenych k pislusnému druhu &y, nagiklad ochranné keni sexuologické se
vykonadva na specializovanych sexuologickych &elich. Vykon ambulantniho
ochranného keni probihd u jednotlivych poskytovateambulantni pé&e, ktgi se
soustedi na dany typ #by. Deleni ochranného &&ni se uplaiuje i @i vykonu
ochranného k&eni ve vykonu trestu odti svobody, nel ziizovana specializovana

odckleni pro vykon ochrannéhodéni jsou zarérena vzdy na konkrétni typdey, snad

24 Samal, PK Gpraw ochranného kéeni v trestnim zakoniku. Tregpravni revue, 201G@, 4, s. 102.
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jen svyjimkou \&znice a Ustavu pro vykon zabe#peaci detence Opava, kde se
mohou I&it jak alkoholici, tak toxikomanf

4. 4. 1 Ochranné léeni psychiatrické

Ochranné lé&eni psychiatrické je deno pachatém, ktei spachali trestngin,
resp.¢in jinak trestny pod vlivem duSevni poruchy.

Vykon ochranného t&ni psychiatrického v Ustavni foémje swien
psychiatrickym léebnam, kterymi jsou Psychiatricka ¢ébna Praha-Bohnice,
Kosmonosy, Dofany, Ln&e, Horni Beékovice, Petrohrad, Hawkiv Brod, Brno-
Cernovice, Jihlava, Krogtiz, Opava, Sternberk a Bila Voda.

Vzhledem ke komplikovanosti a nérmsti &by duSevnich onemoéni je
vykon ochranného &&ni psychiatrického syven vylwné zdravotnickym zéizenim.

V souwasné dob se nevykonava tento typ ochrannéhéefé v zadné zdznic
CR, akoliv odsouzeni s dudevnimi poruchami byvaji zptevumis'ovani odélerg od
ostatnich ¥zint (nag. ve \Eznici Mirov je specializované odni pro odsouzené
s duSevnimi poruchami a poruchami chovani a ven\i Vinatice je specializované

oddsleni pro odsouzené s mentalni retard&ti).

4. 4. 2 Ochranné léeni sexuologické

Vykon ochranného keni sexuologického seédi metodickym navodent.
39/1974 \&stniku MZ CSR, o dispenzarni péo sexualni devianty a metodickym
listem & 1/1985 hlavniho odbornika pro obor psychiatrie M3R, o Iéebnych
postupech  ochranném l&ni sexualnich deviaint Jsou v nich uvedeny indikace
k uloZzeni ochranného déni sexuologického, organiad zasady pro jeho poskytovani
(pro formu Ustavni i ambulantni) at&bné postupy.

Vykon ochranného t&ni sexuologického je &en psychiatrickym kebnam
Praha-Bohnice, Brn@ernovice, Dobany, Havlékav Brod, Horni Bekovice,

Kosmonosy, Sternberk a Opava. Jedna se o k toma&zviglergné psychiatrické

25 $vandové, NTypy ochranného &eni. Zdravotnictvi a pravo, 2018,7 — 8, s. 34.
%6 Svandova, NTypy ochranného leni. Zdravotnictvi a pravo, 2018,7 — 8, s. 34 a n.

22



lécebny, které majiizzeno specializované sexuologické &édi. Jedina &znice, kterd
ma& Zizeno specializované od&éni pro vykon ochranného déni tak, aby ochranna
sexuologicka l&a mohla byt zahajena jiZlrem vykonu nepodméného trestu oditi
svobody, je ¥znice Kuim nedaleko Brna. Pracowvisive wznici v Kuifimi neni ale
dostaténe personalty vybaveno — v Zézeni nepracuje na plny Gvazek ani jeden

psychiatr — sexuologf.

4. 4. 3 Ochranné léeni protialkoholni

Vzhledem kiastosti zneuZivani alkoholuGeské republice je protialkoholni
ochranné l&eni nefastji ukladanym druhem ochrannéha@édi.

Vykon ochranného t&ni protialkoholniho v Ustavni foke swien odalenim
psychiatrickych |éeben ukenych klé€bé zavislosti nebo standardnim &thim.
Ochranné l&ni uloZené v ambulantni fo&se vykonava v protialkoholnich poradnach.

V sowasné dob maji vytvaeny podminky pro vykon ochrannéhocdai
protialkoholniho ve vykonu trestu o&th svobody pouze ¥nice Hémanice, ktera se

nachazi v Ostray a Véznice a Ustav pro vykon zabezZpeaci detence Opava.

4. 4. 4 Ochranné léeni proti zavislosti na omamnych nebo psychotropnic
latkach

Vykon ochranného t&ni proti zavislosti na omamnych nebo psychotrdpnic
latkdch uloZeného v Ustavni fokmprobiha v psychiatrickych ¢ébnach, a to na
specializovanych odtenich pro Iébu zavislosti.

Zdravotnické z#izeni, které se specializuje nahbé@ navykovych nemoci, tj.
zavislost na nealkoholovych drogach, alkoholu &bué patologického he&tvi, je

Psychiatricka l&ebnaCerveny Dvir-Chval3iny v Jihdeském kraji.

" Sexudlni deviace — Z&ecna zprava projektu. KAP/02/53. Praha : Poradnaoptanstvi/okianska a
lidska prava, Velvyslanectvi Nizozemského kraloys2002, s. 10 an.
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Podminky pro vykon ochranného¢éhi proti zavislosti na omamnych nebo
psychotropnich latkach maji €¥nice Rynovice, ¥znice a Ustav pro vykon

zabezp&ovaci detence Opava axhice Znojmd®

4. 5 Vykon ochranného léeni

Ustavni ochranné &&ni méa byt podle ustanoveni § 99 odst. 4 TrZ za&sadn
vykonano, je-li ukladano vedle nepodrmeého trestu oditi svobody, po jeho nastupu
ve Wznici.

Samozejm¢ by bylo idealni, kdyby &sSina paciernt, kterym bylo uloZzeno
ochranné l&ni vedle nepodméného trestu oditi svobody byli I€eni ve ¥znici hned
po nastupu do vykonu trestu. BohuZe&kwice ¢asto nejsou ffizpiasobeny na vykon
ochranného keni. De lege lata podminky k vykonu ochrannéliené jiz ve ¥znici,
vedle nepodmiéného trestu oditi svobody, dany jsou, i Generateditelstvi \Ezeiske
sluzby je naklodno tomu, aby specializovana atiehi pro vykon ochrannéhodeéni
vznikala v dalSich &znicich, ale oteseni oddleni brani nedostatek erudovanych
psychiatti. Problém je také v otazce jejich firaiho ohodnoceni - v civilnich nebo
soukromych pracovistich vythvaji podstaté vice nez jim ¥znice miZze nabidnout a
piitom v civilnich za&izenich pracuji &Sinou s pacienty, kiejsou dolie motivovani k
|léche. >

Neni-li to mozné nebo pokud se tim Iépe zajisth&pl &elu I1&eni, gichazi
v Gvahu bd’ vykon ochranného é&ni ged nastupem vykonu trestu @tinsvobody,
nebo aZz po vykonu tohoto trestu.

§ 99 odst. 4 TrZ v kombinaci s § 351 odst. IR Tuprednostiuje vykonani
ochranného keni po vykonu trestu, ale zardvstanovi, Ze se e vykonat i ped
nastupem vykonu trestu agth svobody, pokud se tim Iépe zajisti spihicelu I&eni.

Ma byt tedy zohled#n predevsSim Gel vlastniho ochrannéhockni.

28 Svandova, NTypy ochranného eni. Zdravotnictvi a pravo, 2018,7 — 8, s. 38 a n.
9 Sexudlni deviace — Z&ecsna zprava projektu. KAP/02/53. Praha : Poradnaoptanstvi/okianska a
lidska prava, Velvyslanectvi Nizozemského kraloys2002, s. 18 an.
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Pokud by pachateli trestnélimnu ¢i ¢inu jinak trestného byl vedle Ustavniho
ochranného k&eni uloZen dlouhy nepodngimy trest odsti svobody, vykon Ustavniho
ochranného keni fred takovym trestem by ztratil &wesocializ&ni smys|
Zalezi vzdy na konkrétnimiipadu a posouzeni, zda bude efek§Snulozeni

ochranného keni gred nebo po vykonu trestu nepodgriého odgti svobody.

4. 6 Zména ochranného I€eni

Podle § 99 odst. 5 TrZ e soud na zakladkonkrétnich okolnosti ifpadu
zmenit Gstavni ochranné déni na ambulantni a naopak. Uvedeny postup je blize
upraven v § 351a Rt Soud vzdy musi o #gobu Iéeni rozhodnout a ve vyroku svého
rozhodnuti uvést, kro#jiného téz pisluSnou formu ochrannéha:&ni.

Paklize jsou dany podminky § 100 odst. 1 nebo 2 &nelze dekavat, ze by
astavni ochranné ¢éni vedlo k dostateé ochrai spol€nosti, miZze jej soud zrnit
na zabezpmvaci detenci. O takové zZm je vS8ak mozno vzhledem k § 62 ZVZD
rozhodnout jen u ochrannychténi ulozenych po 1. lednu 2009, peadz vykon dosud
nevykonanych ochrannych¢kni, uloZzenim fed nabytim &innosti ZVZD se doko#

podle do té doby platnych &itinych gredpig.®

4. 7 Trvani ochranného Iéeni

Pominou-li je& pred zapoéetim vykonu ochrannéhodéni okolnosti, pro &
bylo uloZzeno, soud od jeho vykonu upusti (8 99 .0dsTrz). Pravni moci takového
rozhodnuti ochrannédéni zanika.

Podle ustanoveni 8§ 99 odst. 6 TrZ ochranrérié potrva, dokud to vyzaduje
jeho &el, avSak zarovezakon stanovi maximalni dobu trvani ochrannékieng a to
na dva roky. Pokuddhem této doby nedojde k ukieani ochranného ¢&ni, rozhodne
soud je&t pred skorkenim této doby o prodlouZeni ochrannéhig, a to maximako
dalSi dva roky. Takto soudtbe prodlouzit ochranné déni i opakova#, takze jeho

absolutni délka neni zakonem stanovena. Navrh odlqarzeni ochrannéhodéni dle

%0 Svarc, JUKladani zabezpevaci detence od 1.1. 2009 a od 1.1. 2010&nyregislativy o ochranném
léceni. Psychiatrie pro praxi. 2009,2, s. 101.
1 Samal, P. a kolTrestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komeht&. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1035.
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ustanoveni § 353 Rrpodava zdravotnické #aeni, statni zastupce nebo osoba, na niz
se ochranné &&ni vykonava. Zdravotnické aeni ma povinnost nejmémlva nesice
pied uplynutim liity dvou let od p&atku ochranného ééni, které bylo ulozeno po 1. 1.
2009, podat oilvodniny navrh na jeho prodlouZeniipadré ukorseni.?

Omezenim trvani ochrannéhaé@i dochazi k posileni prav pachajeiterym
bylo uloZeno ochranné déni. Pravidelnym jf@zkumem bude vytwen téz tlak na
psychiatrickou p& o pachatele, nelsgpsychiatricka l&éebna, resp. prinkabude muset
vzdy odivodnit, pra ve Ihité dvou let nebylo mozné naplnit@l ochranného t&ni.*

Jakmile bylo dosaZzenoc¢élu ochranného &&ni, poda zdravotnické #aeni,

v kterém je ochrannédéni vykonavano, navrh na propiritokresnimu soudu, v jehoz
obvodu se ochrannédéni vykonava (8§ 353 odst. 1R). Zdravotnické zéizeni, v #mz

se Il&eni vykonava, je povinno soudu podat neprofllepravu, jestlize pominou
davody pro daldi trvani ochrannéhosé@i (srov. § 351 odst. 4 H). Obdobi se
postupuje také vifpac, kdy zdravotnické zézeni zjisti, Ze &€elu ochranného &&ni ve
smyslu § 99 odst. 2 pism. b) TrZ nelze dosahnouyipkud v tomto fipadt existuje
nebezpéi, Ze odsouzeny spacha dalSi trestiy, soud podle § 99 odst. 6 TrZip
propuséni z ochranného &&ni zarove vyslovi nad odsouzenym dohled, a to az na
dobu gti let. Obsah a &el dohledu, jakoz i povinnosti odsouzeného jsoudsgako

pii ukladani dohledu v jinychifpadech (srov. § 49 az 51 TrZ).

O propu&ni z ochranného &&ni, o ukotieni Wetrné pfipadného ulozeni
dohledu nebo o prodlouzeni ochrannéhemé rozhoduje okresni soud, v jehoz obvodu
se ochranné &&ni vykonava.

Pouhé sdéeni psychiatrické k&ebny, Ze ochranné déni, ulozené obvimému
podle 8 99 odst. 1 TrZ, skéito, neni dostatnym dikazem o tom, Ze ochrann&déi
splnilo swij ucel, a Ze tedy soud e rozhodnout ve smyslu 8 99 odst. 6 TrZ o
propustni obvininého z tohoto keni.*

Lécebny ustav, vémz se léeni vykonava, je sice povinen soudu podat
neprodle’ zpravu, jestlize pominoutstody pro dalSi trvani ochrannéhaédéi, ale o

propuséni z ochranného &&ni nerozhoduje zdravotnickéiizeeni, nybrz vyldné soud,

2 Samal, PK Gpraw ochranného kéeni v trestnim zakoniku. Trespravni revue, 201G, 4, s. 104 a n.

¥ Matiasko, M.Ochranné I&eni v novém trestnim zékoniku: Kem vybranym otazkam. Idelinek, J.
(ed.) O novém trestnim zakoniku. Shornik z mezinaroddéegwké konference Olomoucké pravnické dny.
Praha : Leges, 2009, s. 104.

% Rozsudek NS ze dne 23. 10. 1968, sp. zn. 9 TB4REB6/1969).
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a to gedevsim na zakladzhodnoceni odborné lélské zpravy o gib¢hu a vysledcich

léceni>®

35 &.10/1969 Sh. rozh. tr.
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5. Zabezpé€ovaci detence

Zabezpe&ovaci detence je novym typem ochranného iepat jehoz hlavnim
ukolem je ochrana spdaleosti fed pachateli, ki@ spachali trestngin, nebocin jinak
trestny, zavazneho charakteru, jejichz sgemska nebezpaost je vysoka a jejichz
duSevni stav trvaléi doc¢asré zpasobil nebo zpsobuje, Ze se takové zavazné trestné
¢innosti dopoudii.

Zabezpeéovaci detenci lze, stgjnjako ochranné eni, ulozit jak tresth
odpowdnému pachateli [naiklad podle ustanoveni § 100 ods. 2 pism. b) T, i
pachateli¢inu jinak trestného, ktery neni pro r&getnost trestt odpowdny (podle
ustanoveni § 100 odst. 1 TrZ).

Zabezpeéovaci detence je tedy pravnim nasledkem trestd@hoci cinu jinak
trestného, ktery poskytuje ochranu spolesti ged zvla& nebezpénymi osobami
postizenymi duSevni poruchou nebo osobami zavishamavykovych latkach, u nichz
nemize splnit suj U¢el ochranné keni, neb6 pobyt takovychto osob na svokiop:
nebezpény a existuje realny ipdpoklad, Ze se tyto osoby budou i v budoucnu
dopoustt zavazne, nebezpmé, trestn€innosti, a to zvlasgtza situace, kdy u nich neni
témét zadna, nebo jen velmi mala pr&pddobnost &innosti ochranné tby a
ochranné léeni neni dostat@ou ochranou spateosti.*

Zakladnim delem zabezp®vaci detence podle ustanoveni § 100 ZVZD je,
podobré jako u ochranného déni, I&ebné [isobeni na osoby, které vzhledem ke své
duSevni poruSe mohou byt velmi nebeape svému okoli i celé spdigosti. Oproti
ochrannému keni je vSak zabezpevaci detence charakteristickd podstatn
intenzivrejSimi opatenimi pro zaji&ni ostrahy detefmich zdizeni, coZ souvisi s tim,
Ze zabezpmvaci detence je tena pro extrénthnebezpéné osoby, tedy néijklad pro
osoby trpici&Zkou poruchou osobnosti, zavaznou sexualni desjamd.

Institut zabezp#vaci detence byl dateského trestniho prava zakotven
s &innosti od 1. 1. 2009. Na gebu zavedeni tohoto nového druhu ochranného
opateni jiz dlouhou dobu odbornici upo#owali s poukazem na neefektivitu

ochranného keni u skupiny nebezpeych chované a spravnost jejich nazorbyla

% Prochézka, TZabezpgovaci detence. Statni zastupitelstvi, 2@0B, s. 12 a n.

28



prokazovana opakujicimi sé¢ipady Utk z I&ebnych Gstaw ¢i napadeni oSatjiciho
personalu ze strany chovanc
Zabezpeéovaci detenci riize soud ulozit samosta&tnpii upuseni od potrestani,

anebo i vedle trestu.

5. 1 Zpisoby ukladani zabezpé&ovaci detence

Soud ukladé zabezgmvaci detenci obligato&mebo fakultativa.

5. 1. 1 Obligatorni ukladani zabezpéovaci detence

Soud obligatoré uklada zabezgevaci detenci véchto gFipadech:

1. Jestlize se jedna o pachateiau, ktery by naploval znaky zvias
zavazného zkinu, ktery neni ve smyslu ustanoveni 8§ 26 TrZ pe@ridetnost tresté
odpowdny, pokud jeho pobyt na svobibje nebezpény a nelze &ekavat, ze by
uloZzené ochranné déni s pihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem
pusobeni na pachatele vedlo k dostaéeochran spol&nosti (§ 100 odst. 1 TrZ).

Oproti ukladani ochranného ¢Eni podle 8 99 odst. 1 TrZ tedy ulozeni
zabezpeéovaci detence néjgetnému pachateliffichazi v Gvahu jenip spachaniinu,
ktery by naphoval znaky zvlas zavazného zkonu, tj. mysinéhcaiinu, na &jZz zakon
stanovi trest oditi svobody s horni hranici trestni sazby nejéndeset let (§ 14 odst. 3
Trz).

Zakon dale vyjatlje subsidiaritu zabezpevaci detence d&i ochrannému
|é¢eni. Zabezp®wvaci detence ma totiz u r@fetnych pachatélnastupovat az tehdy,
kdyz z charakteru duSevni poruchy jednd@zdavyplyva, Ze ochranné déni nenize
spolehliv zajistit ochranu sposmosti.

2. Jestlize se jedna o pachatele, ktery spachainzie stavu zmensené
pii¢cetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchsoua dos@e k zagru, ze lze
upustit od potrestani, nebaabezp&ovaci detence zajisti napravu pachatele a ochranu
spolenosti Iépe nez trest (§ 47 odst. 2, § 100 odstZ).T
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| vtomto pipack je zabezp#&vaci detence subsidiarnidr ochrannému kéeni a
je ulozena jen tehdy, kdyZz ochranné&eéi vzhledem k povaze duSevni poruchy a

moznostem l&bného psobeni neriize vést k dostateé ochrat spol€nosti.

5. 1. 2 Fakultativni ukladani zabezp&vaci detence

Soud déle niize (fakultativié) ulozit zabezp&vaci detenci véchto gipadech:

1. Jestlize se jedna o pachatele, ktery spachéinzie stavu vyvolaném
duSevni poruchou, oviem (stejako u ochrannéhodéni v takovych fipadech) pouze
pii splreni predpokladu, Ze je sdasré jeho pobyt na svob@cebezpeny [§ 100 odst.

2 pism. a) TrZ]. Oproti ochrannémuéhi ukladaného podle § 99 odst. 2 pism. a) musi
jit specificky o pachatele odp&ineho za zl&in podle ustanoveni § 17 odst. 3 TrZ,
nelze je tedy uloZit u pachatelgefinu. Vedle zabezgevaci detence je ¥¢hto
piipadech ukladan i trest.

2. Jestlize se jedna o pachatele, ktery se odd@&dzvani navykove latky,
a ogtovre spachal zvlas zavazny zlein, pricemz tento pedchozi zvlas zavazny
zlocin spachal bdi pod vlivem néavykové latky nebo v souvislosti $rfegneuzivanim a
byl za €] odsouzen k nepodminému trestu odti svobody nejméhna d¢ léta [§
100 odst. 2 pism. b) TrZ]. Jde tedy o zvlastnisg postihu specifického typu zwas
zavazné recidivy.

UloZeni zabezp®vaci detence neni vyslaypodmirgno tim, Ze zvlaSzavazny
zlocin, za ktery je zabezpevaci detence ukladana, musi byt spachan pod vlivem
navykové latkyci v souvislosti s jejim zneuzivanim (tato souvislomusi byt dana u
piedchoziho zvlaSzavazného zlkbnu), zpravidla vSak budeadodem uloZeni tohoto
ochranného op#&ni nejen obe@nhzneuzivani navykové latky, ale pgav souvislost
s ogtovnym spachanim zvlézavazného zknu.

Také okkma fakultativnim dvodim pro uloZeni zabezpevaci detence je
spole&na subsidiarita &i ochrannému k&eni, které nebude postwvat k dostatné
ochrarg spol&nosti. V gipadt ukladani zabezgevaci detence podle § 100 odst. 2
pism. b) TrZ pitom soud pihlizi téZ k projevenému postoji pachatele k ochéanu

léceni’

%7 Jelinek, J. a kolTrestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 260428 a n.
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5. 2 Subsidiarita zabezp&vaci detence k ochrannému t&ni

Zakladni podminkou pro ulozeni zabeameaci detence je tedy jeji subsidiarita
k ochrannému keni. Soud ulozi pachateli zabezpeaci detenci jen tehdy, pokud
nelze @ekavat, Ze by ochrannéceni s pihlédnutim k relevantnim okolnostem plinilo
svijj Gcel, tzn. Ze by nevedlo k dostaneé ochrai spolénosti®®

Zabezpe&ovaci detence je ogahim, jeZ pedstavuje mimiadny, hluboky zasah
do Zivota pachatele, zdsah do zékladnich lidskyév p svobod, zasah, ktery podle
okolnosti niize trvat doZivots.*® Je tedy feba zvaZovat podminky ukladani tohoto
opateni i z hlediska zaruk osobni svobody a pravnotysta proto je uweno jen pro
pachatele, z jejichz strany hrozi nebeip@citého druhu a wité intenzity, nikoli pro
pachatel&ini mére zavaznycH?

S ohledem na dusSevni staehto osob u nich existuje také realriggpoklad, ze
se i v budoucnu budou takového zavazného gpotky Skodliveho jednani dopottst
a to zvla& za situace, kdy u nich neni t&mnzadna, nebo jen velmi mal4
pravdipodobnost &nnosti ochranné tdby.**

Zabezpeéovaci detence fpdstavuje aZz krajnfeSeni (princip ,ultima ratio®),
kdyZz jinA opateni Wetné ochranného Ikeni jiz nepichazeji v uvahu a ochranu

spol&nosti nelze zajistit jinymi pro&dky neZ vykonem zabezfmvaci detencé’

5. 3 Osoby, kterym je ukena zabezpé&ovaci detence

Zabezpe&ovaci detence je tedy dana pachatém, ktai spachali trestngin,
nebo ¢in jinak trestny, zavazného charakteru, jejichZ lsfmmskd nebezgaost je
vysoka a jejichz duSevni stav trvaledocasré zpasobil nebo zfisobuje, Ze se takove

z&avazne trestn@nnosti dopousi.

38 prochazka, Tzabezpeovaci detence. Statni zastupitelstvi, 2G0B, s. 13.

%9 Jelinek, JK novému trestnimu zakoniku. Karlovarska pravniee\2006¢. 3, s. 3.

“0 Cisarova, D., Vanduchova, Miepicetny pachatel (Aktuéini praktické i teoretické déshy trestniho
prava a trestnihtizeni vCR v souvislosti s posuzovanim rgetnosti — srovnavaci studie)iricky MS,
sv. 55. Praha: Institut pro dalSi wiavani soudt a statnich zastupe1995, s. 85.

“1Samal, P.Ochranné l&eni a zabezpgevaci detence v navrzich trestniho zakoniku a propls tim
spojené. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenirf@raha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 353 a n.
“?vantuch, P.Zabezpe&ovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obbajobZalovaného. Trestni
pravo, 2010¢. 9, s. 9.
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Mezi pachateli s ri&Zzenym Ustavnim ochrannymceEnim je nezanedbatelnd
skupina osob, jeZ vzhledem k charakteru a zavazsestduSevni poruchyiedstavuji
pro spolénost mimd@adné nebezé

Jedna sefedevsSim o nebezpeé agresory a sexualni devianty,ikfgod viivem
deviace nebo jiné duSevni poruchy spachali zava@sinycin a je mozné se obavat, ze
by i v pribéhu I1&by mohli ohroZovat spolupacienty, personal a netfwokoliv dalSiho,
nagiklad @i uteku z I&€ebny.

Jedna se o jedince, u kterych hrozi, Ze se budmuwdeucnu dopoudt dalSich
zavaznych trestnycltini. Na zaklad vySeteni duSevniho stavieahto osob Ize
opravréné predpokladat, Ze se v budoucnu dopusti zavazné éréstmosti.

Ve wznicich tyto osoby naruSuji nutnyzaeisky rezim. Neni mozné nan
pusobit klasickymi progedky. V I&ebnach pak keni odmitaji, nebo ho vzhledem ke
svému duSevnimu stavu ani nejsou schopny absolviNeatic mai |étebny rezim
ostatnich pacieft Lé&ebny jsou také jen s velkymi obtizemi schopny zaibr@ekiom
tschto mnohdy extréminnebezpénych pachatél *

Vysoké nebezpg pro své okoli, které by &o vést podle poznatkpsycholog
k uloZeni zabezgevaci detence,ipdstavuji zejména:

1) vrazi, ktéi maji v Zivotni historii pedchozi nasilnou trestnaiinnost (i
vrazdu) a ktd jsou posouzeni jako nebezpé — konkrétd se jedna o vrahy
s diagnozou sexualniho sadismu (a jeho variantplggické sexualni agresivity — bez
piedchozi recidivy, vrahy s diagnézou defekinhranicné defektni inteligence — bez
piedchozi recidivy, vrahy, kiejsou recidivisty s rysy angétiosti a explozivity a o
vrahy ostatni, kié v minulosti spachali nasilny trest@in (¢i ¢in jinak trestny) a jsou
posouzeni jako nebez{rd.

2) Sexualni devianti, multirecidivisti, u nichZz pezatelg opakovag
selhala ochrannadba. Konkrétg se jedna o patologické agresory, coz jsou redjdivu
pachatelé pohlavniho nasili, dale o pachatele pofila zneuZzivani, kté byl

v minulosti vice nez dvakrat trestani bez efektiaracného I&ni a nakonec se jedna o

43 Dimun, P.Navrh Ministerstva spravedinosti naizeni Ustavu pro vykon zabezpeaci detence
[online]. Ministerstvo spravedlnosti  CR. [cit. 2011-03-03]. Dostupny z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&8&k=2492&page=6&d=28393
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sexualni delikventy s organicky podmafiou poruchou osobnosti, ktera byla
bezvysleds lésena

5. 4 Divody vzniku zabezpéovaci detence vedle ochrannéhodéni

Zabezpeéovaci detence mart@devSim viesit problém s vykonem Ustavni
ochranné &y rnékterych zvlast nebezpénych pacient v psychiatrickych léebnach.

V obecné rovig Ize tuto skupinu pacieintcharakterizovat jako osoby nepodrobivé,
nespolupracujici, sociérnézce maladaptované a agresivni, které odmitagpkonce
sabotuji, 1ébu a v negativnim smyslu tak owlivji pacienty ostatni. Dale se jedna o
osoby postizené chorobou, jejiZitélnost je za satasnych podminek nemozna nebo
alespa pochybn&?

Zabezpéovaci detence ma zabranitredevSim situacim, kdy je zvI&st
nebezpénym pacientem v psychiatrickéckbre napaden osgijici personal a kdy se
opakuji Utky nebezpénych sexualnich deviainta agresar spojené s jejich zavaznym
protispoléenskym jednanim nadku.*®

Vysoce nebezg@i pachatelé, umigi k vykonu ochranného déni ve
zdravotnickych z#zenich, pedstavuji zavazné ohrozeni zdravi i Zivgracovniki
zarizeni, ostatnich paciaht verejnosti.

Psychiatrické |&bny jsou zdravotnicka #aeni, tedy instituce primagn
slouzici I€b¢ pacienti. Trebaze jsou vybaveny ditymi bezp€nostnimi prvky, pesto
nedisponuji dostataym technickym a hlavnpersonalnim vybavenim pro skéneu
ostrahu. Zdravotnicky personal je kvalifikovany dgsgytovani zdravotni @é, nikoliv k
ostraze vysoce nebezpgch agresdr. Pracovnici l8eben se musi vyrovnavat se
zvySenymi riziky, jez prace s nebeZpgmi osobami v takovém prdetli @inasi.
Opakova® poukazuji na to, Ze tyto osobykaly tyranizuji celé oddeni, napadaji
personal i jiné pacientyfigemz takove utoky, zejména proti pacient korti nezidka
vazrejSi ujmou na zdrawvdi dokonce smrti. Progdi |&ebny se diky takovym osobam
stava nebezgaym a stresujicim pro ostatni pacienty i zdravidpigersonal.

“ Prochazka, TZabezp&ovaci detence. Statni zastupitelstvi, 205, s. 14.

4> Samal, P.Ochranné l&eni a zabezpgevaci detence v navrzich trestniho zakoniku a propls tim
spojené. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenirdraha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 355.
4°Samal, P. a kolTrestni zakonik |. § 1 aZz 139. Komeité. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1046.
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S otadzkou bezpeosti psychiatrickych keben Gzce souvisi i problém jejich
zabezpeeni proti Gtkam pacieni. Uteky jsou podle hodnoceni pracovhikéseben
dosticasté.

Utek z uzawveného oddeni, kde jsou mj. umishi nebezpeni pachatelé na
ochranném I&ni, neni slozitou zélezitosti. Rozhodne-li se vakosoba z oddeni
utéci, dive ¢i pozdji tento swij zanmer az na vyjimky realizuje. Jedinougkazkou na
cest ke svobod byvaji dvee uzandené Eznym zamkem, jejichZz vykopnuti neni pro
pramérné fyzicky vybavenéhailovéka nicim nedosazitelnym. Navic personatdbny
pii své pracovnginnosti na oddeni grichadzi a odchazi z&p takze stai jen pakat na
vhodné podminky a za pouZziti nasilipohrizky nasilim vyuzit k @ku tuto gilezitost.
Po utku z oddleni je pak opughi arealu léebny prakticky bez probléim Riziko, jaké
pro spolénost fedstavuje osoba jiz sama o 8azhledem ke svému duSevnimu stavu,
je samokejme velké, k tomu je nebezpea osoba pod stresujicim vliversdeomi, Ze je
na Utku, a tim se jeji nebez§most pro spoknost bezpochyby zvysuje.

Je-li pacient dopaden, je vestSine pripadh vracen do léebny ihned, v
piipadech ostatnich po vykonu trestu. Vraci se piaktido stejného prosdi se
stejnou moznosti &k zopakovat. Totéz plati praipady, kdy se pachatel daébny k
vykonu ochranného &&ni vraci po vykonu nepodn@mého trestu odii svobody
uloZzeného za trestn§in spachany v kebre. Pracovnici Iéebny mohou v podobnych
piipadech pouzeftpmout v rdmci svych oprawmi, jeZz nejsou zakonem zcela jasn
definovana, a moznostickébny jednotliva fisnéjSi bezpénostni opaeni pro zachazeni
s konkrétni osobou, coZz ovSem nelze pokladat zdawdsé z hlediska ochrany
personalu, paciefitani spolénosti?’

Pri kazdém ku nebezpéného agresorac¢i sexualniho devianta jsou
bezprostedre ohrozeny zdravi a Zivoty lidi afippm zdravotnicka z@zeni nejsou
schopna zabranit &kam osob, které v nich ochrannéé@i vykonavaji.

Smyslem ochrannéhodéni je samazjm¢ nejen ochrana spaleosti, ale také
lé¢ba pachatelovy dusSevni poruchycebre terapeutick&innost mize byt uspsna jen
za splrni nekolika predpoklad, zejména spoluprace pacientai&pivého I€ebného

prostedi.

47 Zeman, P., Reslickova, H., TomasSek, Jnstitut zabezp#govaci detence. Praha : Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2004. In: Vybramgoblémy sankni politiky. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 129 a n.
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Vysoce nebez@@é osoby s duSevni poruchou, které se rgghbdrobit 1&be,
piipadrE ji sabotuji, zisobuji selhavani &by nejen u sebe, ale i u ostatnich padient
Jedna se o osoby, které jakoukoli¢dé odmitaji, pop ji pfinejmensSim vyznanin
Zte¢Zuji. Svym postojem a kazdodennim chovanim zavaanusuji [éebre terapeuticky
program ostatnich pacigéntOdbornici hovti o rozvratu rezimové &by osobami, které
ostatni pacienty uttaji ¢i svym zavadnym chovanim odvgidod plreni I1&ebného
programu. | jen jedna osoba tak dokaze irnpetencial usgsné I€enitady dalSich
pacienti celého oddeni.

Vykon zabezp&ovaci detence pro pachatel&gstavuje $tSi Ujmu nez vykon
ochranného keni. Mohl by tedy byt i motivaim prvkem pi jejich rozhodovani, zda
se budou aktivé Ucastnit plréni prislusnych prograi vcetre pripadné léby. K tomu

by meéla prispét i moznost nasledné zmy detence na ochranné€ddi.

5. 5 Vykon zabezpé&ovaci detence

Osoba, jiZ je ulozena zabezpeaci detence, je umésia do uzakeného z#zeni
— deterniho Ustavu se zvlastni ostrahoticemz je vSak fedpokladano jsobeni na
osobu I€éebnymi, psychologickymi, vztvacimi, pedagogickymi, rehabiltaimi a
¢innostnimi programy se z&mem dosahnout uéthto osob takovou miru ochoty
prijimat toto pisobeni a spoluprace, ktera by umoZznil&rmulozené zabezpevaci
detence v Ustavni ochrann&déi, po jehoz usném vykonani by se takova osoba
mohla ot vélenit do spolénosti®®

Zabezpeovaci detence je stegnako ochranné t&eni je formou &by, ktery je
ovSem kombinovan s omezenim svobody pohybu jegnetlgicemz se fedpoklada,
e ne ve viechifpadech bude #ba stoprocenth(icinna*®

Zabezpeéovaci detence se vykonava v ustavu pro vykon zaldexpci detence
se zvlastni ostrahou. Ustav pro vykon zab&apaci detence je organizd jednotkou

Vézeiské sluzby®, Vezeiska sluzba tedy zajidje spravu a ostrahddhto Ustaw, co?

“8Samal, P., Skvain, Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zakorfkwalkova, H., Steesova,
S. (eds.)Detence — Novy Zjsob ochrany spodeosti ged nebezpmymi pachateli? Trestpravni,
trestrépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornikgmévkia z odborného semibé konaného dne 27.
kvétna 2005 na Pravnické fak&lECU v Plzni. Plzé : Zapadoeska univerzita, 2005, s. 9 a n.

9 &rastny, B. Nebezp@i pacienti uz nebudou hrozbou pro okolir&jea sprava, 200¢, 43, s. 22.

%0 Crha, L.Dozor nad detenci - za branou nebedbranou? Statni zastupitelstvi, 20407 — 8, s. 32.
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by mélo byt dostaténou zarukou bezgeosti oSetujiciho personalu a zabrém
atekam. Osoby se do¢thto Ustau mohou dostat jen na zaklagdoudem nidzeného
vykonu detence. ZVZD¥eSi mj. vijSi a vnitni ostrahu Ustavu, umigvani chovant,
jejich prava a povinnosti, zdravotnigpé@ socialni podminky ve vztahu k chovang
zachézeni s chovanci, dale problematiku &unkazeéskych tresi a zabrani &ci.
Souwasre tento zakon mrni trestni zakon, trestrfd, zakon o soudnictvi veseech
mladeze a dalsi zakony. Vykon zabeapeci detence upravuje Riv § 354 a nasl. a
zvlastni zakort. 129/2008 Sb., o vykonu zabeZpeaci detence.

VnéjSim zabezpgnim a sezenim se Ustav pro vykon zabespeaci detence
piiblizuje vézeiskému z#zeni,cimz se snizuje na minimum rizikodiu. Vnitini rezim
zahrnuje léebné a terapeutické programy dippmina tedy spiSe zdravotnické
zarizeni>

Pobyt v detetnim Ustavu by rd obecrg vést k tomu, aby se jedinec zamyslel
nad svymi postoji a usiloval o jejich 2Zmu. V Zadném iipact tedy nejde a nede jit
o pouhé ,zadrzeni* — &po by se postuphdosahnout toho, aby si klienti i navzdory
jejich charakteristikam wdomili svou odchylku a svou nebezpest pro spoknost>?

Ustav pro vykon zabezpevaci detence je GUstavem nezdravotnického chatakter
pro osoby nespolupracujici a odmitaji¢i €abotujici) Ustavni ochrannou¢lbél,
piipadré pro osoby prakticky nefételné, a proto jde wehto osob o napravu poruch
neboli reedukaci nebo o &pvné zéleneni do Zivota spokanosti neboli resocializaci.

Pokud byla zabezpevaci detence uloZzena vedle nepodmého trestu odti
svobody, pednosti se fristoupi k vykonu trestu, a teprve poté k vykonuezgtgovaci
detence. Byl-li uloZen nepodngimy trest odati svobody v dob vykonu zabezpmvaci
detence, jeji vykon se na dobu vykonu takovéhauresréti svobody perusuje. Po

skorteni vykonu trestu se pokngje ve vykonu zabezpevaci detencé’

1 Haluzova, SRok 2009 pinesl nejen znu v ndzvu Vazebnidznice Brno [online]. zeiska sluzba
Ceské republiky. [cit. 2011-03-03]. Dostupny http://www.vscr.cz/veznice-brno-20/stare-clanky-
511/?dokumenty=2

2 Komu detenini GstavyXeské vzeistvi, 1994¢. 3,s. 31 an.

*¥ Vantuch, P.Zabezpéovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obbaj obZalovaného. Trestni
pravo, 2010¢. 9, s. 10 a n.
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5. 6 Zatizeni vykonavajici zabezpévaci detenci

Vazebni ¥znice v Brg-Bohunicich byla postavena roku 1956. Vazel#zinice
a uUstav pro vykon zabezfmvaci detence v BenBohunicich je profilovana jako
vazebni ¥znice a zajifuje vykon vazby obvignych mu#, Zen a mladistvych. V roce
1997 byl zahajen v objektu Vazebrizmice a Ustavu pro vykon zabezpeaci detence
Brno provoz ¥zeiské nemocnice s rehabiliteim, specializovanym (internim,
infekénim, jednotkou intermedialni p& a oddlenim nasledné |ékské pée) a
psychiatrickym pavilonem. Ve &eiské nemocnici Vazebniégnice a Ustavu pro
vykon zabezp#svaci detence Brno je celkem 17&2ék, z toho je 59ukek ve
specializovaném pavilonu, 44iZek je v rehabilittnim pavilonu a 72 uzek v
psychiatrickém pavilontf*

Do Ustavu pro vykon zabezgmvaci detence v Bénbyl umistn prvni chovanec
16. Wezna 2009. Slo o dvacetiosmiletého muze, kteréhobmdnského z#zeni
eskortovala policie z Psychiatrickécébny v Krongiizi. O umisténi chovance do
vykonu zabezpmvaci detence rozhodl Krajsky soud Brno, pidao Zlin @i svém
zasedani dne 7.1.20009.

Muz byl stihan pro pokus o vrazdu, kterého se psdiedu dopustil 8. kina
2008 v Koryanech, kde v umyslu usmrtit z nezjisgch divodi napadl svoji matku,
kterou nejprve Skrtil za pomoch&ry, poté ji povalil na zem a opakovaji intenzivns
udeil cihlou do hlavy a héazel na ni kus betonu o hrosth nejmén 8 kg. Zivot
poSkozené byl zachrém jen diky okamzité kvalifikované lékské péi. Trestni stihani
proti obvirtnému vSak bylo zastaveno, nébobvinény nebyl v dobB cinu pro
neprcetnost tresthodpowdny >

18. ¢ervna 2009 byl do Ustavu pro vykon zabexpyaci detence Brno umést
druhy chovanec. Je jimt4ce psychicky nemocnyitetilety muz, ktery si v minulosti
odpykal 12 let za brutalni vrazdu druzky. Po prégniSz vykonu trestu byla tomuto

muzi n&izen& ochrannd Ustavni psychiatricka a sexuolodéka, kterou nastoupil 14.

> vazebni ¥znice a Ustav pro vykon zabezpeaci detence Brno [online]. &Zeiska sluzbaCeské
republiky. [cit. 2011-03-03]. Dostupny kttp://www.vscr.cz/veznice-brno-20/zakladni-inforeea21/

> Haluzova, SPrvni chovanec byl umist do Ustavu pro vykon zabezfmvaci detence v Binfonline].
Vézeaiska sluzbaCeské republiky. [cit. 2011-03-03]. Dostupny lkttp://www.vscr.cz/veznice-brno-
20/stare-clanky-511/?dokumenty=2
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ledna 2009 v Psychiatrickéskbre v Brng-Cernovicich. Veskerou snahu lékavsak
mail, lé¢eni se odmitl podrobit, byl agresivnitié ostatnim pacieiin.

Na zaklad téchto skuténosti byl podan ze strany Psychiatrickéelény k
Méstskému soudu v Beénnavrh na peménu z ochranného ¢éni na zabezgevaci
detenci, kterému soud vyhgyv®

Mezi dalSi pachatele, kterym byla uloZzena zab&api detence, pét
napgiklad dewtaticetilety sexualni deviant z Jesenika, ktery sectawal na nezletilé
divky. Tomuto muzi ulozil vykon zabezfmaci detence olomoucky okresni soud.
Tento muz jiz v minulosti odmitlipambulantni 18b¢ uzivat 1éky. V roce 2002 tohoto
muze odsoudil Sumpersky okresni soud za pohlaveiiZaani a ohrozeni mravniho
vyvoje mladeze k dvouletému podraiemu trestu oditi svobody a Uustavnimu
ochrannému k&eni. 4. z& 2008 byl propugh do ambulantni @€, avSak ot
pokrasoval v sexualnim obfovani nezletilych divek.

Druhy detefini Ustav vznikl v Opav a byl zkolaudovan ke dni 8.12.2009.
Vzhledem k tomu, Ze @et pachatel, kterym byla uloZzena zabezjfpwaci detence je
zatim minimalni, byli dodchto prostor umighi do doby, nez vznikne petba vyuzit
zrekonstruované budovy jako detan Ustav, odsouzeni muzi typu B k standardnimu

vykonu trestur®

5. 7 Trvani zabezpéovaci detence

Pominou-li je& pred zapoetim vykonu zabezgevaci detence okolnosti, pro
néz byla uloZzena, soud od jejiho vykonu upusti (8§ Da8t. 7 TrZ). Mvodem pro
upuSeéni od vykonu zabezgevaci detence bude n#idad okolnost, Ze vyvojem
duSevni poruchy pominula nebeZpest pachatele ip pobytu na svobaf i kdyz

duSevni porucha, ktera @ebdnila za¥r o jeho neficetnosti, jinak nadale trva.

% Vojkivka, R.Ustav pro vykon zabezpevaci detence v Benma druhého chovance [online]&x&iska
sluzbaCeské republiky. [cit. 2011-03-03]. Dostupnytitp://www.vscr.cz/veznice-brno-20/stare-clanky-
511/

>" Sinkovsky, MSoud poslal devianta do detence [online]. Denikfcit. 2011-03-03]. Dostupny z:
http://www.denik.cz/z_domova/soud-poslal-deviantadgtence20100520.html

8 Slan4, D.Rekonstrukce &nice na detemi Ustav [online]. \fzeiska sluzbaCeské republiky. [cit.
2011-03-03]. Dostupny zhttp://www.vscr.cz/veznice-opava-83/aktuality-4 &knstrukce-veznice-na-
detencni-ustav-338
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Zabezpeéovaci detence se neuklada na konkré&tanovenou dobu, trva, dokud
to vyZzaduje ochrana spdlesti. Soud vSak musi kazdych dvanéctsioi a u
mladistvych jednou za Sestésial prezkoumat, zda trvaji idody jejiho dalSiho
pokratovani (8 100 odst. 5 TrZ). Na rozdil od ochranné®eni vSak soud nemusi
v téchto zakonnych intervalech vydavat rozhodnuti odfmaZzeni zabezgevaci
detence.

Trvani zabezpmvaci detence neni omezeno, coZ je dano nebeagk
pachatel, kterym je toto ochranné opahi ukladano. Proto zabezpeaci detence

potrva, dokud to vyZaduje ochrana spalesti>®

5. 8 Zména zabezpé&ovaci detence na Ustavni ochrannédéni

Zabezpe&ovaci detenci rize soud zriénit dodaténé na Ustavni ochrannéckni,
pominou-li divody, pro ®Z byla uloZena, a jsou s@éasré splntny podminky pro
ustavni ochranné¢éni (8 100 odst. 6 TrZ).

Zakon stanovi vzajemnou prostupnost a navaznostzpaimvaci detence a
ochranného k&eni a umo#uje jednak zranit Ustavni ochranné déni na zabezgevaci
detenci (8 99 odst. 5ta druha TrZ), ale pr&vtaké zabezg®vaci detenci na ustavni
ochranné lé&eni, pominou-li dvody, pro které byla uloZena, a zardvjsou splgny
podminky pro Ustavni ochranné&édi.

Zabezpéovaci detenci rive soud zrnit na Ustavni ochrannéckni v gimé
navaznosti na postoj osoby k vykonu ochrannébenliéa k plgni progranid ve vykonu
zabezpeéovaci detence a vlastni snaze podrobit &bléemu procesu.

Zabezpéovaci detence td tedy s ochrannym &€&nim vzajemé prostupny
systém. Tato prostupnost je velniileZita, neb6 umoziuje reagovat na vyvoj duSevni
poruchy pachatele, postupp stagnaci léebného procesu, cozude sehravat i roli
motivatniho faktoru ve smyslu pozitivnihaipobeni na pachatele, abyabpri Iéceni

spolupracovat a dodrzovat&né postup$’

*9Samal, P.Ochranné &eni a zabezgevaci detence v navrzich trestniho zékoniku a propls tim
spojené. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenir@raha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 370 a n.
% vantuch, PZabezpgovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obbajobZalovaného. Trestni
pravo, 2010¢. 9, s. 11.
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Kvalifikovany personal Ustavu pro vykon zabespeci detence vede pachatele
piedevsim k tomu, aby si svou duSevni poruchtdamil a nadil se s ni zit tak, aby se
snizila ¢i pominula jeho spoleenska nebezgaost. K tomu by rfla prispét praw
vzajemna prostupnost zabegpeaci detence a ochrannéhaidéi. Pachatelé jsou
vedeni mj. k pekonéni svého negativniho postoje &bk coz mize vyustit v pechod
do rezimu Ustavniho ochrannéhaid@i s perspektivou nasledné &m na I€eni

ambulantni.
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6. Ochranné |€eni a zabezp&vaci detence de lege lata a de

lege ferenda

Pravni Uprava institutu ochrannéh@dagi je velice roz{sttna. Ochranné &&eni,
na rozdil od zabezpevaci detence, neni komplétapraveno jednou pravni normou.
Zatimco zabez@®vaci detence je upravena zakonem o vykonu zabezael detence,
vazba je upravena zdkonem o vykonu vazby, ochrégteéi neni upraveno zadnym
zadkonem o vykonu ochrannéhgéai.

Ochranné léeni je upravenoiedevsim v ustanoveni § 99 TrZ, \RT(§ 351 az
358), v ZSM (8§ 12, § 21), v zak®éd. 169/1999 Sh., o vykonu trestu @étirsvobody, ve
vyhlaSce ministerstva spravedinastB45/1999 Sb., kterou se vyd&é vykonu trestu
odreti svobody (8 99, 100) a ve vyhlaSce ministersimagedinostic. 37/1992 Sh., o
jednacimiadu pro okresni a krajské soudy (8 41 az 43), \&enni pozdjSich
predpigsi. Souvisi s nim §l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pravni rezim vlastniho vykonu ochrannéhd@eld je dosud upraven pouze
metodickymi opaenimi Ministerstva zdravotnicti*

Pravni uprava ochrannéha:édi neodpovida e zavaznosti zasahu do osobni
svobodyc¢loveka, jakou ochranné déni gedstavuje. Jejim zakladnim nedostatkem je
skute&nost, Ze Uprava pravniho rezimu vlastniho vykonunramného I&eni je
ponech&na pouze normam podzakonnym, resp. normémiipovahy.

Neexistuje sjednocujici zakonna Uprava, ktera hyczasteSujici zakon,
upravovala vykon ochrannych ¢eb. Pravni Uprava je ra®tna, nepehledna a
atrzkovita.

DalSim vyraznym nedostatkem je nedostateupravend pravni pomoc a jeji
mal& dostupnost pro pacienty.

Také je nevhodné, Ze rezimy v jednotlivyclidBnach se lisi, a to nikoli ve
smyslu specializace, ale wvisledku neexistence jednotné zakonné Upravy. Dale se

v lécebndch mnohdy nedodrzuji mezinarodni imluvy o oghliedskych prav.

¢l Cisaova, D., Vanduchova, Mefricetny pachatel (Aktualni praktické i teoretické deshy trestniho
prava a trestnihtizeni vCR v souvislosti s posuzovanim rigetnosti — srovnavaci studie}iricky MS,
sv. 55. Praha: Institut pro dalSi wvani soudt a statnich zastupc1995, s. 84.
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Neexistuje pravni norma, kterd byepré¢ urcila nag. nuthd omezeni prav a
svobod pacieritbé¢hem Ustavniho ochrannéh@ééi, a proto se setkavame s tim, Ze tato
omezeni jsou naiznych pracovistich velmi rozdilna.

Nektera rezimova op#gni by se s ohledem na ustanoveéldinku 4 Listiny
zakladnich prav a svobod dala povaZovat za nezakgmotoZe neexistuje jednotna
zakonna Uprava vykonu ochrannéhaseld.® V disledku toho, 7e opraeni a
povinnosti osob, kterym bylo uloZzeno ochrann&id, nejsou stanoveny zakonem, jsou
pracovnici zdravotnickych raeni, ve kterych se ochrann&déi vykonava,casto
obvinovani samotnymi pacienty z toho, Ze porusuji jepcéva.

Také chybi nezavisla externi kontrolateé pacienty? Za jedinou nezavislou
externi kontrolu p& o pacienty bychom mohli povazovatiej@ého ochrance prav.
Podle zakon&. 349/1999 Sb., o ¥ejném ochranci prav, ve &m pozdjSich gedpisi,
ochrance provadi systematické nédvgtmist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet
osoby omezené na svoldoderejnou moci nebo vigledku zavislosti na poskytované
p&i, s cilem posilit ochrangehto osob fed muwenim, krutym, nelidskym, poniZujicim
zachazenim nebo trestanim ajinym Spatnym zach@ézehato jeho fisobnost se
vztahuje i na Zigzeni, v nichZ se vykonava ochrannéel@ nebo zabezpevaci detence.

Ochranné l&eni je v dnesSni dabotazkou praxe — existuji formy i druhy
ochranného Ik&eni, dokonce musi forma i druh ochrannéhdemé byt uveden
v rozsudku, jimz se ukladad ochrannéel@, ale podminky ochrannéhocd@éi jsou
stanoveny #tSinou jednotlivymi rozhodnutimi trestnich sau@e Sb. rozh. tr.).

Subjektem zaji&jicim jeho vykon je soud,i{slusné zdravotnické #aeni a
véznice.

Na sledovani vykonu ochrannéhocdéi i zabezp®vaci detence se podle
ustanoveni 8§ 4 odst. 2 pism. d) zadkona 257/20000SProbéni a mediani sluzig
podili i Probé&ni a mediani sluzba.

Statni zastupitelstvi podle ustanoveni § 4 odptstn. b) zakond. 283/1993 Sb.,
o0 statnim zastupitelstvi, ve &n pozdjSich pgedpisi, vykonava v rozsahu, za
podminek a zfisobem stanovenym zakonem dozor nad dodrZzovaninmipragedpisi

v mistech, kde se vykonava ochrann&ig i zabezpsmvaci detence.

%2 Sexudlni deviace — Z&etna zprava projektu. KAP/02/53. Praha : Poradnaoptanstvi/oltanska a
lidska prava, Velvyslanectvi Nizozemského kraloys2002, s. 8.
® Brichcin, S. Deteni Gstav a institut zabezgmvaci detence. Kriminalistika, 2005, s. 144.
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Statni zastupitelstvi se v dozoru nad ochrannyserlin a zabezgevaci detenci
zabyva pouze dodrZovanim pravnickegpisi. NemiZze zkoumat €elnost postupu
objektu dozoru, ani se zabyvaicmymi problémy, mize se zabyvat pouze zakonnosti,
protoZze nema ptgbnou kvalifikaci k dozoru nadégnymi problémy. Statni zastupce
umi hledat piléhavé pravni fedpisy, nikoliv giléhavé vychovné postupy. Neni ani
znalcem stavel#n technickych prosedki ani organizénich opateni k zabragni
atskam z toho kterého z&eni® Dba tedy na dodrzovani zékonnychegpisi a
vzhledem k tomu, Ze k vykonu ochrannéhéel@ nebyl pijat Zzadny zakonny igdpis,
ale pouze normy podzakonné a rezimy se v jednativigebnach lisi, je dozor
statniho zastupce velmi omezen. Statni zastupitelstdy vykonava dozor nad
zabezpeéovaci detenci, kde dohlizi na dodrZzovani zakonaykornw zabezp@vaci
detence, zatimco dozor nad ochrannydemém nevykonava, protoze zde pro vykon
dozoru dosud chybi zakon stanovici jeho rozsahnjiady a zgisob®

Do premeny prokuratury ve statni zastupitelstvi prodadozor nad vykonem
ochranného k&eni prokurator. V satasné dob je kontrola vykonu ochrannéhoceni
z hlediska internichipdpigi swiena pouze Ministerstvu zdravotnictvi.

Hlavnim problémem pravni Upravy je tedy skuiast, Ze chybi zakon o vykonu
ochranného k&eni, ktery by upravil podminky vykonu ochrannéhteld obdoba jako
z&kon o vykonu zabezpavaci detence upravuje podminky vykonu zab&ayeci
detence.

NyngjSi stav, ktery panuje ohledmistavniho ochrannéhockni, kdy neexistuje
z&kon upravujici jednozoe prava a povinnosti osob uniisfch nedobrovolé v
zaizeni pro vykon ochranného opati, ani prava a povinnosti pracovinitakového
zaizeni je neudrzitelny. Takova situace totizspiva k nejistat na obou stranach a je
vhodnym prostedim pro vznik konfliktnich situaci.

Je rozhod# zapotebi, aby byl fijat zakon o vykonu ochrannéhccéhi, ktery
upravi jeho vykon a prava a povinnosti osob wnigth v zdizeni vykonavajicim

ochranné l&eni i pracovnilt takového z&zeni.

% Crha, L.Neni dozor jako dozor, aneb na dozor nad deteymmirp Statni zastupitelstvi, 20%0,6, s. 24
an.
%5 Crha, L.Dozor nad detenci - za branou nebedbranou? Stétni zastupitelstvi, 20407 — 8, s. 30.
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7. Ukladani ochranného Iléeni a zabezpé&ovaci detence

mladistvym

Zakonné definice mladistvého je uvedena v ustanoy@nodst. 1 pism. c) ZSM,
které stanovi, Ze mladistvym je ten, kdo v élspbachani provimi dovrSil patnacty rok
a nepekratil osmnacty rok svéhosku.

Pravni Gprava ukladani ochrannéh&eld v ustanoveni § 99 TrZ i pravni Uprava
zabezpe&ovaci detence v ustanoveni 8 100 TrZ se s ohledeastanoveni § 21 odst. 2
ZSM uplatni téz u¢i mladistvym.

| pii pouziti grislusnych ustanoveni trestniho zakonikutjeugladani ochranného
lé¢eni a zabezpevaci detence mladistvému nutnéihizet jak k obecnému ¢élu
opateni u mladistvych, tak ke zvlaStnimtelu ochrannych op#&ni u nich, kdy jejich
Ucelem je podle ustanoveni 8§ 21 odst. 1 ZSM téz Klamirivnit duSevni, mravni a
socialni vyvoj mladistvého.

Ochranné l&eni mladistvych pachatemiZe trvat nejdéle dva roky a soudize
i opakovaw rozhodnout o jeho prodlouZeni, stejako u dosplych pachatéi.

Zabezpéovaci detence mladistvych pachéatala tak dlouho, dokud to vyZzaduje
ochrana spolaosti, obdob#a jako u pachatél dosglych. Zatimco u dosjych
pachatel soud pezkoumad, zdatovody pro dalSi pokksvani zabezp®vaci detence i
nadale trvaji, nejmeénednou za 12 &siai, u mladistvych soudipzkouma, zdaiody
pro jeji dalSi pokréovani jesk trvaji, nejmén jednou za Sest &sial.

K ochrannému k&eni mladistvych chybi zvlastni zdravotnick&izani, nélo by
se vylenit alespd jedno nové odieni s celostatnigsobnosti, které by se zéfio na
ochranné l&eni mladistvych. V satasnosti je prakticky nemozné umistit ve
zdravotnickém zdzeni mladistvého s ki@aenou ochrannou déou. Nemozné je také
piijeti na dobrovolnou kbu. V sodasné dob neexistuje ani jediné zdravotnické
oddsleni, kde by se mladistvi mohlidié. ®°

M¢lo by se tedy #dit specializované z&eni pro Iébu mladistvych s celostatni
pusobnosti.

% Sexudlni deviace — Z&ecna zprava projektu. KAP/02/53. Praha : Poradnaoptanstvi/okianska a
lidsk& prava, Velvyslanectvi Nizozemského kralois2002, s. 16.

44



8. Ukladani ochranného léeni a zabezp&ovaci detence

pachatelim, kteri nedosahli hranice trestni odpo¥dnosti

V sowasné dob nelze ulozit pachatémn, ktai nedosahli hranice trestni
odpowdnosti ochranné &&ni ani zabezgevaci detenci.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZSM jedtim mladSim patnacti let ten, kdo v dob
spachéanicinu jinak trestného nedovrsSil patnacty rokku. Déti mladSi 15 let jsou
z hlediska zachazeni v trestniagitech skupinou, které vzhledem k jejich rozumovému,
mravnimu a socialnimu vyvoji nelze ulozit vSechpafeni jako je tomu u mladistvych.
§ 89 ZSM pak stanovi, ze ditnladSi patnacti let neni trestadpowdné.

Dopusti-li se dit mladSi patnécti letinu jinak trestného, dini soud pro mladez
opafteni potebna k jeho napray ktera jsou uvedena v § 93 ZSM. Qgeai podle
tohoto paragrafu se ukladaji obvykle na zaklagisledki predchoziho pedagogicko-
psychologického vyS&ni a musi mit nareteli prioritni vychovné fisobeni na dét

§ 93 ZSM neumaluje uloZit ani zabezgevaci detenci ani ochrannécéhi.
Pachateli, ktery nedosahl hranice trestni oddowosti je tedy mozné ulozZit maximain
ochrannou vychovu. Ochranna vychova je & anladSich patnacti let nejzavasi
sankci. Uklada ji soud pro mladez dtiit které spachald@in, za &)z trestni zakon ve
zvlastnicasti dovoluje ulozeni vyjimmého trestu, a které v dbbpachanéinu dovrsilo
dvanacty rok svéhogku a je mladSi nez patnact letuké byt uloZzena i diti mladSimu
15 let, pokud to oilvodiuje povaha spachanélimu jinak trestného a je-li to nezbytn
nutné k zajistni jehoradné vychovy.

Ustanoveni § 22 odst. 2 ZSM pak stanovi, ze oclérayohova potrva, dokud to
vyZaduje jeji del, nejdéle vSak do dovrSeni osmnéctého rokkuvmladistvého a
vyzaduje-li to zdjem mladistvého,ixe soud pro mladez ochrannou vychovu prodlouzit

do dovrSeni jeho devatenactého roku.
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8. 1 Navrhovana pravni uUprava ukladani ochranného é&eni

pachatekim, kteri nedosahli hranice trestni odpo¥dnosti

16. Gnora 2011 prahla po jednani viady tiskova konferefiGena které viada
oznamila, Ze schvalila navrh novely zakona o oddonusti mladeze za protipravéiny
a 0 soudnictvi vedcech mladez&

Jedna se o navrh, ktery uniofe ukladat ochranné déni i ditem mladSim

patnacti let.

8. 1. 1 Ki¢iny vzniku vladniho navrhu

Vladni navrh je pedevsim reakci na tzv. Kmetivskou vyzvu.

Tzv. Kmetirevska vyzva je petici, kterou podepsalo &mh00 000 lidicimz se
stala nej¥tsi petici v historiCeské republiky?®

Tzv. Kmetirtvska vyzva je petici Zadajici dohled nadtsdlymi pachateli
brutalnich vrazd, kterou zorganizoval starosta dboeetineves Ludk Kvapil. Kvapil
rozeslal tisice petnich arcli do vSechteskych a moravskych ¢st a obci, vyzvu také
zveaejnil v tisku.

Vyprovokovala ho k tomu mezera v zakorkvili které je na svobaf bez
jakéhokoli dohledu sadisticky vratirtactileté Barbory z jeho vesnice.

V Kmetinévsi 1. ledna 2004finactilety Robin P. brutath zavrazdil a poté
sexualg zneuzil svou spoluZau Barboru. Nalezena byla u potoka nedaleko silnice
mezi poli. K¢inu se Robin P.ijznal po deviti nisicich vySabvani této vrazdy, poté,
co ho uswdcily vysledky test DNA."

®7 Tiskova konference po jednani vlady, 16. Gnoral2fahline]. ViadaCeské republiky. [cit. 2011-03-
03]. Dostupny z: http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-koefece/tiskova-konference-po-
jednani-vlady--16--unora-2011-81278/

%8 Vladni navrh zakona, kterym sesmi zakong. 218/2003 Sb., o odpdsnosti mladeZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve &ech mladeze a o 2Zm nekterych zakof (zdkon o soudnictvi veégech
mladeze), ve zmi pozdjSich Fedpisi, a reékteré dalSi zakony [online]. Knihovnatipravované
legislativy [cit. 2011-03-03]. Dostupny http://eklep.vlada.cz/eklep/page.;jsf

%9 Kmetinsvska petice Zadajici dohled nad vrahy je &8jw historii [online]. Lidovky. cz. [cit. 2011-03
03]. Dostupny z:http://www.lidovky.cz/kmetinevska-petice-zadajiaHded-nad-vrahy-je-nejvetsi-v-
historii-1py-/In_domov.asp?c=A100403 083838 _In_dwnmev

O Mladik, ktery zavrazdil spoluzku, odeSel z tstavu [online]. Denik. cz. [cit. 2813-:03]. Dostupny z:
http://www.denik.cz/z_domova/mladik-ktery-zavrazsiioluzacku-odesel-z-ustavu.html
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Znalecké posudky u Robina P. potvrdily rozsdhlogedmi sexualni poruchu.
Podle Iék&i si Robin P. vraZzdu do posledniho detailu naplahova

Byla mu ulozena ochranna vychova, peedZz podle zédkona o soudnictvi ve
vécech mladezZe nelze pachateli, ktery nedos&t patnacti let, ulozit ochranné&gni.

Na z&klad ustanoveni § 22 odst. 2 ZSM mu byla ochrannd waho
prodlouzena do dovrSeni jeho devatenactého rokku va vlednu 2010 byl z
vychovného Ustavu propuast’

ZSM neumo#uje ulozit ani pokréujici ambulantni [&u, takze vSe zalezi na
tom, zda se bude chtit dobrovelécit nebo nikoli.

Praw propustni z ochranné vychovy bez jakékoli moznosti dohledd timto
pachatelem z&fEinilo v obci Kmetirgves téndt masové volani po z¥ns zakona!’?

Tzv. Kmetirtvska vyzva byla velmi podporovana médii. Psalo $g& w mnoha
novinovych, ¢asopiseckych i internetovyctlancich, mluvilo se o ni v radiich, ve
zpravodajskych relacich v televiznim vysilani, mginetu probihaly bdlivé diskuse a
byly nata@eny i televizni ptady zandfené pra¥ na tzv. Kmetigvskou vyzvu.

Siroka véejnost diskutovala o sniZeni hranice trestni odgoosti a o ukladani
piisngjSich tresk bez ohledu na hranici trestni odpdmosti.

Verejnost ¢asto vold po sniZeni hranice trestni odjplomsti. CEje se tak
v podstat vzdy, jakmile spacha zavazny trestiy pachatel mladSi patnacti let.

Média tento trend podporuji. Yegnost ma rada senzace, iipadct, Ze se tedy
stane, Ze spacha zavazny trestimpachatel mladSi patnacti let, maji média na lobou
dobuc¢im se zabyvat.

Lidé piSi petice, ve kterych se doZaduji sniZzeanice trestni odp@dnosti a
opakovag se nachazi politici, ktese v takovych chvilich snazi o ziskani populaaity
piedkladaji v Poslanecké&@novny navrhy na snizeni hranice trestni odpowsti.

Vyvstava otazka, zda je takové emotivni snizeniibeatrestni odpasdnosti na
mis€. ProtoZe jakmile se sniZi hranice trestni oddawesti na 14 let, five se stét, Ze
zavazny trestngin spacha pachatel, kterému bude teprve 13 letignest se bude

doZadovat dalSiho sniZeni hranice trestni o&ghoosti.

" Skodakovéa, Pétsky vrah na svobad- je to spravné? [online]. Zena-in. [cit. 2011-03}. Dostupny z:
http://zena-in.cz/clanek/detsky-vrah-na-svobodtsigpravne/kategorie/spolecnost/rubrika/bulvar

"2 Recinska, D.Kmetingvska vyzva méa podporu 350 tisic podpjenline]. Denik. cz. [cit. 2011-03-03].
Dostupny zhttp://www.denik.cz/z_domova/kmetinevska-vyzva-nuahporu--tisic-podpisu.html
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SystémovjSim teSenim nez sniZzeni hranice trestni odgdowesti by byly
bezpochyby legislativni zény, které by sp&ivaly v doplréni stvajiciho v§tu opateni
v § 93 ZSM o opdeni svou povahou obdobna ochrannémiené a zabezgevaci
detenci.

Tzv. Kmetirgevskou vyzvou, kterou zorganizoval starosta obcesku€vapil, se
snazil gimét zakonodarce Zfsnit tresty pro mladé vrahy a nikoli snizit hrartiestni
odpowdnosti, pra¢ z toho divodu, aby bylo mozné chranit spahest ged vSemi
velmi nebezpénymi pachateli zavaznyahini ohroZzujicich spotanost.

Kmetinévskou vyzvu Ludk Kvapil predal poslanim a ministryni spravedInosti.
Navrhem se zabyval iliPospiSil, ktery do tymuijral soudce NejvySsSiho soudu a

experta na trestni pravo Pavla Samala ar&itiho Svarce?

8. 1. 2 VIadni ndvrh umoiiujici uloZzeni ochranného léeni pachateim, kte¥i

nedosahli hranice trestni odpo¥dnosti

Uc¢elem novely zédkona o soudnictvi vécech mladeze, kterou projednala vliada
16. unora 2011, jefpdevsim, aby soud pro mladez mohétilinladSimu 15 let, které s
ohledem na gy veék neni trestéd odpowdné a dopusti sé&nu jinak trestného, ulozit
ochranné l&eni, pokud to vyZaduje jeho nebezpest.

Ve stavajici platné pravni Uprazakona o soudnictvi veieech mladeze neni
umozréno soudu pro mladeze ulozit &itmladSimu patnacti let, které se dopusstiu
jinak trestného, ochranné&ceni. Jde o fipady, kdy takove dittrpi duSevni poruchou a
¢in spacha ve stavu vyvolaném takovou poruchou rmab viivem navykoveé latky
nebo v souvislosti s jejim zneuzZivanim. AZ dosudtaeve pipady v praxiteSily
lé¢bou, vykonavanou v ramci uloZzené ochranné vychoayzaklad dobrovolnosti.
Lécba mnohdy skofila zarover s ukortenim ochranné vychovy, tedy nejpépd
dovrSenim devatenécti let, a paciemégtal byt pod lékakym dozorem a &bou. |
vysoce nebezgay pachatel rniize byt zcela propudt na svobodu bez jakékoliv
kontroly stéatu.

3 Kmetinsvska petice Zadajici dohled nad vrahy je &8jw historii [online]. Lidovky. cz. [cit. 2011-03
03]. Dostupny z:http://www.lidovky.cz/kmetinevska-petice-zadajiaMded-nad-vrahy-je-nejvetsi-v-
historii-1py-/In_domov.asp?c=A100403 083838_In_denmev
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Cilem navrhované Upravy je vyl&itimoznost, aby se osoba, kteréegstavuje
nebezpéi pro své okoli, mohla vyhybat dalSi prého potebné Iébg, a to i po dovrSeni
osmnacti, resp. devatenacti l€éku této osoby.

Soud pro mladez na zakkaanaleckych posudkrozhodne o l&¢ bud ve
form¢ astavni nebo, v méreavaznych fipadech, o k&b¢ ambulantni.

Podle povahy nemoci adébnych moznosti bude soudu um@im znenit
astavni ochranné ¢éni na ambulantni a naopak.

Tento navrh zakona tak upravujekteré otazky souvisejici s ukladanim a
vykonem ochranného déni, které je feba aktudlé reSit s ohledem na pozadavek
zajiseni &&inngjSi ochrany spolmosti ged tresty postizitelnym jednanim osob, které
trpi duSevni chorobou nebo zavislosti spojenou rssuzivanim navykovych latek.
Piedevsim se vramci novelizace ZSM, zamysli v saulaghozadavky psychiatt
upravit v 8 93 a nasl. ZSM moznost ukladdani ochéaori&eni dtem mladSim patnacti
let.

Soudu se stanovi povinnost na podklag/zadanych zprav sledovat vykon
ochranného k&eni a nejméh jednou za dvanact ¢eia1 od zapdeti vykonu (nebo od
piedchoziho rozhodnuti o pokavani) gezkoumat, zda zakonné&ivbdy trvaji. O
dalSim pokr&ovani ochrannéhodéni nebo o jeho zruSenitge soud rozhodnout i bez
navrhu opravénych osob, kterymi jsouifslusné zdravotnické gaeni, di¢, na kterém
se vykonava ochrannéckni, zakonny zastupce é&#, gislusny organ socidrpravni
ochrany dti a statni zastupce.

UloZeni ochranného déni ditti mladSimu patnacti let bude nepochgbn
rozhodnutim ojediglym. Napiklad u dtskych vrali se miZze, podle dosavadniho
trendu, jednat o jeden nebo dvudpady r@né.

Podle sotiasného fevazujiciho nazoru zejména psychiase specializaci na
détskou psychiatrii by rlo byt mozno ukladat ochrannécémi i ditem mladSim
patndcti let, & podle divejSich ndzot post&ovalo vykonat Iéeni v ramci ochranné
vychovy. Zneéna €chto nazok byla ovlivnéna rekterymi konkrétnimi pipady, které se
v Ceské republice staly a vyzaduji padwaani po ukoteni ochranné vychovy, ktera

kor¢i ze zdkona dovrSenim osmnacti let, resp. devaiel@cvéku ditte. Proto se

" Svarc, JOchranné l&ni by n&lo byt mozné uloZit i pachateh mlad$im 15 let. Psychologie dnes,
2010,¢. 3, s. 40.
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navrhuje dopléni ustanoveni § 93 odst. 1 ZSM o dalSi égyait spdivajici v ochranné
léche.

U déti mladSich patnéacti let nelze z povah§civhovait o negicetnosti ¢i
zmenseneé fitetnosti, nebt nejsou tresth odpowdné z divodu svého #ku, a proto
nepachaji trestnéiny, ale jen¢iny jinak trestné. Vzhledem k tomu se navrhuje vém
odstavci 4 8 93 ZSM upravit zvladstni podminky ptoZzeni ochranného déni, které
jsou portkud odlisné od podminek ukladani ochrannélyeré dosplym pachateim,
neba’ je nutno pihlédnout ke zvlastnostem psychického stasahto ctskych pacierit,
jenz bude feba zjifovat na zakla#l znaleckého posudku z oboru psychiatrie se
specializaci nadskou psychiatrii. V zas&dedy postéi pro uloZzeni ochrannéhockni
jen duSevni porucha, resp. zneuzivani navykovytek ldnajici povahu navyku a
spachanéinu jinak trestného pod jejich vlivem nebo v solngs s jejich zneuzivanim,
coz v8ak vzdy musi soud pro mladez velmi odplow zvazit, aby uloZeni opani
ochranného k&eni bylo adekvatni reakci na spachamyjinak trestny. Ochrannédéni
zejména v Ustavni foréne mimaadre zavaznym omezenim osobni svobodietého,

a to zejména diky netitosti svého trvani. Proto jeéeba zjifovat zakonné podminky
pro uloZzeni ochranného ¢Eni zejména v Ustavni foems mimdadnou pélivosti.
Jelikoz pra¥ hrozba nebezpé ze strany déte mladSiho patnacti let bude hlavni
skute&nosti, ktera tento zavazny zdsah do jeho zakladgwioh opraviuje, je Zejmé, Ze
mezi €mito dwma zajmy musi existovat tita proporcionalita; tedy¢im vysSi
nebezpeéi ze strany takoveho die hrozi, tim vySSi je moznost omezeni jeho osobni
svobody’®

Dale se v novém odstavci 5 § 93 ZSM navrhuje upfaviny ochranného t&ni
— Ustavni nebo ambulantni, tedy v pogolkie které je ukladano i u mladistvych a
dosglych pachatel, a moznost zgny Ustavniho I&ni na Iéeni ambulantni a naopak.
Ochranné l&eni potrva, dokud nebude s@injeho &el, coz je zavislé nejen na
lé¢ebnych moZnostech danychédeckym rozvojem a praktickym uptatvanim
lé¢ebnych postujp ale i na pistupu I€eného ditte k jednotlivym Iéebnym opatnim.
Soud pro mladez nejmé&pednou za dvanact ésial prezkouma, zdaiyody pro dalsi
trvani ochranného ééni u ditte trvaji, ¢imz je zajis¢én pravidelny pezkum s tim, Ze

jakmile bude zji&tno splréni (Celu ochranného &&ni, musi byt toto ochranné ofmti

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, splVzriJS 502/02, uviejrén podé. 166 ve sv. 35 Sb.
nal. ausn. UER.
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zruSeno, pop pri zjisteni, Ze je vhodna jina formadeéni, znénéno na formu, ktera je
adekvatni Iéebnému procesu a navazujicim skotestem.

Podle dosavadniho &mi § 93 odst. 6 &a druhd ZSM Ize diti opateni podle
odstavce 1 8§ 93 ZSM ulozit az do dovrSeni osmn&e8p. devatenacti letéku.
Vzhledem k tomu, Ze ochrann&édi z hlediska své povahy a ochrany sfodsti, jak
navrhuji psychidt,® je tteba uloZit a vykonavat aZ do sgff jeho @&elu, a to bez
ohledu na dovrSenyek ditéte, navrhuje se Uprava, ktera na rozdil od ostatopateni
ukladanych diiti mladSimu patnacti let neni vazana na dovrSékivosmnacti, resp.
devatenacti let, ale umidje vykondvat ochranné déni i v jeho poz&gsSim wku,
pokud to vyZaduje zejména ochrana spiodesti. Ve vyjim&nych gipadech mze jiti o
mnohalety vykon tohoto ochranného dpat.

Uprava § 93 odst. 11 ZSM navazuje na moznosténgmochranného &eni
z Ustavniho na ambulantni a naopak. O tétérgnbude soud pro mladez rozhodovat
usnesenim, a to st&jjako o zruSeni uloZzeného ofmti ochranného ééni.

V tomto ustanoveni se navrhuje upravit vykon ochéo I€eni, a to
s pihlédnutim k tomu, Ze na vykonavaidzeni se jinak vztahujifpdpisy upravujici
ob¢anské soudniizeni (srov. § 96 ZSM), tedy zak@én 99/1963 Sb., alansky soudni
fad, ktery neobsahuje zvlaStni ustanoveni vztahsgck vykonu ochrannéhockni.
Navrhované ustanovenigaevsim upravuje hi@eni vykonu ochrannéhockni, wetrg
tkoni s tim souvisejicich, zejména dodani do vykonu amého Iéeni u jeho Ustavni
formy a pedvedeni kvykonu ambulantniho ochrannéh@ené v sodinnosti
s pislusnymi statnimi organy (organem sockamavni ochrany &i, Policii Ceské
republiky apod.).

Soud pro mladez bude sledovat vykon ochrannébieniéna zaklag zprav
zdravotnického z@zeni, které je mu povinno podat neprodlepravu, jestlize pominou
duvody pro dalSi trvani ochrannéhatdééi nebo nastanouidody pro jeho zrnu.
S @ihlédnutim k tomu, Ze ochrann&éhi je uloZeno Yizeni, které svou podstatou je
fizenim opatrovnickym podle &bnského soudnihdadu, ktery se zde uplatni
subsidiarg (srov. odst. 5 navrhovaného 8§ 94a ZSM), upravejepsriodicky réni
piezkum trvani ochrannéhockni na zakladl zejména navrhu zdravotnickéhaizani,

ve kterém je ochrannadéa vykonavana. O dalSim pokeowani ochranného déni nebo

"8 Srov. Svarc, J. Ochranné&di by nélo byt mozné uloZit i pachateh mladsim 15 let. Psychologie
dnes, 2010¢. 3, s. 40.
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o zruSeni uloZzeného ochrannéhateld rozhodne soud pro mladez na navrh
zdravotnického zZdzeni, statniho zastupce,d@, na 8mz se vykonava ochrann&éhi,
zakonného zastupce &, gislusného organu soci&hpravni ochrany &i, anebo i bez
takového navrhu. Tim je zaj&to, aby ochranné d¢éni mohlo spinit s§ Gcel, ato
véetne pottebné ochrany spalposti fed nebezp@ymi osobami trpicimi duSevni
poruchou nebo zavislosti nakteré z navykovych latek, a zarayeaby ochranna &ba
byla vykon&vana pouze po nezbymutnou dobu!’

Tento vladni navrh fiedpoklada, Ze po dosazeni zletilosti by pachatek|
spachali zavaznyin jinak trestny ped dosazenim hranice trestni zodfnosti a i po
dosaZeni zletilosti jsou velmi nebeZpé pro spolénost, mohli byt umighi
v zabezpéovaci detenci. Po dovrSeni devatenacti let by loyeZné zninit takovym
pachataim na zaklad rozhodnuti soudu Ustavni ochrannéeld v zabezp®mvaci

detenci.

8. 2 Navrhovana pravni uUprava ukladani zabezp®vaci detence

pachatekim, kteri nedosahli hranice trestni odpo¥dnosti

Vladni navrh novely zadkona o soudnictvi wecech mladeze, ktery projednala
vlada 16. unora 2011 se ukladanim zab&ayeci detence pachaiet, ktei nedosanhli
hranice trestni odp@&dnosti, nezabyva, zabyva se pouze ukladanim océhanl&eni.

Stavajici ministr spravedInostiJPospiSil zamysli vSak v Parlamentu nabidnout
zpiisnéni tohoto svého vlastniho navrhu novely zakonaumsiwtvi ve ¥cech mladeze.
Brutalita dttskych a mladistvych nasilniktotiz roste. Pachateli zavaznéétiou jinak
trestného mladSimu patnécti let by v budoucnosthimdyt uloZzeno nejen ochranné
léceni, ale i zabezgevaci detence. Vékterych, zcela vyjiménych gipadech, kdy se
ukaze, ze pachatel mladsi patnacti let ma zavadndavni poruchu a Ze jako dekp
bude celozivotéh nebezpé&ny pro spolénost, v takovych fipadech, pokud nebude
ochoten se I#ét, by n¢l byt od spolénosti izolovan.

" Divodova zprava k vliadnimu navrhu zakona, kterym #ei mékoné. 218/2003 Sb., o odpssnosti
mladeze za protipravriiny a o soudnictvi ve &cech mladeze a o 2Zmé nékterych zakon (zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeze), ve #ni pozadjSich pgedpidi, a rekteré dalSi zakony [online]. Knihovna
piipravované legislativy [cit. 2011-03-03]. Dostuprnshttp://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf
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O prodlouzeni pobytu chovance vigad® pachatele, ktery nedoséhl hranice
trestni odpo¥dnosti, by rozhodoval obdobiako u pachatele mladistvého kazdych Sest
mgsial soud.

Do debaty planuje PospiSil zapojit i sexuology, vpiky nebo dtske
psychology. Podle poslednich jmenovanyéktavaji sice fipady brutalniho &ského
nasili vyjimkou, pesto se jich ale kazdy rokc¢kolik objevi. Podle policejni
psycholozky Ludmily Cirtkové jde o spravné ogahi, protoze rodina véthto
piipadech je téewt vzdy dysfunkni a @zné vychovné Ustavy n&zko zvladatelné
pachatele zavaZnyafini jinak trestnych mladsich patnéacti let néstd

S Jiim PospiSilem souhlasi i ministr Skolstvi Josef &bobDobes chce zavést
rozclit do ¢ty skupin a ty nejfisnsjSi by byly detetni Ustavy s podobnym rezimem
jako detemini Ustavy pro dosgé pachatele. Deténi Ustavy by podle & nently byt
vékove omezené. My by byt ugeny specialé pro diti, které spachaly zavazryn
jinak trestny a rdly by byt obdobné deténim Gstawum pro dosplé pachatele.
Pachatelé umishi v tchto Ustavech by tedy d&n byt podrobeni léebnému,
psychiatrickému reZimu s velmifpnou ostrahou?

Detertni Ustav by mohl vzniknout z vychovného Ustavunkidli v Polance
nad Odrou a nedavno proSel nakladnou rekonstrdicy, které prakticky neumaiije
atek ditste.

DalSi detenni ustav by mohl vzniknout z vychovného uUstavu VeBoich na

D&einsku &

"8 Detergni zaizeni i pro dtské vrahy pod 15 let, rozhodl Pospisil [onlin€).24. cz. [cit. 2011-03-03].
Dostupny z: _http://www.ct24.cz/domaci/krimi/10868&tencni-zarizeni-i-pro-detske-vrahy-pod-15-let-
rozhodl-pospisil/

" Dobes chceifisnsji Ustavy pro &ské nasilniky. Budou jako ty pro da$ [online]. IDNES. cz. [cit.
2011-03-03]. Dostupny z:_ http://zpravy.idnes.chie®-chce-prisnejsi-ustavy-pro-detske-nasilniky-
budou-jako-ty-pro-dospele-1lux-/domaci.asp?c=A101206310_domaci_js

8 Telarikova, D.Dé&tsti nasilnici a vrazi brzy skéhve speciélnich deténich Ustavech [online]. Préavo.
[cit. 2011-03-03]. Dostupny zittp://www.novinky.cz/krimi/223597-detsti-nasilniaivrazi-brzy-skonci-
ve-specialnich-detencnich-ustavech.html
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9. Aspekty ukladani ochranného lé&eni a zabezpé&ovaci
detence mladistvym pachatéim a pachateim, kteri

nedosahli hranice trestni odpo¥dnosti

V piipadech, kdy pachatel, ktery nedosabkw patnacti let, spacha zavazny,
brutalnicin jinak trestny a je prokazano, ze trpi duSevmuplou, pip. deviaci, neriize
mu byt dle sotasné pravni Upravy fiaena zabezgevaci detence ani ochrannédai.
Takovému pachateli fte byt n&izena pouze ochranna vychova. Odbornici z oboru
psychiatrie i psychologie se shoduji, Zze ochrangiéheva neni vifipad duSevni
poruchy, pip. deviace, dostaijici.

Ve vychovnych, fip. diagnostickych dstavech nenémto pachatéim
poskytovana dostatré l&ba. Navic tento pachatel ma povoleny #tghu ochranné
vychovy vychazky, dba se mozna ailip na ochranu lidskych prav tohoto pachatele,
protoZe pokud je takovy pachatel nebe&rgepro spolénost, gedstavuji jeho vychazky
vysoke riziko pro celou spaigost.

DalSim problémem je, Ze pachatel, kterému bylaaraZochranna vychova, ve
chvili, kdy dosahne &ku osmnécti let, padré devatendcti let vifpact prodlouzeni
ochranné vychovy o jeden rokuie ochrannou vychovu opustit. Po ogagtochranné
vychovy mize dobrovold dochazet na ambulantnich, ale neni to jeho povinnost,
neexistuji Zzadné moznosti donuceni, které Hgngly tohoto pachatele na ambulantni

lé¢bu dochazet, pokud on sam nechce.

9. 1 Nedostatky vladniho navrhu novely zakona o sduictvi ve vécech

mladeze

MoznymieSenim ny§si situce je pra&v uzakorni moznosti ochrannéhodckéni
i u osob mladSich patnacti let, tak jak to navrhud@sni ndvrh novely ZSM projednany
vladou 16. unora 2011.

Tento navrh, tak jak jefpdkladan, se mi vSak jevi jako neuplny, a t@koiika
duvodi.
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Jeho prvni nedostatek spgt ve faktu, Ze neumaije ukladat velmi
nebezpénym pachatéim mladSim patnacti let vedle ochrannéhtig i zabezp®mvaci
detenci.

Budovy, ve kterych je ochrannécéni vykonavano, nejsotasto dostate¢
uzpisobeny k ostraze nebezpgch osob &asto je z nich vysoka moznostki.

Tento problém by mohléasténé vyreSit Zizeni Ustavu pro vykon ochranného
lé¢eni pachatél mladSich patnacti let v budédv Polance nad Odrou, ktera je technicky
vyborrg zabezpéena, otemz se uvazuje.

Zabezpéovaci detenci vSak zabezpge Vezeiskd sluzba a proto je zdeckt
znemozgn. Ochranné keni vykondvané ve zdravotnickémiizeni ale neni sZeno
Vézenskou sluzbou a zdravothi pracovnici maji omezenou moznosikiiim zabranit.

Za hlavni nedostatek této Upravy vSak povazujieskatst, Ze vykon ochranného
lé¢eni neni upraven zadnym zakonem, neni tedy poskytmhostatend pravni jistota
piedevsim ohledhprav a povinnosti osob v ochrannérfeld.

Neexistence zakonné Uupravy vykonu ochrannéhgenié je problémem i
v pripact Upravy ochrannéhodéni dosplych pachatei.

Pokud by byla uzak@ma moZznost uloZzeni ochrannéhod@éi pachatéim, ktei
nedosahli hranice trestni odgowosti, jist se potebnost zdkonné Upravy vykonu
ochranného keni dale zvySuje.

Rozhodi by el byt spolu s novelou zakona o soudnictvi weech mladeze
tak, jak je pedkladan vladou,ipat zakon o vykonu ochrannéhaéhi, ktery by uprauvil
vykon ochranného &&ni obdob# jako upravuje najklad zabezp#svaci detenci zakon
o vykonu zabezp®vaci detence.

Vladni navrh novely ZSM sice stanovi podminky eloZa vykonu ochranného
lé¢eni v gipad pachateleinu jinak trestného, ktery nedosahiku patnacti let, ale
ponechava stranou ukladani ochrannélterné a zabezgevaci detence mladistvému
pachateli.

Koncepce, kterd umdgje uloZzeni zabezpevaci detence a ochrannéhddegi
mladistvym pachatém za splgni stejnych podminek jako je tomu u délgph je
nevhodné a rozporuplna.

ZvolenéteSeni je v rozporu prakticky se vSemi zasadamizsvgani v novém

trestnim pravu mladeze upraveném ZSM. ZarazejizdgegedevSim ignorovani jinak
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vSeobecd proklamované teze o monismu samko systému w@eného vyhradh
mladistvym.

Pripus&ni moznosti pouzit u této ékové Kkategorie ochranné cEni a
zabezpeéovaci detenci bez jakékoliv korekce podminek stangeh pro jejich uloZzeni a
uréujicich jejich obsah a délku trvani je faktickymppenim toho, co se zavedenim
zé&kona o soudnictvi veégech mladeZe v oblasti sankci poildavybudovat, totiz novou
soustavu opaétni specialé uzpisobenych pdebam dospivajiciho jedince, vychazejici
ze zasad zakotvenychiguevSim v 8 9 odst. 1, 2, § 3 odst. 3 a § 1 0dZSI2. Pra¢
toto specifikum tvéi jeden z podstatnych nyspecialniho prava mladeze, a to nejen u
nas, takze népkvapi, Zze Zadna ze znamych kontinentalnich evyapskprav takovou
moZnost u mladistvych n&pousti®*

Zabezpeéovaci detenci i ochrannéckni je podle satasné pravni Gpravy mozno
ulozit mladistvému ve stejném rozsahu a za stejnyotiminek jako u dogfgho
pachatele (jedinou vyjimkou je ifgzkoumani trvani zabezfmvaci detence u
mladistvého jednou za Sestésii, zatimco u dosjych je to jednou za dvanact
mesial).

Vzhledem ktomu, Ze sergulpokladd #izeni Ustavu pro vykon ochranného
léceni, do kterého budou unig/ani pachatelé mladSi patnacti let spodes pachateli
mladistvymi, bylo by velmi vhodné sjednotit Uprawechranného keni pachatél
mladistvych s pachateli mladSimi patnacti let, tegyavit ochranné t&&eni ukladané

mladistvym také v ZSM.

9. 2 Nutnost moznosti uloZzeni ochranného déni a zabezpé&vaci
detence mladistvym pachatélm a pachatetim, kteri nedosahli hranice

trestni odpowdnosti

Pri ukladani zabezgevaci detence mladistvym pachétal ma jit o pipady

zcela vyjim&né, uz vzhledem k tomu, Ze psychicky i dalSi vywdadistvého neni

81valkova, H.Zabezpe&ovaci detence pro ,nenapravitelné“ pachatele jakchedisko ze slepé gky
tradicniho trestani? Invalkova, H., Stéesova, S. (edsDetence — Novy Zfsob ochrany spoteosti ged
nebezpe&nymi pachateli? Trespravni, trestipoliticka a kriminologicka perspektiva. SbornikKgmsvka
z odborného semibé konaného dne 27. &na 2005 na Pravnické fak&ltZCU v Plzni. Plzé :
Zapaddeska univerzita, 2005, s. 31.
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zpravidla je&t ukorten tak, aby obeénbylo mozno z Iékského hlediska zaujmout
jednozné&né stanovisko ktomu, zda lzetekavat, Ze by uloZené ochranné&eléi
s pihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostésolpeni na pachatele vedto,
naopak nevedlo k dost&te ochran spolenosti.?

Samozejme, Ze p@ipad Robina P., ktery ve svycliinicti letech brutaks
zavrazdil svou spoluZiu a nasledhji sexuali zneuzil, neni ipadem BzZnym, ¢asto
se vyskytujicim, je fipadem ojedidlym. Na druhou stranu pravni Uprava pro takovéto
piipady neni dostajici.

Ve vétSine pripadi se takto zavazna deviace projevi u osoby trpikdviau
deviaci v poz&$im wku, na druhou stranu i Wipads spartakiadniho vraha StraRyse
zavazna deviace projevila v nizkérku, nikoliv vSak v tak nizkémeku, aby nedosahl
hranice trestni odp@dnosti.

Zakonodarci pravtpodobré negedpokladali, Zze by se mohlatao takového,
jako se stalo vifijpadt Robina P., stat.

Jsem peswdcéena o tom, Ze vifpadt, kdy pachatel trpi zavaznou duSevni
poruchou a odbornici se na tom shodnou, ukaZe esg¥i@na byla v této poruSe a
odbornici se shodnou na tom, Ze je vysoce nelagppro spolénost a ochranna
vychova je nedostajici, protoze trpi duSevni poruchou, kterou jenoulgit, pak by
méla existovat moznost takovému pachateli ulozit aohe Iéeni bez ohledu na jeho
vek.

V souvislosti s fipadem Robina P. se naiggosti hodg diskutovalo o snizeni
hranice trestni odp&dnosti, dokonce prahlo rnekolik navrhi Poslaneckou
snémovnou, ale v tomtoifpads jsem geswdcena o tom, Zeifpady obdobné ffpadu
Robina P. s &ovou hranici nesouvisi. Takovéipady jefeSit nikoli posunutim hranice
trestni odpovdnosti, je teba jeresSit komplex® moznosti ulozenim ochrannéhgdéai,
piipadré i zabezp&ovaci detence i pachaleh mladSim patnacti let. TakowéSeni je
dobré jak pro celou spaleost, tak v neposlediad i pro samotného pachatele.

82 Samal, P.Ochranné &eni a zabezgevaci detence v navrzich trestniho zékoniku a propls tim
spojené. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenirf@raha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 367 a n.
8 Sulc, V.Jak by n# namaloval Leonardo? Seriétils mladi na vrazdu...10. Kriminalisticky sbornik,
2008,¢. 5, s. 65-68.
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Dle mého nazoru by #&a existovat potencialni moznost ulozit pachateli
zavazného ¢inu jinak trestného, ktery nedosahl hranice tresbdpowdnosti,
zabezpeéovaci detenci.

Samozejm¢ je uloZeni zabezpevaci detence prastdek ultima ratio.
Zabezpéovaci detence se uklada jen velmi nebémpen pachatéim, uklada se
pomeérné vyjimeéné i dosglym pachatalm.

Zakonodarce jist ani v gipac, kdy umoznil ukladani zabezfm/aci detence
mladistvym pachatém, negedpokladal, Zze se bude ukladat zabeéapaci detence
¢asto, je to krajni prostdek ochrany spaleosti a proto jsemipswdéena o tom, ze
pachatelm, kt&i nedosahli hranice trestni odgowosti se v fipad moznosti jejiho
ukladdani bude ukladat v opravdu vyjitmgch pgipadech, na zakl&ddikladného
znaleckého posouzeni a jenivpgadech, kdy je pachatel opravdu velmi nebéapea ze
znaleckého posouzeni bez pochybnosti vyplyne, adogeni zabezgevaci detence
nezbytné, Ze jinak nebude zajih dostaténa ochrana spaotaosti.

V pripac, kdy mladistvy pachatel a pachatel, ktery nedosahhice trestni
odpowdnosti, spacha zavazny, brutalni, nasilny tresinya je si toho pléa védom, a
znalec posoudi, Ze ma poruchu osobnosti, devidm psychopatii, ktera neni snadno
ovlivnitelna, a sotasré pachatel nechce spolupracovatippdré se pokousi o &k,
musi existovat zjsob, jakym uchranit jied takovym pachatelem spéh@st.

V takovych gipadech je dle mého nazoru na mhistozeni zabezgevaci detence i
pokud pachatel nedosahl hranice trestni odgpoosti.

Samozejmé soud by v fipact uloZeni zabezgevaci detence pachateli, ktery
nedosahl hranice trestni odgdnosti, musel kazdych Sestsial piezkoumat, zda jsou
duvody pro dalSi trvani zabezfmevaci detence, tak jak je to nyni jiz upravenoesgtmnim
zak. v gripadt mladistvych pachatel

Samotejmeé by zde ngla byt také prostupnost mezi zabeapeci detenci a
astavnim ochrannymdénim, tak jak je to vifpact mladistvych i dosglych pachatéi,

kterym byla zabezgevaci detence ulozena.
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10. Nové ochranné opdeni ukladané mladistvym pachataim

a pachatefim, kteri nedosahli hranice trestni odpo¥dnosti

Vladni navrh novely ZSM z mnoha hledisek neni ideakeSenim.

Proto jsem se zamyslela, jakym jinymagpbem by bylo mozné pravni Gpravu
dané problematiky provést.

Ideélni by dle mého nazoru bylo vytitopro mladistvé pachatele a pachatele,
ktefi nedosahli hranice trestni odgowosti, zcela novy typ ochranného dpat. Vedle
ochranné vychovy by existovalo ochranné tgyat pro pachatele, Kiejsou mladistvi
nebo nedosahli hranice trestni odgamvosti, a spachali zavazrign jinak trestny, a
zarover trpi duSevni poruchou &n spachali ve stavu vyvolaném takovou duSevni
poruchou nebo pod vlivem navykové latky nebo v slasti s jejim zneuzivanim.

Jednalo by se o obdobu ochrannéhiené a zabezgevaci detence ukladanych
dosglym pachatelm. Toto opateni by se mohlo jmenovat négdad zabezp@svaci
|é¢eni a jednalo by se v podstat ochranné k&eni a zabezgevaci detenci.

Vznikly by specialni Ustavy, ve kterych by toto @owchranné opgni bylo
vykonavano. Dod&chto specialnich Ustawy byli umig’ovani jen pachatelé, kterym by
toto nové ochranné ogahi bylo uloZzeno. Tyto specialni Ustavy bylynnékolik
odckleni podle stuptizabezpéeni pachatél proti utku a pachatel by byl do odeéni
umis’ovan rozhodnutim soudu na zalkdadikladného znaleckého posudku, podle
stupré nebezpénosti a podle pravghodobnosti Ginnosti I&by. Oddleni s nejvysSim
stuprem zabezp&eni proti G¢ku by bylo obdobou zabezfmvaci detence ukladané
dosglym pachatalm a ostatni oddeni by byla obdobou ochrannéh@déi dosplych
pachatel.

Soud by pak minimak kazdych Sest #siai musel pezkoumat, zda trvaji
duvody pro uloZeni tohoto nového ochranného i@paf zda neni mozné zmit toto
opateni na mirgjSi formu nebo ulozit ambulantni formu tohoto dpat.

S tim souvisi, Ze by sam@jm¢ kdykoli v pribéhu I&eni bylo mozné podat
soudu navrh na zénu tohoto opdeni na jeho mirjSi stupé nebo na ambulantni
formu a naopak.

Na rozdil od ochranné vychovy by toto nové opmait sice kotilo dovrSenim

osmnactého, resp. devatenactého ro¥w\pachatele, ale soud by mohl rozhodnout o
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jeho gemené na ochranné &&ni nebo zabezpevaci detenci, vifpads, kdyby nebyl
do dovrSeni osmnactého, resp. devatenactého, ikupachatele naptm (el tohoto
opateni, i cemZz &elem by bylo vyléeni, gipadré reedukace a resocializace
pachatele natolik, aby neohrozZoval sgoltest pachanim dalSich zavaznyghi jinak
trestnych¢i po dovrSeni zletilostiinu trestnych.

Samozejm¢ by byla nutnd nejen zna ZSM a TR, ale gedevsim by bylo

nutné pijmout novy zakon, ktery by upravil vykon tohotowéio opateni, obdob#
jako upravuje vykon zabezgmvaci detence ZVZD.
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11. Ochranné |€eni a zabezp&vaci detence v pravnich

upravach nékterych evropskych stati

PrestoZe institut zabezpavaci detence je &eském trestnim pravu novym
ochrannym opaénim, v mnoha jinych statech jiz dlouha léta obdoimstituty funguiji,
a to etrg zemi Evropské unie.

Ostatrg praw pravni Uprava gkterychclenskych stat EU byla podle dvodové
zpravy k navrhu trestniho zékoniku jeho afwor pfi formulaci ustanoveni o
zabezpeéovaci detenci inspiraci. Podléwbdove zpravy k ZVZD byla hlavnim vzorem
Uprava gmecka.

Pfi pohledu na pravni Upravu dané problematiky v zéniivropské unie Ize s
jistym zjednoduSenim konstatovat, Ze tresteidpisy jednotlivych statrozeznavajiit
typy pachatel, kterym jsou opdéni podobna institutu zabezp®aci detence
ochrannému keni ukladana, a totipzachovani nezbytné podminky vazanosti na
predchozi spachéani trestnétiau, respektivetinu jinak trestného, jehoz pachatel neni
pro nepicetnost tresthiodpowdny. Prvnim typem jsou pachatelé,iktiednaji ve stavu
negicetnosti nebo zmensené&igetnosti, ¢i ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou.
Druhym typem jsou pachatelé, Ktezneuzivaji navykové latky a jednaji pod jejich
vlivem. Tretim typem jsou pachatelé recidivisté, zde se jenln@roblematiku tzv.
preventivni detence.

Detence je vnimana jako subsidiarni épat k vykonu trestu oditi svobody a
k opatenim podobnym naSemu ochrannéniemd.

Pfi srovnani pisluSnych ustanoveni trestniho zakoniku se zalwani
Gpravami je patrné, Zeckoliv byla situace v zahrafii inspiraci, jeceskad koncepce
zabezpeéovaci detenceigci jen pogkud odliSna.

Lzeftici, Ze navrhovana Uprava strukturuje systém pogdibopateni vertikalr,
zatimco v zahratii je obvykle spiS&lenéni horizontalni. To znamend, Ze zahéaii
Upravy d&li opateni podle typu pachateljimz jsou ukladana a v ramci driulopateni
pakéleni dale jednotliva Z&zeni, v nichZ jsou vykonavana, podle miry zabsepg*

8 Zeman, P., Reslickova, H., ToméaSek, Jnstitut zabezp®sovaci detence. Praha : Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2004. In: VybramgFoblémy sankni politiky. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 157 an.
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Ceska Uprava koncipuje zabezpeaci detenci jako subsidiarni ofeti (i
ochrannému k&eni, nezéleZzi tedy ifmo na typu pachatele, ale na fenijeho
nebezpeénosti a schopnosti podrobit s€édi. Typ pachatele ve vySe uvedeném smyslu
se zohleduje @i ukladani konkrétniho druhu ochrannéhgel@. Tento legislativni
postup je logicky, nehlib zabezp&ovaci detence se zavadi v situaci, kdy institut
ochranného keni jiZz po desetileti funguje.

11. 1 Nizozemi

V roce 1988 byl v Nizozemi zaveden institut TBSrpeschikkingstelling).

Prikaz TBS niize byt uloZzen pouze Wipadech, kdy pachatel neni trestn
odpowdny nebo pokud spachal tresttigi ve stavu zmensendifetnosti.

Pokud je pachatel shledan trestmeodpo¢dnym, mize mu byt pikaz TBS
ulozen samostaén

V ptipadech, kdy pachatel spachah ve stavu zmenSen&igetnosti, pikaz
TBS se uklada vedle trestu. V tomttigac miZze byt TBS uloZen pouze za zavazny
trestnycin, ktery byl spachan vifmé souvislosti s dusevni poruchou nebo nemoci a na
zaklad této specifické kombinace byla u pachatele shledfwodna obava, Ze bude i
v budoucnu pachat trestnounnost. Za &chto podminek budefikaz TBS realizovan az
poté, co dojde k vykonu uloZeného trestu.

Prikaz TBS v pipadech zmenSené&igetnosti vyZzaduje, aby pachatel v dob
spachani trestnéhnu trpél dusevni poruchou, aby za spachany tregtmyylo mozné
ulozit trest odsti svobody minimal& v trvanictyr let a aby uloZeni detence vyzadovalo
zajiseni ochrany druhych, wejného psadku nebo majetku.

Pro uloZeni fikazu TBS neni podminkougachozi odsouzeni pachatele.

Pred uloZenim fikazu TBS musi byt zpracovan znalecky posudek zagfoivse
osobnosti pachatele. V mezich institutu TB8§st&n¢ trestre odpowdnému pachateli
umoZzreno toto vySaeni odmitnut. V takovémifpads bude pachatel odsouzen, aniz by
se vyuzil institut TBS.

Maximalni moznéa délka doby trvani TBS je dva raRgté dochazi kipzkumu

podminek detence, kter&igre byt prodlouzena o jeden nebo o dva roky.
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V pripact pachatele nenésilné tresttianosti mize byt gikaz TBS prodlouzen
nejdéle octyii roky. Jestlize vSak jde o pachatele trestn&ha zasahujiciho da@lesné
integrity jedné nebo i vice osob & Eplnéni podminky, Zze prodlouzeni je nutné
z hlediska ochrany bezfmosti druhych, mize byt gikaz TBS prodlouzen i na dobu
neugitou.

Ke kazdému prodlouzeniigazu TBS je nutné vypracovat dodatg znalecky
posudek k posouzeni duSevniho stavu pachatele.

Primérna doba detence ulozené na zaklpidkazu TBS je v satasné dob pet
az Sest let,iixemz vzdy nasleduje tzv. komunitnélé s dohledem.

Samotny pikaz TBS je upraven zakonem o psychiatrickyctizemich z roku
1992, ktery upravuje ipdevsim postaveni osob s duSevni poruchou, ktere |s
nedobrovolg umisgny ve zdravotnickych Ustavech.

Pacient, kterému byl uloZentipaz TBS, podstupuje ted nastupem do
lécebného z#zeni klinické vySeeni, trvajici kolem Sesti tydn Zkouma se moznost
nejefektivrEjSi l&cby a utuje se nejvhodf)Si zdizeni pro konkrétniho pachatele. V
Nizozemi je mozné umistit pacienta v jedné z dewjisioce zabezgenych forenznich
klinik.

Osobam umighym v psychiatrickych kebnach, mimo jiné tedy osobam
umiseénym na zékladl prikazu TBS, je k dispozici bezplatrizv. advokat pacienta.
Tento pracovnik, f@stoZze je zastnancem nemocnice, je nezavisly na vedeni tohoto
zarizeni. Advokat pacienta je expertem na prava paciemikdy nejedna bezédomi
nebo souhlasu pacienta. Sdm nema vykonnou moczhwoje o stiznostech. O
stiznostech rozhoduje v kazdémftizani vybor pro stiznosti. Advokat poméha
pacientovi pipravit jeho stiznost affpadré ho podporuje v ramci slySeni o stiznosti.
Dale pacientovi radi ohledrvSech zalezitosti souvisejicich s jeho pobytem@eldnéem
zaizeni.

Lécba v ramci TBS se obvykle vykonava s vyraznym omameosobni svobody.
Zagind obvykle v podminkach srovnatelnych séanénim. V piibéhu &by se
podminky postuph uvoluji a pokud je Ié&ba UsgSna, pacient je propus$t do
spole&nosti. Pacientovi je v takovéntipad® zpravidla umoZzén nejprve dodasny pobyt
na svobod po pgesré stanovenou dobu, kterd se postupnodluZzuje, nebo fize byt
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propusén na zkuSebni dobu za s@asného uloZeni dohledu, ktery je vykonavan
probanim pracovnikeni®

Ptikaz TBS neni mozné ulozit ani pachate) ktei nedosahli hranice trestni
odpowdnosti, ani pachatéin mladistvym.

Nizozemi nema soudnictvi nad mladistvymi upravernta&nim zakonem, je
upraveno v obecném trestnim zékoMen vSak obsahuje zvlastni oddiénevany
mladistvym, ktery stanovi zvlastni s&nk systém pro mladistve.

Misto trestnich sazebigdepsanych za dané trestiiey dosglym pachatalm,
jsou ukladany tresty a ogahi utené vyhradé mladistvym.

Hranici trestni odpasdnosti stanovi holandsky trestni zdkon dvanaactdied.

U déti mladSich dvanacti let se uziji ustanovenéastského a rodinného prava
s hlavnim cilem pomoci @i, nag. uloZzenim povinnosti dochazet do pedagogicko-
vychovného zézeni, kde bude vykonavatditou ¢innost nebo umishim digte do
nahradni rodiny nebo vychovnéhdizani.

Cilem trestu u mladistvych je v prvfact naprava mladistvého pachatele, nikoli
jeho potrestani. Jednim z ofeati, ktera mze soud v Nizozemi ulozit mladistvému
delikventovi je umisini do napravného #aeni pro mladistvé, kde seipadré musi
podrobit povinnému psychiatrickémucéni, maximald vSak do dovrSeni 21 let, poté
musi byt z ndpravnéhoifaeni propugn

Institut TBS je v podstatspojeni naseho institutu ochrannéh¢éeld a institutu
zabezpeéovaci detence v institut jeden. Inspiraci pro rm@aivni Upravu by mohl byt
piedevsim institut tzv. advokata pacienta, ktery tmp a nezavisle radi paciém a
poméaha jim s podavanim stiznosti. Safep& by nejprve bylo zapéebi gijmout

zakon o vykonu ochrannéhaéni, ktery naSe pravni Uprava stale postrada.

8 Samal, P., Skvain, FPojeti detence ve vliadnim navrhu trestniho zakortkw/alkova, H., Steesova,
S. (eds.)Detence — Novy Zjsob ochrany spodeosti ged nebezpmymi pachateli? Trestpravni,
trestrépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornikgmévkia z odborného semibé konaného dne 27.
kvétna 2005 na Pravnické fak@lECU v Plzni. Plzé : Zapaddeska univerzita, 2005, s. 18 a n.

8 \/rablova, M.Porovnavacia analyza systémov sudnictva nad miédep: Jelinek, J. (ed.D novém
trestnim zakoniku. Shornik z mezinarodédecké konference Olomoucké pravnické dny. Praheges,
20009, s. 147.
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11. 2 NNmecko

Ochranna op#&tni jsou v Nmecku upravena v hl&sesté zdkona StGB. Jsou
vyjmenovana v § 61 a gaimezi r& umiseéni v psychiatrické l&brg, umistni v Ustavu
odvykaci I€by, umiséni do zabezpmvaci detence, ochranny dohled, &diidicskeho
opravréni a zakazinnosti.

Ustanoveni 8§ 62 StGB stanovi zasadu proporcionabtjobrt jako ustanoveni
§ 96¢eského trestniho zakoniku.

Napravné ¢i preventivni opdaeni nelze nadit, jestlize neni pmérené
zavaznostkina spachanych pachatelem, nebou, jenz od pachateletdodre hrozi,
jakoz i stupni nebezpaosti pachatele. Opani, které spg&iva v umistni v
psychiatrické léebrg a opateni spdivajici v umisténi v odvykacim Ustavu odpovidaji
svou upravou pojeti ochrannéhodai dleceského trestniho zakona.

Ustanoveni § 63 StGB se zabyva uiign v psychiatrické k&ebrg, konkrétré
uloZzenim ochranného déni psychiatrického a sexuologického. Soud odsoudi
k umiseni v psychiatrické l&ebre takového pachatele, ktery se dopustil protipréwnih
jednani ve stavu duSevni choroby nebo zmenséfi@tmosti, pokud se ukaze v
celkovém hodnoceni pachatele a jeh@inlo, Ze v dsledku jeho stavu se&ekava dalsi
zavazné nezakonné jednani, které je nelie#ppero celou spodmost.

Ve srovnani s naSi pravni Upravou ochrannéleniépodle § 99 tr. zak. je
v trestnim zakoniku SRN umési v psychiatrické k&ebre vyslovne omezeno na
piipady, kdy ze strany pachatele hrozi do budoucheapei recidivy ugité zavaznosti.
Na druhé strah ovSem pokud je pachatel usledku této okolnosti nebezpgy pro
spol&nost, uklada se podle trestniho zadkoniku SR¥déobligators, zatimco podle
nasSeho trestniho zékona je uloZzeni ochrannétemiéodle § 99 odst. 2 pism. a) jen
fakultativni. Zda se tedy, Ze naSe pravni Uprava jehoto hlediska malo tita.
PresrgjSi zpisob vymezeni podminek pro uloZeni tohoto irdt v imeckém
zékoniku lépe odpovida zavaznosti zdsahu do oselwbody ¢lovéka, kterou toto
opateni pgedstavuje.

Ustanoveni § 64 StGB se zabyva uloZzenim ochrani&boi protialkoholniho a
ochranného keni proti zavislosti na omamnych nebo psychotrdprétkach, tedy
umisgénim v Ustavu odvykaci #y. Podle tohoto ustanoveni soudfida umiseni
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v Ustavu odvykaci by, jestlize pachatel jevi sklon pozivat v nadné mfe
alkoholické napoje nebo jiné omamné predky a byl odsouzen pro protiprawin
spachany ve stavu opojeni nebo pio, ktery s jeho naklonnosti souvisel nebo nebyl
pro takovycin odsouzen jen proto, Ze se prokazala jehdiéeimost nebo ji nebylo
mozno vylodit, pokud je tu nebezpg Ze se vzhledem ke své zavislosti dopusti
zavaznych protipravnictint. K naizeni tohoto op#tni nedochazi, pokud se odvykaci
lécba gredem jevi jako bezvyhledna.

| u umiséni v Ustavu odvykaci &by jsou v gmecké Upra¥ na rozdil od nasi
zpresreny podminky pro jeji uloZeni tim, Ze se uklada, pokud hrozi zavazysi
recidiva.

Zatimco u nas je ochrannécéhi protialkoholni a ochranné ¢eni proti
zavislosti na omamnych nebo psychotropnich latkaomou ochranného ¢éni vedle
ochranného keni psychiatrického a ochrannéhodéi sexuologického, trestni zakonik
SRN rozliSuje umighi v psychiatrické l&bre a umiséni v Ustavu odvykaci &by jako
dva samostatné druhy ochrannych ogmait Tato odliSnost nachazi agvvyraz i
v podminkach realizace tohoto ¢éi. V SRN je vykonavano ochrannécdai
protialkoholni a ochranné déni proti zavislosti na omamnych nebo psychotrdpnic
latkach ve specializovanych odvykacich Ustavechasijen v jednotlivych odtenich
psychiatrickych zézeni.

Ve spojitosti s umighim v psychiatrické kebre a umisinim v Ustavu
odvykaci |€by se podle &mecké Upravy riive uplatnit i ochranny dohled (dohled nad
chovanim) upraveny v ustanoveni § 68 az 68g StGB.

Némecka Uprava umainje podmigné upustit od vykonu psychiatrické nebo
odvykaci l€by, pokud lze vzhledem ke zvlastnim okolnostetekdvat, Ze tim fize
byt také dosaZzenocélu tohoto opdeni, nebo pokud soudigd skokenim vykonu
trestu zjisti, Ze umis&hi do psychiatrické tEebny nebo odvykaciho Ustavu iz neni
Gcelné nebo kdykoliv ghem vykonu léby, pokud je moZno d@kévat, Ze ze strany
lé¢eného jiz nehrozi mimo Ustav pachani dalSich pmétigch c¢ina. Zarove
s podmignym upu&nim nastupuje dohled.

Dohled provadji socialni kuratéi spolu s dohlizecimiadem. Po dobu trvani
dohledu niiZze soud uloZit pachateli dita omezeni a pokyny, které ho maji veést

k Zadoucimu chovani. Jejichast obsahuje ustanoveni § 68b odst. 1 StGB.
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Pati mezi ¢ napiklad prikaz neopougt bez povoleni misto bydli&t pobytu
nebo utity obvod, nezdrZzovat se nacitych mistech, ktera by mohla pachateli
poskytnout pilezitost k pachani dalSich trestnyéimi, pokyny tykajici se vadani,
prace a volnéhodasu. Dohled trva minimaéndva roky a maximakpét let.

Podle ustanoveni § 99 odst¢éského tr. zak. soud v rozhodnuti o progniSt
z ochranného t&ni ulozi odsouzenému dohled nad jeho chovaninipagk, kdy
odsouzenému bylo ukéeno ochranné &ni protialkoholni nebo proti zavislosti na
omamnych nebo psychotropnich latkach, protozetserb vykonu tohoto t&eni zjistilo,
Ze jeho delu nelze dosahnout. Dohled nad chovanim takovélsouzeného Ize ulozit
v pripact, kdy trva nebezp®, Ze odsouzeny spacha dalsi trestimy a to aZz na dobu
péti let. Na vykon dohledu se uzije obda@umstanoveni § 49 az 51 TrZ.

Je tedy Pejmeé, Ze naSe pravni Uprava ochrannéhgenié oproti Upra¥
némeckého trestniho zakoniku velice zuZzuje moZznostani dohledu, pouze na
skupinu osob, u kterych nebylo mozné dosahn@eiulvykonu ochranného déni
protialkoholni nebo proti zavislosti ha omamnychbmepsychotropnich latkach a
kterym bylo z toho dvodu ochranné t&ni ukorteno.

Ustavni ochrannéa ééa ulozena vedle nepodniirého trestu oditi svobody se
v Némecku vykonava zasadipred vykonem tohoto trestu. Soud vSakzm rozhodnout,
Ze se trest nebo jelddst vykon& ped ochrannym k&enim, jestlize se tim Iépe dosadhne
U¢elu ochranného &&ni (§ 67 StGB).

V Ceské republice je postup v zasapainy, vykon trestu po keni totiz velmi
znesnadni resocializaci, na ustavni ochranréé&nié navazuje mnohdy ambulantni
ochranné lé&ni a to by bylo znemo#no, kdyby ochranné ¢éni Ustavni a ambulantni
od sebe bylo odfeno vykonem trestuCeska pravni Uprava tedy i@oinosiuje
vykonani ochranného déni po vykonu nepodmdného trestu odii svobody, ale
zarove stanovi, Ze méa bytredevSim zohledm (el vlastniho ochrannéhockni.

Pokud by pachateli trestnéliu ¢i cinu jinak trestného byl vedle Ustavniho
ochranného keni uloZen dlouhy nepodngimy trest odsti svobody, vykon ustavniho
ochranného keni ged takovym trestem by ztratil §wesocializ&ni smysl.

Némecky trestni zdkonik omezuje trvanicbg v odvykacim dstavu pewn
stanovenou horni hranici. Podle § 67 odst. 1 Sté&m umisini v dstavu odvykaci

lécby presahnout dva roky.
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Maximalni ¢asovou mez pro trvani tohoto druhu¢dg by bylo vhodné
s pihlédnutim ke zkuSenostem l|élkazaveést i u nds. Nepochybby to bylo ginosné
Z hlediska zajighi pravnich jistot otan.

Podle ustanoveni § 67e StGB soudzm kdykoli gezkoumat, zda je nutno
v |&ceni déle pokréovatéi zda je mozno od dalSiho vykonu ofeetti podmimné upustit.
Zkoumani vSak musi byt vzdy usk&éteéno pred uplynutim ufitych Ihat, které zakon
piesré stanovi.

Tyto lhaty ¢ini pfi umiséni v Ustavu odvykaci &y Sest misiai a
v psychiatrické 1&ebr jeden rok. Soud fize tyto Ihity zkratit®’

V ¢eské pravni Upravtaké nize soud kdykoli fezkoumat, zda je nutno
v [é&Ceni déle pokréovat, zarove je stanovena maximalni doba trvani ochranného
lé¢eni, a to na dva roky. Pokudhem této doby nedojde k uk&emi ochranného ¢éni
a zarové nedojde k napkni elu ochranného &&ni, rozhodne soud jéStpred
skortenim této doby o prodlouzeni ochrannéhetg, a to maximakho dalSi d¢ léta.

Ustanoveni 8 66 StGB se zabyva ulozenim zaliexpei detence.
Zabezpéovaci detence péat mezi napravna a zabezpeaci opateni, kterymi je
omezovana osobni svoboda, vedle jiz zmé&ho umisini v psychiatrické l&ebre a
umiseni v Ustavu odvykaci &by.

Podle § 66 odst. 1 StGB soud obligatouloZi zabezp#vaci detenci vedle
trestu, odsuzuje-li pachatele za Umysliny trestimyk trestu od#ti svobody v trvani
nejmérk dvou let, pokud jde o pachatele, ktery byl za Um§drestné&iny spachané
pied vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku za tento rvyiz dvakrat odsouzen k trestu
odreti svobody nejméhna jeden rok, a také pokud se jedna o pachatieley, ka jeden
nebo vice takovyckiinu spachanychiied vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku za tento
novy ¢in jiz vykonal trest odéti svobody v trvani nejméndva roky nebo v této délce
vykonal ochranné teni.

Fakultativié¢ se zabezp®vaci detence fize ulozit pachateli, ktery spachai t
amysiné trestnéiny, pticemz za jeden nebo vice z nich byl jiZ odsouzem$tdr odeiti
svobody nejméhna jeden rok a je znovu odsuzovan za jeden nedaotichto trestnych

¢int Kk trestu oditi svobody v trvani nejmértii let.

87 Cisaova, D., Vanduchova, Mefricetny pachatel (Aktualni praktickeé i teoretické deshy trestniho
prava a trestnihdizeni vCR v souvislosti s posuzovanim &etnosti — srovnavaci studie)fificky
MS, sv. 55. Praha: Institut pro dalSi ¥ani soudt a statnich zastupc1995, s. 87 an.
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Predpokladem pro uloZeni detence je sklon pachatpleckani trestn&nnosti,
zavaznost jeho trestiénnosti a nebezgaost pachatele pro spohost.

Pfi posuzovani sklonu pachatele k pachani trestmeéosti je utujici zejména
jeho osobnost,jvod, socialni chovani a kriminalni minulost.

Pfi rozhodovani o ndzeni detence se uplatni zasad@mprenosti podle
ustanoveni § 62 StGB, podle které nelze zaher@ei detenci ri&dit, neni-li Ungérna
zavaznosti pachatelem spachaného tresttiéo

Zabezpe&ovaci detenci Ize uloZit pouze Vipact, pokud mirgjSi prostedek
nest&i k dosazeni sledovaného cile.

O naizeni, gipadre dalSim trvani detence, rozhoduje senét trestnéhmlig
ktery rozhoduje o vykonu trestu aflhsvobody. Samotny vykon zabezpeaci detence
probih& ve zvlastnichéznicich nebo v samostatnych @tihich &znic. Vykon detence
setidi zakonem o vykonu trestu aglhsvobody 2

Zabezpe&ovaci detence je ukladana na dobu tiéawm. Soud ma povinnost kazdé
dva roky zkoumat, zda trvaji podminky pro jeji pasavani®®

V Ceské republice je také zabegpeaci detence ukladana na dobu tigon a
soud ma povinnost zkoumat, zda trvaji podminky jejb pokraovani nikoliv kazdé
dva roky, ale kazdy rok a u mladistvych dokoncedfah Sest rgsial.

V Némecku neni mozné ulozit mladistvému pachateli nédkonce pachateli,
ktery nedosahl hranice trestni odpdrosti (v Nmecku je tato hranice stanovena na
vék ¢étrnact let), zabezgevaci detenci ani ochranné&émi, protoZze pro mladistvé je
stanoven zvlastni systém sankci v zékonsoudnictvi nad mladezi, ktery nezahrnuje
uloZeni ochrannéhodéni nebo zabezpevaci detence.

Vedle Upravy v zakano soudnictvi nad mladezi existuje i zakon o ponadtgm
a mladezi z 26.6.1991, ktery se se zakonem o sowdnnad mladezi prolina a
vzajemr se tyto dva zakony daplji.

VSechny sankce ukladané mladistvym jsou strukturévgodle principu

minimalniho zasahu a &xneni mladistvého je poslednitesenint®

8 Herczeg, JPoznamky k 8mecké Upra¥ institutu zabezp®vaci detencdn: Valkova, H., Steesova, S.
(eds.) Detence — Novy Zjsob ochrany spot@osti ged nebezpmymi pachateli? Trestpravni,
trestrépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornikgmévkia z odborného semibé konaného dne 27.
kvétna 2005 na Pravnické fak@lECU v Plzni. Plzé : Zapaddeska univerzita, 2005, s. 65 a n.

8 Zeman, P., Reslickova, H., ToméaSek, Jinstitut zabezp®sovaci detence. Praha : Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2004. In: VybramgFoblémy sankni politiky. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 160.
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Zabezpe&ovaci detence je v &ecku primard uréena pro pla odpowdné,
piicetné pachatele, kiieopstovné spachaji dkteré zvlag zavazné trestné&iny a jsou
nebezpeéni pro spolénost. Osobam zmen&epricetnym¢i negicetnym je néizovano
ochranné l&eni na psychiatrické klinice dle § 63 StGB.

Ceska pravni Uprava zabeZpeaci detence se nevztahuje na kategorii
~-multirecidivisti“, pokud u nich nebude diagnostikovana duSevni gieau&koli se u
nich da pedpokladat, Ze po propdsi z trestu odéti svobody spachaji dalSi tresteip.

Je otazkou, jestli by neftla byt vedle zabezgevaci detence tak, jak jedeském
pravnimiadu upravena, zavedena i zabéppaci detence po vzoruéhhecka, tedy
zabezpeéovaci detence preventivni.

11. 3 Rakousko

Rakousky trestni zakon obdabpako remecky trestni zakon rozeznava mezi
ochrannymi opdenimi umistni v zdizeni pro pachatele s duSevni poruchou, umiist
v zdizeni pro pachatele, Kfepotrebuji I&€bu zavislosti kuli zneuzivani navykoveé
latky a umistni v zd&izeni pro nebezgeé recidivisty.

Prvni d¥ ochranna op&tni se ot podobaji institutu ochrannéhocéni dle
¢eského pravnihtadu.

Umisgni pachatele v Z&eni pro nebezgaé recidivisty soud rt&di tehdy, je-li
pachatel starSi 24 let odsuzovan k trestu¢bdsvobody v trvani nejméndva roky,
pokud je takto odsouzen za umyslny trestiy proti Zivotu a zdravi, proti svobéd
proti majetku pi sowasném uziti nasilci pohrizky nasilim, proti mravnosti, za
amysliny trestnycin podle zdkona o jedech a nakaZlivych chorobdclza obecy
nebezpény umysiny trestnyin, nebo pokud byl jiz dvakrat zakterych z takovych
trestnych ¢ini odsouzen k trestu odit svobody vzdy v trvani ips Sest ®siai,
v disledkucehoz jiz po dosazenieku 19 let stravil ve vykonu trestu o#th svobody
nejmérk osmnact résial, a také pokud se Ize obavat, Zze vzhledem k jehongk
k pachani vySe uvedené trestiignosti, ¢i proto, Ze ziskava obZivurgvazre takovou

trestnowinnosti, spacha v budoucnu dalSi takovy tresinys €zkymi nasledky.

©Vrablova, M.Porovnavacia analyza systémov stdnictva nad miédep: Jelinek, J. (ed.D novém
trestnim zakoniku. Shornik z mezinarodédecké konference Olomoucké pravnické dny. Praheges,
2009, s. 149.
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| v rakouské upray je tedy jednim z igdpoklad umistni v zd&izeni pro
nebezpéné recidivisty sklon k pachani zavazné trestim@osti. Pokud vSak pachatel
sphuje predpoklady pro umishi do zdizeni pro pachatele s duSevni poruchou, obecn
negicetnostéi zmensena iéetnost, ustanoveni o umist do zdizeni pro nebezgaé
recidivisty se nepouzije.

Umisg&ni v zd&izeni pro nebezgaé recidivisty se vykonava po vykonu
nepodmigného trestu odii svobody, picemz Fed gemistnim pachatele po vykonu
trestu soud fezkouma, zda je umisti nutné.

Z hlediska resocializace je tedy tateSeni piméiensjSi nezieSeni #mecké a
podoba sefteSeni ¢eskému, které udpdnostiuje vykon ochranného déni a
zabezpeéovaci detence az po vykonu nepodénigho trestu oditi svobody.

Umisgni do zdizeni pro nebezgeé recidivisty se ri&uje na dobu neditou,
soud vSak nejmérjednou réné zkouma nutnost dalSiho trvani unafst

Po deseti letech je pachatel pod#minh propusén. Podmigné propudni z
umisgni v za&izeni naizuje soud také tehdy, nasléuje-li chovani pachatele v aeni,
jeho osobnost, zdravotni stav, dosavadni Zivotogrm@za budouciho chovani, Ze jeho
nebezpeénost pro spoknost, kvili niz byl v zd&izeni umisin, jiz pominula. ZkuSebni
dobacini deset nebo v ménzavaznych fipadech pt let, a pokud neni podminé
propuséni po dobu jejiho trvani zruSeno, stava se jejimyraim propudini
definitivnim. Podmiiné propusénému soud ukladaimeéiené
pokyny, jez musi &em zkuSebni doby dodrzovat, a na jeho chovankusebni dob
dohlizi probani pracovnik.

Soud podmigné propu&ni odvola, jestlize je pachatel ve zkuSebni &dob
odsouzen za trestn§in, nebo se vyhyba dohledu prébého Gednika, anebo ani po
formalni upomince neplni pokyny soudu, ac¢ehto skuténosti vyplyva, Ze jeho
nebezp&nost pro spoknost, jeZ byla divodem umisni, stale trv&?!

Rakousko ma, stejnjako Nemecko i Holandsko, uceleny systém sankci
ukladdanych mladistvym pachaiet, a proto neni mozné ulozit mladistvému pachateli
nebo pachateli, ktery nedosahl hranice trestni w#tpwsti, ochranné &&ni a

zabezpéovaci detenci.

%1 Zeman, P., Reslickova, H., ToméaSek, Jinstitut zabezp®sovaci detence. Praha : Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2004. In: Vybramgoblémy sankni politiky. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 162 a n.
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Hranici trestni odpasdnosti je v Rakouskdtrnacty rok ¥ku. U osob mladSich
Sestnacti let neni mozné rozhodnout o jejickzméni a osoby Sestnactileté a starsi

mohou byt u¥znéné maximald na dva tydny?

92\/rablova, M.Porovnavacia analyza systémov sudnictva nad miédei: Jelinek, J. (ed.D novém
trestnim zakoniku. Shornik z mezinarodédecké konference Olomoucké pravnické dny. Praheges,
2009, s. 149.
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12. Zawr

Ve své diplomové praci jsem sénovala ochrannému déni a zabezgevaci
detenci, a to fedevsim z hlediska platné pravni Upravy.

Ochranné léeni jis€ nemize vzdy dostate¢ ochranit spolénost pred
nebezpé&nymi pachateli zavaZznych trestny&@ha ¢i ¢ind jinak trestnych. Vyplyva to jiz
Z jeho &elu, kterym je pedevSim terapeutické&ipobeni na osoby, které se dopustily
trestnéhainu, ¢i ¢inu jinak trestného.

Tato skuténost byla jednim zid/oda, které vedly k fjeti zakona¢. 129/2008
Sh., o vykonu zabezpevaci detence a o zme nekterych souvisejicich zakénve
zreéni pozajSich edpidi, kterym bylo doceskeé trestépravni Upravy zavedeno nové
ochranné op&tni, zabezpmvaci detence.

Osoba, jiz je uloZzena zabeZpeaci detence, je umésia do detetniho Ustavu
se zvlastni ostrahoufipemz je vSak fedpokladano {sobeni na osobu débnymi,
psychologickymi, vz#avacimi, pedagogickymi, rehabilitaimi a ¢innostnimi
programy.

Zabezpeéovaci detence je rozho#lrpottebnym ochrannym opa&nim a jeho
pravni Upravu pokladam za Zdau, obzvlast diky vymezeni prav a povinnosti osob
umiseénych v zabezpm®vaci detenci.

Zatimco vykon zabezpevaci detence a prava a povinnosti osob, kterym je
uloZena, je upraven zakonem, pro vykon ochrann@&femi stale zakonna Uprava chybi.
UloZenim ochranného déni dochazi k vyraznému omezeni lidskych prav ebeto
osob, kterym je uloZzeno, a proto je nutné vymezi bmezeni zakonnou upravouéliM
by tedy byt pijat zdkon o vykonu ochrannéhocéhi, ktery by upravil jeho vykon a
prava a povinnosti jak osob ungisych v zdizeni vykonavajicim ochranné&éni, tak i
pracovniki takového z#ézeni.

Ve své diplomové praci jsem se dale zabyvala oclyman I&enim a
zabezpeéovaci detenci i z hlediska pravni Gprawippavované.

V souwasnosti se uvazuje o moznosti uloZzeni ochrannétemiléa dokonce i o
moznosti uloZeni zabezgmvaci detence i pachaleh zavaznychkinu jinak trestnych,

kteri dosud nedoséhli hranice trestni odfmnosti.
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Je otazkou, zda je takowéSeni delikvence pachaltektei nedosahli hranice
trestni odpowdnosti na mist

Platnéa pravni aprava umiadje ulozit ochranné t&ni i zabezp®mvaci detenci
pachateli mladistvému. V zahréhise s moznosti uloZeni ochrannéhdéeig@ a
zabezpeéovaci detence mladistvému pachateli nebo dokonckapali, ktery nedosahl
hranice trestni odp@dnosti, zpravidla nesetkavame.

Dle mého nazoru by zabezjeaci detence ani ochrann&déi nenglo byt
ukladano pachatéin, ktei nedosahli hranice trestni odgowosti, a dokonce ani
pachateim mladistvym.

Pro tyto pachatele by bylo vhodné vyitit@cela novy typ ochranného opexti,
které by bylo ufeno jen pro pachatele, kigsou mladistvi nebo nedosahli hranice
trestni odpo¥dnosti, a spachali zavaznyn jinak trestny, a zarowetrpi dusSevni
poruchou acin spéachali ve stavu vyvolaném takovou duSevni glmou nebo pod
vlivem néavykoveé latky nebo v souvislosti s jejimemdivanim.

Takové ochranné ogani by nélo byt vytvareno novym zakonem, ktery by
upravoval jeho vykon a prava a povinnosti osob timygh v zdizeni, ve kterém by se
toto ochranné opgni vykonavalo. Saasré by tento novy zakon #&mil nékteré
zakony, nafiklad zakorg. 218/2003 Sh., o odpéanosti mladeze za protipraveiny a
0 soudnictvi ve &cech mladeze a o zm nékterych zdkon (zdkon o soudnictvi ve

vécech mladeze), ve &ni pozdjSich gedpisi.
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14. Abstrakt

Ochranné l&eni a zabezgevaci detence

Cilem mé diplomové prace je rozebrat ochraniériga zabez@evaci detenci
z pohledu platné pravni Upravy a gasr¢ nastinit pipravovanou pravni tpravu.

Predmétem mé prace je platna pravni Uprava ochrannglemi@ zabezgevaci
detence, a cilem je zj@&ti jejich nedostatk a pedloZzeni witych dopordeni
k doplreni stavajici pravni apravy, které by tyto nedostatétstranily.

V préci se také zabyvam otdzkou moznosti uloZehfammého [&eni a zabezgevaci
detence pachateh zavaznychcinu jinak trestnych, kié nedosahli hranice trestni
odpowdnosti.

Diplomova prace sestava z dvanacti kapitol, kazdéclz se zabyvatznymi
aspekty ochrannéhodéni a zabezgevaci detence.

Prvni kapitola je Uvodni a stanovi zakladni cite tiplomové prace.

Druha kapitola popisuje historicky vyvoj ochrannélédeni a zabezgevaci
detence. Kratce se zabyva dualismem sankci a méssedv¥nuje vyvoji ochrannych
opateni v ¢eském prosedi od vznikuCeskoslovenska az po vznik zabespeci
detence a zakotveni ochrannéhdeld a zabezpevaci detence v novém trestnim
zakoniku.

Treti kapitola vymezuje ochranna ofmati, popisuje odliSné i spc&ieé znaky
tresti a ochrannych opini.

Ctvrta kapitola vymezuje ochrannésédi, zabyva se nutnouimérenosti pi
ukladani tohoto ochranného ofmati a jeho telem. Kapitola je rozHlena do sedmi
¢asti. Prvnic¢ast popisuje zsoby ukladani ochrannéhocéhi, tedy obligatorni a
fakultativni. Druh&gést se zabyva podminkami ukladdani ochrannétenlé Treti ¢ast
se zabyva formami ochrannéhocdéi, tedy uUstavnim a ambulantnim ochrannym
lécenim. Ctvrta ¢ast vymezujedtyii typy ochranného lkeni z hlediska indikaci a
pouzitych |ékéskych metod, tedy ochranné ¢édi psychiatrické, sexuologické,
protialkoholni a proti zavislosti na omamnych ngtsychotropnich latkach. Jednotlivé
podkapitoly tétocasti blize popisuji uvedené typy ochrannéhéemé. Patacast se

zabyva vykonem ochrannéhaéhi. Sest&ast se zabyva z2nou ochranného &éni, a
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to jak z dstavniho na ambulantni a naopak, tak énom na zabezgevaci detenci.
Sedm&ast se zabyva trvanim ochrannéhietéd, reSi tedy kdy ochrannédéni zanika,
jaké je maximalni doba jeho trvani, moznost jefmdfmuzeni a kdy se ochrannédai
ukori.

Pata kapitola se zabyva zabeapeci detenci a je roZlgkna do osmicasti.
Prvni ¢ast popisuje zjsoby uklddani zabezpmvaci detence, tedy obligatorni a
fakultativni. Druhécéast se zabyva subsidiaritou zabenwaci detence k ochrannému
léceni. Treti ¢ast popisuje osoby, kterym je zabeapeci detence wena.Ctvrta ¢ast
popisuje dvody vzniku zabezp®vaci detence vedle ochrannéhdeld. Zabyva se
predevsSim nedostateosti ostrahy v Ustavech, ve kterych je vykonavéobranné
lé¢eni. Patacast se zabyva podminkami, imobem a cilem vykonu zabezpgaci
detence. Sestast popisuje saiasna z&zeni pro vykon zabezpevaci detence a jako
piiklad uvadi pipady rékterych pachatél kterym byla zabezgevaci detence ulozena.
Sedmacast se zabyva trvanim zabeZpeaci detencefeSi tedy kdy se od vykonu
zabezpeéovaci detence upusti a zabyva se dobou, po kteoezpéovaci detence trva.
Osma cast se zabyva mozZnosti &ny zabezp&vaci detence na ochrann&dai,
vzajemnou prostupnostidhto dvou institui.

Sesta kapitola se zabyva zaberaci detenci a ochrannyniédim z hlediska
de lege lata a de lege ferenda. Shrnuje tedyasmou pravni Upravusdhto dvou
instituth a zamysli se nad nedostatky této pravni Upravy.

Sedma kapitola se zabyva ukladanim zaberpei detence a ochrannéhde@éi
mladistvym. Nejprve kratce definuje mladistvého &sled® popisuje podminky
ukladani a vykonu zabezfm/aci detence a ochrannéhédeii £tmto pachateéim.

Osma kapitola se zabyva otadzkou, zda lze uloZitezadovaci detenci a
ochranné léeni pachatéim, ktei nedosahli hranice trestni odgowosti a dochazi k
z&wru, Ze to mozné neni, protoZe takovému pachatelulazit maximals ochrannou
vychovu. Déle se tato kapitol&ltdna dw ¢asti. Prvnicast rozebird navrhovanou pravni
Gpravu ukladani ochranného ¢éhi pachatéim, ktagi nedosahli hranice trestni
odpowdnosti. Zabyva seffginami, které vedly k navrzeni pravni Upravy, kteva,
piipadt Ze bude schvélena Parlamentem, umozni Upravu akdlasthranného ¢éni
pachateim, ktei nedosahli hranice trestni odgowosti. Déle tento navrh analyzuije.

Druha ¢ast se zabyva navrhovanou pravni Upravou ukladabézpeovaci detence
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pachateim, ktei nedosahli hranice trestni odgowosti. Zabyva se navrhem, ktery méa
v planu pedlozit sodasny ministr spravedinosti v Poslaneckéénsovre pii
projednavani navrhu pravni Upravy, ktera by umaznikladani ochranného ¢kni.
Jedna se o navrh, ktery ma za cil umoznit vedlaédédi ochrannéhodéni pachatéim,
kteri nedosahli hranice trestni odgdwosti, i ukladani zabezg®vaci detence.

Devéata kapitola if®mysli o aspektech ukladani ochrannéhc@ené a
zabezpeéovaci detence mladistvym pachétal a pachatém, ktei nedosahli hranice

7

ast je zamyslenim

v

trestni odpo¥dnosti. Dale se tato kapitol&ldna dw ¢asti. Prvnic¢
nad nedostatkyipdkladané pravni Upravy a drubi@st nad nutnosti moznosti ulozit
mladistvyym pachatém a pachatém, ktai nedosahli hranice trestni odpgdwosti,
ochranné léeni a zabezevaci detenci.

Desata kapitola fiedklada navrh nového ochranného ograt ukladaného
mladistvym pachatém a pachatéim, ktefi nedosahli hranice trestni odgowosti.

Jedenactd kapitola srovnawéeskou pravni Upravu ochrannéhocd@i a
zabezpeéovaci detence s pravnimi Upravaréchto ochrannych opani v rékterych
evropskych statech. Jedenacta kapitola je dlemd do ii ¢asti. Prvnicast srovnava
¢eskou pravni Upravu ochrannéhodeei a zabezgevaci detence s nizozemskou pravni
Gpravou &chto ochrannych opigni, druh&ast s gBmeckou afteti ¢ast s rakouskou.

Na za¥r, ve dvanacté kapitole, se vyjafl ke stavajici platné pravni Upkav

ochranného k&eni a zabezgevaci detence arpdkladam dopokieni jak ji znEnit.
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15. Abstract

Protective treatment and security detention

The purpose of my thesis is to analyse protectreatinent and security
detention from the perspective of the current lagisn and also to outline the planned
legislation.

The reason for my research is that | want to find io force legislation for
protective treatment and security detention, ddtemits faults submit a
recommendation to supplement of the existing lagmh that would correct these
deficiencies.

The thesis also deals with the question of the ipihigg of the imposition of
protective treatment and security detention to gkegbors of serious criminal offences
or who have not attained the age of criminal respmlity yet.

The thesis is composed of twelve chapters, eacthesh deals with different
aspects of protective treatment and security dietent

Chapter One is introductory and lays down basieahjes of this thesis.

Chapter Two describes the historical developmenprotfective treatment and
security detention. Briefly deals with dualism d@mts and then deals with the
development of protective measures in the Czeclr@mment, since the establishment
of Czechoslovakia to the emergence of securityntiet® and embedding of protective
treatment and security detention in new Criminatl€o

Chapter Three defines protective measures, descriiee common
characteristics of different sentences and protectieasures.

Chapter Four defines protective treatment, dealls thie necessary adequacy of
granting of the protective measure and its purpddes chapter is subdivided into seven
parts. Part One describes means of granting oégtige treatment, thus obligatory and
facultative. Part Two deals with conditions of grag of protective treatment. Part
Three deals with forms of protective treatment,stthe institutional and ambulant
protective treatment. Part Four deals with foureymf protective treatment from the
point of view of indications and used medical melovhich are psychiatry, sexuology,

and against alcohol addiction to narcotic druggsychotropic substances protective
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treatment. Each subchapter of this part describestioned types of protective
treatment more in detail. Part Five deals with exiea of protective treatment. Part Six
deals with change of protective treatment, frontituigonal to ambulant and reverse
and also to security detention. Part Seven deals duration of protective treatment,
thus defines its maximum duration, possibility ¢ iextension and deadlines of
protective treatment.

Chapter Five deals with security detention anduisds/ided into eight parts.
Part One describes means of granting security tieterthus obligatory and facultative.
Part Two deals with subsidiarity of security dei@mtto protective treatment. Part Three
describes individuals, to whom security detentisnintended. Part Four describes
reasons for establishment of security detentiort teexrotective treatment. It mainly
deals with insufficiency of security at the instés, in which protective treatment
is performed. Part Five deals with conditions, nseahexecution of security detention
and its goals. Part Six describes current instingifor execution of security detention
and informs about cases of several offenders, wére \granted security detention. Part
Seven deals with duration of security detentiorglslevith deadlines of execution of
security detention and deals with duration of sigutetention. Part Eight deals with
possibility of change of security detention to pgiive treatment, mutual transmission
of these two institutes.

Chapter Six deals with security detention and tote treatment from the point
of view of de lege lata a de lege ferenda. Thusnsarnzes the current legal regulation
of these two institutions and considers the shantogs of this legislation.

Chapter Seven deals with granting of protectivatinent and security detention
to adolescents. First it shortly defines adoles@et then it describes conditions of
granting and execution of protective treatment sewlrity detention to those offenders.

Chapter Eight deals with the question, whetheipdssible to grant protective
treatment or security detention to offenders, whoem’t reached the age of criminal
liability and concludes that it is not possiblechese such an offender may be granted
of up to protective care only. Furthermore, thigyutler is divided into two parts. Part
One analyzes proposed legislation of granting ofgmtive treatment to offenders, who
haven't reached the age of criminal liability. kads with the reasons that led to the

proposed legislation which, if it is approved byrlRanent, allows modification of
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granting of protective treatment to offenders, wiaven't reached the age of criminal
liability. Furthermore analyzes this proposal. Paso deals with proposed legislation
of granting security detention to offenders, whwdrét reached the age of criminal
liability. It deals with proposal, which current Mster of Justice intends to present to
the Parliament within debating the draft legislatizvhich would allow granting of
protective treatment. This is a proposal that aitm&nable granting of security
detention next to protective treatment to offendevBo haven't reached the age of
criminal liability.

Chapter Nine evaluates aspects of granting of ptietetreatment and security
detention to adolescent offenders and offendersy Wwaven't reached the age of
criminal liability. Furthermore this chapter is dled into two parts. Part one is
consideration of shortcomings of proposed legistaind Part Two is consideration of
necessity of possibility of granting to adolescefienders and offenders, who haven’t
reached the age of criminal liability, protectiveatment and security detention.

Chapter Ten submits the proposal of new protectiveasure granted to
adolescent offenders and offenders, who havencheshthe age of criminal liability.

Chapter Eleven compares Czech legislation of ptivetreatment and security
detention with legislation of these protective mgas in several European countries.
Chapter Eleven is subdivided into three parts. Paw@ compares Czech legislation of
protective treatment and security detention to Buigislation of these protective
measures, Part Two with German one and Part ThiteeAwstrian one.

In conclusion, in Chapter Twelve, | comment on thasting legislation of
protective treatment and security detention andrsubecommendations on how to

change it.
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