Posudek oponenta na diplomovou praci

Jifina Cetkovska: Zakovské strategie FeSeni slovnich tiloh se zlomky

Autorka si ve své pomérné stru¢né praci klade za cil a) ,,popsat nejcastéjsi strategie feSeni
slovnich uloh se zlomky a chyby, kterych se zici nejCastéji dopoustéji,“ a rozborem
zakovskych praci zjistit, b) ,,jak zaci dané ulohy fesi, a nakolik se jejich postupy shoduji
s témi, které zvolil jejich vyucujici®. Zvolenou metodu testu se tfemi slovnimi ulohami, ktery
byl zadan celkem 72 zakim zékladni skoly a osmiletych gymnazii, povazuji k tomu ucelu za
vhodnou. Téma slovnich tloh i1 zlomk je nadéale aktuélni a stoji zato ho zkoumat.

Teoreticka Cast je pomérné strucnd, autorka shrnuje zakladni body tykajici se slovnich tloh a
dale se soustied’uje na analyzu ucebnic z hlediska zlomkl. Analyza u€ebnic do prace tohoto
typu rozhodné patii, domnivam se vsak, ze byla ud¢lana spiSe povrchné, jako prosty popis.
Neni napsédno, kolika fad ucebnic se vlastné analyza tykala, a Ctenaf to musi zjiStovat az
z literatury. Odstavec 2 na str. 17 povazuji za trochu problematicky v tom smyslu, ze ma jit
o vysledek analyzy ucebnic. Jedna se o pomérné obecné konstatovani a troufnu si pochybovat,
ze autorka skutec¢né zjist'ovala, zda je pravda, ze se v novéjsich fadach ucebnic vyskytuji stale
Cast¢ji nestandardni typy uloh (Jak si je definovala? Je nékde popsano procentudlni zastoupeni
onéch nestandardnich typti? apod.). Popis zavedeni zlomkid v riznych ucebnicich je sice
podrobnéjsi, nicméné opét postraddm hlubsi analyzu. Neni zminéno napt. to, jaké modely
jsou v ucebnicich pouzity, ocenila bych téz, kdyby si autorka pfedem stanovila n¢jaka kritéria
porovnani fad ucebnic a ptehledné je pak zpracovala.

Jak jsem jiz uvedla, metoda analyzy pisemného feseni zaka (s moznym dovysvétlenim, jak
autorka piSe) je k uvedenym cilim vhodnd. Neni mi vSak jasné, pro¢ cely experiment autorka
nazyva ptipadova studie, coz je néco zcela jiného. Z hlediska popisu metodologie postradam
popis, v jaké ¢asti Skolniho roku byly testy zadavany (zda ve stejném obdobi ve vSech tiidach)
a jaké otazky zaci k testu kladli (o ¢emz autorka mluvi na str. 28). Déle se nedozvime, podle
jakého klice autorka vybirala zaky, s nimiz o jejich feSeni mluvila ihned po napsani testu, ani
kolik jich bylo.

Vybrané slovni ulohy jsou podle mého nazoru zajimavé a vhodné. Autorka podrobné popisuje
kazdou z tloh potfebnymi matematickymi dovednostmi z4kd, jejich moznymi obtizemi a téz
nékolika ocekdvanymi strategiemi feSeni. To je udélano dostateCnym zplisobem. Jadrem prace
je analyza praci zaka z hlediska pouzitych strategii a vyskytujicich se chyb. Své vysledky
autorka dokumentuje ptiklady zdkovskych praci, které podrobné popisuje.

Zatimco cil a) prace povazuji za splnény, cil b) neni podle mého nazoru dosazen, autorka
nevycerpala cely potencial svého vyzkumu (nebo jej neadekvétné popsala).

Z hlediska metodologie neni dostate¢n¢ popsano, jakym zplisobem autorka zjisStovala
vyukovy styl ucitelt (str. 61). Ziejmé provedla né&jaky rozhovor, ovS§em nedozvime se, jak byl
zaméten, zda ucitelé odpovidali na predem dané otazky apod. Navic pokud o sob¢ ucitel
fekne, Ze s zdky napt. vSe vyvozuje, tézko to oveéfime bez pozorovani. Zde je tedy na misté
urcita opatrnost u formulaci.

Zavér, ktery je uveden na str. 62, povazuji za neprokazany. Zaci jsou vzdycky né&jak ovlivnéni
ucitelem, ovSem autorka ono ovlivnéni spojuje jen s tim, zda Zaci zapsali zapis ulohy a
odpovéd’, pokud je k tomu ucitelka vede. To je vSak trividlni pozorovani. U vyzkumu, ktery
se zabyva strategiemi, bych spiSe ocekavala, ze bude zjistovano, zda ucitelka neovlivnila
vybér strategii zakli. Mohlo byt napft. zjiStovéano, zda urcity typ strategii neptevladal v jedné
tfid¢ vice nez v jiné (vSechny tabulky hodnotici vysledky analyz zakovskych fesSeni jsou vsak
zpracovany jen pro cely vyzkumny vzorek), nebo zda se napt. v jedné tfidé neobjevila vyssi



variabilita strategii nez v ostatnich. V zavéru prace je uvedeno, ze ucitelky byly pozadany,
aby ulohy nejdiive samy vyfiesily, ale jejich zplisob feSeni neni v praci viibec zminén. Pokud
to ucitelky fesily, pro¢ neni v praci udélano porovnani jejich zplsobu feSeni a strategii jejich
7aka? (V zavéru je sice napsano, Ze toto porovnani bylo ud€lano, ale v praci popsano neni.
Toto tvrzeni mé tedy nulovou informac¢ni hodnotu.) Teprve pak bychom mohli zac¢it mluvit
o tom, do jaké miry byli zaci ve svych strategiich ovlivnéni.

Podobné¢ autorka nevyuzila moznosti, kterd se sama nabizela. Strategie zakt zakladni Skoly i
osmiletych gymnazii jsou uvedeny dohromady, neni udélano Z4dné porovnani mezi témito
typy skol, coz by podle mého nazoru bylo jisté zajimavé.

V bodech uvedu nékteré dalsi konkrétni poznamky:

- Na str. 14 jsou zminény ulohy, kde je signal pouzit jinak, nez zak ocekava. Jedna se
o tzv. ulohy s antisignalem, tento termin by zde mél byt uveden.

- Nastr. 14 je uvedeno, Ze fada vyzkumt prokazala, ze vétSina zakl slovni ulohy nerada
feSi. Zadny vyzkum vSak zminén neni, tvrzeni zlstavd na Urovni obecného
konstatovani.

- Neni mi jasné, z ¢eho autorka vyvodila zavér, ktery uvadi na poslednich dvou tadcich
na str. 23.

- Na str. 28 je uvedeno, Ze Zaci sva feSeni nepodepisovali, ale pfitom je zde napséano, ze
autorka s nékterymi z nich probirala jejich myslenkové postupy s casovym odstupem.
Jak tedy véd¢la, ¢i je to feseni?

- Naptf. na str. 33 je napsano, Ze autorka ocekavala urcitou strategii feSeni u zaku, ktefi
maji v matematice lepsi znamky. Pro¢ tedy nepozadala zaky, aby napsali svou zndmku
z matematiky (pfipadné nepozadala ucitelku), aby mohla toto své ofekavani ovéfit?
Podobna ocekéavani jsou na vice mistech, ovSem protoze bylo vSe anonymni, nebylo
mozné je ovefit.

- Neni mi jasné, zda kédovand jména jednotlivych feSeni uvedenych v praci odpovidaji
pohlavi feSitele. Pokud ano, jak to autorka zjiStovala, kdyZ neni nikde uvedeno, Ze to
m¢eli zaci zapsat?

- Co je ,,nedopocitany zlomek* na str. 447

- Jak je mozné (str. 60), ze dvé divky ziejmé pracovaly na fesSeni spolecné, kdyz byl test
zadéavan jako individualni?

- Neni mi jasné, jak muize ucitelka ,,pfili§ nepracovat se zlomky* (str. 61) — to je
vynechava a zaci fesi jen tlohy bez zlomka?

Prace je zpracovéna pe¢livé, nasla jsem jen minimum nedostatkil — &arky, preklepy apod. 10’
(ktery Odvarko to je, 1990 nebo 1995?), 23'!, 444, 505, 58°, 62°, 623. Je napsana &tivym
jazykem a mé ptehlednou strukturu.

Zavér
Ptes své vySe uvedené piipominky doporucuji, aby byla prace v piipadé tspéSné obhajoby
uznana za praci diplomovou.
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