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1. Aktualnost tématu:

Nepodmingny trest odnéti svoboedy je trvale pfedmétem pozornosti trestni politiky. Presto
zUstava tada otazek spjatych s timto trestem dosud nevyfeSenych, jde zejména o preplnénost
véznic, nizkou zaméstnanost véziid a dalii. Téma diplomové price a zv1a§té jeji orientace na
vykon nepodminéného trestu odnéti svobody je proto aktudlni.

2. Naroénost tématu:

Jde o téma, jehoZ zpracovini vyZaduje zvladnuti nejen trestnéprévnich, ale i
kriminologick ych, resp. penologickych otazek. Kromé toho je nezbytné, aby se autor seznamil
s aktudlnimi podminkami vykonu trestu odnéti svobody v konkrétnim v&zefiském zafizeni.

3. Hodnoceni prace podle stanovenych kritérii:

Cilem prace je zhodnotit souasny stav zachazeni s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti
svobody, poukézat na jeho nedostatky a navrhnout moZnosti jejich odstranéni. Autor si je
védom obsahlosti problematiky, a proto svd zkoumani zaméfil jen na vybrané otazky,
zejména problematiku programun zachazeni, kterd je kliovym instrumentem k dosaZeni
resocializace odsouzeného.

V souladu s vymezenym cilem prace a jejim zaméfenim je koncipovana jgji systematika,
V praci jsou postupné rozebirdny tyto otézky: teoretické vymezeni trestu odnéti svobody,
druhy véznic a diferenciace vykonu trestu, pfijimani a umistovani odsouzenych, program
zachazeni (pracovni aktivity, vzdé€lavani odscuzenych, specialn vychovné aktivity, zdjmové
aktivity, oblast utvafeni vné&j8ich vztahd, hodnoceni programil) a prostfedky k dosaZeni
pofadku a kazng€. Poznatky =ziskané studiem t€chto problémovych okruhil jsou poté
konfrontovany s Urovni realizace programu zachadzeni ve véznici Plzen. Cil price a jeji

systematika jsou vhodn€ zvoleny, umoZiiuji hloubg&i zkoumat otazky, jez si zasluhwji
pozornost.

Po metodologické strance se prace opira ptedeviim o studium odpovidajiciho okruhu
tuzemské literatury, aktuainich intemetovych zdroji a statistickych dat.

Prace svEd¢i o tom, Ze se diplomant s pfedmétnou problematikou seznidmil do potiebné
hloubky a Ze je schopen s literaturou, z niZ derpal své poznatky, poZadovanym zplisobem
nakiadat. Ocenuji snahu o samostatné hodnoceni n&kterych otazek (viz napf.na str. 31, 40-41,
46, 64 aj.}, 1 kdyZ ne viechny nazory diplomanta povaZuji za nespomné.

Prace ma pozadovanou lrovefi po strance jazykové a stylistické. Je zpracovéna pedlivé i po
strance formalni.

4. Pripominky:
K praci mam n&kolik pfipominek, které viak nejsou zasadniho charakteru:



str. 34 — vyklad o odméné za praci pfes ¢as je pongkud zjednoduseny, takZe tato otdzka miZe
byt étendfem chépana zkresleng,

str. 46 — neni jasné, v ¢em je podstata autorova nesouhlasu s konstatovanim, Ze v praktické
realizaci jsou specialng vychovné aktivity potlaeny ve prospéch aktivit pracovnich a
zdjmovych,

str. 50 — postradam zde pravni upravu obsaZenou v trestnim fadu,

str. 52 — v &em se 1i8i obsah pojmu resocializace a socialni reintegrace?

5. Otazka k obhajobé&: MoZnosti fedeni problému zafazovani odsouzenych do jednotlivych
typil véznic (srov. str. 22, kde autor spatiuje moZnost zmény dosavadniho stavu pouze ve
zméné ustavniho zakona).

6. Praci doporuduji k obhajobé.

7. Navrzeny kvalifikacni stupeii: velmi dobfe
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