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ROZVOJ POROZUMENI ROVNICIM NA 1. STUPNI ZS

Rovnice nalezi k zékladnim tématiim matematiky od 6. rocniku az do maturity. Tento tématicky
celek 1ze z didaktického hlediska rozdélit do dvou urovni. V nizsi urovni jde o schopnost fesit
standardni typy rovnic a soustavy rovnic. To vétSina zakl dobie zvlada. Na vyssi urovni pak jde
o porozuméni schématu rovnic. Sem patii lohy o existenci feSeni rovnice, rovnice s parametrem,
modelovani slovnich tloh rovnicemi apod. Tuto vyssi uroven zvlada jiz podstatné méné zaka.
Ptic¢inou je nedostatecny vhled zaki do palety sémantickych i strukturdlnich rovnicovych situaci.

PiedloZena prace je zaméfena na budovani propedeutiky schématu ROVNICE na 1. stupni ZS.

Prace je rozdélena na pfipravnou ¢ast (str. 10-50) a ¢ast experimentalni (str. 51-108) a doplnéna
o Uvod, Zavér, Sebereflexi, Literaturu a Piilohy. V piipravné ¢asti autorka nejprve vystizné
popisuje 7 strukturdlnich a 5 sémantickych rovnicovych prostiedi a pak déla analytickou reSersi
pritomnosti rovnicového uciva v ucebnicich 2. stupné a podrobné;jsi reSersi Sesti u¢ebnicovych

soubort 1. stupné.

Experimentalni ¢ast obsahuje metodologii, pfipravu a realizaci 32 experimenti (viz piehled

v ptiloh4ch na stranach I a II). Experimenty jsou nahrany na video-zaznamy, protokolovany a
analyzovany. Sumarizaci a komparaci analyz dochazi autorka k sérii 25 didakticky vyznamnych
jevu, pomoci kterych Ize porozumét fesitelskym procesiim zéka a které mohou byt edukaénim
nastrojem pro ucitele a orienta¢nim voditkem pro autora ucebnice. Jevy, uvedené na stranach 103
az 108 jsou rozdéleny do 4 tiid. Nejpocetnéjsi je skupina 17 kognitivnich jevi. Prvni ze tfi meta-
kognitivnich jevi, fesitelské strategie, je rozveden do 6 polozek. Tii komunikacni jevy a dva
osobnostni ukoncuji piehled. Zde je priznacné, ze autorka eviduje nizkou sebedtivéru zaka, tedy
jev, se kterym sama zapoli. Konecné vysoka sebekriticnost autorky a pochybnosti o smyslu i kvalité
vlastni prace prosakuji v zavére¢né sebereflexi. Sem smétuje i moje otazka, kterou bych rad
diskutoval pti obhajobé. Tyka se jedné véty ze sebereflexe (s. 111): ,,Prvnim mym problémem, s
kterym jsem se potykala jiz od okamZziku vybéru tématu této prace, bylo najit piinos, ktery bude tato
prace mit. ” V dal$im textu autorka piesvédcive na tuto otdzku odpovida. Mij dotaz zni:

Kdy a v dasledku jakych okolnosti se autorciny pochybnosti o smyslu své prace rozplynuly?

Zavérem konstatuji, Ze na praci vysoce hodnotim zna¢ny objem intelektualné narocného usili, které

autorka pfi tvorbé dila vynalozila, bohatstvi experimentalniho materialu, jeho organizaci i analyzu.



Soubor didaktickych jevi je uzite¢ny prispévek do didaktiky matematiky. Prace splituje pozadavky

kladené na diplomovou praci a viele ji doporucuji k obhajobé.
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