Posudek diplomové prace Dagmar Novotné Ouiadové
Postavy v romanu Eleny Garro: Vzpominky na budoucnost

Nezpochybmitelnym kladem této prace je predev§im skuteéné smysluplny
vybér teoretickych pfistupli k jednotlivym aspektim dila. Tyto pfistupy jsou
ruznorodé, ale zaroverl jsou autorkou prace velice vhodné kombinovany a
aplikovany predevsim v prvni ¢asti diplomové prace.

DalSim velmi sympatickym jevem je zdraznéni zcela zasadni role
mnohoznaénosti, vyznamové otevienosti kvalitniho uméleckého dila jako
takového, které se pak projevuje v mnoha aspektech pfistupu autorky k vlastni
praci.

Jina v€c, o které si myslim, Ze je velmi ptihodna, je zapojeni otazky
pozice Zeny v pojednavaném dile. V riznych souvislostech je rozbor tohoto
tématu opravdu funkéni. Na druhé strané viak je pokus o demonstraci nékterych
~genderovych® postulatd v kapitole o rozdilném pojeti asu u obou pohlavi
evidentné nefunkéni, jak ostatné sama autorka na konci této kapitoly (str. 40)
konstatuje. (V tomto pfipadé oviem neni problém v piistupu autorky prace, ale
v zjednodulujici schemati¢nosti nékterych ,,genderovych® teorii.) Slozit&si je
situace v kapitole Vztah mezi okrajem a centrem. Tady, zfejmé pod vlivem
n¢kterych zprostfedkovanych uvah J. Derridy (str. 56), autorka podle mého
nazoru smeéSuje mimo jiné pojmy autorita a moc, problematické je i uziti pojmi
stfedu ¢i centra moci (ostatné jako u Derridy samého a téZ u jemu blizkych
autori). V zasad€ nepopirdm jistou opravnénost takového interpreta¢niho
pristupu ke skute¢nosti, ale trvam na co mozna nejpiesnéj§im vymezeni pojmi a
Jejich nasledném pouzivani v souladu stimto vymezenim. To mi v tomto
pfipad¢ u autorky prace chybi.

S predchozim tématem je spjato i jedno z ustfednich témat prace, jimz je
mytus. Moje pfipominky, namitky jsou vSak pouze pokusem o impuls
k polemice, ne vytkou. Tak tedy, autorka mluvi o tom, Ze myty jako takové jsou
v podstaté Skodlivé, protoZe stoji pfimo u zrodu nerovnopravného, a tudiz
nespravedlivého uspotadani spolednosti. Dale vSak konstatuje, Ze neni mozné je
prosté zni¢it, je moZné proti nim bojovat pouze tak, Ze je nahradime myty
novymi. Takto je interpretovan piistup E. Garrové (myslim, e opravnéné) a
takto situaci zfejmé vidi i autorka této prace. Mimo jiné je mytim vytykano, ze
Jsou omezujici (str. 72) a dogmatické (str. 78). Na str. 84 se pak o Garrové tvrdi,
ze se snazi o pohled nezatiZeny predsudky. Problém ale spodiva v tom, Ze aby
mytus byl skute¢né mytem vpravém smyslu slova, tak musi byt nezbytné
omezujici a dogmaticky, tedy autoritativni, jinak prosté neni mytem. Kromé
toho je otdzka, zda k mytu, k jeho tvorb& nepatii ptes viechny uvedené vytky
ur¢ité metafyzické vnimani skute¢nosti. Ano, myty jsou omezujici, dogmatické,
ale je otazka, jestli jsou tak promysleng, ¢&ist¢ utilitirn€ manipulativni, jak
naznacuji napf. zmifiované ,,genderové™ teorie. Jinak fegeno, myty je bud’ nutné
popfit, zavrhnout se vS§im vSudy, nebo je akceptovat i s jejich konstitutivnimi




atributy. To, o¢ v tomto smyslu usiluje Garrova, neni zmého hlediska tvorba
novych mytd, ale pravé ona kritizovand, ovSem odmytologizovana Cdira
manipulace. A predevsim, nikdo neni nezatizeny ptedsudky, nejméné v3ak ten,
kdo je o tom ve svém ptipadé piesvédCen. Dalsi souvisejici téma — revoluce,
emfatickd oslava jejich ogistnych sil - co jiného je manipulaci, omezenim,
znasilnénim neZ pravé tento ,,0¢istny, blahodarny proces®, ktery ma ziejmé za
cil potieni viech marginalizaci, nerovnosti atd. Jak se fika, vSe souvisi se vSim,
paranoidni vnimani svéta jako spiknuti mocnych nutn€ vede k podobnym
disledkim. Znovu podotykdm, to, co jsem pravé zminil, neni vytkou, ale
polemikou, ktera vSak s tématem pojednavané prace podstatné souvisi.

Nyni se zastavme u skute¢né problematického aspektu této diplomové
prace, jimZ je jazyk. Autorka ma zdvazné problémy s interpunkci (jiz.na prvni
strang prace chybi, podle mého nazoru, tii éarky), coz je evidentni v celé praci.
Formulaéni neobratnosti (31, 35, 37, 42, 46, 48...), odchylky od pravidelné v&tné
stavby (9, 23, 41, 43...) a v neposledni fad€ pieklepy (7, 15, 28, 29, 33, 47, 48...)
jsou &etné a misty skuteéné znesnadiiuji porozuméni textu. Dale musim
poukazat na nespravné pouziti pfivlastiiovacich zajmen (napf. na str. 21, 42 ma
byt uzito zajmeno zvratné). Vyraz ,viz* ziejmé autorka chybné povazuje za
zkratku, protoZe za nim opakované (10, 69, 77...) piSe tecku. Objevuji se chyby
ve shodé (21, 40). Problematickd jsou také n&kterd mista autor¢ina piekladu ze
$panélitiny (62, 65), zviasté na str. 75, kde je v piekladu O. Paze posunut
vyznam tak, Ze si autor zdanlivé protifedi. Nakonec jeSt€ musim zminit, Ze
v praci (alespoii vexempléfi, ktery jsem mél k dispozici) chybi str. 50.
Vzhledem ke znaéné &etnosti nékterych vySe zminénych nedostatkd povazuji
tuto stranku prace skute¢n¢ za nevalnou.

Pfes uvedené piipominky vSak doporucuji praci k pfijeti.

V Chyni 18. ledna 2006 PhDr. Michal Fousek, Ph. D.
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