Posudek na disertaéni praci

Konstantinos TSIVOS, Reckd emigrace vy Ceskoslovensku (1948-1968). 0Od jednoho

rozstépent k druhému. Praha, Univerzita Karlova — Fakulta socidlnich véd 2011, 274 s.

Nebyva ptili§ ¢asté, Ze oponent disertaén{ prace procita text doktoranda s velkym zaujetim,
nebot’ mnoZstvi novych a zajimavych fakti, s nimiz se v priub&hu ¢teni prace seznamuje, mu
vyrazné roz§ifuje jeho dosavadni znalosti.

Diserta¢ni praci, jejimZ autorem je PhDr. Konstantinos Tsivos, je tieba hned v Givodu
oznatit jako odborné velice piinosnou. O problematice pfichodu pomérné poletné fecké
politické emigrace do Ceskoslovenska, k niz doglo v dfisledku ob&anské valky v Recku kratce
po skongeni druhé svétove valky, existuje v Ceské historiografii jiz nékolik praci
(P. Hrade¢ny, A. Botu — M. Kone¢ny, 1. Dorovsky a dalsf). Disertace K. Tsivose poznani této
tematiky v3ak vyznamn& posunuje, zejména kapitolami o Zivot¢ emigranti u nas
v 50. a 60. letech. Novatorska je zejména Tsivosova analyza procesu vnitini politické
diferenciace mezi emigranty z Recka, kteti byli po léta uzce provazani s Reckou
komunistickou stranou. Tato diferenciace vedla k dvojimu roz§tépeni mezi emigranty, poprve
v dobé destalinizace (1956-1958) a pozdgji také v dobé tzv. prazského jara (1968).

Zkoumana problematika je dodnes velmi delikatni. Isoucasnému badateli hrozi pfi
jejim zpracovavani ,utonuti v mocélu rozdilnych ideologickych ¢i politickych piistupt.
V predlozené disertaci velice ocefiuji vyrazné usili autora o nazorovou vyvéazenost a veécnost,
s ni7 slozitou problematiku zpracoval a interpretoval, ataké to, ze se mu podatilo v jadru
ziistat nad jednotlivymi politickymi tabory, resp. generaénimi skupinami. Rovnéz je tieba
vyzdvihnout, Ze se K. Tsivosovi podaiilo v jeho préaci prolomit dosti zjednodusujici mytus
panujici v Seském prostiedi o emigrantech z Recka jako o stoupencich ,,tvrd¢ho komunismu®.
Poukazanim na politickou diferenciaci emigrantdl v prib&hu 50. let a zejména v roce 1968,
kdy velkd ¢ast znich sympatizovala s idejemi prazského jara, Ceského Ctenafe bezesporu
(mile) pekvapi.

Mimofadné kvalitn{ je pramenna zakladna disertaéni prace. Cenné poznatky piinasi
zejména archivni material z Gstiednich &eskoslovenskych stranickych a spravnich organ,
resp. i fada dokumentl z archivii feckych. Bohatg je vyuzit také dobovy tisk. Znalost ceského

i feckého jazyka umoznila autorovi vytvorit informaéné velice detailni a kvalitni pojednani.



7a metodologicky inovativni pokladdm snahu K. Tsivose, aby prace nebyla jen
analyzou politického vyvoje, ale 1 socio-kulturni sondou do Zivota Rektt a Makedonct
v Ceskoslovensku po roce 1948/1949 (viz autorovo Usili o piiblizeni ideovych, kulturnich
& vzdélanostnich specifik emigrantd, rodinnych a regionalnich stereotypti, promén jejich
identity vnovém prostiedi, konfrontace s kulturng dosti odliSnou Ceskoslovenskou
spole¢nosti atd.).

K. Tsivos pracoval na disertaci fadu let. N&které kapitoly z ni, resp. tematické celky
publikoval jiz v predchozich letech v geskych i feckych odbornych Casopisech a novinach
(Slovansky piehled, Porta Balkanica, Studia Territorialia), se dvéma referaty vystoupil take
na mezinarodnich konferencich. Pfesto s¢ domnivam, ze po jistych upravach (CasteCném
prokréaceni) by Slo uvazovat o publikovani disertace K. Tsivos jako samostatné monografie,
jez by mohla zaujmout jak teské, tak fecke ttendfe. Publikace by dokumentovala,
7e historické zmapovani osudi povélecnych politickych emigrantu 7 Recka jednoznalné
nejvice pokrogilo pravé v Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice.

K obsahu disertace K. Tsivose nemam zasadn&jsi pripominky. Vzhledem k velikému
mno¥stvi informaci a detailfl, které Ctenaf v praci objevi, mne jen piekvapilo, ze v poslednich
kapitolach prace autor nepodal presn&jsi, uplna gisla o poctech feckych reemigrantii po roce
1981.

Ocefiuji, Ze autor ve sve praci vénoval pomérné velkou pozornost také makedonske
otazce a problému politického a nazorového rozkolu mezi feckymi a makedonskymi
emigranty v Ceském prostredi, k némuz doglo jiz v prib&hu 50. let a ktery — bohuzel — trva
dodnes. Chapu a do jisté miry i respektuji K. Tsivosem wrivané terminy Slavomakedonci,
,Makedonci®, Byvala jugoslavska republika Makedonie — FYROM atd. Ptam se vsak
zaroveti, zejména poté co nam autor ve své disertaci relativng velmi objektivné vylozil pficiny
a okolnosti rozkolu mezi dvéma etnickymi skupinami emigrantll z Recka jako historicky
pomérng ,,neStastny” proces, zda by pro n& bylo —jako pro badatele soucasné, ideov€
nezatiZzené generace — nepfekonatelné pouzivat terminy Makedonci, Republika Makedonie,
resp. Makedonska republika, se kterymi pracuje vétSina Ceskych historikl a politologt? Vim,
e mezi soutasnym Reckem a Makedonii existuje stale dosti silné napéti vyvolané
mj. i extrémnimi postoji politikti obou stran z poslednich let. Nemohli by v$ak pravé mladi
badatelé dat jisty impuls k smifeni, zprvu alespoii na odborném poli?

Prace ma kvalitni jazykovou uroven a pomérné dobfe se Cte. Z&4sti je to zasluhou
samotného autora (novinafe, ktery je schopen relativné snesitelné prevypravét i Casto velmi

nudné a frazovité ,partajni* materialy), z&4sti té7 jeho Ceskych pratel, kte¥{ K. Tsivosovi



pomohli pii jazykovych korekturach bezesporu proto, Ze si je ziskal nejenom svym hlubokym
zdjmem o studovanou problematiku, ale také svou poctivou, sympatickou povahou. Opraveno
by mélo byt v textu viceméné jen chybné (prazské) uzivani pojmu Cechy. Napt. ve vétach
,velkd vétsina Rekii se usidlila v Cechdch, piesnéji na Moravé™ (s.251); , cinnost KKE
v Cechdch byla definitivné skoncena v Fijnu 1 989 (s. 256). Pokud se v textu neda uZit termin
v Cesku, v Ceské republice (to plati aZ pro skute¢nosti po roce 1993), je spravné uzit obratll

v Ceskych zemich, v eském prostiedi apod.

Svij posudek chei uzaviit konstatovanim, e predloZend disertaéni prace ma velmi
dobrou twroveti, ato jak po strance obsahové, tak po strance pramenné. Proto disertaci
jednozna¢né doporucuji k obhajobg&. Zéarovei navrhuji, aby v ptipadé, Ze oponentni fizeni

probéhne Gspésng, byl PhDr. K. Tsivosovi pfiznan védecko-akademicky titul Ph.Il.
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