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Predkladana disertacni prace Markéty Riebové je v mnoha ohledech pritkopnicka.

V Ceské hispanistice uz tim, ze se vedle dila dobfe zndmého Octavia Paze vénuje svébytnému
literarnimu odkazu dal§iho pozoruhodného Mexicana — Carlose Monsivaise. Markéta
Riebova se uz diive zaslouzila o jeho prvni ucelenéjsi uvedeni do ¢eského kulturniho
poveédomi vyborem z knihy publicistickych préoz a eseji Obrady chaosu (1995, Cesky 2006).

Pokus o soustavngj$i kriticky vhled do Monsivaisova myslenkového svéta a jeho
vyrazovych prostfedki je vSak hodny pozornosti i z pohledu, ktery piesahuje ¢esky kontext.
Jak sama doktorandka podotyka v ivodu své prace, rozséhl¢ dilo Carlose Monsivéise (1938-
2010) se dockalo prvnich vaznych kritickych studii az na poc¢atku jednadvacatého stoleti a je i
dnes nedocenéno. Jeji prace tedy patii k tém, které usiluji o splaceni tohoto pomysIného
dluhu.

Pokud jde o Octavia Paze (1914-1998), korpus praci zabyvajicich se jeho osobnosti a
dilem je neobycejné rozsahly (a nemyslim si, na rozdil od autorky diserta¢ni prace, ze v ném
vyrazng prevazuji studie vénované Pazové poezii, zatimco jeho eseje zlstavaji ve stinu
kritického zajmu). Ale je nesporné, ze Markéta Riebova zvolila stastnou perspektivu, jak na
Pazovu esejistickou tvorbu nové nahlédnout a vztdhnout ji k dilu Monsivaisovu.

Jak uvadi v ,,Uvodu®, vychodiskem se pro ni stala polemika obou spisovateli z roku
1977 a nasledné ohlasy, kritické uvahy a studie o zasadni rozdilnosti Pazovy a Monsivaisovy
interpretace mexickeé historie a spolecnosti 1 jejich pojeti literatury. Riebova tuto rozdilnost
nepopira, ale pfijima ji pouze jako zéklad pro hledani celistvéjSiho obrazu vyvoje mexického
(hispanoamerického) mysleni o déjinném smyslu spolecenského vyvoje, roli intelektuald a
literatury.

Disertacni praci Cleni na tfi kapitoly. V prvni, nazvané ,,Metafora a ironie*, se vénuje
dvéma diliim vydanym v roce 1970, ktera reagovala na kli¢ovou udéalost mexickych
modernich déjin — studentské bouie roku 1968 a jejich krvavé potlaceni na namésti Tlatelolco
v hlavnim mexickém mésté: eseji Kritika pyramidy Octavia Paze a souboru kronik
Nezapomenutelné dny Carlose Monsivaise. Nazev kapitoly je vystizny (obecné lze fici, Ze
autorce se dafi postihnout titulem jednotlivych oddilli a ¢asti disertace v jakési obrazné
vyznamov¢ zkratce nejen jejich obsah, ale 1 zdkladni sméfovani a vyusténi uvah o daném
problému). Udalosti z Tlatelolca, jejich pfic¢iny a disledky jsou — ptes zakladni shodné
kriticky a odmitavy postoj obou spisovatelli — ve zminénych dilech interpretovany odliSné.
Markéta Riebova sleduje precizné, detailné a presvédcive tuto odlisnost v nékolik rovinach —
udalosti samé jako dé&jinného faktu, jejiho mytického podlozi a metaforického ptesahu, 1 jako
tiiste dil¢ich pfibéhu, ale zejména jejiho slovesného uchopeni a pretaveni v literarni tvar.
Zieteln€ zde vystupuji rozdily Pazova celostniho, mytizujiciho univerzalismu vyjadifeného
basnickym obrazem a Monsivaisovy ironizujici polyfonie, kterd postihuje v narativné-
reportdznim zaznamu fragmentarnost svéta a déjin, aniz by rezignovala na étos kritiky.

Z téchto rozdila vyplyva i odlisnd komunikace spisovatele se ¢tendiem, kterd vychazi z jiného
pojeti role intelektudla a smyslu literatury a vede k volbé odlisnych literarnich forem.

Tém je vénovana druha kapitola, ,,Esej a kronika®. Obé tyto formy jsou pomezni a
hybridni, ne snadno ur€itelné a definovatelné a ptitom obé€ jsou dnes jiz soucasti kdnonu
hispanoamerické literatury. Zatimco hispanoamerickému eseji byla vénovana zejména
Vv poslednim ctvrtstoleti znacna kritickd a teoreticka pozornost, kronika je na tom hife. Odrazi
se to i v ivahach Markéty Riebové. Tam, kde usiluje o vymezeni eseje (obecné i v jeho



specificky hispanoamerické podob¢), mize se opfit o spolehlivé privodce (Adorno, Zea,
Gomez Martinez, Ainsa, Houskova). Reflexe kroniky je pfevazné novéjsiho data, je
rozptylengjsi a parcidlnéjsi. Jednotlivé studie ¢asto stanovi jako obecné platné konstitutivni
rysy kroniky dil¢i nebo nahodné charakteristiky, pfizna¢né pro urcité obdobi, jistou literaturu
nebo daného autora. Pfiznacné je kolisdni v ¢asovém, prostorovém i Zanrovém vymezeni
kroniky v pracich, na néz se Riebova odvolava (Estébanez Calderon, Eganova,
Jorgensenova): od jisté bezbiehosti (anticka kronika, sttedoveéka Spanélska kronika,
hispanoamericka kolonialni kronika, hispanoamericka nebo mexicka publicistika 20. stoleti)
az po definice zalozené vylu¢né na Monsivaisovych textech. Pfekvapuje, Ze se nebere v potaz
vyznam hispanoamerického modernismu na pielomu 19. a 20. stoleti, v némz se kronika
utvaii jako nové forma na pomezi publicistiky a krasné literatury, ve které se poji smysl pro
hodnovérny fakt s imaginaci, reportazni aktudlnost s vypravnosti, ironie s basnivosti, kriticky
duch s Gsilim o esteticky ucin. Napf. ve studiich Lindy Eganové vénovanych mexické kronice
a Carlosu Monsivaisovi (alespoil v téch pasazich, na néz Riebova odkazuje) jsou jména
vyznamnych mexickych modernisti Gutiérreze Najery, Urbiny a Nerva pouze letmo zminéna
(51) v souvislosti s mexickou liberalni tradici a ve spolecenstvi jinych generacné i esteticky
vzdalenych Mexicani (pfitom tieba kroniky Manuela Gutiérreze Néjery predstavuji
vyznamny precedens ke kronikdm Monsivaiovym - méstskou tematikou, humorem a ironii,
zkoumanim zanrovych dispozic).

JestliZze snaha o obecné vymezeni kroniky doklada jistou ,,neusazenost* nazorii na tuto
formu, tam, kde se Markéta Riebova zabyva jiz konkrétné povahou Monsivaisovy kroniky
(spojeni vysoké a nizké kultury, karneval, intertextualita, polyfonie), jeji soudy nabyvaji na
presveédcivé jistote. Tu pak potvrzuje v zavérecné, nejrozsahlejsi ¢asti druhé kapitoly nazvané
»Autor a vypravec®.

Vychdazi v ni z povSechného konstatovani zakladniho rozdilu mezi jednim svrchovanym
autorskym hlasem Pazovych esejii a mnohohlasim riznych typl vypravéc v Monsivaisove
kronice. V nasledujici analytické komparaci dobie zvolenych textl, v nichz se oba tvirci
zabyvaji stejnym problémem — ,,pnutim mezi povrchni snahou o modernost a hluboce
konzervativnim zalozenim mexické spolecnosti (58) - podrobné ukazuje, v ¢em se lisi
naléhavé kazatelsky a obrazny diskurz Pazovych eseji od zdanliveé autorsky neucastného a
nezprostfedkovaného vyjevovani situaci v Monsivaisovych kronikdch. K nim se pfesouva
(tu dokladaji také zdaftilé pieklady do Cestiny), zalozené na proménach vypravec, stiidani
promluvovych pasem, prolinani hlast, jeZ samy podryvaji svou vérohodnost v grotesknim
defilé maskar, na vrstveni ironie a sarkasmu.

V zavéreéné tieti kapitole, pojmenované opét symbolicky — parafrazi titulu slavného
Pazova eseje — ,,Labyrint mexické duse®, se Riebova vraci k tématiim, jichz se opakované
dotkla jiz v pfedchozich ¢astech: mexické narodni povaze, narodni kultufe a jeji
dvojznacnosti, vztahu oficialni, popularni a masové kultury, podilu intelektualnich elit,
zejména spisovatelll, na utvafeni narodniho védomi a naopak: zpétnému ptisobeni téchto
fenoménii na jejich vlastni tvorbu. Je ziejmé, ze autorka disertace tady vyrazné prekracuje
pole ,,pouhé* reflexe Pazova a Monsivaisova dila a jejich porovnani. Tim nechci fici, Ze ji
opousti. Pravé naopak. Zasvécené komentuje Pazuv Labyrint samoty ve vztahu k mexické
historii i modernité a ozfejmuje jeho vyznamovou mnohovrstevnatost prostfednictvim
unikatniho ¢tenate: Carlose Monsivaise a jeho nékolikeré, do beéhu ¢asu rozlozené recepce a
reflexe tohoto paradigmatického textu. Dobré orientace v mexickych politickych, socidlnich a
kulturnich déjinach, umoznuje Riebove rozkryvat jemné piedivo vztahii mezi Pazovym
textem (jako literarnim vyjadfenim jistého souboru idei, zkuSenosti a emoci), skutecnosti,
kterou tento text reflektuje, a dalSimi reflexemi této reflexe v textech Monsivaisovych (1978,
1989, 2000), které jsou opét vyrazem jak jeho ,,idearia“ a ,,imaginaria® tak promén mexické



skute¢nosti. Promény narodniho spolecenstvi a jeho sebeuvédomeéni — vice ¢i méné
autentického nebo piimo falesného — jsou predmétem dalSich uvah v podkapitolach
,Melodrama jako feseni* a ,,Dvé& tvafe popularni kultury®.

Obe¢ jsou, podobné jako uvod k celé kapitole, ptiznacné uvedeny slokami jedné z pisni
proslulého zpéviaka a filmového herce Jorge Negreta, milacka naroda a ikony mexictvi.
Markéta Riebova nemohla volit 1épe. V jeho osobé (a jeho rolich a pisnich) se symbolicky
setkdvaji mnohé z modelovych atributli mexictvi, nad nimiz se zamysleji oba zkoumani autofi
(neni nezajimavé, ze na Negretove svatbé v roce 1953 s Marii Félixovou, nemén¢ slavnou
mexickou hereckou, spolutviirkyni zlaté éry mexického filmu, byl jednim z hostt i Octavio
Paz): chlapactvi, které¢ pohrda zivotem i smrti, laska k vlasti, vérnost tradici. Ale nejen to.
Popularita Jorge Negreta byla zaroven plodem novych modernich médii — rozhlasu, filmu
(mexického 1 hollywoodského) a plodila nové fenomény jako napt. davovou hysterii,
potvrzeni narodnich ,,hodnot* v sebeidentifikaci davu se zboziiovanym idolem, rozpusténi
historické paméti v melodramatu.

Napéti mezi tradici a modernitou, vysokou, lidovou a popularni kulturou, autenticitou
narodni kultury a jeji ideologizovanou oficialni tvafi sleduje Markéta Riebova u tii konceptl
- samoty, smrti a hrdinstvi - pokladanych za klicové atributy mexictvi. S oporou Vv pracich
Rogera Bartry ukazuje, jak se tyto koncepty, odtrZzené od konkrétni historické a spolecenské
situace Mexika, postupné petrifikuji a vyprazdnuji a jak se k nim odlisné€ upinaji rizné vrstvy
narodni spolecnosti v potieb¢ svého sebepotvrzeni.

V souladu s teorii Rollanda Barthesa o vzniku mytd Riebova pak kriticky zkouma
posouvani vyznamu na urovni jazyka a trovni mytu u dvou historickych fenoménti, které
modelové reprezentuji snahy o vyklad mexické narodni povahy a kterymi se zabyvaji jak
Octavio Paz tak Carlos Monsivais. Na jedné strané je to postava Malinche, symbolizujici
zrod mestického Mexika po Spanélském dobyti Nového svéta, na strané druhé novy
kulturné-spolecensky jev 20. stoleti, tzv. pachucos, vystfedni, neadaptovana a revoltujici
mladez, kterd se zformovala ve 30. a 40. letech ve spoleCenstvi mexickych ptistehovalcl
v USA.

Cela tato kapitola svéd¢i o tom, Ze Markéta Riebova se bezpe¢né pohybuje nejen na poli
literarné-kritickém a historickém,ale také v oblasti kulturnich studii. Je mozné, Ze vyklad
vyznamovych posunil v procesu mytizace Malinche a ,,pachucos® by vyzné¢l stejné
presveédCive 1 bez piislusnych tabulek a Ze vymezeni terminu ,,popularni kultura® (poznamka
na str. 110) mohlo pfijit diive, ale jsou to jen naméty k Givaze na okraj . DlleZité je, Ze ani zde
autorka neopousti zakladni téma disertace. Naopak - dislednou konfrontaci Pazova a
Monsivaisova vykladu vySe zminénych fenoménti mexické historie klene jakysi pomyslny
oblouk. Vraci se k vychodisku svych ivah, polemice mezi Pazem a Monsivdisem o smyslu a
dosahu udalosti z roku 1968 pro pochopeni Mexika, jeho statnosti, klicovych momentd jeho
historie, tradice a modernity, kulturni identity. Znovu si klade otdzku po souvislostech mezi
zpusoby mysleni obou spisovatell a literdrnimi formami, kterymi se vyjadiuji.

Dochazi k zavéru, v némz na prvnim misté poukazuje na shodnou pottebu obou tvircii
kriticky se zamyslet nad mexickou podstatou. A dale shrnuje rozdily v cestach, kterymi se
ubiraji. Paz chape mexickou esenci jako vyslednici svaru protikladnych sil, vyriistajicich ze
spole¢ného duchovniho a kulturniho zakladu, a vyjadiuje ji v scelujici metafore, ktera zpétné
modeluje jeji podobu. Monsivdisovi je vlastni demaskujici ironie, s niz boii stereotypni
nehybné modely narodniho védomi a obnovuje jeho autenticitu v chaosu kazdodennosti a
proménlivosti projevil popularni kultury, v ,,intrahistorii, kterd pfesahuje oficialni historickou
pamét™ (121).

Disertacni prace Mgr. Markéty Riebové je vyzralou interdisciplinarni studii. Autorka
dobfte pracuje s rozsahlou kritickou literaturou, ma smysl pro strukturaci svého zkoumanti,
presvédciveé argumentuje, vyborn¢ formuluje. Je nesporné piinosnd, a to nejen v kritickém



rozkryti Pazova a zejména Monsivaisova dila, ale také v oblasti mexicych kulturnich studii.
Bylo by dobré, kdyby mohla byt v néjaké podobé publikovana.

PIné odpovidé pozadavkim kladenym na doktorské diserta¢ni prace. Souhlasim s tim,
aby byla predlozena k obhajobg.
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