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Oponentsky posudek

Hlavnim zamérem diserta¢ni prace Markéty Riebové je analyza ,rozdilu v kulturnim
zaméru a projektu” (s.5) dvou mexickych spisovateld. Za ucelem srovnani tak rozdilnych
tvaréich osobnosti, jakymi jsou nositel Nobelovy ceny za literaturu Octavio Paz (1914 — 1998)
a nositel Ceny Latinskoamerické literatury Juana Rulfa Carlos Monsivais (1938 — 2010)
doktorandka vybrala jejich literarni zpracovani tragickych udélosti, které se odehraly 2. fijna
1968 na plaza de Tlatelolco v hlavnim mésté Mexika. Octavio Paz se zamysli nad krvavym
potlatenim studentské revolty v eseji Kritika pyramidy (Critica de la pirdmide, 1970), ktery je
soucasti knihy esejt Postskriptum (Posdata, 1970), Carlos Monsivais vénoval udalostem svou
sbirku kronik s nazvem Nezapomenutelné dny (Dias de guardar, 1970). Ob& knihy spojuje
tedy téma a rozdéluje zptisob jeho ztvarnéni a interpretace. Jestlize Octavio Paz pouziva
k uchopeni tématu jako modalitu historické imaginace metaforu, Carlos Monsivais sdzi na
ironii. Doktorandka si klade za cil odhalit podobnosti mezi obéma autory a ukéazat oba
MexiCany nikoli jako protikladné spisovatele, nybrz jako autory komplementarnich dél
vychazejici z mexického liberalniho mysleni druhé poloviny XIX stoleti. Ve tiech kapitolach,
ze kterych prace sestava, nejprve srovnava vySe uvedena dila, pokracuje komentovanym
Ctenim Pazova Lidumilného tyrana (El ogro filantrépico, 1979) a dvou kronik
z Monsivaisovych Nezapomenutelnych dnii, 1970). Zavérem se vénuje pojeti mexické narodni
psychologie a jejiho mista v tvorbé obou autord. Pfi zpracovani zvoleného tématu se
diplomandka opira o prace Paula Ricoeura, M.M. Bachtina, Haydena Whitea, Theodora W.
Adorna a Lindy Egan.

V kapitole ,,Metafora a ironie“ (s.7-39) doktorandka doklada, jak se oba autofi pii
ztvarnéni tragickych udalosti z roku 1968 snazi postihnout jakési ,jiné Mexiko®, skryté za
fasddou kazdodenniho provozu, pfiCemz jeden je chape jako ,neménny  mexicky
tradicionalismus® zaloZeny na ,,pfeZitcich zaniklého svéta®, které tvofi podstatnou slozku
mexické soulasné kultury (Paz), zatimco druhy klade diraz na jednotlivosti s jejich
konkrétnimi pf¥i¢inami (Monsivais). Paz se chape historie prostfednictvim poetického
diskurzu zaloZeného na metafofe a ztvartiuje Mexiko jako hierarchicky vystavénou pyramidu

a Tlatelolco, misto krvavého masakru studentd v roce 1968, jako obétisté, kde prolita krev ma
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za cil udrzet v chodu stavajici rezim. Na rozdil od Pazova archetypélniho pojeti historie,
Monsivais voli pfi zobrazeni téZe udalosti reportdzni postup navozujici dojem vérohodnosti a
zamé&Fuje se na mnozstvi detaild, pfi¢emz svij hlas proptjcuje dalsim mluvéim. Mnohohlasost
jeho kroniky spojuje riizné, ¢asto protichiidné typy diskurzi, které nedopiavaji ¢tenafi jistotu
jednoznaénych Pazovych zavéri (napf. myslenka analogického vztahu mezi mexickou
pFitomnosti a aztéckou minulosti, kterd pronikd do pfitomnosti mj. skrze masakr student).
Naopak Monsivaisova mnohohlasost, zejména konfrontace oficialniho diskurzu s diskurzem
hippies 60. let 20. stoleti, umoziiuje autorovi odhalit pomoci ironie tragikomicnost jak
mexické vladnouci tiidy, tak mexické hippiesovské subkultury. Chape-li Paz krveproliti na
plaza de Tlatelolco jako ritualni ob&t’ odkazujici hluboko do minulosti, Monsivais je vidi jako
pouhé nasili bez jakékoli stopy transcendence. Pazova metafora a Monsivaisova ironie se zde
protinaji v jednom bod¢ pfisuzujice mu rozdilné vyznamy.

Od dichotomie dvou modalit historické imaginace, metafory a ironie, se odviji
doktorand¢ino dal§i zkoumani V kapitole ,,Esej a kronika“ (s. 40-79) studuje kofeny a
charakteristiku obou Zanrti v hispanoamerickém kontextu nachazejic jako spole¢ného
jmenovatele potiebu ,,skloubit poZadavek vérohodnosti a kritického mysleni s basnickym
dfirazem na imaginaci“ (s. 44). Podkapitola ,,Jmaginace a kritika“ je vénovéana Pazovu pojeti
eseje jako vyrazu, v némz se spojuje ,.literarni subjektivnost basnika s ideologickou svobodou
nezavislého intelektuala® (s. 47). Doktorandka dochazi k zavéru, Ze pazovskd imaginativni
interpretace skute¢nosti vede k mytologizaci a nepfipousti kritiku. V podkapitole ,.Fikce a
fakt chape Monsivaisovu kroniku jako kombinaci ,,vysoké kultury esejistickych pasazi® (s.
55) a ,diskurzi riznych vrstev spoleCnosti (tamtéz). V podkapitole ,Autor a
vypravée“ doktorandka analyzuje tento vztah a konstatuje, Ze u Paze jde o vztah autority a
poutovaného, u Monsivaise o vztah sebeironického alter ega a kritického Ctenafe.. Ptitom
v Pazové eseji doktorandka konstatuje absenci vypravéce (,je vSak ocividné, Ze pazovska esej
kategorii vypravéde postrada®, s.56) ,v Monsivéisové kronice naopak mnohost vypraveci.

Popsany postup logicky vyustuje k pokusu o postizeni odrazu procesu formovani
mexické narodni identity v textech Octavia Paze a Carlose Monsivdise. Oba autofl se
vicemén& shoduji v nazoru, Ze postihnout narodni identitu dost dobfe nelze. Paz zdlraziuje
jednoznaéné nezbytnost uvédomovat si jeji neustale se promé&fujici povahu a kriticky ji
posuzovat. Pfitom oviem stale setrvava ve svém nazoru, Ze mexicka spole¢nost nikdy nebude
zcela schopna odpoutat se od svého historického a kulturniho zakladu. Podle Riebové tomuto

zpuisobu nazirani, ktery chape mexickou skute¢nost jako nespocet historicky a politicky
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podminénych variant vychazejicich ze stejného zakladu, odpovidd modalita metafory ve
smyslu znaku.

Podle Monsivaise spo¢iva zaklad mexické narodni identity v rtiznosti a proménlivosti
popularni kultury a v zobrazeni intrahistorie, které ,presahuji oficidlni néarodni
historii (s.121). Zachytit intrahistorii a proménlivost popularni kultury je mozné pouze
prostiednictvim kroniky schopné postihnout konkrétni a fragmentarni. Jestlize se Octavio Paz
k udalostem vyjadfuje z pozice autority, kterd vi a nesnese zpochybnéni, Carlos Monsivais
svou autoritu zdmérné oslabuje prostfednictvim ironického alter ega.

Koncept ,.historie jako ptibeh* (s. 12), ktery je spolecny obéma autoriim (do ztvarnéni
historie nutné¢ a zakonité¢ vstupuje vzdy subjektivni vybér uddlosti — Ricoeur, historie je
neustdle vytvafena prostfednictvim imaginativniho diskurzu-White), tvofi ziklad
doktorand¢ina uvazovani, jehoz cilem je vyvratit tezi o protikladném chépani historie obou
Mexicant a naopak dokazat, ze jde v ptipad€ pojeti zminénych mexickych udélosti o autory
komplementarni, které spojuje spole¢ny pozadavek kritického zhodnoceni minulosti. To, co
oba autory rozdéluje, je zptusob nahlizeni na minulost. Pro pfipad Octavia Paze Riebova
pouziva termin ,historie jako ritudl“ , u Monsivaise pak termin ,historie polyfonie“.
Rozdilnému pojeti historie pak odpovidd rozdilné ztvarnéni: ritudl dostavd podobu
kompaktniho obrazu, mnohohlasost historii t¥iSti na nespocet epizodickych vyjeva.

Za obzvlasté zdatilou povazuji kapitolu ,,Labyrint mexické duSe*, ktera dizertacni
praci Markéty Riebové zavrSuje. Je veénovéana problematice mexické ,,duSe”, presnéji
,harodni psychologie®, nad kterou se oba studovani autoii zamysleji v souvislosti s mexickou
narodni identitou. Riebova se v této kapitole teoreticky opird o prace Rolanda Barthesa
(Mythologies) a Rogera Bartry (La jaula de la melancolia. Identiad y metamorfosis del
mexicano). S pouzitim postupu piesouvani vyznami z urovné jazyka do urovné mytu, jak ho
popsal Roland Barthes, v ysvétluje vznik dvou z mnoha mexickych myti determinujicich
uvazovani o mexické narodni psychologii. Proces vyprazdnovani pavodniho vyznamu
plného znaku (spojeni oznacovaného a oznacujiciho), ktery se postupné promeénuje ve formu,
koncept a nakonec v novy zmak — mytus, doktorandka aplikuje na historickou postavu
Cortésovy tlumocnice a partnerky Malinche a nazorné ukazuje, jak se tato skutecna historicky
doloZena postava zménila v archetyp mexické Zeny, a na tzv. pachucos, Cleny hispanské
menSiny Zijici na jihozapadé USA, ktefi se v procesu mytizace stali symbolem provokace a
nepiizplisobivosti.

Doktorandka tak ve své praci rysuje dvé jakési pomysiné osy, kolem kterych se

formuji dila obou autord. Prvni tvofi esej — metafora — absence vypravéce —ndrodni historie-
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mytus — transcedence - velky narrativ a odpovida Pazové pojeti. Druhd osa kronika — ironie —

mnohost vypravécii — intrahistorie — fragmentdrnost charakterizuje Monsivaisovu kroniku.
Diserta¢ni praci Markéty Riebové hodnotim jako zdafilou po strince obsahové i

formalni, a proto ji zcela jednozna¢n& doporucuji k obhajobé. Jisté upfesnéni by si vSak

zaslouZily pojmy metafora a ironie, nosné koncepty doktorand¢ina uvazovani.
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