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Oponentsky posudek

Ptedkladana disertaéni prace Pavly Jirkové si klade za cil, tak jak je vystiZné
podotknuto v podtitulu, zkoumat soubor témét tisice jihlavskych testamentt z let 1578-1624
jako prameny pro d&jiny rodinnych struktur, historickou demografii a sociotopografii
zminéného kralovského mésta na hranici Moravy a Cech, coZ znamené, e nejde o praci jen
historickou, ale Ze autorka musela vyuZivat rovn€Z metod statistiky, prosopografie,
historické antropologie, demografie a sociologie, aby mohla dospét k vyty¢enému cili, totiz
misté podotknout, Ze timto zaméfenim zaujimé pfedklédana disertadni prace mezi tituly nasi
souasné historiografie, orientovanymi rovnéZz na vyzkum méitanskych zavéti, skuteéné
vyjimeéné misto. Autoréin text i pfipojeny seznam pouzité literatury jsou pak svédectvim o
8ifi jejiho badatelského zajmu a néleZité orientaci v podnétné zahraniéni literatufe, jakoZ i o
osobnich konzultacich s pfednimi zahraniénfmi odborniky na pfedmétnou problematiku
(kromé& samoziejmych konzultaci s vedoucim prace). Jak je patrno z obsahlého seznamu
vyuZité literatury (snad z pievahy pravé zahraniéni), mohla doktorandka do préace uZ také
vkomponovat své pfedchozi publikované price.

Ackoli zminény soubor testamentli, vepsanych do druhé ze zachovanych
specializovanych méstskych jihlavskych knih, je sim o sobé dosti reprezentativni pramennou
zikladnou, doktorandka jest€ vyuZila pro své studium i dal§ich komplementarnich pramend,
predeviim opét ze Statniho okresniho archivu Jihlava (dnes organiza&ni slozka Moravského
zemskéeho archivu v Brng), ale také z vlastntho MZA, z Nérodniho archivu v Praze a pro
komparaci i knih zavéti mésta Telée (SOkA Jihlava) a mésta Jind¥ichova Hradce (Statni
oblastni archiv Tteboii - Statni okresni archiv Jind¥ichiiv Hradec). Z méstskych knih, které
mohla vyuZit z ,matefského® archivu, mély nepochybné nejvétsi vypovidaci hodnotu
ve sledovanych smérech rejstiiky méstské sbirky (pro vyzkum sociotopografie mésta) a knihy
svatebnich smluv, kterych se v Jihlav& napodiv pro zkoumané obdobi zachovalo plnych 87
(vpisovany byly do radnich knih).

Sledovanému zdméru, totiZ postiZeni , kultury a strategie dédéni®, tedy odpovida

struktura disertaéni prace, jeZ je rozvrZena do celkem 11 kapitol (kapitoly 4-11 predstavuji



vlastni vyzkumné gros disertace). Prvni kapitola pfiblizuje vysledky dosavadniho studia
testamenti a vyuZitelnych metod v evropské i domdci historiografii, druh4 kapitola

v aristotelovské ,,jednoté tfi“ reflektuje prameny pouZité pro vyzkum z hlediska mista, dasu a
dgje (d€jem se mini obsahové néplii testamentd) a tieti kapitola se zabyva normativni
zékladnou méstské testamentarni praxe v Jihiavé. Co se tyde Sasového vymezeni, totiZ Ze jsou
rozebirdny testamenty z let 1578-1624, postradam explicitni vyjadfeni, pro& bylo vybrano
prave toto obdobi, respektive pro¢ k vyzkumu byla nejvhodn&jsi pravé druhd ze zachovanych
méstskych knih testamentii z t€chto let (jen nepfimo si &tenaf miiZze odvozovat, Ze pravé jen
pro tato 1€ta jsou také zdroveti zachovany uvadéné svatebni smlouvy). Pitom originaly
testamentti se, jak opét nepfimo vyplyva, z tohoto obdobi nezachovaly, takZe studovat lze jen
testamenty pfepsané do méstské knihy (obsahuji tedy viecky také doloZku o stvrzeni
méstskou radou?). I pfi respektu k tomu, kam se ubira hlavni vyzkumny zamér P. Jirkové,
jsem pieci jen toho nézoru, Ze nemé&la byt opomenuta kodikologick4, paleograficks a
diplomatickd charakteristika alespoii hlavniho vyuZitého pramene (mé&ni se n&jak struktura
testamentil v priib&hu ¢asu, jsou vyuZivany pro jejich sestaveni né&jaké zékladni ,,formulatové
modely* apod.), i kdyZ podobna charakteristika by se samoz¥ejmé nabizela také predeviim u
soudobych, vySe zminénych radnich knih a rejstéik(t m&stské sbirky (Jihlava bohuZel nema
pro sledované obdobi zachovéanu vlastni berni knihu). P¥itom v Jihlavé jsou doloZeny
skute¢né kuriézni piipady, zfejmé nazomé z autor&inych piiloh — napiiklad zachovani tého¥
testamentu v ,,aktové* podobé€ i v pfepisu do méstské knihy, kde jsou jisté partic zruseny skrty,
¢i neobvykle podrobny testament (pifloha &. 4). Na tomto mist& také jen pfipominam drobnou
chybu, ktera v zdv&retnych seznamech jiz publikované a vyuzité prameny oznaduje jako
Hhevydané” —s, 242,

T¥eti kapitola se déle soustfed’uje na na&rtnuti zdkladnich vyvojovych tendenct
Jjihlavského priva a v rdmei ného obsaZeného dédického prava, piiGem? zde opravnéné
doktorandka poukazuje pfedeviim na vyzkumy Frantiska Hoffmanna a jejich shrnuti
v nedavno vydané monografii o Jihlavé. Je si samoziejmé védoma také tizkych souvislost
Jjihlavského a brn&nského prava, pii¢emZ pro brénské pravo zase vychazi z vyzkumil
Miroslava Flodra. A ackoli znd vSechny jeho prace o brnénském pravu (neuvadi oviem edice
Pravni knihy a Manipulu), v pfislu$nych podkapitotach III. 2 a III. 3, kde &ini na toto pravo
reminiscenci, vyuziva jen Flodrovy prace k zakladatelskému obdobi. U védomi toho, Ze
srovnani s brnénskym pravem by skuteéng bylo zésadni diileZitosti (soudasng je oviem
objektivné nutno Fici, Ze z pravné historického hlediska je naSe historiografie doposud

bohuzel postrada), pro komplexni pohled by jisté jesté stalo za to vyuZit charakteristik



jihlavskych a bménskych pravnich prameni, véetng zhodnoceni stavajici literatury, v préei L.
Sulitkové, Vyvoj mé&stskych knih v Brné ve stiedov&ku v kontextu vyvoje méstskych knih

v Ceskych zemich...). Svou relevanci pro porovnéni testamentdmi praxe s Brnem pak ma4 jist&
také studie Tomése Borovského Zu der ere gots und meiner sele zur selikeit..., SPFFBU C 46,
Brno 2001) a studie téhoz (Cas stiedov&kych m&tanskych testaments. .., jakoZ i studie Hany
Jordankové a Ludmily Sulitkove, Zasady testamentdrni praxe kralovského mésta na
jihon€émeckém pravu..., sledujici teoretickou i praktickou této praxe v Brné ve stiedovéku a
jeji vyusténi do pffsludnych ¢lankd Koldinova zdkoniku (obg posledné zmin&né studie jsou
zvefejnény ve sborniku Pozdné stiedoveéké testamenty v Eeskych méstech, ktery jinak autorka
cituje).

Jak jiZ bylo naznaceno vySe, dalsi kapitoly pak p¥indeji vysledky nesmirné naroéné
vlastni prace s prameny v naznacenych smérech. Velmi sympatické je, Ze vyklad je také
doplfiovan ilustrativnimi tabulkami a grafy, v zavéru prace pak jestd i 19 relevantnimi
obrazovymi piflohami. Vcelku se da fici, Ze P. Jirkov4 v této &asti nezanedbava snad jedinou
z otazek, jiZ je moZno zkoumanym pramendm poloZit. Zabyva se tak charakteristikou
testatort z hlediska pohlavi a rodinného stavu jejich pofizovatell, jakoZ i z hlediska povolani,
socidlniho statusu a mista pobytu (vét3ina testujicich byli muzi, Zijici jest& v manzelském
svazku a zarovenl mé§tané, jen men3i &4st pochézela z jinych mist, respektive nepoZivala
status mé&3t'ana — v této souvislosti by mne jen zajimalo, jak si autorka vysvétluje skuteénost,
Ze podle jejiho zjisténi jisty jmenovany ,,spolumé&stan proZil ,,cely sviyj Zivot pred branami a
zdmi mésta - s. 234). Pata kapitola je zamé&fena na sledovéani tendenci mortality, ptiSemz zde
vyuZiva i dobovych kronika¥skych zdznami. Zajimavé je napfiklad zji¥téni, Ze podet
testamentil, znamych z morovych let neni v souétun mnohdy vyssi neZli v letech
»hemorovych® (morova léta pro Jihlavu 1583, 1597 a 1605-1606, se sice pro sledované
obdobi shoduji s nepfili§ vzdalenym Brnem, tam jsou v§ak jako morové ve zkoumaném
meziobdobi doloZeny i roky 1599-1600 a 1614). ZaraZejici je také velmi nizky pocet téch
zemielych, ktefi svou posledni vili — v intencich nazirdni nizozemského sociologa a
antropologa Henke de Haana na dédictvi jako ,,smésici intimity, emoci a materialnich
zajmU™ - chtéli fixovat pisemné. Bezpochyby novatorskym zjisténim P. Jirkové je na zikladé
konkrétnich vysledki analyzy testamentl poukaz na skute¢nost, Ze motivem k sepséni
pisemné posledni ville byla nejspi¥e nestandardni situace pfitomné v roding testitora
(samoziejme v kazdé rodiné jind) a testament tedy zaru€oval pravo, respektive opravnéni ke

zplisobu dédéni.



Kapitoly 6.- 10. jsou vénovany podtu déti zmifiovanych v testamentech, rodindm a
domécnostem testatorll (ziejmé i do uZ3f rodiny se n€kdy mohli na jistou dobu po&itat i
piisludnici sluZebnictva), odkazlim fyzicky a mentdlné postiZenym osobam, siatkovym a
dédickym strategiim a mezigeneranimu transferu majetku, takZe se samoziejmé v uréitych
ohledech dosaZend zjiSténi prolinaji. P¥esvéd&ivé vyznivaji konstatovani o délce manZelstvi
(v priiméru nepiesahujici délku 8 a pil roku) a o poétu d&ti v rodinich (sotva dosaihujici poctu
tfi osob), takZe je ziejmé, Ze velka Cast zaopatfovanych déti byla pfinejmensim poloviénimi
sirotky &i détmi piijatymi, pfipadn€ nemanzelskymi, pfi¢emz ovdovélé Zeny se vdavaly
v priméru do roka po skonéené manZelstvi. Podstatnym a zfejmé& zcela nezpochybnitelnym
poznatkem jsou rozdilné systémy dé€déni v Jihlavé a pomérnd blizkych méstech Teléi a
Jindtichové Hradci - zatimco v t&€chto méstech byl, jak vyplyvd z autordiny komparace,
respektovén systém rovnych dil, v Jihlavé §lo o diisledné uplatnéni principu tzv. vdovské
tfetiny (jen na okraj podotykam, Ze stejna situace v testamentarni praxi, dana podobnym
pravnim zakladem, fungovala ve sledovaném obdobi také v Brn&). K velmi pfinosnym patii
také postiehy o jistych zvyhodnénich v odkazech pro ngjakym zplisobem handicapované
jedince (nemusely to byt jen déti) a zejména k dosud v nasi literatufe zcela opomijeng otazce
mezigeneraéniho transferu majetku, tedy zda se testamenty tykaji vice generaci (ascendentt i
descendentil} anebo zda a za jakych okolnosti davali testitofi pfednost pfi podéleni majetku
svym sourozenclim (nejen pokrevnim). Jisté nepiekvapi, Ze v téchto souvislostech poukazuje
p. Jirkové také na promyslené stiatkové strategie rodin méstské podnikatelské a intelektudlni
elity, pfitemZ zejména u této elity je na zakladg jejich vyzkumi patrna snaha po vybéru
partnera z obdobného vzdélanostniho prostfedi (zde op&t mohu poukézat na stejna zjisténi ze
soudobého Brna, uloZena pfedeviim ve studii Hany Jordankové a Ludmily Sulitkové,
Kancelaf mésta Brna v pfedbélohorském obdobi, Sbornik archivni praci 45, 1995, jakoZiv
dal8ich studiich téchto autorek).

Samostatnou pozornost je nutné vénovat posledn{ kapitole disertaéni préace, v niZ se P.
Jirkovd snaZila na zaklad& 11 rejstiiki mé&stské sbirky (nedochovanych oviem bohuZel
kontinualné pro Easove z&4sti se s tématem prace piekryvajici obdobi let 1558-1607) a za
vyuZiti relevantnich kapitol radnich knih (o pfevodech domi) nastinit pro pfedb&lohorskou
dobu jihlavsky mistopis, tedy polohu vyznamnych objektd v méstskych ulicich a méstskych
prostranstvich, respektive také zmény v charakteru zastavby. I zde autorka problematiku
ukotvuje v metodickych podnétech zahraniéni literatury. A¢koli mohla vyuZit vysledkd
srovnatelnych vyzkumt Fr. Hoffmanna pro Jihlavu stfedovéku, kazdy, kdo se méstskou

topografii zabyva, vi, jak jsou mnohdy lokalizace domu uréitych vlastniki obtiZné (zichytny



bod sice pfedstavuji rohové domy, ale poloha sousednich vii¢i nim, jakoZ i polohy domt na
jedné €i druhé strang ulice zdaleka nemuseji vyznivat jednozna¢né) a tak by tato kapitola
mohla byt samoziejmé pfedmétem samostatné prace Tato kapitola by tak mohla byt
pfedmétem samostatné prace — navic, jsou-li jesté domy celkem 154 testatorii, totoZnych
s majiteli domi platicich méstskou sbirku k r. 1585, vyhodnoceny do planu mésta. Rok 1585
jako priisecik, ke kterému je vyhodnocovano, nebyl vybran ndhodné - jednak jde o b&Zny rok,
nepoznamenany n€jakou epidemii, jednak rejstiik z r. 1585 zaznamendavd i sbirku z pfedmésti
a kone€né pro pouhy tento jeden rok (z celkové zkoumaného obdobi 47 let) se 16% osob
platicich sbirku shoduje z4rover s testatory. P. Jirkova ur¢ila a na planu mésta vyhodnotila
nejen lokalizaci domi testatori, ale zaznamenala také skuteénost, zda testatory mohla zaroveti
postihnout jako ¢leny méstskych rad ¢i ptiseZné mistniho silného soukenického cechu,
Zatimco nejvice testatorti bylo zjisténo ve Iil. a IV. méstské Etvrti, naopak nejvice radnich,
potaZmo soukenickych pfiseZnych v I. &tvrti. Zaroveii oviem plati, Ze nékteré ze spojenych
variant (testator-radni, testator-soukenicky ptiseZny, radni-soukenicky piisezny) rovnéz
evidentné pfevazovala ve I'V. ¢tvrti (SZ méstského intravilanu, do néhoz jen z¢asti zasahovalo
hlavni namésti a kde byly ve stiedovéku situovany soukenické ramy). Bylo by urdité
podnétné, i kdyZ opét nesmirné pracné, zvolit jesté jiny éasovy priseéik a ovéfit tak, zda
zZji5té€né sociotopografické charakteristiky mély dlouhodob&jsi platnost. Za je$té prikazn&jsi je
tak moZné povazovat zjisténi doktorandky ohledné vzestupné a horizontalni socidlni mobility
testatort (kdy tedy mohoviti mé§t'ané ke svému domw/svym domtlim v intravilanu ziskavaji i
domy a vyrobni objekty na ptedméstich).

Zavérem je tedy jen nutné opakovat to, co bylo fe¢eno ivodem - v pfipadé disertaéni
préace P. Jirkové jde o praci velmi dlikladnou, postavenou na metodickych inovacich a
vyznadujici se zaroveii se i velmi kultivovanym a pfitom vécné stfidmym jazykem. Pfes
nékolik mélo vznesenych piipominek lze tedy tuto disertaci pfimo s radosti doporuéit
k obhajobg (a vyslovit zaroveii pfesvéd€eni, Ze ve svych sondach bude P. Jirkova pokradovat
— nabizelo by se totiZ jak srovnani pro samotnou Jihlavu pro jina 1éta, kde ale zfejmé vystoupi
handicap v podob& nezachovani svatebnich smluv, anebo srovnani pro stejné obdobi s Brnem,
pro néZ je dochovéana souvisla fada knih testamentt jiZ od roku 1509, kde ovem opét nejsou
bohuZel k dispozici zaroveii také svatebni smlouvy. Disertaéni prace Pavly Jirkové by si jisté
jako celek zaslouZila publikovani (jen davam k tivaze, zda kapitola o m&stské sociotopografii

by neméla byt publikovana samostatné).

7. kvétna 2011 Doc. Dr. Ludmila Sulitkova, CSec.



