Posudek oponenta disertacni prace:

Pavla JIRKOVA, Testamentdrni praxe v Jihlavé v letech 1578-1624 (Testamenty jako prameny pro déjiny rodinnych struktur,
historickou demografii a sociotopografii), FF UK, UD, Historické védy — Ceské d&jiny, Praha 2011, stran 282.

Predkladana disertacni prace je zdafilym badatelskym pokusem pouzit testamenty k vyzkumu, jenz bude orientovan k historicko-
demografické problematice a problematice dé&jin rodiny. Autorka pii tom vychdzi z rozsahlého okruhu ceské a zejména zahranicni
literatury, z n&jz odvozuje své postupy a piebira néktera ke komparaci vhodna data. Kromé své zdatné orientace v literatufe autorka
prokazuje i schopnost z pramennych texti konstruovat (z hlediska statistickych metod demografie sice velmi mékka, avsak jinak to
ani byt nemuze) fakta, jez jsou relevantni v ramci historicko-demografickych diskusi. Nejsem kompetentni k tomu, abych posuzoval
samotné zpracovani pramennych textd. Soubor testamentli samotny neznam. Proto se ve svém posudku mohu vyslovit jen k
nékterym otazkam interpretace Pavlou Jirkovou ziskanych dat zejména s ohledem na jejich historicko-demografické vyuzZiti. V tomto
smyslu se ujimam role oponenta a jako vklad do Ustni ¢asti obhajoby nadhazuji nasledujici otazky, jez upozoriuji na mozné jiné
interpretacni perspektivy. Jde vak ptedné o otdzky k diskusi, nikoli o n&jaké vytky chyb.

* * *

(1.) Za velmi pfinosnou a v Ceské literatufe zatim ne pfili§ obvyklou povazuji autor¢inu snahu ucinit poCty testamentil za urcité
obdobi (hypotetickym a jen zna¢né pfibliznym ) indikatorem vyvoje mortality v témze obdobi (76-101). S autorkou souhlasim v tom,
ze se rozhodla testamenty zpracovavat kvantitativné. To je zajisté legitimni a vzhledem k poloZzenym otazkam jedind mozna cesta.
Zvlaste, pokud tak ¢ini s védomim — feceno slovy Zdernka Vasi¢ka —, ze "zadna metoda neni nevinna", tj., Ze kazda metoda v sobé
skryva (axiomaticky zavedené ¢i zamlCené) piedpoklady. Téch si je Pavla Jirkova védoma, kdyZ se snazi navzajem poméiovat
proménu frekvence testamenti a vyvoj mortality. Diskutuje pfi tom tezi, Ze testamenty jsou vérohodnymi indikatory epidemické
mortality (s. 85), kterou pfebira z literatury. Jeji propojeni vyvoje podtu testamentl se zpravami o poétu umrti v Jihlavé pak ukazuje,
ze tento vztah neni zdaleka tak jednoznacny. Zatimco z narativnich pramenti vime o morovych nakazach v Jihlavé k letim 1583,
1597, 1605-1606 a 1624 (s. 78), ukazovalo by se — pokud bychom se pokusili z frekvence testamentt a z jejiho vztahu k po¢tu amrti
— usuzovat na (epidemické) mortalitni krize, ze by v Jihlavé mély byt urcité morové ndkazy také v letech 1591, 1601, 1609 a 1612 (s.
90-92). K takovému tvrzeni vSak neni nijaky "empiricky" (tj. pramenny) divod (s. 92). To vyrazné "zmékcuje" vazbu mezi poctem
testamentll a poctem umrti. (Vychazi se pti tom z predpokladu, ze v krizovych letech byl pocet testamentii asi 2,5krat vyssi, nez v
letech bez mortalitni krize [s. 83-84] a zaroven se pro Jihlavu ukazuje, ze v letech bez mortalitni krize tvofi pocet testamentujicich
osob asi 4,5% poctu zemielych osob [s. 91].)

Mozné by zasluhovalo vice specifikovat, pro¢ tomu tak je, pro¢ se ne zcela stvrzuje to, co autorka cerpa z literatury pro anglické
ranénovoveké prostiedi:

(1a) Je to tim, ze jihlavsky vzorek je piili§ maly (slabé nad 20 testamentii ro¢né v letech bez epidemii zvySené mortality)?

(1b) Neni to ale také dano heterogenitou posuzovanych jevii? Studium promény frekvence testamentd je nécim, co by mohlo byt
ukazkou klasické francouzské histoire sérielle. Sama variabilita frekvence testamentd b&hem nékolika desetileti vSak neni
bezprostiednim indikatorem demografického chovani, ale mohla by byt spiSe indikatorem kolektivnich mentalit (obav ze smrti — jak
autorka sama i uvadi; tj. dobovym mentalnim obrazem, ptipadnou reflexi demografického jevu). Proména poctu testamentii tak miize
o mortalit¢ informovat znacné zprostiedkované, do vyvoje testamentii mohou vstupovat riznou kazatelskou ¢innosti toho kterého
pastora ovlivnéné nabozenské nalady, eschatologickd oCekavani a pod. Tyto ndlady mohou jisté byt posileny mortalitnimi krizemi,
av8ak nemuseji byt v pfimé zavislosti na nich. Ostatné propojeni jedné "fady", "série" (poctu testament a jejich vykyva) s jinou
"fadou" (spiSe narativnim pramenem prostfedkovanou informaci o vyvoji umrti) ukazuje tuto zprostredkovanost propojeni obou jevi
(testamentd a umrti).

(1c) S tim souvisi to, co je autorce sice urcité jasné, avsak formula¢né tuto skute¢nost spise zatemiiuje, totiz Zze neni piece nikde dano,
ze testator musel v roce, kdy uéinil ksaft, také zemftit (formulace na s. 91-92). Na s. 92 autorka v tomto smyslu nepfesné (?) mluvi o
"ksaftujicich", kteti "zemfeli". AvSak pokud jejimu postupu spravné rozumim a pokud jsem si z jejiho vykladu udélal spravny nazor
na povahu pouzivanych prament, tak se domnivam, ze nemiize o svych znamych testatorech védét, ze v daném roce opravdu zemieli
(?). Ostatné mame vitbec Sanci ucinit si predstavu, jak jsou od sebe tyto dveé udalosti vzdaleny (pofizeni ksaftu a tmrti)?

* * %

(2.) Dalsi zajimavou otazkou, které se Pavla Jirkova dotyka, je pocet a pohlavi déti, kterym je v testamentech odkazovano, popft. i ve
vazbé na pohlavi a rodinny stav testatora. I v tomto pfipad¢ sva badani navazuje na dosavadni stav historiografické literatury, z niz
odvozuje i své postupy. Jeji zpracovani této této otdzky povazuji za adekvatni jak vici vychozi literatufe, tak vii¢i pramenné
zakladné. Pfece vsak si dovoluji nadhodit nasledujici otazky, jimiz smétuji k moznostem podrobnéjsiho vyhodnoceni ¢i subtilné;jsi
interpretace ziskanych dat:

(2a) Lze opravdu klesajici pocet déti, jimz je odkazovano spojovat s vy$si mortalitou danou morovymi nakazami z pielomu 16. a 17.
stoleti (s. 103)? Hodnoty (3,14 ditéte na jeden testament z let 1580-1589, 2,99 pro dalsi desetileti, 2,53 pro 1600-1609 a 2,71 pro
1610-1619 — s.103) sice vykazuji urity vykyv, avSak ten muze pieci kupfikladu souviset i s posuny ve siatkovém véku a s nim
spojené instituci vybyti (autorka ji zvazuje na s. 105).

(2b) Jsou pocty déti primérné ptipadajici na jeden testament (pro celé obdobi pro Jihlavu je to 2,86 ditéte na jeden testament — S.
104) skutecné tak nizké, jak autorka fika (s. 104). Vzdyt vyjdeme-li z toho, jak sama uvadi, Zze v priméru pfipadalo na snatek asi 5



deéti (s. 103) a kojenecka a détska timrtnost postihla vice, nez polovinu déti (s. 104), tj. méli bychom byt plus minus u hodnoty pod 2,
osoby pfezivsi z jednoho siatku 15. rok véku, pak je pramér 2,86 déti jeden testament v zasadé — alesponi soudim — hodnota spise

VySSI.

(2¢) 1 ve vztahu k bodu (2b) by pak mélo cenu zvazovat roli vybyti ¢i oddéleni dcer z okruhu dédict (zde ale jsou mé znalosti
omezeny spiSe na Ceskou pravné-historickou klasiku, tj. Kadlec, Kalousek, Prochazka, jez vychazi ptredevsim z poddanského
dédického prava, takze se mohu i dost mylit) vyplacenim véna. Té by vSak piili§ nenapovidaly pomémé vyrovnané pocty dédicii a
dedicek v postaveni déti v rozebiranych testamentech (data na s. 108). V potaz by bylo mozné vzit i historicko-demograficka zjisténi o
pohlavné specifické mortalité.

Kazdopadné (2d) jak podily dcer mezi dédici, tak podil Zen, které €ini odkazy, mezi odkazujicimi by mohly byt — a to uz neni otazka,
ale spiSe podnét do dalSich diskusi a pro dalsi badani — vzaty v potaz pii diskusich o genderovych pomérech v eském raném
novovéku. Z nedavno publikovanych studii Jany Ratajové Lucie Storchové (Nadoby mdlé, hlavy nemajici, Praha 2008 a Zena neni
prisera, ale nejmilejsi stvoreni Bozi, Praha 2009) by — pfi propojeni diskursivni a genderové analyzy zejména na nabozensko-etické
preskriptivni, jazykové Ceské texty z druhé poloviny 16. a pocatku 17. stoleti — vyplyvalo, ze Zena byla diskursem znacné
inferiorizovana, ze byla pojimana — jak autorky soudi — "zvécnéle", nikoli jako "¢loveék", ale jako Bozi "tvor", jenZ je sice vyS$si nez
ostatni stvofeni Bozi, ale niz8i, nez Clovek, tj. muz. Jak pravni, tak statisticky, k demografickym faktim a rodinnym strukturam
orientovany rozbor jihlavskych testamenti by vsak, jak se zda, poskytoval obraz, ktery by nebyl vuéi Zenam tak nepfiznivy.

* * *

(3.) Zajimavé je rovnéz propojeni rozboru testamentl s tématem svatebnich smluv. Ocefuji postup propojujici tyto prameny
(vysvétleno na s. 171-175). Z hlediska historicko-antropologického ¢i kulturné antropologického je zajimavym vysledkem tohoto
propojeni pramennych informaci zjisténi, tykajici se druhych snatkd vdov. Z 87 manzelskych parQ, pro néz §lo propojit svatebni
smlouvu s testamentem, vi Pavla Jirkova o 23 Zenach, které coby nasledné vdovy vstoupily podruhé do manzZelstvi (s. 177-178). To je
sdm o sobé pomér znacné vysoky (vice nez kazda ¢tvrtd ze vSech znamych Zen, natoz kolik by to bylo z Zen, které z onéch 87
vskutku ovdovély?). Vzhledem k tomu, ze druhé snatky vdov byly Casto kritizovany nabozensko-etickych pozic a to i mezi
protestanty (napi. Havel Zalansky, jak ukazuje editovany text v J. Ratajova — L. Storchové, Zena neni prisera...) a vzhledem k tomu,
7e Sance zeny na druhy siatek, popf. jeji Sance na na samostatnou existenci (viz nedavno publikovana monografie k dédické praxi na
Frydlantsku od Dany Stefanové), stalo by uvedené zjisténi za podrobnéj§i okomentovani (napf. pro stiedovéké prostiedi ndkterych
némeckych mést mluvi E. Ennenova o pomémé dobrém postaveni ovdovélych Zen). Jak by asi dopadlo porovnani zjisténych
jihlavskych dat s poméry jinde, jaky by byl rozdil mezi zemépanskym méstem a poddanskym prostiedim?

* * *

(4.) Prace na nékterych mistech uziva nevhodné termin "metodologie" tam, kde jde o vysvétleni uplatnénych postupu, tedy kde jde o
definovani pouzitych metod. Metodologie je vSak epistemologickou reflexi metod, ne jejich definovani ve vztahu ke konkrétnimu
materialu.

* * %

Jak jiz feCeno uvodem. vySe uvedené otazky jsou predev§im podméty do diskuse pfi Ustni ¢asti obhajoby. Poukazuji na moznosti
jesté ptipadnych jinych interpretacnich perspektiv, nez zvolila autorka, ¢i na moznosti podrobnéjsich srovnani ziskanych dat s jinymi
vzorky populace. To vSak nikterak nezabraiiuje konstatovani, ze predlozenou disertani praci Pavly Jirkové povazuji za zdatilou, a
proto ji doporucuji k obhdjeni.

Jan Horsky

V Praze 10. kvétna 2011



