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1. Věcná stránka disertační práce: 

Autorka doktorské dizertační práce zvolila téma aktuální a nadčasové. Téma svobody  

bude vždy v centru zájmu politiků, politologů, filosofů, spisovatelů a teologů. Ze 

široké nabídky volila pojednání o významných aspektech svobody u známých 

autorů: Dostojevský, Sartre, Tillich. Obsah práce odpovídající jejímu nadpisu je 

vyjádřen v kapitole třetí, čtvrté a páté. Úvod práce by neměl být číslován, nejedná se 

o faktickou kaptolu badatelské práce.  Závěr práce je stručný, nevyjadřuje přesně to, 

co by mělo odpovídat dosaženému cíle výzkumu. V úvodu práce není přesně 

vymezena metoda práce. Otázkou je, co mělo být cílem bádání. Je zřejmé, že se 

jedná o téma svobody u vybraných autorů uvedených v nadpisu práce, ale není 

zřejmé, o jakou novost výzkumu se vlastně jedná. Tématika svobody je příliš široká, 

proto autorka  v úvodu své práce měla jasně vymezit badatelský cíl, místo toho volila 

spíše popis práce, shrnutí toho, co se čtenář dočte na  dalších stránkách. 

Kapitola druhá s názvem „Historický průřez“ nejprve vychází z novozákonní pozice 

svobody. Je nepochybné, že svoboda je termín, který v novozákonní teologii sehrává 

klíčovou roli. J. Moskalová stručně vysvětluje tuto tezi, ale nejde do exegetické 

hloubky a nebere v úvahu všechny Pavlovy listy. Pak přechází k Augustinovi a 

poukazuje na spor s Pelagiem. Tento spor do hloubky popsal ve své práci G. 

Greshake, není zde citován. Tento spor mezi Augustinem a Pelagiem je popsán tak, 

že nelze vznést výhrady, ale bohužel autorka nevychází z originálu díla Pelagia, 
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pomůckou jí byly Dějiny dogmatu od Harnacka. Přesto by si doktorská disertační 

práce zasloužila práci s původními prameny. Pojetí svobody u Anselma je vhodně  

popsáno referátovým způsobem z překladu L. Karfíkové. Lutherovo pojetí svobody   

je také vhodně předloženo, autorka vychází z překladů jeho děl, poukazuje na dílo O. 

H. Pesche, který je znalcem díla M. Luthera v německém jazykovém prostředí. 

Svoboda (svobodná nutnost) v pojetí B. Spinozy je popsána z jeho slavné Etiky. 

Svoboda v pojetí I. Kanta vychází ze Základů metafyziky mravů, je zde také odkaz 

na dílo M. Znoje a M. Sobotky, kteří nejsou specialisty na výklad Kantovy filosofie, 

autorka si tedy zde pomáhá sekundární literaturou. V jazykovém německém prostoru 

existuje řada renomovaných odborníků na dílo I. Kanta, je škoda, že autorka zůstává 

vázána v odkazech na české jazykové prostředí.  Autorka doktorské disertační práce 

pak podobným způsobem vysvětluje základy pojetí svobody u Schelinga, Hegela, 

Kierkegaarda, Marxe, Fromma a Milla. Věcně její teze jsou správné, ale kapitoly 

nejsou vyvážené a obsah kapitol nevyjadřují žádnou spekulaci a vztahy mezi 

jednotlivými autory. Náčrt historického průřezu je učiněn téměř slovníkovým 

způsobem. Odkaz na J. S. Milla je učiněna jasně referátovým způsobem o jeho knize 

„O slobode“  ve slovenském jazyku. 

Třetí kapitola s názvem „Dostojevskij, Fjodor Michaljovič: Svoboda jako břemeno“  

je kapitolou, která je dobře zvolena, ale autorka si zde všímá i jeho pojetí víry a 

vyznání, místo aby zůstala u problematiky svobody, tu pak analyzovala a zkoumala.  

Je diskutabilní, zda ve výkladu svobody u Dostojevského byl nutný exkurs směrem k 

Leibnizovi. Shrnutí (s. 100) je věcné a hodnověrné. 

Čvrtá kapitola s názvem „Jean-Paul Sartre: Svoboda jako jediný základ lidské 

existence“ představuje tohoto filosofa jako autora, jehož přemýšlení se dotklo 

především problematiky člověka a jeho svobody bez zakotvení v náboženské  víře. 

Na s. 145 zmiňuje autorka v kritickém přístupu pojetí svobody Sartra právem jméno 

J. Lacroix, můžeme se ale tázat, proč nezmiňuje také  např. tomistického filosofa J. 

Maritaina.  

Pátá kapitola s názvem „Tillich, Paul: Svoboda jako přechod od esence k existenci“   

poukazuje na nutný vztah filosofie a teologie. Kladen je důraz na pojem korelace v 

díle P. Tillicha, na který poukázal ve svém pojednání Z. Kučera, na roli teologie a 

filosofie v metodě korelace. Pojetí svobody u P. Tillicha činí autorka   takovým 

způsobem, aby stručně vyhodnotila jeho významné teze především z jeho 

Systematické teologie.              
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Závěry: 

1. Doktorská disertační práce, ačkoli téma svobody je stěžejní, zůstává přesto 

polytematická, protože je v ní rozpracováno velké množství autorů a dalších 

děl.  Na straně jedné je touto skutečností práce snadno čitelná, na straně druhé 

v zájmu bádání se nabízí otázka, zda autorka neměla ve svém bádání zůstat u 

minimálního počtu autorů. Tak by byla umenšena kvantita zpracované 

matérie, ale vynikla by kvalita badatelského úzce vymezeného cíle. 

2.  Citace u doktorské disertační práce by měly zůstat v původním jazyku, u 

nich by pak mohl být přidán český překlad. 

3. Doktorská disertační práce představuje sumarizaci problematiky svobody v 

dějinách a vybraných jednotlivých autorů. V práci je uvedeno velké množství 

dalších údajů, které mohou být dále zpracovány v budoucích letech. 

4. Přes kritické připomínky oponenta lze věcně a obsahově s prací mgr. Jany 

Moskalové souhlasit a uznat tuto práci jako badatelskou s novým 

metodologickým přístupem ve zpracování tématu svobody.  

 

 

2. Formální stránka habilitační práce: 

 

Formální stránka doktorské disertační  práce splňuje standardní kritéria používaná 

v disertacích. Práce má 216 stran včetně bibliografie, text je pečlivě opatřen 

poznámkovým aparátem. Odkazy na prameny a literaturu využívají psaní kurzivem 

v poznámkovém aparátu, poznámkový aparát obsahuje také vysvětlivky nebo drobný 

komentář.  Členění práce je přehledné, autorka se nedopouští  gramatických chyb, 

jazykový styl je odborný. Text se vyvaroval zbytečných stylistických chyb a 

nejasností až na nedůležité drobnosti (např. s. 113, slovo pospat, má být popsat, aj.). 

Předložená literatura na konci práce je pečlivě napsána, autorka  bibliografii člení na 

prameny a sekundární literaturu.  
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3. Závěr a doporučení:  

 

Disertační práci s názvem „Problém svobody v dějinách myšlení a jeho 

novodobý existenciální koncept z pohledu spisovatele (F.  Dostojevskij), 

filosofa (J. P. Sartre) a teologa (P. Tillich) hodnotím pozitivně a doporučuji 

ji k obhajobě. 

 

 

 

 

 

Otázky uchazečce: 

1. Proč se mgr. Jana Moskalová nezabývala méně autory, jejichž díla by 

představila a podrobila zkoumání ve srovnání s  díly jiných autorů? 

2. Jaké výhledy existují do dalších let v teologické a filosofické práci na 

základě poznatků z této disertační práce? 
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