1. UVOD

»INaprosto nelze psdti bez predmluvy. Ale to je velice téZké i vidim, Ze nejsem mistr
v sepisovdni predmluy. »l

Nasledujici prace si neklade za cil podat dopodrobna  piehled o celku dél
pojednavanych autort. Takovychto ptehledii nalezneme spoustu. Pljde spiSe o tu ¢ast d¢l,
zabyvajicich se ustfednim tématem této prace. Tématem, kterym se lidstvo zaobiralo
odnepaméti, tématem, kterému byly vénovany stovky knih, tématu doprovazenému spory a
svary, tématu, které bylo pro nekteré jedince tak zasadni, ze pro né&j byli ochotni obétovat 1
zivot. Ani dnes neztratilo na aktudlnosti. Ba naopak. Téma svobody je pietifasano
v nejriznéjSich oblastech lidské ¢innosti. Od nejelementdrnéjSich pozadavkl prav a svobod
po jeji ,,védecké”“ zdivodnéni a filosofické zakotveni. Jeji hranice a moznosti zneuziti
nabyvaji  spolu s prohlubovanim a zdokonalovanim védy a techniky novych rozméra.
Dostavame se do oblasti aplikované etiky, ktera se tyka kazdého z nas. Kazdy c¢lovek je
s danosti svobody konfrontovan a na kazdém zaleZi, jak se k ni postavi. Nelze zlstat stat vné.
V dobé krajniho individualismu, ktery klade diiraz na jedince a jeho prava a ponékud
zapomind na povinnosti, které jsou s t€émito pravy spojeny, je zapotiebi neustale pfipominat,
co opravdova svoboda ve skuteCnosti znamend a jaké zdvazky zni pro lidskou existenci
plynou.

Prace predstavi nékolik dulezitych autorii, ktefi se timto tématem ve svych dilech
zraznych pozic zabyvali. Je rozdélena do ctyf hlavnich kapitol. Kazda, kromé prvni,
obsahuje navic n€kolik exkurzii, které s tématem piimo nesouvisi, maji vSak slouzit jako

doplnéni a rozsifeni v textu nastinéného problému. Na konci kazdé kapitoly je umisténo
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svém systému zabyvali a svymi mySlenkami zésadné€ ovlivnili jeji vnimani. Pro celistvost
pohledu byli zafazeni nejen autofi z oblasti filosofie a teologie, ale také badatelé nabizejici
pohled psychologicky a sociologicko-politicky. Zminéni byli pfedev§im ti, ktefi svym

pojetim ovlivnili autory, jimZ je v této praci vénovan hlavni prostor.

" DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dennik spisovateliv, leden 1876



Uceleny piehled poskytujici prafez déjinami ,,boje o svobodu®, nebyl, az na nékolik

antologii, v ¢eském prostiedi zpracovan.

Nasledujici tfi kapitoly jsou vénovany tfem velkym myslitelim devatenactého a
dvacatého stoleti, ktefi jsou timto tématem bytostné prodchnuti. Pfedevsim je vSak spojuje
daraz, jaky kladli na jednotlivce uvédomujiciho si svou svobodu.

Ctenaii se miize zdat, Ze neni poskytnut celistvy obraz mysleni pojednavanych autort,
Ze v ném mnohé, tiebas i zasadni chybi, ¢i je marginalizovano. Snad to vSak prospé&je Ctivosti
a plynulosti textu. Celistvy obraz jednotlivych myslitelli by totiZ byl nad rozsah této prace i
¢asové schopnosti autora. Ten proto zada ¢tenafe akademické obce o shovivavost. Odkazy na
literaturu zpracovavajici celkova pojednani o vybranych myslitelich jsou umisténa na konci
prace.

Kazdy ze zvolenych autorii pfestavuje urcitou pozici, kterd stoji za zminku. Vysvétlit,
pro¢ byli zvoleni pravé tito autofi, je pon¢kud nesnadné. Zatim si pomozme konstatovanim,
ze nejvice oslovili pisatele této prace. Kazdy z nich totiz ke zvolenému tématu piistupuje
specifickym zplisobem, na zéklad¢ vlastnich vhleda a pozic. Proto budou jednotlivé kapitoly
strukturovany tak, aby co nejvérnéji kopirovaly pozice i formu mysleni vybraného autora.
Tento zplisob uchopeni tématu mulze lehce vést k zavéru, ze predkladand prace neni
jednotnd ve své koncepci a stylu. Ma-li vSak byt vysledek co nejautenti¢téjsi, bude potieba
ponechat — a ba naopak vyzdvihnout jednotliva specifika spisovatelova (F. M. Dostojevskij),
filosofova (J. P. Sartre) i teologova (P. Tillich). Nelze samoziejmé¢ trvat na striktnim zatazeni
vybranych autori. O Dostojevském lze fici, ze byl nejen jednim z nejvétSich ruskych
spisovatelll, ale také myslitel. Sartrova spisovatelskd a filosofickd ¢innost se vzajemné
prolinaji. Tillichova lehkost a plynulost psani vedla k tomu, Ze i teologické dilo (napf.

Odvaha byt) mize byt jiz ptes pul stoleti proddvanym a neustale poptavanym titulem.

2. kapitola Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij

V této kapitole bude nastinéna problematika svobody z pohledu spisovatele. Nejdiive
bude vénovéana pozornost problému, ktery si kladli mnozi interpreti Dostojevského, tedy do
jaké miry lze ztotoznit ndzory autora s nazory postav v jeho romanech. Zastavime se u
osobniho vyznéni Dostojevského, bez kterého by pfi ¢etbé jeho dél mohlo dojit k mnoha
nedorozuménim.  V nasledujicim textu projdeme vyvojem v Dostojevského vnimani
svobody, ptes neslozité socidlné-ekonomicky motivovanou rovinu k riznym moznostem

jejiho zneuziti prevazné ,titdnskymi* hrdiny. Svoboda neni Dostojevskym vnimana jako



néjaky abstraktni, bez souvislosti se vyskytujici pojem. V poptedi vzdy stoji ¢lovék a jeho
uméni se svobodou spravné zachazet, lidskd zralost pro svobodu, uskali, které¢ v sobé jeji
popfeni ¢i zneuziti jednotlivcem skyta. Svoboda je vnimana jako néco, co je ve své podstate
od lidské existence naprosto neoddélitelné.

U Dostojevského, stejné¢ jako pozd¢ji u dalSich existencidlnich mysliteld, predevsim
pak u Sartra, zazniva pfevratna myslenka, Ze svoboda neni vlastnim pravem ¢lovéka, ale
jeho povinnosti, ukolem a zavazkem. Svoboda neni dar, ale téZké bremeno, kter¢ho se
¢lovék nemuiZze zbavit. Proto je tfeba naucit se s ni spravné zachazet. Hrdinové obou autori
jsou postaveni pied kol jak se svobodou nalozi. Dostojevskij ukazuje, Ze vlastni uchopeni
svobody bez jakéhokoli metafyzického regulativu vede vzdy ke zneuziti a popfeni svobody.

Jako nejpropracovangj$i a nejradikalnéj$i stat’ potvrzujici tuto mySlenku byva
hodnocena Ivanem Karamazovem vypravéna Legenda o Velkém inkvizitorovi. V ni znovu
pfichazi na svét Kristus, tentokrat do Sevilly Sestnactého stoleti. Je zatknut a uvrZzen do zalare
mistnim kardindlem, Velkym inkvizitorem. Ten k nému v noci potaji pfichazi, aby mu sdé¢lil,
ze svoboda, kterou po Clovéku pozadoval byla nad jeho sily. Odhali mu tfi jiné, mocné
nastroje, kterymi Ize lidstvo ovladnout: tajemstvi, zazrak a autoritu. Jen ten, kdo pouZzije tyto
prosttedky, mlze ucinit ,,slabé lidstvo* opét stastnym.

Vyusténi celé kapitoly se vraci k poc¢ate¢nimu Dostojevského ptiznani se ke Kristu,
k Bohu a nesmrtelnosti duse, v nichZ spatiuje podminku ,,sine qua non* opravdové svobody,
moralky a ctnosti.

Tématikou Dostojevského se autorka zabyvala jiz ve své diplomové praci s nazvem
»Neni ctnosti,neni-li Boha a nesmrtelnosti.“ Existence Boha a nesmrtelnosti dusSe jako

podminky etiky v dile F. M. Dostojevského.

3. kapitola Jean-Paul Sartre

Jako nejdilezitéjsi dila, ve kterych se J. P. Sartre tématem svobody zabyva
z filosofického hlediska jsou vyzdvizena dvé: Byti a nicota (L'étre et le néant,1943) a
Existencialismus je humanismus (L existentialisme est un humanisme — ptrednaSka pronesena
roku 1945). Zde se ve zhusténé formé€ nachazi koncepce Sartrova existencialismu. Jde o
pokus obhdjit humanisticky, nikoliv nihilisticky raz existencialni filosofie polozenim diirazu
bytost, u nizZ existence predchazi esenci. Tato teze odmita, Ze existuje néco jako ,,obecnina
lidstvi“. Clovék neni z pocatku niéim, je jen takovym, jakym se vytvofi. Voli sebe sama,

svou moralku, své hodnoty, sviij svét.



Svoboda je vnimana jako jedind podstata a prvotni podminka veSkerého lidského
konani, ktera nutné vylucuje jakykoli determinismus. Za nejvétsi piekdzku lidské svobody
povazuje Sartre existenci Boha. Jeho existence by totiz vedla k omezeni lidské autonomie a
odpovédnosti. Vzhledem k tezi o priorité existence pied esenci, je tkolem ¢lovéka neustala,
z absolutni svobody pramenici tvorba sebe sama. Ke svobodé je ¢lovék odsouzen, neustéle
jej pronasleduje a Clovek se ji nemuize zbavit. Jakykoli tnik pfed svobodou je vzdy jen
svobodné zvolenym rozhodnutim. Tato absolutni svoboda znamend absolutni odpovédnost
za sebe 1 za zvoleny svét. Uvédoméeni si odpovédnosti a nemoznosti Uniku vyvolava v
&lovéku tizkost. Clovék se snazi pred tizkosti utéci. Nejéastéjsi cestou je tnik do stavu, ktery
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Sartre nazval ,,neupfimnosti.“ Z neupiimnosti a obelhdvani se vede jedind cesta, a tou je
obrat k autenticité. V ni ¢lovek ptfijme sebe sama jako kol a vezme vazné svoji svobodu a
z ni plynouci zavazky.

Sartrovo uceni o absolutni a ni¢im nedeterminované svobodé ¢lovéka je v mnohém
problematické. Mnohymi bylo napadéno a odsuzovano. Na konci kapitoly je proto vénovan
prostor argumentiim kritizujicim a vyvracejicim jeho pojeti.

Tématice existencialismu byla v Praze roku 2005 vénovana konference, z niz vznikl
sbornik ptispévkl Existencialismus a spole¢nost. Na Filosofické fakulté¢ UK se problematice
existencialismu vénuji Vaclav Némec a Jakub Capek, ktery spolu s Miroslavem Petiitkem

prelozil do cCestiny Sartrovo dilo Védomi a existence. Sartrovo existencialni divadlo je

soucasti studie Mysleni o divadle Ladislava Majora.

4. kapitola Paul Tillich

Poslednim z trojice autord, jehoZz pojetim se budeme zabyvat- tentokrat z pohledu
teologického- je Paul Tillich. Siroké vefejnosti sice neni znam tak dobife jako Dostojevskij ¢i
Sartre, presto vSak stoji za to vénovat mu zde prostor. PfedevSim proto, ze trojici zde
pojednavanych autori vhodné dopliuje. VSichni tfi pfindsi poselstvi nové zakousené
svobody. VSechny poji diiraz, jaky kladli na svobodu konkrétniho ¢lovéka v jeho jedine¢né
situaci. Dostojevskij s Tillichem jsou si blizci v centrdlnim dirazu na Krista, v némz
jediném muze lidska svoboda dojit svého naplnéni. Kristus je pro oba vzorem toho, jaky ma
cloveék byt. Sartre pak, ktery vyzdvihl c¢loveka zijiciho opusténé ve svété bez Boha, tvofi
kontrast, jaky je pro tvorbu jakéhokoli celku nutny.

JeziSi Kristu vénuje Tillich druhy dil tfisvazkové Systematické teologie (Systematic
Theology, 1957). Krista ptedstavuje jako manifestaci ,,Nového Byti“, které ptekonava

odcizeni lidské existence a tim zaroven odpovidd na vSechny otazky lidské existence.



Odcizeni je disledkem padu, pti kterém doslo k poruseni esencidlni jednoty ¢lovéka. Pad je
hodnocen jako ptfechod od esence k existenci, od snici neviny k védomému a tragickému
uskutecnéni, jako zrod uvédomélé svobody. Stejné jako pad Adama vedl k univerzalnimu
odcizeni existence, tak skrze osobni byti JeziSe Krista jako toho, kdo participoval na
tragickém osudu lidské existence, dochazi k prekondni odcizeni a moznosti op&tovného
ziskani pravého byti. ,Nové Byti“ jako ,uzdravujici a zachranujici sila v lidskych
déjinach ma vliv na kazdého jedince 1 celé stvoreni.

Tillichovi v ¢eském prosttedi vénuje ve svych publikacich Lidské tazani po
nepodminéném a Pravda a iluze moderni teologie 1 dalSich ¢lancich pozornost prof.
Zden¢k Kucera, ktery byl v letech 1982-86 byl viceprezidentem Deutsche Paul Tillich
Gesellschaft. Daniel Toth se Tillichem zabyva v praci Paul Tillich : studie o naboZenstvi,
kultuie a politice. Na strané evangelické lze zminit prof. Jana Stefana, ktery Tillichiv
medailonek zatadil do knihy Barth a ti druzi. Disertacni prace Petra Galluse vysla tiskem
jako Der Mensch zwischen Himmel und Erde : der Glaubensbegriff bei Paul Tillich und
Karl Barth. Za znalce Tillichova mysleni je povaZovan také filosof Erazim Kohak.
Zminéné studie vSak problematiku svobody neobsahuji, a pokud ano, tak pouze okrajove.

Cilem préce je pojednat téma, které v ceském prostiedi dosud nebylo zpracovano.

Je pokusem predstavit rtizna pojeti lidské svobody a z ni plynouci disledky pro lidskou
existenci. Je konfrontaci riznych néazort, které vSak spojuje jeden diraz a tim je
jedinecna situace ¢loveka. Dilo vSech zde pojednavanych autorit méa bezpochyby trvalou
a nadcasovou hodnotu. Jejich myslenky jsou aktudlni a srozumitelné i dnes a kazdy,
kdo chce, miZe s nimi konfrontovat svlij vlastni postoj. Byt' je mozné s mnohymi zde
zminénymi tvrzenimi nesouhlasit, Ize toto vymezeni se ¢i odstup od nich velmi dobfie
pouzit jako cestu k nalezeni a upevnéni vlastniho svétového nazoru. Predlozena prace
by na této cesté¢ chtéla byt alespoit malym pomocnikem.

Po strance formdlni je dodrZzovan postup metody Umberta Eca, spocivajici v tfidéni
textu, primarni a sekundarni literatury, vymezovani hlavnich okruhli problematiky,

analyzovani, komentovani a promysleni jednotlivych paséazi, problému a souvislosti.

wees ato je celé predslovi. Souhlasim uplné, Ze jest snad zbytecné, ale ponévad? jest jiz

napsdno, tedy at’ tu zistane. A nyni k véci: ” ?

2 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi 1. dil. s. 5.

10



2. HISTORICKY PRUREZ
2.1 Apostol Pavel : svoboda v Kristu od zakona, hiichu a smrti

Pro pochopeni novozékonni zvésti a pavlovskych durazi, je tfeba se alespon okrajove
zminit o tom, jak byla svoboda vnimana pisateli starozakonnimi.’ Zde je svoboda zmifiovana
pfedevsim v souvislosti s vysvobozenim z ,,otroctvi®. Osvobozeni vzdy predpoklada ptedchozi zajeti
¢i uvéznéni. Svoboda ve Starém zakoné predstavuje piredevsim stav, kdy je ¢loveék zbaven otroctvi
nebo né&jaké poroby. Svoboda Izraele byla vnimana jako nadpfirozené pozehnani a milostivy dar
Hospodina svému vyvolenému lidu - lidu smlouvy. Neposlusnost, at’ uz v podobé nevéry,
zapomenuti na Boha ¢i socidlni nespravedlnosti, vedla vzdy ke ztrat¢ Hospodinem garantované
svobody. Proto je exodus, vyjiti Izracle z Egypta, dulezitou udalosti pocatku existence Izraelského
naroda. Nevéra a odpadnuti Boziho lidu vedly pozdéji ke zniCeni Jeruzaléma, k odvleceni do
Babylonského zajeti - k novému zotroceni. Osvobozeni, tedy druhy exodus, je uUstfedni vypovédi
knihy 1zaij43, kde se hovoii o Hospodinu jako o vykupiteli a vysvoboditeli. (Iz 43, 14)* Zidé &ekaji
konecné vysvobozeni a prichod Mesiase. To je zahrnuto do dé€jin spasy vyvoleného naroda. V dobé
narozeni Krista mnozi zidé ocekavali pfedev§sim narodni osvobozeni své zemé od
nenavidéné nadvlady Rima. Také poutnici do Emauz si piedstavovali toho, kdo osvobodi Izrael jako

osvoboditele politického.

Apostol Pavel je beze sporu nejveétsim hlasatelem ,,novozakonni“ svobody. Z pocatku
zaryty nepfitel kiestanii, zastance Zakona a horlivy farizej pfipravujici se k rabinské
&innosti,” se po své konverzi na cesté do Damasku stiva netnavnym hlasatelem evangelia.
Pojem eAevBepra u Pavla znamena predevSim interpretaci nového byti v Kristu, nové byti

kiest'ana osvobozeného od hiichu, zakona a smrti.

Svoboda v Kristu
Némecky novozékonnik Niederwimmer poukazuje na to, Zze u Pavla bychom vyraz
,svoboda Kristova“ nenasli.’ Zato se v jeho textech mnohokrat vyskytuje diraz na to, 7e nés

Kristus vysvobodil. Jeho spasny ¢&in je tstfednim tématem kristologického hymnu’ v listu

3 Zpracovéno dle: DIXON, D. J. (ed.) Novy biblicky slovnik. Heslo svoboda s. 987-988.

* Toto pravi Hospodin, vds vykupitel, Svaty Izraele...

° SOUCEK, J. B. Theologie apostola Pavla. Praha : Kalich, 1976. s. 43.

6 Freiheit Christi NIEDERWIMMER, K. Der Begriff der Freiheit im Neuen Testament. Berlin : Verlag
Alfred Topelmann, 1966. s. 172.

7 Niederwimmer tento oddil nazyva ,.carmen Christi“. NIJEDERWIMMER, K. Der Begriff der Freiheit im
Neuen Testament. s. 172.
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Filipskym (2, 6-11). Smrt na kiiZi je povaZzovan za hlavni a vlastni bod kenoze. Kenoze
»druhého Adama‘* umoziuje svobodu vsech, jelikoz zlomila moc klatby smrti nad ¢lovékem,
kterou zapfi¢inil pad ,,prvniho Adama“. (R 5,19)° Smrt na kiiZi zjevuje Kristovu svobodu.
KiiZ je vniman jako misto, kde se svétu zjevila opravdova svoboda. Je mistem, kde se
zjevila skute€nd poslusnost bozi vili, kterou maji vSichni lidé nasledovat. Skrze zjeveni
svobody Kristovy je svoboda ptistupna kazdému ¢lovéku. Skrze Krista jsme osvobozeni pro
svobodu (Ga 5,1) a jim také ke svobodé volani. (Ga 5,13)"°

Kristus ptinesl novy zdkon, nové byti. Nopog zde znamena novy potadek, fad. Je to
fad, ve kterém vladne svoboda. Vladne-li svobodny zakon, stavi jednotlivce pfed poZadavky,
caritatis.)'> Svoboda v Kristu také znamena, Ze jiZ nelze d&lat rozdily mezi lidmi. ,JiZ neni
Zid ani Rek, ani otrok ani svobodny, jiz neni muZ ani Zena, nebot vy vsichni jste jedno
v Kristu Jezisi.** (Ga 3, 28) Pfed Kristem jsou si vSichni rovni. Neexistuji jiz zadné socialni,

kulturni ¢i jiné rozdily. Pfed Kristem a skrze néj je ¢lovék svobodny a rovnopravny.

V epistole Rimanim podtrhuje Pavel troji velké osvobozeni, které je ¢lovéku dano
skrze Krista: ,,Zdakon Ducha Zivota v Kristu JeZiSi vysvobodil mne od zdakona h¥ichu i
smrti. (R 8,2)

Svoboda od hiichu
., Vysvobozeni pak jsouce od hiichu, ucinéni jste sluzebnici spravedinosti.“ (R 6, 18)

Padem se ¢lovék definitivné zbavil moznosti nehfesit. Zakon hiichu ovlada kazdého
jedince. Clovek je otrokem h¥ichu. (R 6, 20)"? Clovék sam nemé anci stat se spravedlivym a
osvobodit se vlastnimi skutky dodrzovanim Toéry ¢i jinych ndbozenskych piedpisi.
Radikalnost upadlosti do htichu souvisi s radikdlni milosti, ktera je ¢lovéku na zakladé
Kristovy obéti udélena. V list¢ Rimanim popisuje Pavel tyranii hiichu a to, Ze jediné Kristus
muze Clovéka tohoto jha zbavit. ,,Svoboda od hfichu lezi v roviné moralni. Neni vSak
moralni bezchybnosti, kterd vyplyva z nasledovani a poslusnosti norem. Je to svoboda od
sebe sama. Neni také opovrhovanim ndrokti jakychkoli norem. Je tim, co normy a

imperativy piedchazi. Mluvi-li apostol o kitu a tim o svobod€ nového ¢lovéka od hfichu,

8 Jako se neposlusnosti jednoho ¢lovéka mnozi stali hiisniky, tak zase poslusnosti jednoho jediného mnozi se
stanou spravedlivymi.*

? . Tu svobodu nam vydobyl Kristus. Stijjte proto pevné a nedejte si na sebe znovu vlozit otrocké jho.

10 Vy jste byli povolani ke svobodé, bratii.

" Vzdyt cely zékon je shrnut v jednom slové: Milovati budes blizniho svého jako sebe samého.“ Ga 5, 14

"2 NIEDERWIMMER, K. Der Begriff der Freiheit im Neuen Testament. s. 173.

3 Kdyz jste byli sluzebniky hiichu, méli jste svobodu od spravedinosti.©
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ukazuje tato svoboda k imperativu Zit spravny Zivot a nenechat jiz na sebe h¥ich pisobit. (R
6,12)'* Svoboda od hiichu je novou skute&nosti, novou moznosti rozhodnout se pro novy
zivot, nové byti.“"” Kiest je pfijiman jako to, co lame nadvladu hiichu nad &lovékem. Je
aktem, ktery ¢lovéku umozni spolutidast na smrti, zmrtvychvstani a svobodé Jezise Krista. (R
6,4-5)'
Svoboda od Zakona

Jezi§ hovoii o tom, Ze nepfisel Zakon zrusit, ale naplnit. (Mt 5, 17)"" Pavel p¥ichézi s
novym pohledem na roli Zdkona. Na rozdil od Zidovstvi (a tedy i svého diivéjsiho
presvédceni) nevnima jiz Zakon jako prostfedek k ziskani spravedlnosti pfed Hospodinem.
Pavel viak nikde netvrdi, Ze Zakon je $patny. Zakon je svaty, spravedlivy a dobry. (R 7,12)"®
Neni vSak schopen ucinit ¢lovéka schopnym plit jeho pozadavky. Dodrzovani Zakona
zptisobem, jakym Ginili farizejové viak podle n&j piinasi ovoce smrti. (R 7,5)" Kiestan,
ktery ve kitu mysticky zemiel s Kristem, je jednou provzdy od Zakona osvobozen. (R 7, 6)*°
Pavel mluvi o Kristové zdkonu. Tento je cely obsazen v lasce. Duch vede clovéka ke
spontannimu zachovavani tohoto zékona, protoze tam, kde je Duch Pané, tam je také
svoboda. (2 K 3, 17)2 ! Kfest’an je dle Pavla svoboden od Zakona jako prostiedku spasy. Jeho
jedinym zakonem ma byt Kristus. Snad ve vSech pojednanich o Pavlové teologii najdeme

“*> Diky Kristu a jeho obéti neZije kiestan

studii k jeho ,teologii milosti a ospravedlnéni.
pod Zakonem, neni vazan dodrzovanim ritualnich piedpisd, ale je pod milosti (R 6,15)> na
zakladé ospravedlnéni z viry. (Ga 2, 16)24 Kdyby byla mozna spravedlnost ze Zakona, pak
by podle Pavla byla Kristova smrt zbytena. (Ga 2, 21)* Kristus je svobodny nejen od

htichu, ale také od zdkona. Proto je pro Pavla jistotou, Ze zdkon Ducha a Zivota osvobozuje

14 Necht tedy hiich neovlddd vase smrtelné télo, tak abyste poslouchali, ceho se mu zachce.

> NIEDERWIMMER, K. Der Begriff der Freiheit im Neuen Testament. s. 188.

16 »»BYli jsme tedy kitem spolu s nim pohibeni ve smrt, abychom — jako Kristus byl vzkiisen z mrtvych slavnou
moclt svého Otce — i my vstoupili na cestu nového zivota. Jestlize jsme s nim sjednoceni, protoze mdame ucast na
Jjeho smrti, jisté budeme mit ucast i na jeho zmrtvychvstani.

17 Nedomnivejte se, e jsem piisel zrusit Zakon nebo Proroky; neprisel jsem zrusit, nybrs naplnit.”

18 Zdkon je tedy sam v sobé svaty a prikazani svaté, spravedlivé a dobré.«

19 Kdyz jsme byli v moci hiichu, piisobily v nds vasné podnécované zdkonem a nesly ovoce smrti.”

2 Nyni, kdyz jsme zemieli tomu, ¢im jsme byli spoutdni, byli jsme zprosténi zdkona, takze slouzime Bohu
v novém zivoté Ducha, ne pod starou literou zdkona.*

21 Kde je Duch Pané, tam je svoboda. “

?2 Jako ten, kdo vyzdvihl ospravedinéni do samého stfedu Pavlovy teologie byva oznadovan Martin Luther,
kterému je vénovana jedna z nasledujicich kapitol. J. B. Soucek pak upozornuje na spory, které se vedou
ohledné toho, je-li ospravedlnéni opravdu Pavlovym hlavnim tématem. Vice in: SOUCEK, J. B. Theologie
apostola Pavla. s. 135.

2 Mdme snad hiesit, protoze nejsme pod zdkonem, ale pod milosti? Naprosto nel*

2 Vime viak, ze ¢lovék se nestivd spravedlivym pied Bohem na zdkladé skutkii prikdzanych zdkonem, nybrs
virou v Krista Jezise. I my jsme uveérili v Jezise Krista, abychom dosli spravedinosti z viry v Krista, a ne ze
skutkii zakona. Vzdyt ze skutkii zakona ,nebude nikdo ospravedinen.*

» Kdybychom mohli dosdhnout spravedinosti skrze zdkon, byla by Kristova smrt zbytecnd.“
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¢loveéka od zakona hiichu a smrti. (R 8,2)26 Pokiténi nestoji pod Zakonem, coz znamena, ze
ten nad nimi jiZz nemd Zadnou moc. Novy fad, ktery Kristus nastolil znamena, ze On je
koncem, cilem i1 naplnénim (teAog) Zékona starého. Je pouze na Cloveku, pod jakym
zakonem se rozhodne Zit. ,,Clovék, ktery se rozhodne pro Krista jiz Zakon nepotiebuje,
jelikoz sam ze sebe &ini to, co &init ma, na zakladé zékona Kristova a svobody.*?’

Evangelium je dle Barthova vykladu listu Rimantim ,,bozi viemocné dilo zachrany i

e ex . ; 28
v tom smyslu, Ze ¢lovéka osvobozuje od Zakona.*

Pro Zakon jsme ,,vyfizeni, usmrceni,
jsme mu odiati.«? Podotyka, ze ani Pavel nechce zakon zrusit, ,,nybrz potvrdit skrze viru
zvestovanim evangelia. V ziskané svobodé vii¢i zakonu jde o sluzbu v novém zptisobu a tedy
ne o nezakonnost.“*° Clovék, ktery je pod milosti mé svobodné slouzit zakonu boZimu.
Svoboda od smrti

Svoboda od hiichu a od Zékona ptinasi s sebou svobodu od smrti. Zakon- hiich- smrt je
trojice, ktera se u Pavla neda oddélit.”' Zakon piinasi povédomi o htichu, pfinasi oZiveni
htichu. Skrze Zakon povstava hiich. (R 7,7-8)** Zakon, skrze ktery ptsobi htich, je zdkonem
k smrti. Smrt je interpretovana jako odplata za hiich. Svobodu od smrti je u Pavla moZno
pochopit také jako nesmrtelnost. Kdo je svobodny od smrti, nepotiebuje jiz zemfit. Kdo
zemfel a vstal v Kristu, je zbaven smrtelného téla a je zaclenén do téla Kristova, kde smrt
nepusobi. V 1. Korintskym 15, 54-55 zazniva jasavé zvolani: ,,Smrt je pohlcena, Biih z
vitezil! Kde je, smrti, tvé vitézstvi? Kde je, smrti, tva zbran?* Kristus zaplatil vykupné. Jen
diky nému muze kiestan doufat v novy Zivot. Smrt neudrzela Krista v hrobé a diky jeho
zmrtvychvstani méa kazdy kiestan nadé¢ji, Ze 1 on jednou vstane. Pak bude smrt definitivné
prekonana. Neni-li vzkiiSeni z mrtvych, pak je nade vira marna, pise apostol. (1 K 15, 17)*
Kfest'an jiz neni zotroCen strachem ze smrti. Ma pfislib slavného zmrtvychvstani, pti kterém
dojde také ke vzkiiSeni téla. (R.6,5)34 »Svoboda od smrti poukazuje hlavné k tomu, ze
¢lovék muze v klidu zemfit. Tato svoboda je svobodou eschatologickou. Stoji mezi tady a

. R 1y 35
ted’ a jesté ne, které urcuje existenci kiestana.

26 ,.Nebot zakon Ducha, ktery vede k Zivotu v Kristu JeZisi, osvobodil té od zakona hrichu a smrti.*

>’ NIEDERWIMMER, K. Der Begriff der Freiheit im Neuen Testament. s. 196.

* BARTH, K. Strucny vyklad listu Rimaniim. Praha : Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1989. s. 73.

2 Tamtéz, s. 71.

30 Tamtéz, s. 77.

' NIEDERWIMMER, K. Der Begriff der Freiheit im Neuen Testament. s. 213.

32 Co tedy mame Fici? Ze zdkon je hiisny? Naprosto ne! Ale hiiich bych byl nepoznal, kdyby nebylo zdkona.
Vzdyt bych neznal zZadostivost, kdyby zakon nerekl: ,Nepozadas! Hrich pouzil tohoto prikazani jako prileZitosti,
aby ve mné probudil vSechnu zadostivost; bez zdkona je totiz hiich mrtev.*

33 Nebyl-li viak Kristus vzkiiSen, je vase vira marnd, jesté jste ve svych hiisich.”

¥ Jestlize jsme s nim sjednoceni, protoze mdme ucast na jeho smrti, jisté budeme mit ticast i na jeho
zmrtvychvstani. *

* NIEDERWIMMER, K. Der Begriff der Freiheit im Neuen Testament. s. 214.
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Clovék se nemiize vytrhnout z existence pod zdkonem hiichu a smrti, pise Barth ve
svém komentafi k listu Rimantim. , K¥estanské ,J&“ musi pfiznat vlastni zajeti. Pravé ten,
kdo se ptiznava ke Kristu, bude védét: nikdy nedokdzi sam ze sebe zvlddnout hiich,
pfevraceni zakona hiichem. Jsem a Ziji v téle a jsem a zistanu v tomto byti a Zivoté podroben
zakonu hfichu a smrti. Neexistuje zadna cesta, zacinajici mym j4, ktera by skoncila
vykoupenim a svobodou. Ale existuje jina cesta, kterd zacind JeziSem, na nizZ byl Clovék,
podrobeny zakonu smrti, usmrcen, ne svou vlastni smrti, ale ve smrti JeziSe Krista. Usmrcen,
a tedy osvobozen od sebe samého, aby nyni il tomu jinému, ktery vstal z mrtvych, aby byl
jako osvobozeny zcela podiizen J4 Syna Boziho, a slouzil v novém zpiisobu Ducha bozimu

zdkonu.®

Dva velké novozakonni spory o vyklad svobody
Korint

Zda se, Ze nejveétsi nebezpeci zneuziti svobody hrozilo ve sboru v Korintu. Nékteri
¢lenové mistniho spolecenstvi, (pravdépodobné ovlivnéni gnosi) kteti o sobé tvrdili, ze jsou
naplnéni Duchem, si pfisvojili Pavliv vyrok ,,vSe je mi dovoleno* a vykladali si ho po svém.
,Predvadéli svou svobodu bez ohledu na druhé, ktefi v uzkosti pted poskvrnénim chranili
svoji viru nejptisnéj$i askezi. Dokonce ospravedlnovali styk s prostitutkami, coz dle
pohanského min&ni nebylo nic problematického.«®” Pavel k takovymto postojim zaujima
znacn¢ negativni postoj. Poukazuje na mravni zasady kiestanského zivota, které maji sviij
vzor v Kristu. Hovofi o skutecné svobodé, ktera otevie ¢lovéku cestu k bliznimu, vyzyva
k rozumnosti a poukazuje na budoucnost, kterd ptinese obnovu celého cloveéka. Upozoriuje
na to, ze v Kristu je sice vie dovoleno, ne vie viak prospiva. (1 K10, 23)’® Pfi viem, co
kiestan déla, ma brat ohled na druhého. Nema myslet sam na sebe. Radi, aby vSe, co ¢lovek
dela, délal k Bozi slaveé a nebyl kamenem urazu v o€ich druhych. (1 K 10, 3 1)39
Galacie
Pavel napsal list Galatskym, aby celil hrozb¢, kterou pro kiest'anskou svobodu ptedstavovali
ti, ktefi Ip€li na dodrzovani judaismu a jeho pfedpisﬁ.40 Trval na tom, ze ke spaseni staci

JeziSovo dilo bez nutného dodrzovani , litery Zakona“. Judaizujici skupina naopak tvrdila, Ze

3 BARTH, K. Strucny vyklad listu Rimaniim. s. 84.

7 BORNKAMM, G. Apostol Pavel. Praha : Kalich, 1998. s. 80.

¥ Vsecko je dovoleno— ano, ale ne vsecko prospiva.*

3 AT tedy jite ¢i pijete ¢i cokoli jiného délate, viecko Ciiite k slavé Bozi.*

% Sougek podotyka, e viechny tyto spory znatné brzdily misijni poslani mezi pohany. Pavel mohl
oportunisticky obfizku a jiné predpisy podrzet. On vSak trval na tom, Zze pohané, ktefi uvéfili v Krista se témto
zdkontim podiizovat nemaji, ba dokonce nesméji, necht&ji-li se tim vylou¢it z milosti Kristovy. In: SOUCEK,
J. B. Theologie apostola Pavla. s. 141.
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pro spasu je potifeba dodrzovat vSechny pozadavky MojziSova Zakona. Pro Pavla to
znamenalo, Ze usiluji o spravedlnost na zakladé ptisného zachovavani ,,starého* Zakona, coz
by s sebou neslo odpadnuti od Bozi milosti a od Krista. (Gal 5, 2-4)*' Trval na tom, Ze
ktestan, zid ani pohan, nepotiebuje konat skutky Zakona kvili tomu, aby ho Blh piijal,
protoze diky vife v Krista k tomu jiz doSlo. Neni diivod, pro¢ by obraceny pohan mél
dodrzovat kultické MojziSovské obtady, (obtizka, ustanoveni o svatcich, dietni ptfedpisy)
které patfily do predkiestanské éry. Pohan se nemusi stat nejdiiv zidem, aby byl spasen.
Kristovo vykupujici dilo ¢lov€ka pln€ osvobozuje od toho, aby se snazil ziskat spaseni skrze
Zakon a jeho dodrzovani. Ukolem kiestana je, aby chranil Bohem darovanou svobodu pied
kazdym, kdo by mu ftikal, Ze pouhd vira v Krista k jeho spaseni nestaci a pod vedenim Ducha
svatého vyuzil své svobody k zodpovédnému naplnéni zdkona lasky. Kiestan jiz nemusi
usilovat o své spaseni a neni vazan zidovskymi obfady ani pohanskymi povérami. Svoboda
neni nevazanost. Pavel piSe o povolani ke svobodég, zaroven vSak varuje a nabada: ,,neméjte
svobodu za prilezitost k prosazovani sebe, ale sluzte jedni druhym.* (Gal 5, 13) Znovu zde
zazniva apel, aby kiestan nehled€l na sviij prospéch, ale na prospéch blizniho. Sam Pavel se
stavi za piiklad, kdyz podotykd, Zze se stal otrokem vSech svych bratii (1 K 9, 19)42 aniz by
prestal byt svobodnym ¢lovekem.

1 Davite-li se obfezat, Kristus vam nic neprospéje. Znovu dosvédcuji kazdému, kdo se dd obrezat, Ze je
zavazan zachovavat cely zakon. Odloucili jste se od Krista vy vsichni, kteri chcete dojit ospravedinéni na
zaklade zdkona, pozbyli jste milosti.*

42,,Jsem svoboden ode vsech, ale ucinil jsem se otrokem vsech, abych mnohé ziskal *
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2.2 Augustin : 0 svobodné viili

* 354 Thagaste (Numidie, dnes Souk-Ahras, Alzir) 1 430 Hippo Reggius (dnes Annaba,
Alzir)

V pfedmluvé k Ceskému piekladu Augustinova dila O milosti a svobodném
rozhodovani hodnoti T. Machula spor, ktery vypukl mezi Augustinem a Pelagiem jako
rozepii ryze praktickou. Jde v ni pfedev§im o lidskou odpovédnost za vlastni Zivot pied
Bohem, o pomér lidské ville a svobody na strané jedné a Bozi milosti na strané druhé.*

Jsou lid¢, piSe Augustin, ,, kteri hlasaji a obhajuji svobodu lidské viile tak, ze pri tom
popiraji a c¢ini zbytecnou Bozi milost, jiz nas Bith k sobé volad, zbavuje tize vin a umoziuje
ziskavat si zasluhy, jimiz dochdzime vécného Zivota. Vyskytli se takovi, kteri pri obhajobé
Bozi milosti zasli tak daleko, Ze bud’ popiraji schopnost clovéka se svobodné rozhodovat,

((44 o M W
Kvuli témto se

anebo maji za to, Zze obhajoba milosti vede dusledné k popreni svobody.
Augustin rozhodl napsat45 polemicky spisek O milosti a svobodném rozhodovani (De gratia
et libero arbitrio).

Podle britského mnicha Pelagia®® (asi 354 — 422), kterého Augustin nazyva
nafukovadem a zveliCovatelem lidské svobody,47 a proti kterému bojoval vice nez dvacet
let,® je hiich vzdy jen v&ci vile. Svobodna ville (liberum arbitrium) a asketicky Zivot

jsou pro Pelagia dostacdujici k vedeni Fadného a ctnostného kiestanského Zivota. UCil,

# predmluva Tomase Machuly in: AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovani; Odpovéd Simplicianovi.
Praha : Krystal OP, 2000. s. 6.

* AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovani. s. 23.

* Spisek dedikovany Valentinovi evokuje styl novozakonnich dopisti: ,kviili nim jsem se, veden ldskou,
kterou k tobé i vSem, kdo spolu s tebou slouzi Bohu, odhodlal o téch vécech pro vas néco napsat. Obdrzel jsem
totiz od vasich spolubratri zpravu, ze mezi vami vznikly o otazce milosti a svobody riiznice. Abyste tedy viivem
obtiznosti namétu neupadli ve zmatek, chci vas, moji milovani, nejprve napomenout, abyste vzdali Bohu dik za
to, co jiz chapete. At se to s tim, co pochopit dosud nemiiZete, ma jakkoli, zachovejte si mezi sebou ldasku a mir a
proste Pana, abyste to pochopili pozdeéji... AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovani. s. 23.

% ze sporu s Pelagiem pochazi réeni Roma locuta, causa finita — Augustin totiz prosazoval autoritu papezského
rozhodnuti. Pelagiove uceni bylo odsouzeno jako heretické na provincénich snémech v Mileve v roce 416 a
v Kartagu v letech 411, 416 a 418. Paty kanon z téchto snémti odsuzuje samotny zaklad Pelagiovy teologie
milosti, tedy pfesvédceni, Ze samotna svobodna vile dostacuje k plnéni Bozich ptikazani, slovy: ,Dale se
stanovuje, zZe kdyby kdokoli fekl, Ze milost ospravedlnéni nam byla dana proto, abychom silou milosti mohli
snadngji splnit to, co jsme povinni ucinit silou svobodné viule, jako bychom — byt ne snadno — i bez milosti
mohli plnit bozska ptikazani: anathema sit. O plodech téchto piikazani totiz Pan nefekl: ,,Beze me to mizete jen
stézi uéinit“, ale ekl ,,beze m¢é nemuzete uéinit nic.” Pfedmluva Tomase Machuly in: AUGUSTIN. O milosti a
svobodném rozhodovani. s. 6. Definitivniho odsouzeni se u¢eni dockalo roku 431 na koncilu v Efezu.

* AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovdni. s. 46.

* Hlavni Augustinova dila namifena proti pelagidnim psana v letech 411-430: O zasluhach hii$niki. O
odpusténi a o kitu déti (De pecatorum metritis et remissione et de baptismo paruulorum) 411-12, O pfirodé a
spase (De natura et gloria) 413-415, O Kristové spase a dédicném hiichu (De gratis Christi et de peccato
originali) 418, Proti dvéma dopisim pelagiant (Contra duas epistolas Pelagianorum) 420-421, O spase a
svobodné vili (De gratis et libero arbitrio) 425-427, O predestinaci svatého (De praedestinatione sanctorum)
428-429, O milosti a svobodném rozhodovani (De gratia et libero arbitrio) 429-430.
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ze Clovek byl stvofen smrtelny, ale s dobrou pfirozenosti a svobodnou vili rozhodovat se pro
Boha a dobro. Svobodna vile je clovéku déana pfi stvofeni jako nezaslouzeny dar Bozi. Touto
vili je viak od Boha emancipovéan. (Homo libero arbitrio emancipatus est a deo.)” Hiich
prvnich lidi zasihl kazdého Clovéka. Tento hfich vSak neznamend zkazeni lidské ,,dobré*
pfirozenosti. Je pouze Spatnym piikladem. Situace lidi post lapsum je tedy ohroZena a
oslabena pouze Spatnym piikladem, ze které¢ho plyne navyk hiesit. Pelagius tvrdil, Ze je
vzdy pln€ v moci ¢lovéka hiesit ¢i nehfesit a ze tedy miizeme byt vzdy v postaveni téch, kdo
vlastni svobodnou viili.”* Kristova obé&t piedstavuje dobry piiklad, ktery vyrovnava patny
ptiklad Adamitv. Clovék, ktery pfijal Krista, se stiva schopnym postavit se hiichu silou své,
Bohem darované ptirozenosti. Toto pfijeti se déje kitem, ktery Clovéka ospravedlituje na
zaklad¢ pouhé viry.

Augustin kontruje ucenim o dédi¢ném hrichu. Prvotni hiich chapal Pelagius pouze
jako Spatny ptiklad pro budouci pokoleni bez dalSich podstatnéjsich disledkt. Augustin vSak
trval na tragickém naruSeni a oslabeni lidské pfirozenosti a také na tom, Zze v Adamovi
zhiesilo celé lidstvo. Piedavani dédicného hiichu ztotoznil s zadostivosti (concupiscentia),
ktera se projevuje v sexualnim styku.”'

V Odpovédi Simplicianovi, napsané jiz roku 379, kterd se prvotnim hiichem zabyva,

«52 Y oy
To, Ze nemizeme

cituje Augustin Pavlovo: ,,viile pri mé sice je, ale vykonat dobro, to ne.
konat dobro vidi Augustin jako duasledek prvotniho hiichu. Dobré skutky mtzeme konat
pouze na zakladé¢ Bohem udélené milosti.

Vratme se ale ke svobodné villi. V prvni kapitole spisu O milosti a svobodném
rozhodovdni podavd Augustin ,.diikaz existence svobodné viile“. Tvrdi, Ze na zakladé
piikazi danych Bohem c¢loveéku, je nam pomoci Pisma svatého zjeveno, ,,Ze clovek ma

“3 Bozi piikazani by dle Augustina byla k ni¢emu, kdyby c¢lovék nemél

svobodnou viili.
svobodnou viili dodrzovat je. Blih totiZ na mnoha mistech vyZaduje, aby byla jeho ptikazani
zachovavéna a piikazy plnény. ,.Jak by mohl prikazovat, neni-li svobodné viile?“,”* pta se.
Kde se v Pismu tika ,,vyvaruj se toho ¢i onoho* a ,.kde se k tomu, aby se néco vykonalo nebo
pominulo, vyzaduje v BozZich vyzvach ukon viile, tam se dostatecné ukazuje svoboda jejiho

rozhodovani.*>> Pouze svobodné rozhodovani miize byt zdrojem hiichu. Bez svobody by

* Citovano dle: HARNACK, A. Déjiny dogmatu. Praha : Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1974. s. 234.

% ptedmluva Tomase Machuly in : AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovani. s. 7.

*! Toto Augustinovo uceni cirkev nepfijala. Dédiény htich se nepiedava zadostivosti, ani samotnym stykem, ale
plozenim. Vice ve formulaci Dekretu o dédi¢ném htichu Tridentského koncilu.

*> AUGUSTIN. Odpoveéd Simplicianovi, s. 77.

> AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovdni. s. 24.

** Tamtéz

> Tamtéz, s. 26.
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podle Augustina nebyl htich viibec mozny. Zlo pacha ¢lovék pouze na zékladé svobodného
rozhodovani se mezi dobrym a §patnym.’® Moznost konat dobro (possibilitas boni) je dana
¢lovéku z milosti Bozi. Vile a konani (voluntas a actio ) jsou pak jiz zélezitosti zavisejici
pouze na &lovéku.’

Druhd kniha spisu O svobodném rozhodovani zalina tvrzenim: ,,diikaz BoZi existence
prokazuje, Ze od ného vychdzi vsechno dobro, to jest svobodné rozhodovani, nikoli hiiich.«>®
Nelze tedy tvrdit, ze by Biih dal ¢lovéku svobodnou vili proto, aby skrze ni ¢lovék mohl
htesit. Jako diivod pro to, Ze ma €lovék svobodnou vili, uvadi Augustin argument, ze bez ni
by ¢lovék nemohl Zit spravné.” To, co by se nedélo na zakladé svobodné ville, by pak totiZ
nemohlo byt ani hfichem, ani sprdvnym jednénim. ,,4 tak kdyby clovek nemél svobodnou
viili, byl by nespravedlivy i trest i odména.“®® Ale proto, ,.fe odména i trest pochdzi od Boha
a ten je spravedlivy, patri se tedy, aby tato spravedinost byla prokazovana na zakladé
Jjednani Fizeného svobodnou vili.” '

Vili mame vzdy svobodnou, neméame ji vSak vzdy dobrou, vysvétluje dale Augustin.
»Bud' je totiz viile svobodna viici spravedinosti, kdyz totiz slouzi hiichu, a v tom pripadé je
zla, nebo je svobodna od hiichu, kdyz slouzi spravedlnosti, a pak je dobra. Milost Bozi je
vSak vidy dobrd a skrze ni se stavd ten, kdo mél diive vili Spatnou, clovékem dobré viile.«

Augustin se obava, aby n¢kdo svédectvi, (kterd se nachazi v Pismu na obranu svobodné
vule) nechapal tak, Ze k zboznému zivotu a dobrému vztahu k ostatnim lidem neni Bozi
pomoci a milosti viilbec zapotiebi. To by se pak né&jaky ,,neblahy clovek, ktery spravné Zije a
dobre jedna, tedy spise ktery si mysli, ze dobre Zije a jedna, mohl opovazit chlubit se sam
sebou a nikoli Panem a svou nadéji na spravny Zivot by mohl opirat o sebe sama. V tom
pripade by se na néj vztahovalo zloreceni proroka Izaiase: Proklet budiz clovek, ktery se

spoléha na clovéeka a od Hospodina odklani srdce! 63

Augustin, ktery byl pro své uceni nazvan doktor gratiae, trval na tom, Ze sam ze sebe
neni ¢lovék nic jiného nez hiich a leZ a Ze samotna lidska iniciativa miiZze vést pouze ke zlu.

Aby ¢lovék mohl konat dobro, potiebuje Bozi pomoc a milost (gratia). Je to milost dana

% AUGUSTIN. Aurelius Augustinus : Riman, ¢lovék, svétec. Praha : Vysehrad, 2000, Kapitola O svobodném
rozhodovani. s. 151.

" HARNACK, A. Déjiny dogmatu. s. 248.

58 AUGUSTIN. O svobodném rozhodovani. s. 152.

PTamtéz, s. 153.

5 Tamtéz

' Tamtéz

2 AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovani, s. 49-50.

5 Tamtéz, s. 28.
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Clovéku zdarma (gratia gratis data) a jde ruku vruce s pokorou, kterd se ziikd vseho
vlastniho.** ,,Milost je to, diky cemu je mozno zdkon naplnit a viivem ceho se pFirozenost
stavd svobodnou od poddanstvi hiichu.“®

BoZzi milost podle Augustina potfebuji nejen naSe zasluzné skutky, ale také nasSe dobré
konani. Milost samu pak interpretuje jako Bozi pfitomnost a jednani plsobici ve svété, na
které zavisi celé stvoreni. Milost byla nezbytna jiz pro prvni lidi pfed padem. Na zdklad¢
Pisma svatého (napt. Jan 15,5 ,,Beze mne nemiizete cinit nic* ) uci, ze bez bozského pisobeni
milosti neni mozn4 ani svobodna viile, ani dobré skutky.

Pelagiani v podstat¢ potiebu BoZi milosti nepopirali. Tvrdili vSak, Zze milost
nepiedchazi lidské zasluhy, Ze je ¢lovéku udélena az na zakladé jim vykonanych
skutkii. Milost pojimali jako zakon, ktery lovéku pomaha vyvarovat se hiichu.®® Clovék ji
obdrzi imérné k tomu, kolik si ji zaslouzi. Bozi milost, kterou ¢lovek dostava skrze viru
v JeziSe Krista, a kterd neni totozna ani se zdkonem ani s pfirozenosti, staci pry pouze
k odpusténi htichti jiz spachanych, ale nikoli k vyvarovani se hfichi budoucich a k
piekonani s tim spojenych piekazek. Kdyby tomu ale takto opravdu bylo, namitd Augustin,
pro¢ by Jezi§ v modlitbé prosil: ,,odpust nam nase viny a neuved’ nas v pokuseni? “ Prvni je
prosba o odpusténi hiichli, druhd je prosba, abychom se hiichi vyvarovali a zvitézili nad
nimi. Nemuseli bychom o to pieci prosit, kdybychom toho mohli dosédhnout silou vlastni
ville.

Mnohé tréapila otazka, jak se sluCuje svobodna vile Clovéka na jedné stran¢ a Bozi
predzvédéni (praescientia) na stran¢ druhé, tedy jak se Bozi predzvédeni slucuje s lidskou
svobodnou viili, s rozhodovanim mezi dobrym a zlym a tudiz s lidskou odpovédnosti. V
objemném spise O obci BoZi (De civitate Dei) sepsaném v rozmezi let 413-426 Augustin
ujistuje, ze se neni tieba obavat nutnosti, které se désili stoikové. ,, Proto tedy jesté nelze rici,
Ze na nasi viili nezalezi nic, jestlize Bith predem poznal, co se v nasi viili odehraje. Ten, kdo
predem znal budouct ukon nasi viile, jiste predem znal néco, nikoliv nic, tedy skutecné i pri
jeho predzvedeni je v nasi viili néco. V dusledku toho nejsme viibec nuceni, abychom bud'to
podrzeli Bozi predzvédeni a skrtli svobodu viile nebo svobodu viile podrzeli a popreli (a to
nesmime) BoZi predzvedeni budoucich véci. Naopak. Prijimame oboji. To prvni, abychom

dobre vérili, to druhé, abychom dobre Zili...«

" HARNACK, A. Déjiny dogmatu. S. 229.

8 AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovani. s. 46.

5 Tamtéz, s. 42.

7 Tamtéz, s. 45.

%8 AUGUSTIN. O bozi obci knih XXII. Praha : Karolinum, 2007. s. 384.

20



V tomto spise obhajuje zvlastnim zpisobem svobodnou vili danou Bohem ¢lovéku pii
stvofeni. Svobodna vile je dana Cloveku, ,,aby zamane-li si opustit Boha, svoji to blaZenost,
byl ihned stizen nestéstim... ® Buh predem v&dé&l, ze ¢lovek prestoupi Jeho zakon, Ze Jej
opusti a zhte$i. Pfesto mu moznost svobodného rozhodovani neodnal ,,véda pri tom predem,
jak jeho zlého sam vyuzije k dobrému: odsoudiv smrtelné pléemé po pravu a spravedlnosti,
shromazduje svou milosti tolik lidu, co by nahradil a vyplnil tu cast andelu, ktera padla, aby
tak ona milenda a nadzemska obec nebyla co do poctu svych prislusniki zkracena, ba snad
aby se t&sila poctu jesté vétsimu. <"

Posledni citovanou vétou se dostavame k dalSimu problematickému bodu Augustinova
pojeti  svobodné lidské ville. Tim je jeho uceni o predestinaci. Augustin definuje
predestinaci jako Bozi uspofadani budoucich véci Clovéka, které nemtze byt ani oklamano,
ani zménéno. UCil, ze z hiiSného lidstva (massa peccati), které si zaslouzi zavrzeni, a které je
zatizené deédicnym hiichem, Bih vyvolil a ke spase predurCil pouze nckteré (massa
perditionis certus numerus electorum). A jak piSe Harnack v Déjindch dogmatu, na
vyvolenych pak projevi své milosrdenstvi tim, ze je vyvoluje, povolava, ospravedliuje,
posvécuje a udrzuje moci své v&eéné rady.”! Pro¢ Bih n&koho vyvolil a jiného zatratil,
zustava pro Cloveka tajemstvim. ,,Bez nespravedinosti se Bih nad jednémi smilovavad, nad
druhymi se pak nesmilovavad.“™* | Divod udéleni nebo neudéleni milosti je tajnym tihradkem
Bozim .«

V Odpovédi Simplicianovi Augustin upozoriuje, Ze predestinace nema nic spole¢ného
s fatalismem pohant. Blih trestd, aby nam ukézal svou moc. Augustin uznava, ze predurceni
jednéch lidi pro véény zivot a druhych pro vécné zavrzeni, vcetné zemielych nepokiténych
déti, je véc nepochopitelnd. Timto u€enim se vSak dostal do rozporu s kiest'anskym ucenim o
Bohu, ktery ve své nekonecné dobroté chce spasu vSech lidi. A¢ Pisma znaly, jakoby nebral
v uvahu rozpor mezi svym ucenim a biblickymi texty. Napf. v 1. listu Timoteovi 2, 4 ftika
Augustinem tolikrat citovany aposStol Pavel: Buh chce, ,,aby vsichni lidé dosli spasy a

poznali pravdu.*

V Rukovéti pro Vaviince (Enchiridion ad Laurentium sive de fide, spe et caritate),

kterou napsal na pozadani kolem roku 421 jako stru¢ny, katecheticky strukturovany vyklad

% Tamtéz, s. 383.

" Tamtéz, s. 384.

""HARNACK, A. Dé&jiny dogmatu. s. 249.

2 AUGUSTIN. Sv. Aurelia Augustina Rukovet pro Vavrince, cili, kniha o vire, nadéji a ldsce. Praha:
V. Kotrba, 1911. s. 98.

" AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovani. s. 65.
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nejpotiebnéjSich véci z kiestanského naboZenstvi, jiz ale, na rozdil od predchozich spist
tvrdi, ze lidské pokoleni ,pozbylo svobodné viile a nemiize se napraviti vlastnimi
zdsluhami. <"

Pta se: ,,Miize-li ta cast pokoleni lidského, kteréz Biih zaslibil vysvobozeni a kralovstvi
vecné napraviti se zasluhou vlastnich skutkii? “ A ihned odpovida: ,, Odstup to. Nebot zdaz
miize ten, kdo propadl zkdze konati néco dobrého, le¢ pokud by byl vysvobozen ze zkazy?
Zdaz svobodnou viili svou? I to odstup. Nebot kdyz clovek zle uzil svobodné viile své, ztratil
sam sebe i ji. Kdyz nékdo svobodnou viili hvesil, jakmile hiich zviteézil, pozbyl svobodné viile,
nebot’ ,,od koho byl premozen, toho jest i otrokem®. (Il. Petr. 2,19) A kdyz to je pravda,
Jjakou svobodu miize miti zadany otrok, lec tu, ze se kocha ve hiichu? Svobodné zajisté otroci
ten, kdo dobrovolné cini vili pana svého. A proto svobodnym ke hrichu je ten, kdo jest
otrokem hrichu. Z cehoz jde, Ze nebude svobodnym ke skutkum spravedlivym, lec¢ kdyz jsa
vysvobozen od h¥ichu, pocne byti sluhou spravedinosti. Nebot prava svoboda jest pro radost
ze skutkii 7adnych, a podobné zbozna sluzba pro poslusnost prikazani. Avsak odkud nabude
svobody ke skutkiim dobrym clovék zadany a prodany, le¢ vykoupi-li ho ten, jenz zvolal:
,, Osvobodi-li vas Syn, svobodni budete?* (Jan 8, 36) Dokud nebyl ucinén v tom pocatek u
cloveka, kterak se miize kdo honostiti, Ze kond dobré skutky svobodnou vuli, kdyz neni jeste
svobodnym ke skutkiim dobrym, le¢ by se naduté chlubil marnou pychou? Této vsak

nepiipousti apostol ika: ,, Milosti spaseni jste skrze viru.“ (Efes. 2, 8)

V Rukovéti popisuje Augustin  EtyFi ,,déjinné*“ stavy lidstva v jeho vztahu ke
svobodné viili: pied zakonem, pod zakonem, v milosti a v plném a dokonalém pokoji.”®

P11 stvofeni obdafil Bih Adama svodnou vuli rozhodovat se, zda bude konat dobro ¢i
zlo. V raji mél prvni Clovék moznost hiesit i nehiesit (posse peccare, posse non peccare).
Prvotnim hfichem ¢lovék ztratil svobodu a schopnost nehtesit, upadl do stavu zkazenosti a
jiz nemuze nehiesit (non posse non peccare). Veskeré dobro, které ¢lovek Cini, ¢ini pouze
z Bozi milosti. Obéti Kristovou ¢loveék znovu ziskava ztracenou schopnost svobodného
rozhodovani (liberum arbitrium) hiesit ¢i nehteSit. Ve tfetim stadiu pod Bozi milosti
znovuzrozeny clovék muze nehtesit (posse non peccare). V  raji jiz lidé nebudou mit
moznost hiesit (non posse peccare).

,Moci nehvesiti jest nizsi, nemoci hresiti vyssi stav svobodné viile; jako moci neumriti

jest nizsi stav nesmrtelnosti proti vyssimu: nemoci umriti. Nebot' napred musil byti clovek

™ AUGUSTIN. Rukovét pro Vaviince. s. 30.
7 Tamtéz
® Tamtéz, s. 118.
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takovy, aby mohl chtiti i dobré i zlé, a to ne bez odmeény dobré a ne bez trestu zlé. Potom

zase bude takovy, Ze zlé chtiti nebude moci, aniz by proto postrdadal svobodné viile. Nebo

viile bude daleko svobodnéjsi, kdyz viibec nebude moci hiichu otrociti*"’

wJako kudrzeni Zivota mestaci jen viile, tak i kzachovani spravedInosti musi vili

podporovat milost Bozi. ™

Prvni stupen, tedy schopnost nehftesit, ztratila lidské pfirozenost
svou svobodnou vili, posledni a nejvys$si, obdrzi na zdkladé¢ milosti. Po padu je Bozi
milosrdenstvi vétsi, jelikoz je zapotiebi osvobodit z otroctvi 1 samu vuli, nad kterou vladne
smrt a hiich. Takovéto osvobozeni nemiize vykonat Clovek sdm. ,.Jedine milost Bozi, kteraz
se zaklada na vire Kristove, tak aby sama viile, jak jest psano, od Pana byla pripravena ku

Veer gy , o v e ey ;o v o Vv oo 79
prijimani ostatnich daru Bozich, jimiz se dochazi k odménam vécnym.*

" Tamtéz, s. 105.
8 Tamtéz, s. 106.
" Tamtéz
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2.3 Anselm z Canterbury : Svoboda vile jako schopnost zachovavat
spravnost viile pro spravnost samu

* 1033 Aosta, (Burgundské kralovstvi, dnesni Italie) T 1109 Canterbury

Anselmiiv spisek O svobodé rozhodovani (De libertate arbitrii), napsany mezi lety
1080 — 1090, koncipovany jako disputace mezi ucitelem a Zdkem, se v mnohém odvolava na
Augustinovy spisy. Dokonce témata, kterymi se zabyva, jsou velmi podobna tém, které kladl
a fesil Augustin (jako napf. vztah viry, rozumu a autority, svobody lidského rozhodovani,
otazka vztahu Bozi milosti a vykoupeni...)*

Hned na pocatku disputace O svobodé rozhodovani poklada zak uciteli otazku: ,,zda se,

“81 proto

Ze svobodné rozhodovani se neslucuje s milosti, predurcenim a predzveédénim boZim.
by se rad dozvédél, co to vlastn€ svoboda rozhodovani je, a zda ji mame vzdy. Je-li totiz
svoboda rozhodovani ,,moznost hiesit a nehresit, jak tvrdi napt. Augustin, a jestlize ji mame
vzdy, jak je mozné, ze je nam za potiebi milosti? Pokud ji ale neméme vZdy, pro¢ se ndm
pfi¢itd jako htich, kdyZz hieSime bez svobodného rozhodnuti? Jako odpovéd’ zazniva:
»nemyslim si, ze svoboda rozhodovani je moznost hresit a nehresit. Vzdyt kdyby toto byla jeji
definice, ani Bith, ani andélé, kteri nejsou s to hresit, by nebyli v rozhodovani svobodni a to

2 v ’ yr 1 1 y ;
“82 protoze se svobodné rozhodovani lidi od svobodného rozhodovéani Boha

je hanebné tvrdit.
a dobrych and¢lu lisi, musi existovat definice této svobody, ktera bude platit pro oba pitipady.
Proto je dle Anselma tfeba podat takovou definici svobody rozhodovani, kterd by zahrnovala
oba pfipady. ,,Ponévadz tedy Buh a dobri andélé nemohou na zaklade svobodného
rozhodovani hresit, nepatii moznost hresit k definici svobodného rozhodovani. A tak moZnost
hieit ani neni svobodou, ani ke svobodé nepatii.* 83

Svobodnéjsi se totiz zda ta vile, kterd se mliZze vyvarovat hiichu a nemliZe opustit to,
co je spravné. Moznost hiesit, kterd omezuje svobodu vile, proto nemuze byt svobodou, ani
jeji soucasti.

Na rozdil od Augustina se tu dozvidame, Ze pii stvofeni méli jak andélé, tak prvni lidé
moznost hresit, méli svobodu k tomu, aby jejich ville byla spravna. Kdyby svobodnou vili

neméli, byli by nezhtesili. Zhtesili na zdkladé moznosti hiesit. Bylo to vSak na zaklad¢ jejich

% ptedmluva L. Karfikové in: ANSELM Z CANTERBURY. Fides Quaerens intellectum: Proslogion o pravdé;
O svobodé rozhodovani. Praha: Evangelické nakladatelstvi, 1990. s. 13.

*' ANSELM Z CANTERBURY. O svobodném rozhodovani. s. 195.

*2 Tamtéz

 Tamtéz, s. 197.
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svobodného rozhodnuti, nikoli z nutnosti. Proto je jim hfich po pravu vytykan. ,.Zhresili
tedy na zaklade vlastniho svobodného rozhodnuti. Nikoli na zakladé své moznosti nehresit a
neotrocit hrichu, ale na zakladeé své moznosti hresit. Ta neprispivala ani k jejich svobodé
nehresit, ani je nenutila otrocit hiichu. Neni vSak nutny dusledek, Ze pokud mohli otrocit
hfichu, tedy nad nimi mohl hrich panovat, a proto oni sami nebyli svobodni ani jejich
rozhodnuti nebylo svobodné.***

Po tom, co clovek uplatnil svobodu rozhodovani, propadl hiichu. Pfesto vSak v ném
svobodné rozhodovani zlstava jako jeho pfirozenost. Stejné jako u Augustina, je pro spravné
uzivani svobodného rozhodovani po padu potieba prispeéni Bozi milosti. Pouze skrze ni miize
Elovek dostat zpdt ,.ztracenou spravnost viile.“™

wvoboda rozhodovani byla rozumné bytosti dana proto, aby zachovadvala spravnost
ville, kterou piijala.**® A protoze kazda svoboda je moZnost (omnis libertas es potestas), je
tedy svoboda rozhodovani ,,mo$nost zachovivat spravnost viile pro tuto spravnost samu.**’

Dokud mélo rozhodovani spravnost vile, mohlo ji zachovavat. Po padu ztratil ¢lovék
schopnost uzivat vili pro spravnost samu. Ztratil schopnost, ktera by mu poméhala
uskutecnovat dobrou vili. Ma vSak rozum (ratio), kterym muze spravnost poznavat a vili
(voluntas), jejiz pomoci ji mize dodrzovat. ,,4 pravé v téchto dvou vécech spociva svoboda
rozhodovani, o které mluvime.“*

Rozum a vile jsou tedy dva zakladni prostfedky, kterymi lze nahlizet a dodrZovat
spravnost. Nikdo totiz neopousti spravnost jinak, nez z vlastni vile. ,,.Clovék miize byt
nedobrovolné svazan, nebot miize byt svazan proti své vuli. Miize byt nedobrovolné mucen,
protozZe i to se miize stat proti jeho vili. AvSak chtit nemiize nedobrovolné, ponévadz chtit

nemiize, nechce-li chtit. Vidyt kazdy, kdo chce, chce své chténi.«®

Viile je zde prezentovana jako dvoji:
1. ta, kterou je néco chténo kvili véci samé (chceme zdravi kviili zdravi) a
2. ta, ktera chce néco kvili nééemu jinému (chceme pit byliny kvili zdravi).
Pak je vysvétlitelné, kdyz napiiklad nékdo 1ze proti své vili. Kdyz nékdo tvrdi, ze 1ze

nedobrovolng, protoze lhat nechce, ale proto, aby si zachranil Zivot, 1Ze v z&jmu zachovani

¥ Tamtéz, s. 201.
8 Tamtéz, s. 205.
8 Tamtéz
¥ Tamtéz, s. 207.
% Tamtéz, s.213.
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zivota. Vzhledem k tomuto chténi neopousti spravnost viile nedobrovolné, ale z vlastni vile.

O takovéto viili, ktera chce lhat v z4jmu Zivota, je mozné fici, ze nechce lez kvili 171 samé.

Svobodna viile je takova vile, ,.kterou si Zdadnd jind moc nemiiZe podmanit bez jejiho
souhlasu. Svobodnda vile Ccloveka, pokud je spravnd, nikomu neotro¢i ani neni
podiizena.«”® Od spravnosti ji nemize odvratit cizi sila, pokud ona sama nepfisvédéi tomu,
gemu nema. Viile vitdzi, pokud pfemaha pokuseni a chce to, co je spravné. ,,Zddné pokuseni
tedy nemiize premoci spravnou viili. Viile nemuze byt premozena zZdadnou jinou viili, nez
viasti. Proto pokuseni nemiize v 2ddném pFipadé premoci spravnou vili. <!

Odkud se tedy bere v lidské vili bezmocnost a nemoznost piidrzovat se toho, co je
dobré? Co je to za cizi silu, kterd nas ovlada? Podle Anselma je to sila pokuSeni (vis
tentationis). PokuSeni navadi vili, aby chtéla to, k ¢emu ji nuti. Ona bezmocnost zachovavat
to, co je spravné, kterd se v nasi vili nachazi, nepochdzi z nemoznosti, ale z ,,0btiznosti
odporu.“** | Tyto obtize vSak nerusi svobodu nasi viile. Mohou na viili zaiitocit, i kdyz ona
nechce, pokud vsak sama nechce, nemohou ji zdolat. Obtize nikterak nerusi svobodu viile, tak
ani bezmoc viile, kdyz si ville nemuzZe uchovat svou spravnost bez obtizi, neodnima nasi vuli
moznost setrvat v tom, co je spravné.”

Pro spravné pochopeni vySe uvedeného je tfeba znovu objasnit vyznam pojmu vtle. Pro
lepsi pochopeni je pouzit ptiklad vidéni. ,,Videni totiz nazyvame jednak nastroj, kterym
vidime, tj. zrak cili paprsek prochazejici ocima, kterym vnimame svétlo a osvétlené veci;
Jjednak uplatnéni tohoto ndstroje, tj. akt videni. Prave tak se vuli nazyva jednak ndstroj
chténi, ktery je v dusi a ktery obracime k chténi toho ¢i onoho, jednak uZiti této viile, kterd je
ndstrojem chténi. Viile, jakozto ndstroj chteni je v dusi ustavicné, i kdyz nic nechce. Viile ve
smyslu nastroje chteni je stale taz, at chceme cokoli, avsak viile ve smyslu uplatnéni tohoto
ndstroje je tak rozmanitd, kolik véci a jak casto chceme.***

Viile jsou tedy dvé. Projevuji se jako nastroj chténi a uplatnéni tohoto nastroje. Sila
chténi spociva v uplatiovani tohoto ndstroje. Nastroj chténi ma silu, kterd je od ni
neodd¢litelnd a nemlze byt pfemozena zadnou jinou moci. Opusti-li clovék pod naporem
néjakého pokuseni spravnost vile, kterou diive mél, neni jeho viile odvedena od spravnosti

ni¢im jinym, nez sebou samym, protoze se obraci k tomu, co chce vice. Spravnost vile

nemuze byt zastiténa samotnym ¢lovékem. Garantuje ji Blh. ,,Zddnad vile neni spravedliva

% Tamtéz, s. 215.
! Tamtéz, s. 217.
2 Tamtéz, s. 221.
% Tamtéz

% Tamtéz, s.223.
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95 . . o o
“”> Neni tedy nic svobodnégj$iho, nez spravna

nez ta, ktera chce, co podle viile bozi chtit ma.
vule, které¢ zadna cizi ville nemiize odejmout jeji spravnost. Sama si vzdy voli, co chce vic.
Cini tak vzdy dobrovolng, sama od sebe a bez jakéhokoli donucenti.

Rozumna bytost ma vzdy svobodu rozhodovani, protoze mé& vzdycky moznost
zachovavat spravnost vile pro spravnost samu. ,,KdyZ ji ale opusti, jelikoz je nesnadné ji
zachovat, je pak zotrocena hiichem, nebot jii sprdavnost nemiize sama od sebe ziskat.“°
Anselm se zde odvolava na slova Janova evangelia ,,kdo hresi, je otrokem hirichu.” (J 8, 34)

Tak jako zadna vile, diive nezZ méla spravnost, ji nemohla ziskat jinak nez od Boha, tak
ani kdyZ pfijatou spravnost opusti, nemize ji znovu ziskat jinak, nez Ze mu ji vrati Bah. ,,Je
nemozné nabyt spravnosti, kterou jsme opustili, pokud nam ji nevrati ten, kdo nam ji zprvu
dal 7 Vsichni, kdo tuto spravnost dostavaji, maji mit jediny cil: aby se ji navzdy pidrzeli.
ProtoZe je vSak ¢lovék otrokem hiichu (servus pecati), nemize se z n€j vymanit sam. Toto
otroctvi neni nic jiného, nez Augustinem formulovana nemoznost nehiesit (non posse non

peccare). Schopnost zachovavat spravnost na zakladé¢ svobodné viile vSak ¢loveéku zlstava.

Diky svobodé viile je kazdy, kdo ji ma, odpovédny za to, kona-li dobro &i zlo.”®

% Tamtéz, s. 227.
% Tamtéz, s. 231.
7 Tamtéz, s. 232.
% Tamtéz, s. 239.
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2.4 Martin Luther : o svobodé krestanské

* 1483 Eisleben T 1546 Eisleben

Spis O svobodé kiestanské vznikl béhem ti dn v druhé pili Hjna 1520” ve dvou
jazykovych variantach. Némecky (Von der Freiheit eines Christenmenschen) a latinsky
(Tractatus de libertate christiana). Spolu se spisy napsanymi v témze roce Kiestanské
Slechté naroda némeckého (An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen
Standes Besserung) a O Babylonském zajeti cirkve (De captivitate babylonica Ecclesiae)
tvofi hlavni Lutherovy ,,reformatorské spisy*.'”

Thned v Givodu spisu psaném papezi Lvu X., ureném vsSak vSem ,,prostym lidem

«101

neucenym®, stanovuje Luther dva zakladni ,,artykuly“ " o svobodé a sluZebnosti ducha:

1. ,,Kfestan Clovék nade vSim jest panem nejsvobodnéjsim, nicemu nejsa podrobeny ani

vdzan C4 6‘102

2. ,,Kfestan Cloveék v§emu jest sluZebnikem nejsluzebnéjsim, pode vSecko podroben jc103

Luther vnima ¢lovéka jako tvora slozeného z duchovni a télesné schranky. ,,Duchovni,
kteraz slove duse, jest vnitini, novy clovek, podle télesné, kterazto slove télo, je télesny,

e L 104
zevnitini stary clovek.*

Vse co se déje, d&je se cloveku skrze jeho télo. Mluvi-li Luther ve
spisku O svobodé kiestanské o dvou aspektech v jednom ¢lovéku, o ¢lovéku duchovnim a
télesném, nema na mysli dualismus t¢la a duSe, ale dva aspekty kiestanské existence, které
Pismo popisuje jako zcela protikladné: svoboda a poddanost. Ve svém komentafri
k Lutherovi poukazuje A. Molnar na to, Ze nelze tvrdit, ze ¢lovek je pouze hiisnik nebo
spravedlivy. ,,Doslo by k zaml€eni pravdy evangelia v jeji plnosti. V prvnim ptipad¢ bychom
zamlCovali, co Kristus jednou provzdy vykonal pro ¢lovéka. Ve vife vSak kiestan vi, Ze je
v kazdém okamziku zcela vystaven Bozi milosti pro Kristovu zasluhu. Zivot kiestantiv neni

v klidu, nybrZz v pohybu, neni v byti, ale ve vznikani, ne ve vitézstvi, ale v bitvé, ne ve

spravedlnosti, ale v ospravedlnéni, ne v Cistoté, ale v oiStovani. Staly hiiSnik je v tomto

% Téhoz roku byl Luther bulou Exsurge domine exkomunikovan.

1 PESCH, O. H. Cesty k Lutherovi. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 1999. s. 125.

" Originalni a ponékud paradoxni ,artikuly nemaji dle Luthera byt ni¢im jinym, neZ variaci na texty
Pavlovych epistol. (1. K 9,19; R13,8aG 4,4)

2 1 UTHER, M. O svobodé kestanské. Caslav : Evangelickd Matice, 1917. s. 19.

1 Tamtéz, s. 20.

"% Tamtéz
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smyslu stdlym kajicnikem (semper peccator, semper poenitens). Kiestan je zaroven
spravedlivy a zaroveti hfi$nik.«'?’

Luther rozdélil biblické vypoveédi o Clovéku na dvé oblasti. Na prikazani a na
zaslibeni. ,,Prikdzani ukazuji, co by se mélo ciniti, ale neddavaji moci k cinéni.“'*® Kdyz
¢lovék poznd, ze nema silu k plnéni ptikazani, citi se poniZen a ,,nenalézd v sobé nic, ¢im by
se mohl ospravediniti a spasen byti.“'"’ Druha oblast, totiz zaslibeni, zv&stuje bozi slavu a
poselstvi. Kdo chce naplnit zakon, ma na své strané¢ pomoc Kristovu, diky niz se ¢loveéku
zaslibuje milost, spravedlnost, pokoj a svoboda. A to na zéklad¢ viry. ,,4 tak zaslibeni bozZska

«108

davaji to, cehoz prikdazani Zadaji, a naplnuji, coz zakon prikazuje. Jen Bih ptikazuje a

také pouze On miZe dopomoci k naplnéni téchto piikazani.

Hlavnim poselstvim Lutherova spisu o kiestanské svobodé¢ je, ze ¢lovEék se jiz nemusi
starat o svou vlastni spasu, o stav ,,posvécujici milosti!® ani o to, aby si zajistil vpu§téni do
nebe skutky, které predepisovala a distribuovala cirkev.''® Vlastni jadro spisu spo&iva v tom,
ze se skutky prohlasuji za zbyte¢né na zaklad¢ védomi o spaseni na ziakladé pouhé viry a
milosti (reformacni zasady sola fide, sola gratia). ,,Kdoz skutkum svym ospravedliiovani své
pripisuje, umrtvujic svych zdadosti, domnivaje se, ze kdyz by on nejvice nejtvrdsich skutki
nashromdzdil, Ze by sobé nejvice zaslouzil a tim svatejsi byl, nékdy sobé i mozek vysusi a
prirozeni zkazi, zpusobnost ke viemu ztrati a k nicemu hoditi se nebude. Jest to prilisné
blaznovstvi a nepozndni viry i Zivota kiestanského, to jest chtiti bez viry skrze skutky
ospravedinén a spasen byti.«'"

Cely spis pak v jasnych a zfetelnych myslenkéch opakuje stale dokola jedinecnou a

112

podstatnou zvést kiestanské svobody, ° (libertas christiana) zvést o ospravedlnéni

¢lovéka pouhou virou: , Prede vSemi vécmi pamatuj na to, co jest praveno, ze sama vira bez

' MOLNAR, A. Na rozhrani vékii. Praha : Vy3ehrad, 1985. s. 182.

% LUTHER, M. O svobod¢ kiestanské. s. 26.

17 Tamtéz

108 Tamtéz, s. 27.

' PESCH, O. H. Cesty k Lutherovi. s. 127.

"9V roce 1520 prodaval ve Wittenbergu odpustky dominikan Johannes Tetzl, generalni komisat mohugského
arcibiskupstvi. Vytézek z prodeje mél byt urcen na dostavbu fimské svatopeterské baziliky, ale dobrou polovinu
vynosu vyhradil mohuésky arcibiskup augsburskému penéznikovi Jakobu Fuggerovi thradou za sumu 10 000
dukatd, kterou Fuggerova banka Albrechtovi pfedem vyplatila za nakup biskupského pallia.Vice in: MOLNAR,
A. Na rozhrani véki. s. 146.

" LUTHER, M. O svobodé kiestanské. s. 42.

"2 0d pamatného roku 1517 zacal se diisledné podepisovat Luther misto ptivodniho Luder. To aby dal jasné
najevo, ze se pod vlivem Kristova evangelia stal ,bratrem Martinem Eleutheriem®, tedy svobodnym c¢i
osvobozenym ve smyslu Pavlova prohlaseni: ,.Jsem ode vsech svobodny (ehevBepoq), ale ucinil jsem se
otrokem vsech.”“ (1. KX 9, 19)
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skutkii ospravedlituje, svobodna Cini a spasuje.*

»Aniz zajisté slovo Bozi jakymi skutky
prijato a ucteno byt muze. Zietelné jest: ponevadz samého toliko slova Boziho potrebuje duse
k Zivotu svému a k ospravedinéni, tak samou virou a nizadnymi skutky neospravedliuje se.

Nebo kdyby c¢im jinym mohla ospravedlnéna byti, nepotrebovala by slova BozZiho a tak ani

viry, 114
Kfrest’an je svobodny ode vSeho a nepotiebuje Zadné skutky, aby byl ospravedinén
“““““ 1.1 Jestlize by se pak nékdo domnival, Ze by
néjakymi skutky mel byt spravedlivym, svoboden a spasen, hned by viru ztratil se vs§im

«ll6 recl17

dobrym. wSama vira postacuje k spaseni.”" " Ve spise se dokonce tvrdi, ze skutky ¢inéné

za Gi¢elem ospravedinéni, kiestanskou svobodu pouze uhaguji.''®

Luther se jiz na Wittenbergské univerzit''” védomé ztekl scholastické zasady o fides
quaerens intellectum, ptesvédceni, Ze vira ma usilovat o své rozumové ospravedlnéni cestou
spekulace. ,,Pole Luthera ma vira vzbuzena kazadnim evangelia povahu setkdni s Bohem
v Kristu. Nejde tedy o sd&lnou pravdu, ale o osobu tviirce viry.«'*°

Dle Pesche hlasa Luther zvést o svobodé toho, kdo se citi bezpecny v BoZi lasce.
Jedna se o svobodu od hfichu, o svobodu zbavenou strachu o vlastni spélsu.121 Clovék je
osvobozen od pachténi se za dobrymi skutky zarucujicimi spaseni. Spasa a milost jsou
véticimu dany darem. Proto maé konat to, co je opravdu dobré ne vSak pro n¢j samého, ale pro
druhého. Nejedna se o vymanéni €love€ka z oblasti etického, jde o plnéni etickych zadvazkh
vuci bliZznim.

Na otazku, pro¢ by clovék me¢l konat dobré skutky a nezahalet Luther odpovida
druhym artikulem o kfestanové podiizenosti viem. Clovék je sice podle ducha a skrze viru
ospravedInén a tim osvobozen od vlastnich spasu zajistujicich skutki, nicméné mél by se
snazit fadn¢ spravovat to, co mu bylo svéieno a zit v klidu a miru se svymi bliznimi. ,, Ackoli
krestan svoboden jest ode vsech skutkii, md se zase vynaloZiti vté svobode, na zpusob

sluzebnika prijiti, v podobenstvi lidi byti a v obcovani vselikterak byti jako clovek a slouziti a

pomahati a vsemi obyceji svym bliznim naklddati, tak jak jest s nim nakladano od Boha

"> LUTHER, M. O svobodé kiestanské. s. 26.

" Tamtéz, s. 23.

13 Tamtéz, s. 37.

16 Tamtéz

"7 Tamtéz, s. 35.

"8 Tamtéz, s. 46.

19 7de »skoncoval s panstvim scholastiky* a obratil pozornost k novozakonni feétiné. Obnovil také studium
apostola Pavla, Jeronyma a Augustina. MOLNAR, A. Na rozhrani vékii. s. 148.

0MOLNAR, A. Na rozhrani vékii. s. 178.

2L PESCH, O. H. Cesty k Lutherovi, s. 126.
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skrze Krista; a to vSe aby cinil darmo a k nicemuz nepatie nez k samé libosti Bozi.“ *~ Protoz

samé a jediné ustavicné zaneprazdnéni miti md, aby s radosti a zdarmo Bohu slouZil ze
svobodné lasky.“'> Vsechny skutky tedy maji byt konany tak, jako by se jimi ¢lovék nemél
pfed Bohem ospravedlnovat, ale maji byt ¢inény kvili pouhému védomi konaného dobra.

,»A tot’ jest ta svoboda kiest’anskd, vira naSe, kteraZto ¢ini, ne abychom zahaleci byli
anebo zle Zivi byli, ale aby Zdadnému nebylo potiebi zakona, anebo skutkii k ospravedinéni
svému a ke spaseni.<'**

,»IVebo nejsme svobodni skrze viru Kristovu ode vSech skutkii, abychom nic necinili,
ale od falesného a bludného domnivani o skutcich, to jest, abychom blaznive nedoufali, Ze
skrze né budeme ospravedinéni. Virat’ zajisté svédomi nase vykupuje, spravuje a zachovava,
kterousto pozndvime, e spravedinost nezdlesi za skutcich, ale na vive.'”

Svoboda kiestana je tedy zbavena vSech zdkonnych zavazkl a pachténi se po
zasluznych Cinech. Zaroven vSak ma v lasce slouzit v§em slabym a potfebnym. Tam, kde
nejde o podstatné pravdy evangelia, je clovék svoboden ve vSem a vSude. Svoboda
kiestanova je proto podle J. L. Hromadky velkym zavazkem, ktery jej nuti zastat vérnym

r W w e M r b r 12
poznané pravd¢ at’ se déje cokoli, ve zlém 1 v dobrém. 6

Dal8im podstatnym, z Lutherova pera pochéazejicim dilem zabyvajicim se svobodou, je
spis O zotrocené viili (De servo arbitrio) vydany v roce 1525. Jedna se o protierasmovskou
polemiku'?’ tykajici se jejich sporu o svobodnou vili (liberum arbirtium)."*® Luther odmita
Erasmovo urc¢eni svobodné vile jako sily, diky niZ se ¢lovék muze odvratit ¢i priklonit k
tomu, co vede ke spaseni. Tim podle Luthera umensuje absolutni Bozi milost, kterd jedina
ma podil na spase ¢lovéka. Svobodnou vili po padu povazuje za véc pouhého jména, (res
de solo titulo) ktera kdyz jedna, dopousti se smrtelného hiichu.'?’

Luther v névaznosti na Augustina klade diiraz na Bozi ptedzvédéni a predurceni.
Lidska vile neni zotroCena proto, ze je hiiSna. Je nesvobodnd proto, Ze clovek je stvofenym,

do htichu upadlym tvorem. Toto je veskrze ,katolické* stanovisko, které¢ vyklada lidskou

"> LUTHER, M. O svobodé¢ kiestanské. s. 51.

' Tamtéz, s. 40-41.

! Tamtéz, s. 28.

125 Tamtéz, s. 60.

126 ptedmluva J. L. Hromadky k Lutherovu spisu O svobodé kiestanské. s. 6.

'*" Vice o Lutherové sporu s Erasmem in: PESCH, O. H. Cesty k Lutherovi, kapitola. Svobodny pan viech véci
a poddany vsech. s. 125-134.

12 Lutheraiv spis mél byt odpovédi na Erasmovu knihu De libero arbitrio diatribé sive collatio (O svobodné
vuli) z roku 1524.

1%V exkomunikaéni bule Exsurge Domine z 15. &ervna 1520 je tato teze zahrnuta mezi 41 heretickych, proti
katolickému uceni zamétenych tvrzeni.
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svobodu v ramci Boziho pusobeni, které vSe pfedem fidi a je zakladem veskerého jednani.
Lutherovo uceni nema nic spolecného s determinismem. Chce pouze ukazat na pasivitu
¢loveka vici Bozimu spasnému jednédni a podtrhnout tak uceni o ospravedlnéni a ,,sola fide*.
Popira lidskou svobodu ve vztahu k Bohu, tedy to, Ze by €lovek silou vlastniho rozhodnuti
mohl dospét k ospravedliujicimu jednéni.

Nepopira vSak schopnost ¢lovéka rozhodovat se v zélezitostech kazdodennich a
svetskych. Co se tyce penéz ¢i majetku ma €lovek pravo jednat podle své svobodné vile a

vlastniho chténi.'°

130 Zpracovano dle: PESCH, O. H. Cesty k Lutherovi. s. 128-134.

32



2.5 Baruch Spinoza : Svoboda jako poznana nutnost

*1632 Amsterdam f 1677 Haag

vvvvv

»Etika vyloZzenad zpiisobem uzZivanym v geometrii* (Ethica ordine geometrico demonstrata),
napsana v letech 1662-1665. Kniha byla zanedlouho po vydani prohlasena za nejzhoubnéjsi
knihu — liber pestilentissimus a Spinoza naicen z ateismu. Dilo se sklada z péti Casti, které
odpovidaji diraziim v jeho systému:

1. O Bohu (De Deo)

2. O ptirozenosti a puvodu mysli (De natura et origine mentis)

3. O puvodu a ptirozenosti afektt (De origine et natura affectuum)

4. O lidské nesvobodé neboli o sile afektt (De servitute humana sive de affectuum viribus)

5. O moci rozumu neboli o lidské svobodé (De potentia intellectus seu de libertate humana)

Pied samotnym vykladem Spinozova uceni o svobod¢ pojednaného v Eftice, je tieba
vyjasnit pojmy, které budou uzivany, jak to ostatné¢ ucinil sdm Spinoza v prvnich kapitolach
svého dila. !

Substance je zasadnim pojmem Spinozova systému. Je vysvétlenim piirodnich jevi i
cloveka a jeho védomi. Substanci rozumi to, co je samo v sobé¢, co je chdpano samo ze sebe.
K pfirozenosti substance nalezi existovani.

Prifinou sebe sama rozumi to, ¢eho esence v sobé zahrnuje existenci, tedy to, ¢eho
prirozenost 1ze chéapat jen jako existujici. Véc je dle Spinozy svobodna, pokud existuje
pouze z nutnosti své prirozenosti a je sama sebou determinovéana ke svému jednani. Esence
substance v sobé nutné zahrnuje existenci. Substance je tudiz pri¢inou sebe sama (causa
sui).

Atribut je kvalitativni urCeni substance. Je vyjadienim nejpodstatnéjsi vlastnosti a
kvality substance, ktera je absolutné dokonalou jednotou obsahujici nekonecné mnozZstvi

atributii. Lidskému poznani jsou piistupné atributy dva — rozprostranénost (res extensa) a

o . 132
mysleni (res cogitans)."”

Pl zpracovano dle: SPINOZA, B. Etika. Praha : Svoboda, 1977. s. 55-102.
"2 Na rozdil od Descarta viak Spinoza rozprostranénost neztotoziuje s hmotou.
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Biih je pro ngj absolutné nekonecné jsoucno, tedy substance sestavajici z nekone¢ného
poctu atributl, z nichz kazdy vyjadiuje vé¢nou a nekone¢nou esenci. Biih jako substance je
pric¢inou sebe sama.

Kazda véc musi mit pFi¢inu nebo diived, pro¢ existuje. Tento diivod nebo piicina musi
byt obsazeny bud’ v ptirozenosti véci nebo mimo ni. Pokud nebyl nalezen zadny diivod ani
pri¢ina, které by branily existenci Boha nebo ji ruSily, pak je dle Spinozy tifeba dojit
k zavéru, ze Biih existuje nutné. Bih je absolutné nekonec¢né jsoucno, kterému nelze upfit
zadny atribut. Krom¢ Boha tedy nemiiZe existovat jina substance. VSechny véci jsou
v Bohu a vznikaji a zanikaji jedin¢ podle zdkont jeho pfirozenosti. Blih je pak vniman nejen
jako imanentni pri¢ina vSech véci, ale také jako pri¢ina zachovani jejich existence.
Bih jedna jediné podle ziakonu své vlastni prirozenosti a neni nikym nucen - je
svobodnou prif¢inou sebe sama i v§ech véci. Neexistuje nic nahodilého.VSechny véci jsou
nutnosti prirozenosti Boha determinovany nejen k existenci, ale také ke zcela urcitému
zpusobu existence a ¢innosti.

Svobodnou nazyva Spinoza tu véc, ktera ,.existuje a piisobi pouze nutnosti své
pﬁrozenosti.“133 Toto plati o Bohu, (¢ili substanci). Substance je svobodnd, jelikoz je
pfi¢inou sebe sama. Je ale také nutnd, protoZe pusobi na zdklad¢ této pficiny. Kategorie
nutnosti a svobody nejsou ve Spinozové systému nahliZzeny jako opozita. Naopak. Tvofi
jednotu. Prava svoboda nestoji v protikladu k nutnosti, ale k nésili ¢1 pfinuceni. Prava nutnost
neni protikladem svobody, ale libovile ¢i bezptfi¢innosti. Svobodu s sebou nese pouze
uznani a pochopeni nutnosti.

Spinoza rozliSuje mezi prirodou tvorici (natura naturans) a prirodou stvoienou
(natura naturata). Ptirodou tvofici je chapan Buh jako svobodna pfic¢ina. Pfiroda stvotena
jsou vSechny véci, které vyplyvaji z nutnosti Bozi pfirozenosti, tedy vSechny mody atribut
Boha. V pfirod¢ vSak neexistuje nic jiného nez jedind substance, totiz Bih. Cela pfiroda je
prostoupena Bohem. VSe co existuje je Bith a Blih je vSechno, co existuje. (Ze ztotoznéni

Boha s pfirodou plyne znama Spinozova teze: Deus sive natura - Blih neboli ptfiroda).

Cilem Spinozovy filosofie je dle jeho slov pravdivé poznani za ucelem dosahnuti
nejvyssiho dobra a svobody. Dobrem rozumi to, ,,0 cem bezpecné vime, Ze je nam uZitecné a
podporuje nasi schopnost konat, ““ zlem to, ,,co nam zabranuje v dosazeni néjakého dobra a
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nasi cinnost omezuje a prekazi ji.“

133 zpracovano dle: SPINOZA, B. Etika. s. 98.
" Tamtéz, s. 265.
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Spinoza hovoii o €lov€ku motivovaném Zadostmi a pfanimi. Na rozdil od Descarta,
ktery rozum a vili klade do protikladu, tvrdi, Ze rozum a viile tvofi jednotu a jsou v podstate
totéz.

Z jednoty rozumu a viile plyne, Ze ¢lovék je svobodny pouze tehdy, ,.kdyZ ve svém
jedndni postupuje podle zdsad rozumu.<"> Jen jsou-li lidé ve svém Zivoté vedeni rozumem,
shoduji se se svou piirozenosti*° Rozum je tedy nahliZen jako nejbezpecnéjsi a jedina
zaruka lidské svobody.

Nesvobodou nazyva Spinoza lidskou bezmocnost v mirnéni a omezovani afektii a
vasni. Afekty jsou stavy téla, ,kterymi se zvetsuje nebo zmensuje schopnost c¢loveka néco
konat. <" Jestlize miizeme byt adekvatni p¥icinou nékterého z téchto stavii, pak afektem
rozumi kondani - aktivni projevy (actiones). V ostatnich pfipadech se jedna o stavy pasivni —
vasné (passiones). ,,Mysl je afektem determinovdna k tomu, ze dava prednost premysleni o
neadekvitnich, tj. zmatenych idejich.<"*® Clovek vydany napospas vasnim neni totiz svym
pénem, ale vladne mu néhoda, které podléha natolik, Ze je ¢asto nucen nasledovat to, co je
pro n¢ho horsi, ackoli vidi to, co je pro n¢ho lepsi.

»Cilem rozumu tedy je vytvorit jasné a piesné ideje afektii a vasni <> Cim vice je
afekt prozkouman a poznan, tim vice je v moci ¢lovéka. Kazdy dokaze uchopit své afekty.
Pozna-li je, mize je ovladat. V Etice zazniva pozadavek, aby se lidé osvobodili od pasivity
a nesvobody vyvolavané afekty, Zadostmi a chti¢i. Kdo nedokaze své afekty krotit, stava
se htickou ndhody a kona tak proti své pfirozenosti, jelikoz se vzdaluje jednani vedenému
rozumem.

Posledni oddil Etiky pojednava ,,0 moci rozumu neboli o lidské svobodé.” Spinozovou
snahou je ukazat jakou moc ma rozum nad afekty a jak je mize mirnit a ovladat. Na rozdil
od stoikl vSak uznava, ze toto ovladnuti nemize byt tiplné a definitivni.

Stésti a svoboda ¢lovéka zalezi dle Spinozy v poznani jeho jednoty s piirodou a v
souladu jednani se zakonitostmi prirody. Etika jako ueni o ¢lovéku proto nemtize byt
v rozporu s u¢enim o ptfirodé. Dle Spinozy poznavame ideje, ze kterych se odviji proces
poznani zietelng, bezprostiedné a intuitivné (clare et distincte). Tyto ideje jsou neménnymi
véénymi pravdami. Pravdivé definice, ktera je vydedukovatelnd z ideji, je odhalenim pficiny

jejiho vzniku, poznani véci je zaroven poznanim pricin.

135 Tamtéz, s. 329.
136 Tamtéz, s. 292.
137 Tamtéz, s. 177.
U8 Tamtéz, s. 256.
139 Tamtéz, s. 348.
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Svoboda je spatfovana nikoli ve svobodném rozhodovani, ale ve svobodné nutnosti
(libera necessitas.)'*® V ptirodé neexistuje nic nahodného. ,, Vsechny véci jsou prirozenosti
Boha nutné determinovéany k urcitému modu existence a piisobeni.“'*! Spinoza mi¥{ proti
uceni o absolutni svobod¢, kterd neni ni¢im podminéna. Kategorie nutnosti a svobody tvori
ve Spinozové uceni jednotu.

Véc je dle Spinozy svobodnd jen tehdy, ,jestlize existuje pouze z nutnosti své
pFirozenosti a je pouze sama sebou determinovdna k svému jedndni.“'** Clovék je svobodny
pokud postupuje podle zasad rozumu. Cim vice ¢&lovék chape jednotlivé véci a své
zaloZeni v Bohu, tim je dokonalejsi, §tastnéjsi a svobodnéjsi. ' Svoboda &lovéka tedy

zavisi na poznani, pochopeni nutnosti a jednani v souladu s pfirodnim fadem.

~Moudry clovek, ktery se nenechd zmitat svymi vasnémi, je si vedom sebe sama, Boha i

v ., , , oy . 144
vnitrni nutnosti véci a diky tomuto poznani je svobodny, tudiz stastny.*

0 Tamtéz, s. 88.
! Tamtéz, s. 33.
2 Tamtéz, s. 56.
3 Tamtéz, s. 367.
" Tamtéz, s. 377.
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2.6 Immanuel Kant: Svoboda jako nutna vlastnost vile kazdé rozumné
bytosti

*1724 Kralovec (vychodni Prusko, dnes Kaliningrad, Rusko) { 1804 Kralovec

V uvodu spisu Zdklady metafyziky mravii'® (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten)
vymezuje Kant fyziku jako védu zabyvajici se zakony prirody, etikou pak nazyva védu
zabyvajici se svobodou.'*

Clovéku jsou vlastni dvé pozice, ze kterych miize posuzovat sebe sama a poznavat své
jednani. Za prvé nalezi ke smyslovému svétu a musi se fidit zdkony pFirody
(heteronomie) ale hlavné, za druhé, patii do svéta inteligibilniho, ve kterém spada pod
zakony, které nejsou na ptirod¢ zavislé, nejsou tedy empirické a jsou zalozeny vyhradné

.\ 147
v rozumu (autonomie).

~Myslime-li se jako svobodni, pak se presazujeme do sveéta
rozvazovani jako jeho clenové a poznavame autonomii viile i s jejim diisledkem, tj. moralitou,
ale myslime-li se jako vazani povinnosti, pokladame se za prislusniky smyslového sveéta, a
prece zdrover i svéta rozvazovani.“'**

Kant zavadi zasadni rozdil mezi bytim, které byt ma (Sollen) a bytim, které empiricky
je (Sein). Na zaklad¢ tohoto rozliSeni odliSuje to, co se ¢loveka bytostné tyka, od toho, co
patii do oblasti pfirody. Svou télesnou a empirickou existenci je ¢lovek soucasti ptirodnich
déja, svym lidstvim vSak paii do ideélniho svéta mravnich hodnot, ktery je svétem mravnosti
a svobody. Lidské ¢iny jsou urovany autonomni vili, kterd vznikla pfekonanim plivodné
zivocisné libovile (Wilkiir). Kant, podobné jako pfed nim Spinoza, zdlraziiuje, Ze ,,mravnost
existuje pouze tam, kde ma hlavni slovo rozum, ne tam, kde se prosazuje lidska ptirozenost
se svymi potiebami a sklony.*'*’

., Clovék nemiize jako rozumnd bytost, tudiz jako prislusnik inteligibilniho svéta,
uvazovat o kauzalite své vlastni viile nikdy jinak nez za predpokladu svobody, nebot
nezavislost na urcitych pricinach smyslového svéta, je svoboda. S ideou svobody je pak

nerozlucné spjat pojem autonomie a s pojmem autonomie opét obecny princip mravnosti,

143 Zaklady metafyziky mravii vysly v roce 1785 a jsou prvnim Kantovym dilem pojednavajicim o moralce a
moralnim jednani. Etiku Kant vnima jako prostor pro zaji$téni autonomie ¢lovéka a jeho svobody.

¢ K ANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha : Svoboda, 1976.s. 51.

"7 Tamtéz, s. 114.

8 Tamtéz, s. 115.

14 Predmluva M. Znoje in KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. s. 38.
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ktery v ideji zaklada veskeré jednani rozumnych bytosti tak, jako prirodni zakon zaklada
vSechny jevy.<'>°

Bez svobody by dle Kanta nebyla moznad autonomie vile. Vili vnima jako zptsob
kauzality Zivoucich bytosti, pokud jsou obdafeny rozumem. ,Svoboda je tou vlastnosti
kauzality, ktera miiZe pusobit nezavisle na cizich pri¢indch, které ji urcuji, tak jako prirodni
nutnost je vlastnosti kauzality vSech nerozumnych bytosti byt urcovan k cinnosti piisobenim
cizich pricin. <"

Kant rozliSuje mezi autonomni a heteronomni moralkou. V autonomni morélce je
vile sama sob¢ zdkonem, to znamend, Ze neni podnécovana zadnymi vnéj$imi smyslovymi
predméty. Je sama sob¢ ucelem, ptic¢inou 1 diivodem vesSkerého jednani. Kazdé jiné pojeti
mravni vile vede k heteronomii, protoze ¢ini tuto viili zavislou na nécem jiném, nez je sama.
Mravni zékon je takové vili pfedepisovan zvnéjSku. Podle M. Znoje je autonomie mravni
vile zédkladem Kantova pojeti svobody. ,,Svobodnd je vile jen tehdy, kdyz nepodléha
zadnému jinému pravidlu nebo pifedpisu nez tomu, ktery si sama podle svého rozumu
stanovila za obecny zakon.“ '

Z tohoto Clenéni vyplyva rozliSeni dvou momentii svobody. Negativni a pozitivni.
Negativni urceni svobody vyjadiuje pouze to, Ze svoboda znamend nezavislost na cizich
Svobodu spojuje s mravnim zakonem. Pozitivni svoboda pak clovéku otevira svébytnou
oblast skute¢nosti, ktera je sférou mravnich hodnot a ucelti. Ve svobodé se odhaluje mravni
dimenze lidského byti.

Antropogeneze dle M. Znoje v Kantové pojeti znamena ,,zrozeni svobody v ¢lovéku,
coZz v ramci negativniho urceni svobody predstavuje problém ovladnuti Zivocisné
zadostivosti, tj. pfetnuti automatického kolotoce potieb a akci sméetujicich k jejich uspokojeni
(instinkt). Clovék se stal bytosti, kterd neni nucena jednat na zékladé piirodnich nutnosti.
Neposloucha slepé pfirodni zdkon, ale jedna podle vlastni pfedstavy o zdkoné. Do kauzality
mezi potfebou a akci vstupuje svoboda. Zrozeni svobody zarovenn znamend, ze se objevil
novy zdkon — zékon mravi. Teprve se svobodou vznikl svét lidstvi, mravnosti a dobra." 3

Protoze mravnost slouzi jako zdkon pouze rozumnym bytostem, mize byt odvozena

pouze ze svobody jako vlastnosti viile. ,,Svoboda se musi piedpokladat jako vlastnost viile

PO KANT, I. Zdklady metafyziky mravii. s. 114.

P! Tamtéz, s. 108.

12 predmluva M. Znoje in KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. s. 28.
'3 Tamtéz, s. 29.
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vSech rozumnych bytosti.<">*

Nestaci ji dokazovat ze zkuSenosti s lidskou pfirozenosti. Kant
trva na tom, ze je ji tieba dokdzat jako ,,Cinnost rozumnych a vuli obdarenych bytosti
vitbec.“'> 74dna rozumna bytost nemtze dle Kanta jednat jinak ne pod ideou svobody. Jen
tehdy je v praktickém smyslu skute¢né svobodna. ,,7vrdim, Ze kaZdé rozumné bytosti, kterd
md viili, musime nutné propijcit ideu svobody, podle niZ by jednala. Rozum musi sam sebe
chapat za puvodce svych principu, ktery je nezavisly na cizich vlivech, tudiz musi jako
prakticky rozum sam sebe pojimat jako svobodny. To znamena, Ze viile rozumné bytosti miize

byt jeji viastni villi jen pod ideou svobody.«"°

Z téchto predpokladi Kant vyvozuje také
védomi zdkona jednat tak, aby subjektivni jednani jednotlivce (maximy vile) musely byt
vzdy pojimany tak, aby platily jako obecné zdkony a staly se zakladem vlastniho obecného
zakonodarstvi cloveka.

V problematice fteSeni otdzky po moZnosti svobody ve spole€nosti navzajem se
omezujicich jedinci Kant navazuje na Rousseaua. Do autonomni motivace jednani
jednotlivce je zahrnut ohled na druhé, jemu rovné bytosti. ,,Zalezi-li odpovédné jednani
v tom, Ze se urCujicim motivem vile stdva zfetel na autonomnost, pfijala lidska vile urceni,
které nepochazi ze smyslové oblasti a tudiz nema povahu prostfedku kvili né€emu jinému,

ale plati samo o sob& nepodminéng, tedy kategoricky.«'’

Tento ptredpis vile nazval Kant
mravnim ziakonem a rozvazovani, kter¢ jej klade pojmenoval praktickym rozumem.
Ptikaz zavaznosti autonomniho urceni vile se zfetelem k druhym je v kategorickém
imperativu (mravnim zakonu) rozveden ve dvou zakladnich formulich: prvni, ktera
predpisuje, jak mame jednat se zietelem k formé jedndni, ptikazuje: ,jednej podle maximy,
kterd sama sebe miiZe ucinit zdroveii obecnym zdkonem™,"™® respektive ,jednej tak, aby
maxima (zamér) tve viile mohla vidy zaroven platit jako princip vSeobecného
zdkonoddrstvi.”™ Druha, predepisujici jednani se zietelem k druhému zni: ,,Jednej tak, abys
pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel a

nikdy pouze jako prostiedek.“'®

3% KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. s. 109.

133 Tamtéz

1% Tamtéz, s. 110.

ISOBOTKA, M. Kapitoly z déjin némecké klasické filosofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, s. 18.
8 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. s. 84.

" Tamtéz, s. 50.

10 Tamtéz, s. 91, dalsi varianta zni: ,,Clovek a vitbec kazdd rozumovd bytost existuje jako iicel sam o sobé,
nikoli pouze jako prostredek, jehoz by mohla libovolné uzivat ta ¢i ona viile...” Tamtéz, s. 90.
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Kategorické imperativy jsou dle Kanta moZzné pouze proto, Ze idea svobody tvofi
z Clovéka Clena inteligibilniho svéta a moralni povinnosti je vlastni (nutné) chténi ¢lena
takovéhoto svéta.

Svoboda je podminkou moralniho zakona,'®' stejnd jako je moralni zakon
podminkou, diky niZ si miZeme svobodu uvédomit. Tento zdanlivy nesoulad vysvétluje
Kant v Kritice praktického rozumu nésledovné: ,,Svoboda je , ratio essendi” - duvod
Jjsoucnosti mordlniho zakona. Moralni zakon je , ratio cognoscendi” - duvod poznani
svobody. Kdyby nebyl mordlni zakon v nasem rozumu nejdrive zretelné myslen, nikdy bychom
se nepovazovali za oprdavnéné predpokladat neco takového jako svobodu. Kdyby vsak nebylo
svobody, nebylo by mozné na mordlni zdkon v nds vitbec narazit.“'%*

Kant klade otazku, ¢im zalind naSe poznani praktického zédkona. Zda svobodou nebo
praktickym zakonem. Svobodou zacit nemizZe, jelikoz si ji nemiZeme uvédomit
bezprostfedné. Jeji prvni pojem je negativni. Nelze o ni usuzovat ani ze zkuSenosti, protoze
ta ndm dava poznat pouze mechanismus pfirody, ktery Kant povazuje za protiklad svobody.

Je tedy nutné vyjit od mordlniho zakona, ktery si bezprostiedn¢ uvédomujeme
rozumem. ,,Mordlni zakon je myslen jako objektivné nutny jen proto, Ze ma platit pro
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kaZdého, kdo ma rozum a vili. ~Mohutnost svobody, jejiz skutecnost dokazuje moralni

zakon, ktery sam nepotrebuje zadnych ospravedlnujicich diivodii, je pro vSechny rozumné
bytosti zdvazny. Mravni zdkon je ve skutenosti zikonem kauzality skrze svobodu. '

Svoboda je vSak vysvétlitelna pouze jako idea rozumu a jeji objektivni realita je
velmi problematickd. NemiiZe byt dokazana teoreticky. Je zakouSena (pouze) v mravnim
jednani. ,Svoboda je pouhou ideou, jejiz objektivni realita nemiize byt dolozena podle
prirodnich zakonii, tudiz ani ne v néjaké mozné zkusenosti. Plati jen jako nutny predpoklad
rozumu u bytosti, ktera se domnivd, Ze je si védoma viile, tzn. dalsi mohutnosti rozdilné od
pouhé Zadostivosti (totiz mohutnosti urcovat se k jednani jako inteligence, tudiz podle zdkoni
rozumu a nezdvisle na prirodnich instinktech.)'®

Kant dodava, ze tam, kde kon¢i moznost jakéhokoli rozumového vysvétleni, nastupuje
apologie. Za piedpokladu svobody vtle inteligence, je vSak jeji autonomie, ktera tvori

formalni podminku uréeni vile, nutnym duasledkem. ,,Pro rozumnou bytost uvédomujici si

svou kauzalitu, kterd se deje prostrednictvim rozumu, tudiz vuli (rozdilnou od Zadostivosti),

161" Idea svobody se zjevuje prostiednictvim mordlniho zdkona.” KANT, 1. Kritika praktického rozumu.
Praha: Svoboda, 1996. s. 6.

12 Tamtéz, s. 6-7.

' Tamtéz, s. 62.

' Tamtéz

1 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. s. 121.
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Jje nejen zcela dobie mozné predpokladat tuto svobodu viile, nybrz je zcela nutné klast ji bez
dalsi podminky i prakticky, tj. videji, ktera je podminkou veSkerého jejiho volniho
Jjedndni.<'®

Svoboda neexistuje ve smyslovém svété, nemlzeme ji poznat jako jev. ,,A piece je
cogito-sebejistoté prozivajiciho jastvi. Jenze nejde o jastvi poznavajici, nybrz jastvi které ¢ini
mravni zkuSenost. Ve védomi odpovédnosti za mravni rozhodnuti, které se ohlasuje zvlast
intenzivné tehdy, kdyZz jsme spéachali kiivdu, v tomto tfeba nejasném posuzovani naseho
jednani zdkonem, jez se projevuje védomim odpovédnosti nebo litosti, spatfuje Kant jediny

v s 1o « . 1
mozny dikaz skuteénosti svobody.*'®’

166 Tamtéz, s. 123.
" SOBOTKA, M. Clovék a prace v némecké klasické filosofii. s. 51-52.

41



2.7 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: svoboda jako moZnost dobra a
zla

* 1775 Leonberg T 1854 Ragaz

V Schellingové konceptu se nesmazatelné¢ odrazi jeho ovlivnénost Spinozou a
piihlaSeni se k panteismu. Sva Filosoficka zkoumdni bytnosti lidské svobody a s tim
souvisejicich predmétii (Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen
Freiheit), sepsana roku 1809 v Mnichové€, za¢ind poznadmkou o dosavadnim vnimani
protikladu pfirody a ducha, ze kterého vychazi také zkoumani lidské svobody. Z tohoto
nazoru plyne vira v lidsky rozum, ,presvédceni o naprosté subjektivité vseho mysleni a
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poznavani a o uplné nerozumnosti a bezmyslenkovitosti prirody. Na tomto zakladé se

ukazuje protiklad nutnosti a svobody. ,,Bez rozporu mezi svobodou a nutnosti by viak nejen
filosofie, ale i kazdd duchovni viile propadia smrti.«'®

Filosoficka zkouméni svobody se dle Schellinga mohou tykat bud’ jejiho spravného
pojmu nebo se mohou tykat souvislosti tohoto pojmu s celkem védeckého nazoru svéta
(wissenschaftliche Weltansicht). Pro Giplnost zkoumani navrhuje spojit ob¢ stranky zkoumani
vjedno. Nesouhlasi s ndzorem, ze je pojem svobody se ,,systétmem® neslucitelny a Ze
filosofie, kteréd ptichazi s narokem na jednotu a celistvost, kon¢i popienim svobody. Tvrdi, Ze
musi existovat n¢jaky systém (pfinejmensim v boZzském rozumu), se kterym se svoboda
snese. Kazda individudlni svoboda totiz pro Schellinga ,nepopiratelné souvisi s celkem
sveta“.!™  Schelling nepopird, Ze s panteismem, ktery zastavd, je spojovan i smysl
fatalisticky. Z toho, Ze se mnozi myslitel¢ obhajujici svobodu hlésili k panteismu vyvozuje,
ze fatalismus neni pro tento systém bytostny. Lze namitnout, Ze individudlni svoboda je
vrozporu snad se vSemi vlastnostmi ,,nejvyssi bytosti, napf. sjeji vSemohoucnosti.
Svobodou se vSak podle Schellinga tvrdi kromé bozské moci 1 jind, z principu nepodminéna
moc, kter je podle pojmu bozské moci nezastupitelna. ,Rikat, Ze Bith zadrzuje svou moc,
aby clovek mohl jednat nebo zZe opousti svobodu, to nic nevysvetli. Kdyby Bith jen na okamzik
zadrzel svou moc, prestal by clovek viitbec byt. Je snad proti této argumentaci néjaké jiné

vychodisko, nez cloveka a jeho svobodu, kterda je naproti vsemoci nemyslitelnd, uchovat

v bozské bytosti samé, Fici totiz, Ze clovek neni vné Boha a Ze i jeho cinnost patii k Zivotu

1% SCHELLING, F. W. J. Filosofickd zkoumdni bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich predméti. Praha
: Filozoficky tistav CSAV, 1992.5.9 (Dale citovéno jako Filosofickd zkoumdni.)

1 Tamtéz, s. 14.

70 Tamtéz
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Boha? Dokonce i Pismo samo vidi prave ve védomi svobody zpeceténi a zastavu viry, Ze jsme
a Zijeme v Bohu.«'"

Na dalSich strankdch spisu se snazi za pomoci Spinozova slovniku dokazat, Ze
panteismus v Zadném piipad¢ nepopird individudlni svobodu. Spinoziv pojem identity a
imanence véci v Bohu vSak kritizuje, stejné jako bezcitnost a nezivotnost jeho systému.

Az idealismus je podle Schellinga syst¢émem, ktery umoznil formulovani Uplného
pojmu svobody. Piesto vSak ani on neni Uplnym systémem a je bezradny, chceme-li se o
je pouhou , teoretickou filosofii* a neni schopen ukézat specifickou diferenci svobody.' "

Schelling proto ptichazi s novym a dopliyjicim vymezenim pojmu svobody. Svobodu
chape jako schopnost dobra a zla.'” Svoboda neni jen svobodou ve ,,formovém®, vlastnim
slova smyslu, ke svobod¢ ptistupuje schopnost rozhodovani se mezi dobrym a zlym. Toto
pojeti ssebou nese nejednu nesndz. ,,Bud se totiz pripousti skutecné zlo a je pak
nevyhnutelné klast je do nekonecné substance cili do praviile samé, ¢imz se ovSem naprosto
rusi pojem svrchované dokonalé bytosti, anebo se néjak musi poprit realita zla, ale tak se
vzapeti vytraci realny pojem svobody. Nebot omezi-li se nutné spolupiisobeni Boha na
Jjednani tvora, které je nutno pripustit pravé pro bytostnou zavislost tvora na Bohu, pak se
Biith nepopiratelné ukazuje jako spolupuivodce zla, ponevadz v pripadeé veskrze zavislé
bytosti je dopusteni zla viastné totéz co jeho spoluptisobeni — anebo se musi i zde tim ¢i onim
zpusobem realita zla pop;’z’t.“174

Existuji dva postoje, které tvrdi, Ze ve tvorech pochazi vSe pozitivni od Boha. Prvni
pfipousti, Ze ve zlu je néco pozitivniho. Toto pozitivni pak musi pochazet od Boha. Lze vSak
namitnout, Ze pozitivita zla, pokud je viibec pozitivni, je dobrem. Tim vSak zlo nemizi, ani
neni vysvétleno. Schelling se pta : ,, je-li to, co je ve zlu dobré, odkud se potom bere to, v cem
je zdkladna, kterd je zlem ve viastnim smyslu?*'" Dal§im moZnym tvrzenim je to, které
zastaval Spinoza, tedy Ze ve zlu neni viibec nic pozitivniho a Ze veskera jednani jsou vice €i
méné pozitivni. Navzajem se li§i pouze vétSi ¢i mensi mirou dokonalosti. Pak se zlo uplné
vytraci. Zlem se nazyva to, co ma nizsi stupenn dokonalosti, ktery se vSak ukaze pouze tehdy,
dojde-li ke srovnani.

Schelling navrhuje nasledujici fesent: ,,pozitivno pochdazejici od Boha je svoboda, jez je

o sobé ve vztahu kdobru a zlu indiferentni. Pokud tuto indiferenci nemyslime toliko

' Tamtéz, s. 16.

2 SCHELLING, F. W. J. Filosofickd zkoumdni. s. 27.
' Tamtéz

74 Tamtéz, s. 28.

' Tamtéz
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negativné, ale jako vskutku Zivouci a pozitivni schopnost dobra a zla, pak je nepochopitelné,
jak by z Boha uvazZovaného jako ciré dobro, mohla vyplynout schopnost zla. Z toho také
vysvita, Ze je-li svoboda skutecné tim, ¢im nutné ze svého pojmu je, je ziejmé nespravny vyse
uvedeny pokus vyvodit svobodu z Boha; je-li totii svoboda schopnost zla, pak musi mit
koien nezavisly na Bohu.«""

Na zdklad¢ tohoto tvrzeni musi Schelling dokazat, odkud se zlo v ¢lovéku bere.
Odvolava se na ptirodni filosofii, ktera rozliSila mezi bytosti, kterd ,,existuje, a bytosti, ktera

je pouhym ,,zakladem existence.“'”’

Protoze pted Bohem ¢i vné Boha neni nic, musi zadklad
své existence chovat Bith v sobé samém. ,,Tento zdklad své existence, jejz chova Biih v sobé,
neni Biith z hlediska absolutniho, nebot je pouze zakladnou jeho existence. Tot p¥iroda
v Bohu, bytnost od Boha sice neodlucitelnd, presto vSak odlisna. '’ Bah v sob& chova
vnitini zéklad své existence, ktera jej jako existujiciho pfedchdzi. K ptirozenosti kazdé véci
patii jeji vznikéni a zanikani, tedy déni. Véci ale nemohou vznikat v Bohu jako absolutnim,
jelikoz jsou od ného ,toto genere — nekonecné odlisné. Aby byly odliSeny od Boha, musi
dle Schellinga vznikat v zdkladu od Boha odlisném. A protoze panteismus nedovoluje, aby
cokoli existovalo mimo Boha, je mozné tento rozpor vyfesit pouze tvrzenim, ze ,,véci maji

“I” tedy v tom, co je zakladem jeho

«180

svuj zaklad v tom, co v Bohu samém neni Biih sam,
existence. ,,Je to touha, kterou pocituje vécné Jedno, touha zrodit sebe sama.

Kazda ptirodni bytost ma v sobé dle Schellinga dvoji princip. Prvni je ten, kterym se
bytost odliSuje od Boha, ¢im je ve svém zaklad€. Mezi tim, co je v zdklad¢ a tim, co je
vrozumu jako vzor, vladne jednota. Stvofeni se pak tykd pouze vnitini transmutace
(zjasnénim puvodné temného principu). Tento princip je ze své pfirozenosti tim, co je
proménovano ve svétlo. Princip pochazejici ze zédkladu je temny. ,.Je viastni viili tvora, ktera
vSak, pokud dosud neni povznesena k uplné jednoté se svétlem (jako principem rozumu),

«I81 proti této

pokud sveétlo jeste neuchopila, je pouhym puzenim a Zadosti, tj. slepou viili.
vlastni vili tvora stoji rozum jako univerzalni vule, kterd tuto vlastni vuli pouziva a
podfazuje ji vsobé jako pouhy nastroj. Postupnou proménou je nejhlubsi bod prvotni
temnoty v bytosti vyzdvizen k rozumné vuli a tvoii s ni celek. K vyzdvihnuti nejhlubsiho

centra do svéta dochazi pouze u jiného tvora - u ¢lovéka. Pouze v ¢lovéku je veskera moc

176 Tamtéz, s. 29.

17 ,,Zzéklad* (Grund) u Schellinga znamena ,,zakladnu, podlozi, bazi*“. VSechno jsouci mé ,,zdklad*, fundament,
na kterém spociva. Tento fundament je redlnym zakladem kazdé existence (Grund der Existenz). Vice viz
poznamka ¢. 34 in SCHELLING. Filosoficka zkoumdan. s. 31.

78 Tamtéz, s. 32.

" Tamtéz, s. 33.

"% Tamtéz

! Tamtéz, s. 37.
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temného principu. Je v ném ale také vSechna sila svéta. Lidskou vili vnima Schelling jako
wSkryté semé Boha pohrouzeného do temného zakladu. Je to na dné ztajena bozska jiskra
Zivota, kterou Bith zahlédl, kdyz pojal viili k piirodé.«'** V &lovéku si Bih zamiloval svét.
Protoze se ¢lovék zrodil ze ,,zdkladu“, chova v sobé princip na Bohu relativné nezavisly.
Tim, Ze je tento princip postupné prosvétlovan (aniz by v zakladu pfestal byt temny),
rozevirda se vném néco vysSiho, co Schelling nazyva duchem. Duch dava slovem, které
vyikl, ptirod¢ jednotu. Tato jednota je jednotou svétla a temnoty. ,,Protoze je duse Zivou
identitou obou principii, je duchem a duch je v Bohu.“'®

V cloveku je vsak, na rozdil od Boha, jednota obou principii oddélitelna. Byla-li by
nerozluditelnd, pak by mezi clovékem a Bohem nebyl zadny rozdil, Bih by se nemohl
zjevovat jako duch. ,,Proto musi byt tato v Bohu neoddélitelna jednota v clovéku

«184

oddélitelna. Jeding tato oddé€litelnost umoziuje schopnost dobra a zla. Zlo tedy pochazi

z idedlni ptirozenosti tvorl, ,,pokud zavisi na vécnych pravdach, které jsou obsazeny v bozZim

«l

rozumu, nikoli vSak na bozi viilli. '™ | Ziklad zla thvi tedy nutné nejen v nééem pozitivnim,

ale dokonce v nejvyssi pozitivité, kterd je obsazena v prirozenosti, jak je tomu ze stanoviska,
podle kterého koien zla tkvi v prosvétleném centru neboli v pravili prvotniho zdkladu <™
Na pocatku stvofeni tedy musel existovat temny princip jako zaklad. Z néj povstalo
jako z pouhé potence k aktu svétlo. Ve stvotfeni byl probuzen duch zla, kdyz byl aktivovan
temny zaklad ptirody, ktery Schelling nazyva duchem ,,rozdvojeni svétla a temnoty*. Proti
nému stoji duch lasky. ,,Zrozeni ducha je 7isi déjin, zrozeni svétla je Fisi pfz'rody.“187 Existuje
tedy obecné, ackoli ne prvotni, ale az bozim zjevenim probuzené zlo. To vSak nikdy nedojde

plného uskute¢néni, ackoli o to usiluje. Bozi vili je vSe ,,univerzalizovat®™, povznést k jednoté

se svétlem.

Prvotni hfich chape Schelling jako nutnost, akt nepostradatelny k Gplnému bozimu
zjeveni. Prvotni hiich je mu, stejné jako Hegelovi, podminkou moznosti déjin na jejimz
zaklad¢ se stava déjinnou kategorii. Dé&jinny proces (vymezeny padem a vykoupenim) je
v Schellingové pojeti vyssi potenci zapasu svétla s temnotou, boje ktery se jiz odehraval

v 181 svobody. A jako zédpas svétlého s temnym vyvrcholil vystoupenim c¢lovéka, stoji 1 na

182 Tamtéz, s. 37.
183 Tamtéz

184 Tamtéz, s. 38.
185 Tamtéz, s. 41.
186 Tamtéz, s. 42.
87 Tamtéz, s. 49.
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konci boje dobra se zlem opét ¢lovek, avsak Clovek ve ,,vyssi potenci®, bohoclovék: Kristus.
8

Ten je vniman jako ,,idealno* vzestupujici z prazakladi byti, které se stalo ¢lovekem.'®

Zlo neni Schellingem vykladano jako nésledek padu ¢lovéka. Prirozené tihnuti ¢lovéka
ke zlu soucasné znamena jeho vlastni velbu. Jinak by nebylo moZzné situovat zlo do oblasti
mravni a klast diraz na lidskou odpovédnost. ,.Zlo ziistava vlastni volbou ¢lovéka. KaZdy
tvor upadd z viastni viny. <>

Clovék je v ptivodnim stvofeni bytost v nerozhodnutosti (coz lze mysticky znézornit
stavem nevinnosti'?® a prvotni blazenosti). Rozhodnout se mize pouze ¢lovék sdm. ,,Cin,
kterym je urcen jeho Zivot v case, neprislusi casu, ale vécnosti. Nepredchazi Zivotu ani casu,
nybrz je casem. A timto cinem také saha Zivot clovéka az na sam pocatek stvoreni, proto je
clovek skrze tento ¢in mimo vSechno stvorené, je svoboden a sam vécnym pocatkem."!

Ze vSech zivocicht je pouze €lovék schopen volby dobra a zla. Aby v ¢lovéku mohl
byt princip dobra a zla oZivovan, musi nutné existovat néjaké ,,pokouseni ke zlu*. Jinak by si
je clovék ani nemohl uvédomovat. Jen ¢lovék v sobé nese vlastni ,pramen pohybu*
k dobru i ke zlu. Jednota obou principi v ¢lovéku dle Schellinga neni dana nutné, ale
svobodné. Clovék ,,stoji na rozcesti. Cokoli si zvoli, stane se jeho cinem, nemiize viak

«192

setrvavat v nerozhodnosti. »Bytnosti ¢lovéka je jeho vlastni ¢in. Nutnost a svoboda jsou

«193

do sebe zakloubeny.” ™ ,, Zlo se miiZe zrodit pouze v nejhlubSim nitru viile vlastniho srdce a

k jeho dokondni je zapotiebi viastniho &inu.<"*

V tomto bodé¢ bychom mohli Schellinga
oznacit za predchiidce Sartrova existencialistického pojeti svobody jako volby, ktera se

neprojevuje v nicem jiném nez v jednotlivych lidskych ¢inech.

188 Tamtéz, s. 41.
' Tamtéz, s. 53.
1 Tuto metaforu pozdg&ji rozvinou S. Kierkegaard a P. Tillich.
P! Tamtéz, s. 56.
2 Tamtéz, s. 46.
"> Tamtéz, s. 55.
™ Tamtéz, s. 67.
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2.8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: déjiny jako cesta ducha ke svobodé

*1770 Stuttgart T 1831 Berlin

Centralnim pojmem Hegelovy filosofie je ,,duch®, ktery tvofi podstatu svétového déni.
Na rozdil od Kantova ,,statického* svéta, hovoii Hegel o neustadlém vyvoji a pohybu. Duch,

“%neni ni¢im hotovym, danym. P¥ichazi k sobg, tj.

ktery je ,,podle své podstaty svobodou,
ke svému sebeuvddoméni dialektickym vyvojem'”® rozpoznatelnym v d&jinach. Svétové
déjiny jsou pro ducha ,jevistem, viastnictvim a polem uskutecnéni.”"’ Znazoriiuji vyvoj
,wvédomi ducha ke svobodé a uskuteciiovani provadené timto védomim.«'*® Vyvoj sebou
nese to, Ze je stupiiovity, ,, Ze je Fadou dalSich urceni svobody. “'”’

V ptednaskach o filosofii déjin (Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte),
které byly pfedneseny v na univerzité v Heidelbergu roku 1816, hovoti o svétovych déjinéch,
které ,.zndazorfiuji postupny vyvoj principu, jehoz obsahem je védomi svobody. Prvni stupeiri
tvoii ponoveni ducha do piirody, druhy stupei pak jeho vystoupeni do védomi jeho
svobody. Tretim stupném je povzneseni z této jesté zvlastni svobody do jeji Cisté obecnosti,
k sebevédomi a sebecitu podstaty duchovnosti. «200

Vyvoj ducha rozdélil Hegel do tfech fazi. Prvni fazi, kdy se duch realizuje v hmoté¢,
oznacuje jako stav ,, byti o sobé“. Ve druhé fazi se duch sdm sobé¢ odcizuje, prestava byt sam
sebou a pronika do ptirody - stav ,,byti u sebe . Tteti faze je stav, kdy se duch vraci k sob¢
samému ve védomi - stav ,,0 sobé a pro sebe“. Tieti faze se projevuje ve tiech dalSich
stupnich:
je objektivni duch projevujici se v zaclenéni jedince do vyssich celkl (rodina, pravo, stat).
Nejvyse stoji absolutni duch, kdy se duch stava sebou samym, plné svobodnym a pravdivym.

Projevuje se v dalsi zdokonalujici se triad€ : v uméni, ndbozenstvi a filosofii.

Vyklad vyvoje svobody ve svétovych déjinach zacind Hegel Orientem. V tomto
obdobi nachazi realizovanou rozumnou svobodu, ktera se rozviji, aniZ by v sobé postupovala

k subjektivni svobod¢. ,,Nddhera orientdlniho nazirani je jeden subjekt jako substance, které

S HEGEL, G. W. F. Filosofie déjin. Pelhfimov : Nova tiskarna, 2004. s. 43.
1% Hegel hovoti o ,pudu zdokonalovini*. Tamtéz, s. 42.

Y7 Tamtéz

1% Tamtéz, s. 48.

1 Tamtéz

20 Tamtéz, s. 43.
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prislusi vSe, takze se od ni neoddeluje Zadny jiny subjekt a nemiize se nereflektovat do viastni

“21 Tuto dobu oznaduje za détsky vék déjin.

subjektivni svobody.

Za mladicky vék povazuje dobu reckého svéta, ve kterém se rodi svobodné chténi
individua. Dochazi ke sjednoceni mravni a subjektivni vile, vznika fiSe ,,krdsné¢ svobody*.

V dile Filosofie, uméni a ndaboZenstvi (Philosophie, Kunst und Religion und ihr
Verhdltnis zu Sittlichkeit und Staaf) poznamenava: ,, teprve Rekové dospéli k védomi svobody
a proto byli svobodni. Vedeli vsak jen, ze nékteri jsou svobodni, nikoli kazdy clovek. To
neznal ani Plato ani Aristoteles, proto méli Rekové otroky, jejich svoboda byla jen

o o . . y 202
nahodilym, nerozvitym, prchavym a nevelkym kvétem. *

Nasleduje Fi§e Rimska, kterou pfirovndvana k muznému véku dé&jin. Takovy vek se
nefidi ani svévoli pana ani vlastni ,.krasnou svévoli“, ale slouzi obecnému ucelu, ve kterém
individuum zanika a dosahuje vlastniho Gcelu jen v ¢elu obecném. Stat se zacind abstraktné
pozvedavat a formovat k cili, na kterém se podili vSichni obCané. V této sluzbé& abstraktnimu
obecnu musi kazdy obétovat vlastni individualitu.

ZavrSenim vyvoje a jako ¢tvrty moment svétovych déjin chape Hegel germanskou
Fisi, ktera umoznila reformaci. Toto obdobi pfirovnava k véku stareckému. Tvrdi, ze
., teprve germansti narodové dospéli v krestanstvi k vedomi, Ze clovek jako Cclovek je

«203

svobodny a Ze svoboda je nejvlastnéjsi prirozenosti ducha. »voboda zde nachazi

prostiedek, jak realizovat sviij pojem jako svou pravdu. “***

Nejveétsi ptinos reformace vidi ve védomi, Ze ,,Clovek je sam sebou urcen byt
svobodnym. “ 203

Ve zkratce teCeno: ,,Svéfové déjiny jsou vychovou od nespoutanosti piirodni viile
k obecnu a k subjektivni svobodé. Orient vedel a vi jen to, Ze jeden je svobodny, Fecky a

vr , v, v v Vo, ’ , , v ;v ;. . . 206
Fimsky svét, Ze néekteri jsou svobodni, germansky svét vi, Ze svobodni jsou vsichni.

Hegel, stejné jako Kant, vidi souvislost mezi svobodou a vyvojem individudlniho
védomi. Absolutni duch se paradoxné neobejde bez ¢loveéka. Bez Cinnosti subjektil by se

svétovy duch nemohl uskutecnit, nedospél by ke svému sebeuvédomeéni. Hegel nahlizi

201 Tamtéz, s. 74.

2 HEGEL, G. W. F. Filosofie, uméni a ndbozenstvi a jejich vztah k mravnosti a stitu. Praha :Jan
Laichter, 1943. s. 323-324. (Dale citovano jako Filosofie, uméni a nabozZenstvi.)

20 Tamtéz, s. 323.

" HEGEL, G. W. F. Filosofie déjin. s. 74-76.

205 Tamtéz, s. 264.

% Tamtéz, s. 73.
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¢lovéka jako pouhy prostiedek, ktery je pouzit duchem, aby skrze n& mohl dojit k sobé
samému, za coz sklidil od mnohych ostrou kritiku.

,wSubstanci ducha je svoboda. Tim je dan cil v déjindach procesu: svoboda subjektu ma
své svedomi a svou moralku, obecné ucely, jez uplatiuje, mad nekonecnou hodnotu a tuto
krajnost si také uvédomuje. Této substancialnosti cile svétovéeho ducha se dosahuje svobodou
kazdého subjektu.«*"’

Hegel hovoti o ,,velkych lidech dé&jin jako byli napt. Alexandr Makedonsky, Caesar ¢i
Napoleon, ,jejichz viastni partikularni uicely obsahuji to substancialni, jez je vuli svétového
ducha. Je treba nazvat je hrdiny, kteri sve povolani necerpali pouze ze stavajiciho systému
béhu veci, ale ze zdroje, jehoz obsah byl skryty a jesté nedospél k pritomné existenci,
z vunitiniho ducha.... Takovi jednotlivci neméli ve svych ucelech védomi ideje viibec, byli to
lidé prakticti a politicti. Zaroven pochopili, co je treba. Jejich véci bylo poznat to obecné,
nutny, nejblizsi stupen jejich sveta, ucinit si jej ucelem a viloZit do néj svou energii.
Svétodejné lidi, hrdiny urcité doby je proto tieba uznat za jasnovidné... >

Pro Hegela, stejné jako pfed nim pro Spinozu, Descarta ¢i Kanta, je ¢lovek svobodny
pouze tehdy, fidi-li se jeho jednani rozumem. Ten povazuje za esencialni vlastnost
intelektu. Cokoli je prekazkou pro rozum, je zdroveii omezenim svobody ducha. Nejvétsi
komplikaci racionélniho uspofadani svéta je, kdyz si individudlni lidské bytosti neuvédomuji,
ze jejich mysl je soucasti univerzalniho ducha. ,, Nejvyssi obsah, ktery subjektivno muizZe
pojmout, miizeme strucné nazyvat svobodou. Svoboda je nejvyssi urceni ducha. Presnéji je
vSak obsahem svobody rozumno vibec; napf. mravnost v jedndni, pravda v mysleni. <**
., Avsak objektivni svoboda a zakony redlné svobody vyzaduji podrizeni nahodilé viile. Je-li
objektivni o sobé rozumné, musi byt odpovidajici nahled tohoto rozumu a potom je tu i

podstatny moment subjektivni svoboafy.“210

Svoboda nema dle Hegela za princip subjektivni viili, ale poznani a podrizeni se
vili obecné. Naplnéni svobody jedince nachazi Hegel pouze ve staté. Jediné v ném miize
dojit konkrétni svoboda svého plného uskute¢ndni.?'! Jak jiz bylo feceno, duch se projevuje
skrze rizné udélosti a podoby. Tyto projevy jsou v d€jindch rozpoznatelné jako historicky

. sy r 212 v 12 vee g o v ’ v ,
existujici ndrod.” ~ Ve svétovych d¢jinach miize byt podle Hegela fe¢ pouze o narodech,

Y"HEGEL, G. W. F. Filosofie, uméni a naboZenstvi. s. 325.

*® HEGEL, G. W. F. Filosofie déjin. s. 27.

* HEGEL, G. W. F. Filosofie, uméni a nabozZenstvi. s. 157-158.

" HEGEL, G. W. F. Filosofie déjin. s. 286.

""HEGEL, G. W. F. Zdklady filosofie prava. Praha : Academia, 1992. s. 281.
*1> HEGEL, G. W. F. Filosofie déjin. s. 58.

49



které tvoftily stat. ,.Jen stdt je realizaci svobody, tj. absolutniho posledniho ucelu. Je tu sam
kviili sobé. Veskerou hodnotu, kterou clovek ma, veskerou duchovni skutecnost ma jediné
prostiednictvim statu.«*"

V Zikladech filosofie prava (Grundlinien der Philosophie des Rechts) dodava, ze
kazdy stupeni vyvoje ideje svobody projevované v urcitém stitnim zfizeni s sebou
zékonité prinasi vlastni zvla§tni pravo.”'*  Stat je Hegelem vniméan jako mravni celek,
ktery v sobé zahrnuje moment absolutni, objektivni svobody, ale také momenty subjektivni
svobody, tedy veskeré chténi jednotlivct. Ulel statu vidi v zajisténi toho, aby v lidském

215 o - .
““* Existenci

konani a smysleni platilo to podstatné, ,,aby existovalo a samo se uchovavalo.
tohoto mravniho celku povazuje za ,.absolutni zdjmem rozumu.“*'® Prostiedky, které stat
pouziva k zajisténi toho ,,substancialniho®, jsou rozumné zakony. V,,zakonech rozumnosti a
prava“ jsou vidény momenty readlné svobody, které se nezakladaji na ,,prchavém citu®, ale

na uvédoméni si duchovni podstaty. Zakony jsou ,,objektivitou ducha a viili v jeji pravde.*"’

Mluvi-li Hegel o svobodé, ma na mysli zdroveil také nutnost. Svobodna je vile jen
tehdy, posloucha-li zakon. Nutnd je jak poslusnost k zakonitostem vyvoje ducha tak k
rozumnym zakonlim statu. Ve staté, ktery vytvaii ,,spole¢né jsoucno®, kde je subjektivni a
nestald viile Clovéka podrobena jeho zakontim, mizi podle Hegela ,,protiklad svobody a
nutnosti. Nutné je rozumné jako to substancialni a svobodni jsme tim, Ze je uzndavame jako
zdkon a zakon ndsledujeme jako substanci nasi viastni podstaty. Objektivni a subjektivni
viile jsou potom smiFeny a tvoii jeden a 13 nezkaleny celek."*

Nejvyssi povinnosti ¢loveéka je, aby obecnym zakonim, skrze které se uskuteciiuje
objektivni vile, podfidil vali vlastni. Hegel pak po kazdém jedinci poZaduje, aby se ve
vys$Sim z4jmu, v zdjmu absolutniho ducha vzdal vSech svych partikularnich pozadavk.
Hegeliv vyklad zpravy o padu do hiichu®”

V knize Genesis ¢teme, ze ¢lovek, ktery byl stvoren k obrazu Bozimu ztratil r4j tim, ze
snédl ovoce ze stromu poznani dobra a zla. Hfich podle Hegela v tomto piibéhu spociva

v touze po pozndni. Poznani je nahliZzeno jako hiisné a €lovek se jim lehkomyslné€ piipravil

213 Tamtéz, s. 32.

" HEGEL, G. W. F. Zdklady filosofie prava. s. 11.
* HEGEL, G. W. F. Filosofie déjin. s. 32

21 Tamtéz, s. 32.

27 Tamtéz, s. 33

2% Tamtéz

1% Tamtéz, s. 208.
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o0 své ptirozené Stésti. To zlé spociva ve védomi. Zvifata nejsou ze své podstaty ani zIa ani
dobra, prave tak jako ptirodni Clovek. Teprve védomi zpiisobuje rozdeleni Ja na svévoli —
podle jeho nekonecné svobody — a na dobro — podle Cistého obsahu vile. Poznani jako
zruSeni prirozené jednoty je pddem do hfichu, ktery neni nahodilou, ale vé¢nou historii
ducha. Rajsky stav nevinnosti je pouze stavem zvifecim. R4j je zahrada, kde mohou ziistat
jen zvitata, nikoli vSak lidé. Zvite je zajedno s Bohem, ale jen o sob¢. Jen ¢lovek je duchem,
tj. sdm pro sebe sama. Toto byti pro sebe, toto védomi je vSak zaroven odlouc¢enim od
obecného bozského ducha. Stoji-li jedinec ve své abstraktni svobod¢ proti dobru, je to praveé
stanovisko zla. Upadnuti do htichu je proto Hegelem nahlizeno jako véény mytus ¢lovéka.
Rozhodnuti se pro poznéni tedy umoznilo, aby se ¢lovék stal opravdovym clovékem.
ProtoZze Adam jedl ze stromu poznani, stal se tim, kdo zna dobré 1 zlé. Z toho pro Hegela
plyne, ze Clovék miize pochopit sam sebe pouze duchem a na zakladé pozndni obecna a

Boha.
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2.9 Seren Kierkegaard: Svoboda jako absolutni volba bud’ a nebo

*1813 Kodann { 1855 Kodan

Velkym kritikem Hegelova objektivizujictho systému je dansky myslitel Seren
Kierkegaard, ktery kladl velky diraz na individualitu a jedineCnost lidské osoby a zni
vyplyvajici odpovédnost za vlastni ¢iny. Odmitd Hegelovu koncepci postupného, na jedinci
nezavislého vyvoje. Skute¢ny vyvoj je dle danského myslitele mozny pouze ve svobodné
uskute¢iiovaném védomém rozhodnuti.

To, co vystupuje do popiedi Kierkegaardova®® Bud’ — anebo (Enten — Eller) je etika
projevovana v individualni volbé ¢lovéka na zakladé jeho svobody.

Kierkegaardovi, stejné¢ jako pozdéji Sartrovi, ktery na Kierkegaarda v mnohém
navazuje, nejde o volbu néceho, ani o realitu toho, co je voleno. Jde o realitu, kterou se
vyznacuje volba jako takova. RozliSuje: 1. volbu ve vlastnim a 2. volbu v nevlastnim

221 Volba ve vlastnim smyslu je volbou etickou, tedy absolutni, volba v nevlastnim

smyslu.
smyslu je volbou estetickou. Etické je postulovano vyhradné absolutni volbou. V etice je
osobnost soustiedéna sama na sebe. Tim, ze voli sebe sama, voli se eticky a absolutné. Tak
vylucuje estetické. Ve volbé vidi Kierkegaard vlastni a piisny projev etiky. VSude, kde
se mluvi o bud’ - anebo, je jisté, ze se jednd o oblast etickou. Existuje jediné absolutni bud’ -
anebo, totiz volba mezi dobrem a zlem. Tato volba je absolutné eticka. Estetickd volba je
bud’ celkem bezprosttedni a tedy neni volbou a nebo se rozplyne v rozmanitosti. Ten, kdo
chce svoji zivotni ulohu vymezit eticky, obyCejné nemda moc na vybér. ,Je potieba se
rozhodnout, jaky Zivot ¢lovék povede. Zda eticky nebo esteticky. ***

Bud’ - anebo, které Kierkegaard nastolil, je absolutni. Jde o to, zda volit ¢i nevolit.
Pokud je tato volba volbou absolutni, potom je také toto bud - anebo absolutni. Toto
absolutni bud’ - anebo nastava az aktem volby mezi dobrem a zlem.*”® Ten, kdo se voli,
voli sebe sama absolutné. Pouze sebe sama Ize volit absolutné. Tato absolutni volba sebe
sama je svobodou. ,Jen absolutni volba totiz miiZze ulozit absolutni diferenci, totiz diferenci

. 224 . ’ v . . ° ’ ’
Z1 zlem. s im, Z . Ji 1. Z ;
mezi dobrem a zlem.* Dobro je tim, Ze ho chci. Jinak vitbec neni. Je vyrazem svobody, a

tak je to také se zlem. I to je pouze proto, nebot jej chci. Tim vsak v Zadném pripade neni

2% Dilo vydal pod pseudonymem Victor Eremita

2! KIERKEGAARD, S. A. Bud' — alebo. Bratislava : Kaligram, 2007. s. 623.
222 Tamtéz

2 Tamtéz, s. 633.

224 Tamtéz, s. 678.
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urceni zla a dobra znevaizZeno ci zredukovano pouze na urceni subjektivni. Ba naopak.
Vyslovuje se tim absolutni platnost takovychto urceni. Dobro je to, co existuje o sobé a pro
sebe. Je kladené tim, co existuje o sobé a pro sebe, tedy svobodou.***

Volba sama je rozhodujici pro obsah osobnosti. Ta se stava tim, co voli. Pokud nevoli,
chfadne a uvada. Je dulezité si uvédomit, Ze ,,piivodni volba je ustavicné pritomna v kazdé
volbé ndsledujici.“**° Volba je vniména jako pohyb. Ve zvolené svobodd je mozné zistat
pouze tak, ze bude znovu a znovu realizovana. Protoze jedinec sam sebe nestvofil, ale zvolil,
vnima Kierkegaard ,,povinnost“ nejen jako vyraz jeho absolutni zavislosti, ale také
absolutni svobody. Zvolil-li se ¢lovek eticky, ,.zvolil se ve své konkrétnosti a zriekl se
abstraktnosti svévole.“**’ Jeho zivot pak bude krasny, pravdivy, smysluplny a jisty.

Miize se také stat, ze ¢lovek dospéje k okamziku, kdy jiz nebude o teci bud — anebo
mozné mluvit. Ne proto, Ze jiz volil, ale proto, Ze nevolil. Jinymi slovy jini volili za n¢j,
protoZze on sam ztratil sebe sama. ,,Osobnost ma zdjem na volbée uz pred volbou a jakmile je
volba odlozena, pak si osobnost bude volit nevédomky nebo za nej budou volit temné
mocnosti v ni. Pokud vykoname volbu, pravda, za predpokladu, Ze se neztratime, zjistime, Ze
je tu néco, co je treba ucinit znovu, co je treba vzit zpét. A to byva velmi tézké. Proto je
diileité volit a volit v pravy cas. >

Volba mé n¢kolik stadii. Prvnim je tplna izolace. ,,7im Ze volim sam sebe se totiz
vyclenuji ze svého vztahu k celéemu svetu, abych pak v tomto vyclenéni dospél k abstraktni

) 22
identité.<*®

V okamziku volby se ¢lovék ocita v uplné izolaci, jelikoz se vymanuje z okoli,
zaroven vsak je v absolutni kontinuité. Vysledkem je produkovani sebe sama. Volba je zde
volbou svobody. Diky tomu, ze se ¢lovék voli jako produkt, 1ze v podstaté fici, ze ¢lovek
produkuje sebe sama. ,Jednotlivec volici se podle své svobody je tedy eo ipso clovekem
konajz’cz’m.“23 % Pouze v konani je mozny opravdovy Zivet svobody, pouze ,, jako konkrétni
Jjednotlivec jsem svobodny.“*'

Ve volbé jedinec sp&je k zavéru, jelikoz se jeho osobnost uzavird. Zaroven je vsak na
zacatku, protoze se voli podle svobody. Okoli mu klade rizné pfekazky a omezeni. Je vSak
zakotven ve svété, ve svobod¢ a voli si své konkrétni misto. Je urcitym individuem, sam

sebe vytvaiejicim ve volb&. Clovék se volbou uskutediiuje a zkonkrétiuje. Pokud voli dle

225 Tamtéz, s. 679.
226 Tamtéz, s. 677.
227 Tamtéz, s. 724.
28 Tamtéz, s. 620.
229 Tamtéz, s. 684.
20 Tamtéz, s. 684.
B Tamtéz, s. 702.
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svobody, je jeho volba tikolem a cilem. Zvoli-li si svoji moZnost jako tkol, vyjadfuje to
prave jeho suverenitu nad sebou samym. ,,Pokud se v clovéku probudi vasen svobody — a ta

se probouzi ve volbé, pak clovek voli sam sebe a bojuje za toto imanentni jako za svoji

. 232
blazenost.

Pouze ve svobodé se lovék ziskavd absolutné, tedy eticky.“*® Absolutni volba je
volbou sebe sama ve své véfné platnosti. Néco mimo sebe nemohu volit jako cosi
absolutniho, protoze pokud volim néco jiného, volim to jako cosi kone¢ného. Pak nevolim
absolutné. ,,Jd je nejabstraktnéjsi ze vseho, zaroven je vsak v sobé tim nejkonkrétnéjsim — je
svobodou.*“***

Kdo zije eticky, chce si vybrat spravné misto. Eticky ¢lovék si pieje byt ve své volbé
Stastny. Kierkegaard, pln optimismu dodava: ,,Kdyz vsak zjisti, Ze Slapl vedle, nebo Ze se kupi

«235

nezvladatelné prekazky, neztraci odvahu.“”> Nevzda se suverenity nad sebou samym. Je si

védom, ze jeho tkolem je jednat navzdory viem problémiim a piekazkam.
Pravdivé eticky jedinec mé v sobé pokoj a jistotu, protoZe povinnost nema mimo sebe,

ale vsobé. ,,Pristupuje-li jednotlivec k etickému sprave, ucini ho to uplné jistym v sobé

1 v o e v . v , . e L7236
sameém. V opacném pripade, tedy pokud povinnost vycleni mimo sebe, znejisti.

Kdo Zije eticky, vyznaduje se dle Kierkegaarda , paméti pro fivot. >’

Ta vsak uplné
chybi jedinci, ktery zije esteticky. Eticky se muze clovek zvolit tak, ze se zvoli
v kontinuité, tedy sebe sama bude povazovat za rozmanité urCovany ukol. Kdyz Elovek
poznal a zvolil sdm sebe, zacne sdm sebe realizovat, ale kdyz se ma realizovat svobodné,
musi v&dét, co chce vlastné realizovat. Nejptirozengjsi je realizovat sdm sebe, své idedlni ja.
A to nelze ziskat nikde jinde, nez v sobé samém. ,.4 protoze na cloveka ma vliv to, co si

zvoli, je zodpovédny také za porddek véci ve kterém Zije. Je zodpovédny pied Bohem.**®

232 Tamtéz, s. 671.
23 Tamtéz, s. 668.
24 Tamté, s. 669.
23 Tamtéz, s. 706.
26 Tamtéz, s. 708-709.
57 Tamtéz, s. 684.
8 Tamtéz, s. 714.
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2. 10 Karl Marx : svoboda jako prekonani odcizeni

*1818 Trier T 1883 Londyn

Erich Fromm vnimal Marxe jako Clovéka bojujiciho za svobodu. Podle jeho slov Slo
Marxovi piedev§im o svobodu nejen od néceho, ale také k néecemu, tedy k rozvijeni lidskych
moznosti, lidskou diistojnost a bratrstvi.>** Také Popper ve své knize Oteviend spolecnost a
Jjeji nepratelé nazval Marxe milovnikem skute¢né svobody.** Hlavnim tématem Marxovych
spisit je popis nerovnosti mezi tfidou ovladajici a ovladnou, zotroCujici a zotroCovanou.
Dé&jiny vSech dosavadnich spolecnosti jsou dle spoluautora Komunistického manifestu
(Manifest der Kommunistischen Partei), vydaného v revolu¢nim roce 1848, déjinami tfidnich
boji. ,,Svobodny a otrok, patricij a plebejec, baron a nevolnik, cechovni mistr a tovarys,
zkratka utlacovatel a utlacovany stali proti sobé ve staléem protikladu, vedli nepretrzity boj,
tu skryty, tu otevfen)?.“241

Ve spise Némecka ideologie, vydaném v roce 1845-46, predlozil Marx vyklad svého
chapani vyvoje déjin lidstva. Ty vnimd, na rozdil od Hegela, na n&jz v mnohém navézal,
jako rtizné faze délby prace.

Predtridni spole¢nosti se vyznacuji spolecnym vlastnictvim majetku a prostou délbou
prace. Jsou charakteristické pro nomadské pospolitosti. Asijské spolecnosti piedstavovaly
nejstar$i podobu tfidnich spole¢nosti, ve kterych vladli mocni tyrani. Jako starovéké
spolecnosti oznacuje Marx uspofadani, kdy se pozemky staly soukromym vlastnictvim.
Vznikala velkd mésta a zrodilo se otroctvi. Feudalni spole¢nosti se rozvinuly v Evropé po
rozpadu fimského impéria. PoCetnd tfida nevolnikii obdélivala pudu pro Slechtu. Se
vzestupem italskych obchodnich center jako byly Benatky ¢i Janov, dospél feudalismus ke
svému konci a nastoupila dalsi faze d&jin, kapitalismus.

Kapitalistické spolecnosti jsou charakterizovany dvéma hlavnimi tfidami: burZoazii a
proletariatem. BurZoazii rozumi ,t7idu novodobych kapitalisti, kteri viastni prostredky

spolecenské vyroby a pouzivaji namezdni prdce.” Proletariatem je ,tr/ida novodobych

> FROMM, E. Obraz ¢lovéka u Marxe. Brno : L. Marek, 2004. s. 8.

0 Marx miloval svobodu, skute¢nou svobodu.“ POPPER, K. Oteviend spolecnost a jeji nepriatelé. Praha
:ISE, 1994. 5. 91.

I MARX, K., ENGELS, F. Manifest komunistické strany. Praha : Svoboda, 1972. s. 41.
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namezdnich délnikii, kteri nemaji své vyrobni prostredky a jsou tedy nuceni, aby mohli Zit,
proddvat svou pracovni silu.****

Burzoazie, stoji v Manifestu komunistické strany, , proménila osobni diistojnost
cloveka ve sménnou hodnotu a namisto nescetnych propiijcenych a radné nabytych svobod
postavila jedinou na nic se neohlizejici svobodu obchodu. Zkratka, vykoristovani zastrené
nabozenskymi a politickymi iluzemi nahradila vykoristovanim otevienym, nestoudnym,
primym a bezcitnym.<**

Dé¢lnici, ktefi se dle Marxe musi prodavat po kousku, jsou zbozim jako kazdy jiny
pfedmét obchodu. Stavaji se pouhym pfislusenstvim stroje, vyzaduji se od nich pouze
nejjednodussi, nejjednotvarngsi hmaty, kterym se lze velmi snadno naucit. ,,Masy délniki,
sméstnané v tovdrné, jsou organizovany po vojensku. Jako radovi vojaci priomyslové armady
jsou pod dozorem celé hierarchie poddistojnikii a dustojnikii. Jsou nejen raby burioazni
tridy, kazdého dne a kazdé hodiny je také zotrocuje stroj, dozorce a predevsim sam pan-
tovdrnik.<***

Marx ptevzal od Hegela déleni spolecnosti na pany a raby. Pan je ve vztahu k viili
raba svobodny ve svém rozkazovani, kdezto viile raba je nesvobodna vii¢i jeho rozkaziim.
Viile pana je vili cizi. Podiizeni rabovy vile villi cizi, nazval Marx odcizenim.** Je-li vile
podstatou lidského jednani a svobodné jednani podstatou ¢lovéka samého, znamena to, ze
dochazi ke zcizeni podstaty lidského Zivota a odcizeni se sobé samému. Clovék je sam sobé
cizincem, a to proto, Zze v nejvlastnéjSim jadru jeho ja je néco ciziho, a to vile panova.
Odkazem na délniky vnimané jako ,,zbozi“ Marx bezpochyby nardzi na Kantiv princip,
podle kterého mé byt &lovek vzdy nahlizen jako u&el sam o sob& a nikdy prostredek.>*

Tim, Ze odcizena prace odcizuje ¢lovéku 1) prirodu, 2) jeho samého, odcizuje ¢lovéku
také 3) jeho rod. ,,Proménuje mu rodovy Zivot v prostiedek jeho individudlniho Zivota.
Cloveku se prace, Zivotni cinnost, sam produktivni Zivot jevi jen jako prostiedek k uspokojeni
néjaké potreby, potreby zachovani fyzicke existence. Ale produktivni Zivot je Zivot rodovy. Je
to Zivot plodici zivot. Ve zpusobu Zivotni c¢innosti spociva cely raz urcité species, jeji rodovy

charakter a svobodnad vedoma cinnost je rodovy charakter clovéka. Odcizend prace sniZuje

2 Tamtéz, s. 41.

* Tamtéz, s. 45.

2 Tamtéz, s. 51.

* Pojem odcizeni poprvé pouzil v Predndskdach k filosofii déjin (Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte ) Hegel. Déjiny ¢loveéka jsou mu zaroven déjinami lidského odcizeni (Entfremdung).

0 KANT, L. Zdklady metafyziky mravii, s. 90.
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lidskou cinnost, svobodnou cinnost na pouhy prostredek, delda z rodového Zivota cloveka

y . Coa 247
prostiedek jeho fyzické existence.*

V Kapitilu™®

(Das Kapital) popisuje Marx materiadlni stranku zivota spolecnosti,
(hlavné stranku ekonomickou, stranku vyroby a spotieby), jako rozSiteni lidského
metabolismu, tj. latkovou vyménu mezi ¢lovékem a piirodou. Rika, Ze nase svoboda musi
byt vzdy limitovana nutnosti tohoto metabolismu. Jediné, co lze ud¢lat pro to, abychom byli
svobodnéjsi je, ,7idit tuto svou vymeénu latek s prirodou racionadlné, s nejmensim
vynaloZenim sil za podminek, které jsou lidské prirozenosti nejdiistojnéjsi a nejadekvatnéjsi.
Ale presto to spada stale do Fise nutnosti. Za ni ceka rozvoj lidskych sil, ktery je sam sobé
ucelem, prava rise svobody, kterd vsak miize vykvést jen na této risi nutnosti jako na své
zdakladné. Rise svobody zacind ve skutecnosti teprve tam, kde se prestava pracovat pod
tlakem nouze a vnéjsi ucelnosti; podle povahy veci tedy lezi mimo sféru viastni materialni
vyroby.“249 Cela pasaz konc¢i praktickym zévérem, ktery jasn¢ ukazuje, ze jedinym
Marxovym cilem bylo oteviit cestu do této nematerialni FiSe svobody vSem lidem.
Popper konstatuje, Ze tyto fadky jsou dikazem toho, Ze Marx, stejné jako Hegel, ztotoziuje
i81 svobody s fisi lidského duchovniho Zivota. Uznava ale, Ze nejsme Cisté duchovnimi
bytostmi. Nejsme tudiz zcela svobodni ani schopni plné svobody nékdy v budoucnu
dosdhnout, protoze nemiizeme a nikdy se nebudeme moci osvobodit od nutnosti naseho
metabolismu, tedy od pracovni zatéze. Jediné, ceho lze dosdhnout, je zlepSit nedlstojné
podminky prace, zmirnit dfinu do té miry, aby kazdy ¢lovék mohl byt alespon po urcitou
¢ast svého Zivota svobodny. 230

Byt svobodny muze byt clovek dle Marxe do té miry, do jaké je schopen emancipovat
se od vyrobnich procest. Jak je ale mozné se od prace emancipovat? Jediné tak, ze jeden
Clovek pfiméje druhého, aby za néj praci udélal. Takto je ¢lovék vniman jako prostredek
pro cile druhych. Vladnouci tfidy ziskavaji svobodu na tkor tfid ovladanych. Z toho plyne,
ze vladnouci tfidy plati za svou svobodu novym druhem otroctvi. Musi utlatovat ovladané a
bojovat proti nim, pokud si pieji zachovat vlastni svobodu a sviij status. Tak jsou ,,pani*

determinovani jejich tfidni situaci. Nemohou uniknout ze svého spoleCenského vztahu

T MARX, K. Ekonomicko-filosofické rukopisy zlet 1844 : Odcizend préce. Praha : Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1961. s. 85.

¥ Kapitdl, na kterém Marx pracoval skoro dvacet let, vysel v Némecku 14. zati 1867. Nepodatilo se mu jej
vsak dokoncit. B. Engels zkompletoval druhy dil roku 1885 a tieti roku 1894.

" MARX, K. Kapital. 111. dil, Gast 2. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, 1965. s. 368.

20 Zpracovano dle: POPER, K. Oteviend spolecnost a jeji nepdtelé. s. 91-92.
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k ovladdanym, jsou knim pfipoutani, jelikoZ jsou pfipoutani ke spolecenskému
metabolismu.*’

Uskutecénéni svobody a Zivota v souladu s vlastni pfirozenosti je proto dle Marxe
mozné dosdhnout jen tehdy, kdyZz dosavadni rozd€leni spolecnosti na tiidy vladdnouci a
ovladané, bude nahrazeno sdruzenim svobodnych individui. To ma byt obsahem
komunistické revoluce. Misto staré spoleCnosti s jejimi tfidami a tfidnimi protiklady
nastoupi sdruzeni, ve kterém je svobodny rozvoj kazdého jedince podminkou svobodného
rozvoje vSech. DosaZeni svobody, tedy uskute¢néni rovnosti a spoluprace, je podle n¢j
mozné jen cestou radikélni transformace spoleenského systému. >

A protoze je prace zdrojem veSkeré¢ho bohatstvi a veskeré kultury a uzitecna prace je
mozna jen ve spolecnosti a prostiednictvim spolecnosti, nalezi dle Marxe vytézek prace
nezkracené, rovnym pravem, vSem jejim ¢lentm.

Marxtv socialismus mél byt systémem umoznujicim uskute¢néni lidské podstaty tim,
za pomoci prekonani jejiho odcizeni. Neni pry ni¢im menSim nez vytvofenim podminek pro
opravdu svobodného, racionalniho, ¢inného a nezavislého ¢lovéka. Cilem socialismu byla
pro Marxe svoboda, avSak svoboda v mnohem zdsadn¢j$im smyslu, nez jak ji chape dnesni
zapadni demokracie. Je to svoboda ve smyslu nezavislosti, svoboda zalozena na tom, Ze
cloveék stoji na vlastnich nohou, rozviji své bytostné sily a ke svétu se vztahuje tvircim

o 2
zpisobem. >’

»1 7pracovano dle: POPER, K. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. s. 99.

B2y Manifestu komunistické strany se hovofi o ,zruseni soukromého viastnictvi a ,,nasilném svrzenim celého
dosavadniho spolecenského radu.* MARX, K., ENGELS, F. Manifest komunistické strany. s. 80 a 86.
*Diivodem pro vniméani Marxe jako odpiirce svobody je podle Fromma faleina a nestastna Stalinova
interpretace marxismu a také nedostatecna obeznamenost téch, kteti Marxovo dilo kritizuji. FROMM, E. Obraz
¢loveka u Marxe. s. 45-46.
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2. 11 Erich Fromm : strach ze svobody - exkurz psychologicky

*1900 Frankfurt nad Mohanem T 1980 Locarno

Dle Fromma je pro dnesni kulturni a spole¢enskou krizi moderniho ¢loveka rozhodujici
jeden jediny aspekt - a tim je vnimani svobody. PIn¢ pochopitelny je jen na zédkladé rozboru
celkové struktury charakteru lidské situace. Pro jasnéj$i porozumeéni spolecenskému déni je
tieba vzit v ivahu dynamiku procesu pusobicich v ¢lovéku — procesi psychologickych.
Stejné tak je pro pochopeni jedince tfeba vzit v potaz kulturni kontext, kterym je utvaien.

Zakladni myslenkou Frommovy knihy Strach ze svobody (Escape from Freedom) je, ze
w~moderni clovek, osvobozeny od pout predindividualistické spolecnosti, ktera mu poskytovala
bezpecnost, ale soucasné jej omezovala, nedosahl svobody v kladném smyslu realizace své
individuality, coz znamenda, Ze se jeste nenaucil dovést své intelektuadlni, citové a smyslové
moznosti k plnému vyjadreni. Ackoli mu svoboda prinesla nezavislost a racionalitu, ucinila

(13

ho izolovanym a tim uzkostlivym a bezmocnym. 2% Takovato izolace je pocitovana jako
nesnesitelnd. Fromm vidi feSeni pouze ve dvou alternativach. Prvni moznosti je pied
bfemenem svobody uniknout do novych zéavislosti a podfizenosti, druhou je plnéa realizace
pozitivni svobody, kterd spociva v jedinecnosti a individualité clovéka.

Strach ze svobody obsahuje analyzu nové vzniklého pocitu tzkosti ¢lovéka. Ta je
vysvétlena jako disledek rozpadu stiedoveékého svéta, ve kterém se Clovek citil bezpecnym a
jistym. Ukazuje tzkost moderniho c¢loveka, ktery je neustdle vystaven pokuseni, aby
odevzdal svou svobodu rliznym diktatorim, nebo aby ji rozmélnil pfetvoifenim sebe sama ve
Sroubek ve stroji, ktery je dobie Ziveny a oblékany, ktery viak neni svobodny. Clovek se
stava pouhou zautomatizovanou soucastkou n¢jakého ciziho mechanismu. Ackoli jiz dlouho
zijeme ve védou ovladaném ,,dospélém* svété, Fromm mini, Ze stale jesté existuje velké
mnozstvi téch, ktefi neslozili zkousku zralosti z nezéavislosti, rozumnosti a objektivnosti.
Stale jsou potfeba myty a idoly, aby bylo snesitelné¢ védomi skutecnosti, Ze ,,clovéek je ve
vSem sam sebou, Ze kromé néj samého neexistuje Zadna autorita, ktera by davala Zivotu
smysl. <>
Fromm analyzuje proces vyvazani se ze staroveékych pout a pfedstav ekonomickych,

politickych 1 duchovnich. Jde o proces prosazovani individualismu  zpfetrhanim

®*FROMM, E. Strach ze svobody. Praha : Nase vojsko, 1993. s. 7.
*% Tamtéz, s. 10.

59



dosavadnich vazeb s pfirodou, spolecnosti i cirkvi, kdy se nezbytnou a dostatecnou
podminkou k dosazeni svobody stalo odstranéni jakékoliv vnéjsi nadvlady.

Hned v tivodu se pta: Co je svoboda jako lidska zkuSenost? Je touha po svobodé néco,
co je lidské prirozenosti vrozeno? Je to stejnd zkuSenost bez ohledu na druh kultury, v niz
cloveék zije, nebo je to cosi odliSného podle stupné individualismu, dosazeného v té které
spolecnosti? Je svoboda jen absenci vnéjSiho tlaku, nebo je to také ptitomnost ¢ehosi — a
pokud ano, pak ¢eho? Jaké socidlni a ekonomické faktory ptispivaji ve spolec¢nosti k Gsili o
svobodu? Miize se svoboda stat bfemenem, ptili§ tézkym pro ¢lovéka, aby je unesl, ¢imsi, co
ho Zene k tomu, aby ji unikl? Pro¢ je pak svoboda pro mnohé vytouZzenym cilem a pro jiné
ohroZzenim? Neexistuje snad vedle vrozené touhy po svobod¢ 1 instinktivni pfani po
podfizenosti? Neni-li tomu tak, jak miizeme vysvétlit pfitazlivost, kterou dnes pro tolik lidi
ma podrobeni se videi?®®  Fromm zastava stanovisko, Ze ,,cim vice clovek ziskava svobodu
ve smyslu vychazeni z puvodni jednoty s prirodou, c¢im vice se stava ,,individuem*, nemd
Jjinou volbu nez se bud’ sam sjednotit se svétem ve spontaneité lasky a tvorivé prdce, nebo se
shanét po nejakém druhu jistoty, kterym ho svét spouta, a tak si sam svobodu a integritu své
individuality znici <>’

Jedno z moznych vyliceni zdkladniho vztahu mezi clovékem a ptirodou nalézd Fromm,
stejné jako pfed nim mnoho jinych myslitell, v biblickém vypravéni o padu. Pocatek
lidskych déjin je ztotoZnén s aktem volby, pfi¢emZ je kladen diiraz na htiSnost prvniho aktu
svobody, ze kterého plyne nutnost trestu a pokani. Prvni lidé zili v raji v naprosté harmonii
s pfirodou i sebou samymi. Neexistovala zadna nutnd volba, svoboda ani mysleni. Adamovi
bylo zapovézeno jist ze stromu poznani dobrého a zlého. Tim, ze porusil Bozi zdkaz, doslo
k naruSeni stavu harmonie s pfirodou, jejiz soucasti clovek byl. Z biblického hlediska je tento
akt hodnocen jako htich. Z hlediska lidského je to krok vymanéni se z nevédomosti, pocatek
svobody, pocatek pouzivani vlastniho rozumu a viile. Dochazi sice k rozbiti ptvodni
harmonie ¢lovéka s Bohem a ptirodou, zaroven je vSak ucinén prvni svobodny krok -
Cloveék se stava individualitou. Z tohoto aktu plyne mnohé utrpeni. Adam citi svou nahotu,
bezmoc, obavy a mozna i1 strach. Také Fromm povazuje prvotni hiich za akt ziskani
svobody. Nové¢ nastald situace se jevi jako prokleti. Od této chvile je Adam - &lovek™®

»Svobodny od sladkého nevolnictvi raje, neni vsak svobodny k sebeovlddani a k realizaci své

% Dilo bylo napsano béhem Frommova exilového pobytu ve Spojenych statech za druhé svétové valky jako
pokus o vysvétleni davového pfijeti nacistické ideologie, Hitlerovych uspéchti a selhani zdravého rozumu.
PTFROMM, E. Strach ze svobody. s. 22.

B8 g d-m v hebrejsting znamena ¢lovek, ¢lovécenstvo.
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individuality.“**° Od prvotniho h¥ichu, tedy prvniho individualniho aktu svobody se d&jiny
tdhnou udobim podmanéni a zotroCeni Clov€ka myty, védou, spolecnosti. Fromm datuje
rozvoj pocatku individualizace a uvédomovani si svobody do doby italské renesance. Vidi v
ni proces ,,0svobozovani se od“ ke ,,svobodé k*. Doslo vSak k znacnému nepoméru mezi
osvobozenim se od né&jaké vazby a nedostatkem moZznosti k pozitivni realizaci svobody a
individuality, coz v Evropé¢ zpusobilo panicky uték od svobody do novych vazeb ¢i
lhostejnosti. V disledku ekonomickych zmén novoveéku se zhroutil spoleCensky systém a
spolu s nim padla i dosavadni stabilita, pevnost a relativni jistota.**’

Nové pojeti svobody, vyvazané ze vSech vnégjSich autorit, nachézi své vyjadieni
vreformaci. V ni vidi Fromm stadium moderniho Clovéka, které dovoluje poznat
dvojznacnost vyznamu svobody, kterou se vyznacuje cela moderni kultura. ,,Na jedné strané
vzristajici nezavislost cloveka na vnéjsich autoritach, na strané druhé jeho vzrustajici
izolovanost a ndsledny pocit individudlni bezvyznamnosti a z néj plynouci bezmocnosti.“*'
Reformaci desifruje jako jeden zpramenli ideje lidské svobody a autonomie, jak je
reprezentuje moderni demokracie. Je mu vSak zdlraznénim bezmocnosti a hiiSnosti jedince
a z toho plynouci diiraz na nutnost podfizeni se vné&jsi sile.

Rozpad stiedovekého feudalniho systému mélo dle Fromma pro jedince nedozirné
nasledky: stal se osamélym a izolovanym. ,,Nova* svoboda méla dvoji disledek: ¢lovek byl
zbaven navyklé jistoty a sounalezitosti a byl odtrzen od svéta, ve kterém nachézel
ekonomickou i1 duchovni jistotu. Soucasné ziskal svobodu jednani a mysleni, byl nezavisly,
stal se svym vlastnim panem a se svym Zivotem mohl nakladat tak, jak chtél a ne tak, jak mu
bylo pfikazovano vnéjSimi autoritami. Kapitalismus tak nejen osvobodil ¢loveka od
tradi¢nich pout, ale velkou mérou pfisp€l k rozsiteni pozitivni svobody, k riistu védomého,
kritického a zodpovédného Ja.

Podle Frommova ndzoru pusobi struktura moderni spolec¢nosti na ¢lovéka dvojim
zpusobem: jedinec se stdva nezavislejSim, sobéstacnéj$im a kritiCtéjSim, zaroven vSak

izolovangj§im, osamélej$Sim a uzkostlivéjsim. Pochopeni celého problému svobody vidi

29 FROMM, E. Strach ze svobody. s. 28.

60 pro jedince piestalo existovat pevné misto v ekonomickém fadu, které mohlo byt povazovano za dané. Byl
ponechan sam sobg, v§e bylo zavislé na jeho vlastnim usili, ne na jistoté jeho tradi¢niho postaveni. Kapital
ziskal rozhodujici vyznam. Nedédil se, ale ziskaval vlastnimi silami. Kapitalismus umoznil ¢lovéku postavit se
na vlastni nohy, zkusit §tésti a stat se panem vlastniho osudu. Uspéch zaru¢oval ekonomickou nezavislost. Tim
byl jedinec osvobozen od omezujicich ekonomickych a politickych pout. Dosahl také pozitivni svobody svou
aktivni a nezavislou roli, kterou v tomto systému musel hrat. Takto byl vSak soucasn¢ osvobozen od téch vazeb,
které mu poskytovaly jistotu a pocit sounalezitosti. Ztrata pevného mista v uzavieném svété byla zaroven
ztratou odpovédi na otazky po vyznamu Zzivota a jeho smyslu. Byt svobodny od této doby znamena byt
izolovany, odcizeny, nejisty a bezmocny. Tamtéz, s. 28.

*°! Tamtéz, s. 29.
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v dostate¢né schopnosti vidét obé€ stranky tohoto procesu a pii sledovani jedné nepoustét ze
zietele druhou. Historie lidstva se pak jevi jako historie rostouci individualizace a svobody.
Touha po svobodé¢ nemtize byt pouhou metafyzickou silou vysvétlovanou piirodnimi
zakony. Je nezbytnym diisledkem procesu individualizace a kulturniho ristu.

Na zaklad¢ nabyté svobody a neschopnosti vyrovnat se s ni, si moderni ¢lovék vytvofil
mnozstvi mechanismt uniku. Zde jsou tfi hlavni :

1. autoritaistvi - ¢lovek se vzda nezavislosti svého individualniho Ja slou¢enim se s nékym ¢i nééim
mimo sebe, a tak ziska silu, ktera vlastnimu Ja chybi.

2. destruktivita - cilem je destrukce a zni¢eni nebezpeci, které hrozi osamélému jedinci.

3. konformita - jedinec piestava byt sam sebou, osvoji si model osobnosti, ktery mu nabizeji kulturni
a reklamni vzory.

Fromm, si styska: ,.dnes ve jménu ,,svobody* ztraci Zivot kazdou strukturu. Je sloZen
z mnoha malych kouskii, oddélenych jeden od druhého a postradajicich jako celek viibec
néjaky smysl. Jedinec je zanechan osamély s témito kousky jako dité pri hie s kostkami;
ovsem s tim rozdilem, Ze dité vi, co je dum, a proto muze poznat v malych kostkach casti
domu, zatimco dospély nechape vyznam ,,celku*, jehoz kousky se dostaly do jeho rukou. Je
zmaten a plny vizkosti zird ddle na své malé bezvyznamné kousky.“***

Jaky vyznam pak méa svoboda pro moderniho ¢lovéka?, ptd se znovu. Jedinec se
osvobodil od vngjSich pout, které mu branily, aby jednal a myslel tak, jak to povazuje za
spravné. Svobodné podle své vlastni viile by jednal tehdy, kdyz by véd€l, co ma vlastné chtit,
myslet a citit. On to vSak nevi. ,,Prizpusobil se anonymnim autoritam a prijal za své Ja, které
neni jeho. Cim ddl tak ¢ini, tim silnéji pocituje svou bezmocnost a tim vice se musi
prizpusobovat. Pres optimismus, staveny na odiv, a pres svou iniciativu je moderni clovek
zaplavovan hlubokym pocitem bezmocnosti, ktery zpiisobuje, zZe strnule jako ochromeny zira
vstiic bliZici se katastrofée. Neustdle ho prepadaji pochybnosti o sobé samém, o smyslu Zivota.
Jak bezmocnost, tak pochybnosti ochromuji Zivot a aby clovek mohl viibec Zit, snazi se utéci
ze svobody — negativni svobody do nového otroctvi. Toto otroctvi se lisi od prvotnich vazeb,
od nichz se dosud 1iplné neodloucil. Unik vSak ztracenou jistotu neobnovi, ale jen individuu
pomiize na sebe jako na oddélenou entitu zapomenout. Nachdzi novou a kirehkou jistotu tim,
Ze obétuje integritu svého individualniho Ja. Voli ztratu sebe sama, protoZe nemiize unést své

, : , Ly . o 263
osamoceni. Tak vede svoboda — jako osvobozeni od néceho — k novym poutim.

22 Tamtéz, s. 132.
263 Tamtéz, s. 134-135.
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2. 12 John Stuart Mill: exkurz sociologicko - politicky

* 1806 Londyn f 1873 Avignon

Cilem Millova spisu O svobodé (On liberty)*®

ma byt dokazani jednoduchého
principu, ktery je schopen upravit donucovaci a mocenské zplisoby jednani spole¢nosti
s jednotlivecem, at’ uz jde o prostiedky fyzického nésili v podobé zdkonnych trestli nebo
moralniho nétlaku vefejnym minénim. Timto principem je, Ze jedinym diévodem, ktery
nékoho opraviiuje zasahovat (at individualné nebo kolektivn¢) do svobody druhych, je
sebeobrana. Jedinym divodem, kviili kterému se muze spravedlivé pouZzit moc proti
jakémukoli ¢lovéku i proti jeho vlastni vili, je zabranit mu v ubliZovani druhym. Jen tehdy
neni vlastni dobro jednotlivee (t&lesné ¢i moralni) dostateénym opravnénim.>®

Za zadkladni poZzadavek celé etiky povazuje Mill uziteCnost. Musi to vSak byt
toto blaho zplnomociiuje podiidit individualni spontannost vnéjsi kontrole pouze v pifipadé
takovych ¢inl jednotlivce, které se dotykaji blaha jinych lidi. ,,Pokud nekdo deéld néeco, co
ublizuje jinym, je to ditvod k tomu, aby byl podle zdkona potrestany, nebo aby se jim
v§eobecné opovrhovalo.“266

Vlastni sféra lidské svobody zahrnuje pfedev§im vnitini oblast védomi a vyzaduje
na vSechny otazky praktické ¢i spekulativni, védecké, moralni ¢i teologickeé.

Mill jiz v poloviné devatenactého stoleti vystupoval jako dirazny zastance a obhdjce
svobody projevu a tisku. Ty se mohou jevit jako néco odliSného, protoze patii k té Casti
jednani jednotlivce, ktera se dotyka jinych lidi. Pro Milla je ale stejn¢ dtilezita jako svoboda
mysSleni, protoze ma stejné divody existence. Od osobni svobody je proto prakticky
neodd¢litelnd. ,,Kultura bez svobody totiz nikdy nevedla k rozmachu a volnosti my§lem'.“267
Se svobodou tisku souvisi také svoboda shromazd’ovani, svoboda spojovat se pro jakykoli
del, ktery neposkozuje druhé ani osoby, které se schazi dobrovolné. Zadna spoleénost, ve
které nejsou tyto svobody respektovany nemutze byt nazvana svobodnou, at’ uz ma jakoukoli

formu ¢éi nazev.

264 Kniha vysla roku 1859.

25 MILL, J. S. O slobode. Bratislava : Iris, 1995. s. 15.
26 Tamtéz, s. 16-17.

27 Tamtéz, s. 39.
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Jedina svoboda hodna svého jména, je svoboda hledat vlastni dobro vlastni cestou,
pokud se nesnazi ostatni omezovat nebo jim klast prekdzky v jejich usili a snazeni. Tak je
naptiklad kazdy nejlepSim ochrancem svého zdravi. Lidé ziskaji vic, pokud umozni druhym
zit tak, jak se jim to libi. Proto je Mill zastancem mysSlenky, ze je tfeba nechat lidi zit tak, jak
cht&ji a do ni¢eho a k ni¢emu je nenutit. ***

Svoboda mysleni vSak neni zadouci vyluéné nebo hlavné kviili tomu, aby na svété byli
velci myslitelé. Naopak. Je dilezité pomoci hlavné oby€ejnym lidem, ,.aby dosahli takovy
stupen duchovniho rozvoje, jakého jsou schopni.“269

Pro Milla je svoboda mysleni a vyjadfovani nepostradatelna pro fadny duchovni rozvoj
lidstva.

Podava &éty¥i ditkazy nevyhnutelnosti svobody:*"’

1. Pokud je urc¢ity ndzor umlcovany nasilng, lze se domnivat, Ze je pravdivy. Popirat to
znamena narokovat si vlastni neomylnost (ilustruje na ptipadu Sokrata a Krista).

2. Je-li umlcovany ndzor povazovan za chybny, miize pieci jen obsahovat kus pravdy.

3. Pokud je ptrevladajici ndzor pravdou, nebo dokonce uplnou pravdou, pokud se oteviené
nepodrobi ostrym sporim a kritice, bude ji vétSina téch, ktefi ji pfijali, udrzovat v podobé
predsudku se slabym pochopenim nebo uvédoménim si jejich racionalnich vychodisek.

4. Hrozi, ze se vyznam samotné doktriny ztrati nebo oslabi, piipadn¢ ztrati vliv. Pak se stane
pouhym formalnim vyznanim, které nepiinds$i nijaké dobro, ale zplsobuje tézkosti a
zabranuje rozvoji jedinci ve spole¢nosti.

»Pokud by lidé pocitovali, Ze svobodny rozvoj individuality je prvni a podstatnou
podminkou blahobytu, Ze to neni pouze prvek patrici do jisteho radu jako vsechny ty, které
Jjsou oznacovany terminem civilizace, vzdélani, vychova, kultura atd., ale je sam o sobé
nevyhnutelnou soucasti a podminkou toho vseho, neexistovalo by zZadné nebezpeci, Ze
svoboda nebude cenéna. Urceni hranic mezi ni a socialni kontrolou by nepredstavovalo
Zadné mimorddné tézkosti !

Despotizmus navyku je vSude prekazkou lidského rozvoje. Je v protikladu k lidské
snaze, ktera se podle okolnosti nazyva duchem svobody, duchem pokroku ¢i zdokonalovani,
pokud chceme sméfovat k né¢emu lepSimu nez je to, co je jiz navyklé. Duch zdokonalovani

neni vzdy duchem svobody, protoze se muze snazit o prosazeni dokonalosti proti lidské vuli.

2% Tamtéz, s. 18.
29 Tamtéz, s. 35.
210 Tamtéz, s. 50.
2 Tamtéz, s. 54.
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Svoboda je jedinym spolehlivym a trvalym zdrojem zdokonalovani, protoze pouze diky ni
mdme tolik zdrojii dokonalosti, kolik je jedincii.**™

Mill zkoumé opravnénou hranici suverenity jednotlivce nad sebou samym, hranice
moci spolecnosti, soukromou a verejnou cast lidské svobody. Tvrdi, Ze spolecnost i
jednotlivei budou spokojeni tedy, budou-1i mit v moci to, co se kazdého osobné nejvic tyka.
Jednotlivci by méla patiit ta ¢ast zivota, ve které jde hlavné o néj samotného, spole¢nosti
zase ta &ast, ktera se tyka jejiho prospéchu.””? V kazdém piipadé by méla panovat ,,dokonald

prdvni i spolecenskd svoboda konat a sndset diisledky lidskych cini. ™

Mill stanovil maximy upravujici vztah mezi jednotlivcem a spole¢nosti: *”

1. Spolecnost nevola jedince k odpoveédnosti za jeho Ciny, pokud se netykaji z4ymul jinych
osob, ale pouze jeho vlastnich z4jmu.

2. Jedinymi opatienimi, kterymi spole¢nost miize opravnéné vyjadiit svoji nelibost nebo
nesouhlas s jeho chovanim jsou rady, pokyny, pfesvéd¢ovani.

3. Za ¢iny, které jsou z hlediska zajmu jinych Skodlivé, je jedinec volan k odpovédnosti a
muze byt podroben spoleCenskému nebo zdkonnému trestu, pokud spolecnost uzna, ze trest

je potieba pro jeji ochranu.

Lidem je proto podle Milla tieba ve vSem, ,,co se tyka jich samotnych, dovolit konat
jen tak, jak se jim zda nejlepSi na jejich vlastni zodpovédnost.“276 Svoboda jedince
v zéalezitostech, které se tykaji jen jeho samotného, znamend stejnou svobodu pro jakékoli
mnozstvi jedincli, aby vzdjemnym souhlasem regulovali véci, které se tykaji jich spolecné.
Tato otdzka s sebou nenese zadné tézkosti, pokud se vile vSech zainteresovanych osob
neméni. Jenze vile se mize ménit. ,,Je tedy Casto potiebné, aby se navzajem domluvili a pak
ustanovili, Ze se témito dohodami budou ¥idit jako pmvidlem.“277

Dtvodem pro nezasahovani, jde-li o druhého, je bezvyhradné uznani jeho svobody.
Jeho dobrovolny vybér je pak ditkazem, Ze to, co si voli, je pro n¢j zadouci nebo alespon
snesitelné. ,,Nejvetsi dobro je cloveku poskytnuto tehdy, kdyz se mu dovoli, aby si svoje cile

g .. , . , . 278
zvolil sam a pouzil vlastni, sebou samym vybrané prostredky.*

22 Tamtéz, s. 65.
23 Tamtéz, s. 70.
274 ™
Tamtéz
275 I
Tamtéz, s. 87.
278 Tamtéz, s. 91.
27 Tamtéz, s. 94.
28 Tamtéz, s. 95.
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Princip svobody ale nemize vyZadovat, aby ¢lovék mél svobodu stat se nesvobodnym.
Svoboda neni pokus o odcizeni vlastni svobodé. "

Z vyse uvedeného také plyne, ze ¢lovék by mél mit svobodu konat tak, jak se mu libi
v jeho osobnich vécech, ale nemél by mit svobodu takto konat, pokud ¢ini néco pro druhé
pod zdminkou, Ze zaleZzitosti druhého jsou jeho vlastnimi zalezitostmi. Pokud stat respektuje
svobodu kazdého v tom, co je jeho vlastni zalezitosti, je povinny starostlivé stiezit kazdy
krok, ktery by ndkomu umozioval ziskat nasilim nadvladu nad ostatnimi lidmi. **°

Spis O svobodé nazval Mill , filozofickou piiruckou o jednoduché pravdé. **' Jeho
vychodiskem je ptedevS§im humanisticko-liberalni princip individualismu, tedy uznani
hodnoty kazdého jednotlivého clovéka jako nejzakladnéjsi hodnoty. K tomu se vaze princip
tolerance v roviné jednani clovéka. Sféra svobody jedince musi byt ze strany spolecnosti
respektovana. Bez svobody by se nemohl jedinec rozhodovat, volit ani tvofit své zivotni
plany a osudy. Nebyla by moznd Zzadna originalita, tedy individualita. Pouze ve svobodné
spole¢nosti je mozny pokrok, rozvoj a zdokonalovani. Postulovanim principu individualismu
Mill pokracuje v linii liberalismu, kterou pfed nim nastinil John Locke. Mill se vSak nesnaZzi
fesit pouze problém tzv. negativni politické svobody jednotlivce (tj. problém svobody od
staitu a omezovani statnich zdsahii do soukromého Zivota), ale také problém negativni

socialni svobody (problém svobody od tlaku vetejného minéni, tradici a konvenci tyranie

vetsiny).

2" Tamtéz, s. 95.
20 Tamtéz, s. 96.
2! Tamtéz, Doslov E. Vistiovského s. 111.
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3. DOSTOJEVSKILJ, FJODOR MICHAJLOVIC: SVOBODA
JAKO BREMENO

*11.11. 1821 Moskva 9. 2. 1881 Petrohrad

2
8 Ono

O F. M. Dostojevském bylo napsano nepfeberné mnozstvi pojedne’mi.2
nekoneéné mofte studii odkryvalo Dostojevského z riiznych uhli pohledd a hledisek. *** Byl
zkouman a hodnocen autory nejrizngjSich svétovych nazorti. Podle toho byly urcité
myslenky ¢i teze odkryvany a vyzdvihovany nebo naopak zakryvany a opomijeny. A tak
dnes mize byt Dostojevskij vniman jako obrance urazenych a ponizenych, tvirce
podzemniho ¢lovéka, hlasatel nepokiiveného pravoslavného obrazu Krista a nové Rusi, kruty

284 5 existencialni hledac®® a

talent,”™* prorok, estetik, genialni psycholog, markyz de Sade,”
v neposledni fad¢ neochvéjny obrance lidské svobody. VSichni se vSak shodnou na tom, ze
v centru jeho zajmu stal ¢lovek a jeho osud se vSemi tuzbami, propastmi, pochybenimi,
vznéty a tajemstvimi. Dostojevskij by pravdépodobné jakékoli zjednodusujici oznaceni
odmitl. Prohlasoval se za ,,realistu ve vyssim smyslu”, ktery zobrazuje ,,vsechny hlubiny
lidské duse. %’ v dopise z Francie adresovaném V. D. Konstantinovové o sob¢ hovofti jako
o turistovi, ktery vzdy a viude ,prosté pozoruje mravy.<***

Bretislav Hila, autor jednoho z mnoha ptekladt Bratru Karamazovych do Cestiny, v
predmluvé k vydani Melantrichovy kniznice z roku 1929 pise: ,,O Dostojevském se prednasi
na fakulté filosofické, jako 1 psychiatrické, slovem o Dostojevském vznikla cela véda... Da se

srovnati snad jesté jen s kultem Kanta a Goetha v Némecku, s tim rozdilem vsak, Ze to, co se

22 F_ Kautman v ivodu své knihy vydané roku 1978 v samizdatové edici Petlice pide: ,,Podle piiblizného
odhadu pfipada na jeden svazek spisii Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského minimalné deset svazkl spisi o
Dostojevském stejného rozsahu. KAUTMAN, F. Dostojevskij — vécny problém clovéka. Nové Mésto nad Metuji
: Rozmluvy, 1992. s. 5.

3 Napt. S. Freud rozeznaval v bohaté osobnosti Dostojevského &tverou fasadu: etika, basnika, neurotika a
hiisnika. FREUD, S. O ¢loveku a kulture. Praha : Odeon, 1990. s. 151.

2 Merezkovskij ve své studii o Dostojevském piirovnava jeho psychologii k ohromné laboratofi
s nejjemnéjSimi a nejpfesnéjSimi nastroji, pristroji k méfeni, zkoumani a zkouseni lidskych dusi. ,,Lehko si
predstaviti, Ze nezasvécenym se bude tato laboratof zdati jakousi ,,dabelskou kuchyni® stfedovékych
alchymistti. Nékdy se zda, ze Dostojevskij muci své obéti bez jakéhokoli ucele... Ano, vskutku, je to kat,
rozko$nik muéeni, Velky inkvizitor dusi lidskych — ,kruty talent*. Vice in: MEREZKOVSKIJ, D. S. Zivot a
dilo L. Tolstého a Dostojevského. Praha : B. Ko¢i, 1920. str. 263-265.

2 Turgendv, jeden z nejvétsich odpiirct a rivald  Dostojevského hovofi o ,.chaosu, kyseloting a nemocniénim
puchu, breptani a psychologickém rypani.“ Dostojevskij, DOSTOJEVSKIJ, F. M. F. M. Dostojevskij ve
vzpominkdch vrstevnikii dopisech a poznamkach. Praha : Kvasni¢ka a Hampl, 1924. s. 309.

2 Termin T. G. Masaryka.

*¥77e zapisniku Dostojevského. DOSTOJEVSKII, F. M. F. M. Dostojevskij ve vzpominkdch vrstevnikii dopisech
a poznamkdach. Praha : Kvasnicka a Hampl, 1924. s. 554.

¥ Dopis V. D. Konstantinovové z 1. zaii 1862 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dopisy. Praha : Odeon, 1966.
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jevi u ,kantologie" nebo pfii studiu Goetha jen uzkou specidlnosti, ponévadz predmét studia
neni v bezprostiednim vztahu s palCivymi otdzkami naSich dni, nepozbyva u vyklada
Dostojevského nejpopularngjsiho ohlasu.«**’

V souladu s ndzorem Masarykovym, ktery ¢eskému ctenafi Dostojevského pfiblizil,

290 Tento

pokladam tohoto ruského literata za velikého mravniho a naboZenského uditele.
uhel pohledu je pro ziskani uceleného obrazu krest'ansky zakotvené svobody, kterou
Dostojevskij hajil, zdsadni. Nebyl myslitelem, ktery by vytvofil jasn¢ strukturovany systém,
v némz by své pojeti svobody detailn€ rozpracoval. Jeho ndzory, vyjma myslenek z Deniku
spisovatelova, dopist ¢i publicistickych praci, jsou vetkdny do osudii a myslenek
jednotlivych literdrnich postav coz nuti Ctendfe, aby si na dany problém vytvotil nézor

r 291
sam. ?

V z4dném z jeho dé€l neni pohled na svét vyjadien jednoznacné. V kazdém z vzdy
zavlada polarita nazoru.

Zde budeme jeho mySlenky zkoumat pfevazné¢ z tvorby literarni. Na tomto misté
vyvstava zasadni otazka, kterou si polozila vétSina badateltl Dostojevského, a kterou je tfeba

pojednat podrobnéji:

Do jaké miry mohou byt ztotoZnény nazory vyslovené postavami v dilech
Dostojevského s minénim autora samotného?

Cteme-li pozorné a srovname-li denikové zapisky ¢&i dopisy s obsahy romant vidime,
ze v nich fesil palcCivé otazky vychézejici z jeho vlastniho nitra, spojené s jeho zivotnimi
osudy 1 konkrétnimi okolnostmi a podminkami doby, ve které Zil. Napft. o hrdinovi Bést,
Petru Verchovenském pise: ,,mrzuté bude, kdyz budou rikat, Ze je to postava vyumeélkovana.
Vzal jsem ji z viastniho srdce.”™*

Mnozi shledali, ze Dostojevskij patfi k t¢ém autorim, kteti v tvorbé odhalovali sami
sebe. Svym hrdinim proptijcoval vSechny protiklady vlastniho rozpolceného ducha a
naplioval je vlastni nejistotou. Podle N. Berd’ajeva ,,v osudech svych hrdinti vypravi o svém
osudu, jejich pochybnosti jsou jeho pochybnostmi, v jejich rozdvojenich piSe o rozdvojeni

, . . , y . ., - . 2
svém, v jejich zlo¢inecké zkusenosti o tajnych zlo¢inech svého ducha.” 9

* HULA , B. Pfedmluva in: DOSTOJEVSKIJ, F. M. Brati Karamazovi. Praha : Melantrich, 1929. s. 5

20 Masaryk dokonce tvrdi, Ze v té dobé& nebylo lepsiho kiestana nez Dostojevskij. MASARYK, T. G. M. Studie
o F. M. Dostojevském. Praha : Orbis, 1932.s. 9.

! Dostojevskij vjednom ze svych dopisti hovoii o tom, Ze autor ma pravo od &tenafe odekavat urdité
psychologické znalosti o lidské dusi. Dopis J. N. Lebedévové z 8. listopadu 1879

> Dopis M. N. Katkovovi z 8. fijna 1870, podobné i v dopise I. S. Aksakovovi z 28. srpna 1880: ,, dokoncuji
Karamazovi, tedy bilanci dila, jehoz si vazim, protoze je v ném ulozeno mnohé ze mne a z mého.”

3 BERDAJEV, N. Dostojevského pojeti svéta. Praha : OIKOYMENH, 2000. s. 21.
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V dusi Dostojevského neustale probihal ,straslivy zdpas Boha s dablem”,”* a tak

skoro v kazdém z romanii proti sob¢ stoji piedstavitel viry a piedstavitel nevéry. Kazdy
znich se vyznacuje ur€itym zaméfenim, aby bylo moZno tuto §ifi postihnout a nalezité
propracovat.295 Proto je tfeba v Dostojevského roménech ,hovofit nikoli o myslenkach jako
funkci postav, ale o postavach jako funkci jejich myslenek.”**®

V dopise N. A. Ljubimovi o starci Zosimovi (Bratri Karamazovi) pise: ,,Naprosto se
ztotoznuji s mySlenkami, které vyjadruje, ale kdybych je formuloval sam, svym jménem,
vyjadril bych je jinou formou a jinym jazykem. Sam Zosima se nemohl vyjadrit ani jinym
jazykem, ani v jiném duchu, nez tak, jak jsem to napsal. Jinak by nevznikla umélecka
postava.”*’

Nemiizeme nechat bez povSimnuti uméleckou stranku dila a bezmezné ztotoZnovat
autora s postavami jeho romant. Mohlo by se stat, Ze bychom pienaSeli mravni odpovédnost
za jejich nemravné chovani na pisatele samotného. Nebylo by tedy §t'astné vidét v aktérech
knih samotného autora. Na druhé stran€ vSak mame plno indicii k tomu, abychom za otce
myslenky ur¢ité postavy povazovali samotného Dostojevského, zvlast€¢ pak, kdyz se

vyjadfeni v dopisech naprosto shoduji s myslenkou pronesenou nékterym z hrding.>®

Dostojevského osobni vira : vyznani

Psychiatr N. J. Osipov pronesl roku 1931 pfednaSku s nazvem ,,Chorobné a zdravé u
Dostojevského.” Tvrdil, Ze nenormalnost né€kterych jeho hrdini,, neopraviiuje ve vétSiné
piipadii hovofit o duSevni chorobé, ale o neurdze a pfitom ne ve stadiu plné¢ho vyvoje
neurdzy, ale vjejim zacatku, v dobé boje osobnosti, kterd se snazi najit vychodisko
z dusevniho konfliktu.***’

Byly to dva odlisné poly rozpolcenosti Dostojevského, které mezi sebou svadély

neustaly boj. Cim vice véfil, tim siln&ji se ozyval hlas, pfedkladajici mu argumenty proti viie

P DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi. Dil 1. Praha : Jan Otto, 1920. s.166.

¥ Napi. v Bratrech Karamazovych proti sob& stoji Aljosa, starec Zosima a Ivan, ve Zlocinu a trestu
Raskolnikov a Sona, v Idiotovi knize Myskin a Rogozin.

*BURSOV, B. Dostojevskij a jeho svét. Praha : Odeon, 1978.s. 519.

*7 Dopis N. A. Ljubimovi ze 7. srpna 1879

%8 Napt. dopis von Vizinové z 20. Gnora 1854 ,,Ba co vic, kdyby mi nékdo dokdzal, Ze Kristus je mimo pravdu,
a doopravdy by to bylo tak, Ze by pravda lezela mimo Krista, pak bych radéji ziistal s Kristem nez s pravdou.” a
slova, kterymi pfipomina Satov Stavroginovi jeho vyrok: , Neiikal jste mi, Ze kdyby vim matematicky
dokazali, Ze pravda je mimo Krista, chtél byste radeji ziistat s Kristem nez s pravdou? ” Bési. s. 125. nebo dopis
A. Majkovovi z 6. dubna 1870: ,,Hlavni otdazka, ktera bude prochdzet vSemi castmi, je taz, jiz jsem se védomé i
podvedomeé mucil po cely Zivot — existence Bozi.” a slova Kirillova v Bésech ,,Kazdy hned mysli na néco jiného.
Ja nemohu myslet na nic jiného nez na jedinou véc. Mne cely zivot trapil Buh.” DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bési.
Praha : Odeon, 1987.s. 115.

% Citovano dle: LOSSKIJ, N. Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad. Liptovsky Mikula§ : Tranoscius,
1946. s. 198.
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a naopak. A tak je Dostojevskij na jedné strané ditétem nevéry a na stran€ druhé bojuje za
Krista a viru. Tento stav neustalého napéti mezi virou a nevérou je markantné vylicen
v charakteristice jedné z hlavnich postav Bésii: ,,Kdyz Stavrogin veri, pak neveri, ze veri. A
kdyz nevéri, pak neveri, ze nevéii>* Ale také ten, ktery se zda ve své vife pevny, mnohymi
nazyvany cherubinem, na drahu mnicha pomyslejici AljoSa Karamazov, se v jedné slabé
chvilce pfiznava, ze ani on ,,snad v Boha never,” 0!

Tryzen, kterou proziva ¢loveék naléhave se snazici najit feSeni svého vnitiniho boje, je
vyjadiena v snad nejcitovanéjSim z Dostojevského dopist: ,,Slysel jsem z mnoha stran, Ze
Jjste velmi silne nabozensky zaloZenad. Ne proto, Ze jste nabozZensky zaloZend, ale protoze jsem
to sam proZil a procitil, prozradim vam, Ze v takovych chvilich Ziznis po vire jako vyprahla
trava po vldze a najdes ji viastné proto, ¥e pravda se vyjevuje v nestésti. Reknu vam o sobé,
Ze jsem ditétem stoleti, ditétem neviry a pochybnosti dodnes, a dokonce (vim to), aZ do
hrobu. Jaka straSna muka mé stdla a stoji tato Zizei po vire, kterd je v mé dusi tim silnéjsi,
¢im vice je ve mné duvodit opacnych. A prece jen mi nekdy Biih posila chvile, kdy jsem
uplné klidny, v téchto okamzicich miluji a zjistuji, Ze i druzi mé maji radi, a v nich jsem si
také pro sebe slozil vyznani viry, v némz je mi vsechno jasné a svaté. Toto vyznani je velice
prosté, tady je: ,,VéFit, e neni nic krdasnéjsiho, hlubsiho, sympatictéjsiho, rozumnéjsiho,
muznéjsiho a dokonalejSiho nad Krista, a nejen Ze neni — s Zarlivou laskou si iikam, Ze ani
byt nemiiZe. Ba co vic, kdyby mi nékdo dokazal, Ze Kristus je mimo pravdu, a doopravdy by
to bylo tak, Ze by pravda lefela mimo Krista, pak bych radéji zuistal s Kristem neZ

302
s pravdou.”

Celda stavba svétového nazoru Dostojevského je nesmifitelné dualistickd. Ve svéte,
stejné jako v lidském nitru, probiha neustdly boj mezi dobrem a zlem, Bohem a d’ablem,
virou a nevérou, pravdou a 1zi, svobodou a jejim popfenim. Citi, ze k témto rozporim je
tteba zaujmout jasnou pozici, postavit se na jednu ¢i druhou stranu, ale kazdy definitivni
z&veér je mu tim vic proti mysli, ¢im vice citi, Ze jej potiebuje. ,,Nikdy jsem jeste nerekl své
nejposlednéjsi slovo. Vyslovte se primo a nikdo vam neuveri pravé pro vasi naivitu, prave
proto, Ze jste Sel do diisledkii, Ze jste ekl své nejposlednéjsi slovo. Rika se, Ze vyslovend
myslenka je lez.?"

Posledni, rozhodujici slovo by bylo nepravdou. Kone¢né rozhodnuti by limitovalo

moznost dalSitho vyvoje a poskytovalo podminky k rtznym dogmatickym vykladim

3% DOSTOJEVSKIJ. F. M. Bési, s. 579.

1 DOSTOJEVSKIJ. F. M. Bratii Karamazovi 111 dil. s. 291.
3% Dopis N. D. fon Vizinové 20. inora 1854

3% Dopis Solovjovovi ervenec 1876
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vedoucim k totalité. Otdzky lidské existence, pravdy a svobody proto musi byt stile
otevieny: ,,Jde o Zivot, jen o Zivot — o jeho odhalovani, nepretrZité a vécné — viibec ne

5304
o odhaleni.”

hlasa. Bez konkrétnich osobnich krokti je poselstvi, které chce autor sdélit nezajimavé a
plané. V tom pravé byla sila Dostojevského i ostatnich myslitelti, které zde budeme
pojednévat. Osobni ptiklad, vstiicnost, otevienost. Jen diky témto vlastnostem mohli ovlivnit
tak velké mnozstvi lidi. VSichni pojednavani autofi ,,nekazali* — oni svymi tezemi opravdoveé
zili.

K. N. Leontév v knize Nasi novi kirestané piSe o Dostojevském jako o ¢loveku, jehoz
,bouflivy patos plny dobroty, cudnosti a poctivosti, s ¢astymi odkazy na kiestanstvi, plsobi
na Ctenafe nanejvys blahodarné. Nelze samoziejmé spocitat, kolik mladych muzi a Zen
odvratil od bezcitné politické zloby nihilismu ani kolika z nich naladil rozum a srdce na
Gplng jinou téninu, je jich v kazdém pripadé velice mnoho.«**

Kdyz Dostojevskij prednésel, piSe ve svych vzpominkach jeho posluchac S. Vengerov,
»Ztraceli posluchaci stejn€ jako Ctenafi jeho hrtizné genidlnich romant své ja a byli zcela
hypnotizovéni, pln¢ v moci toho nemohouciho a nevzhledného statika, jehoZz pronikavy
pohled byl pohrouzen kamsi do nekone&na, pohled o&i, které hofely mystickym ohn&m...**%

O tom, jaké vaznosti Dostojevskij pozival, svéd¢i vypoved jeho Zeny, kterd si do
denniku zaznamenala, jak byl pozadan, zda by nedochdzel do carova domu, Ze si vladce
preje, aby ,Fjodor Michajovi¢ svymi rozhovory blahoddrné ptlisobil na mlada
velkoknizata.«*"?

T. G. Masaryk se ve svych studiich pozastavuje nad monumentalnosti pohibu
Dostojevského. Hovoii o kralovském rozlouceni, jehoz se zucastnilo mnoho mladeze i
prostého lidu, ktery jej povazoval za vynikajiciho ucitele. ,,Vskutku, pted ucitelem a viidcem
mravnim ustupoval do pozadi umélec a nabozensky myslitel*"®

Budouci akademik 1. P. Pavlov li¢i své nastavajici vlastni dojmy z pohibu

Dostojevského takto: ,,Lidi bylo nevidané€. Priivod se protahl na celou verstu.*”’ Spousta lidi

3% DOSTOJEVSKIJ, F. M. Idiot. Dil 3. a 4. Praha : Kvasni¢ka a Hampl, 1925 s. 103.

3% LEONTEV, K. N. Kapitola Legenda o Velkém inkvizitorovi F. M. Dostojevského. In: Velky inkvizitor,
soubor zamysleni. Olomouc: Velehrad, 2000. s. 217.

3% Vzpominky S. Vengerova, citovano dle: ZADRAZIL, L. Legenda o velikém hiisnikovi. Praha : Lidové
nakladatelstvi, 1972. s. 237.

%7 Car po smrti Dostojevského udélil jeho Zené a détem dozivotni rentu ve vysi 2000 rubli mésiéng.
Vzpominky Zeny F. M. Dostojevského, citovano dle : ZADRAZIL, L. Legenda o velikém hiisnikovi. s. 238 .

% MASARYK, T. G. M. Studie o F. M. Dostojevském. s. 9.

% 1.0668 km
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a nad jejich hlavami nekone¢nd fada vénctl, urc¢ité¢ 40 — 50: od riznych Skol, gymnasii
pocinaje a universitou konce, od riznych spolkli, soudnich a advokatnich komor, soudct,
redakci Casopisi. Na véncich napisy z kvétd. Nékde oznaceni darce, jinde vycet romant
Dostojevského nebo vénovani: opravdovému Rusovi, velkému uciteli, bojovniku za Cest a
pravdu... Pozlacena rakev se celou dobu vznaSela nad hlavami privodu. Na tfi az Ctyfi sdhy
kolem rakve se tdhly na vSechny strany girlandy z Zivych kvéti. Timto zastupem dlouhym
celou versetu se bez prestani rozléhal zpév: Svaty BoZe. Zpivaly nejen pohiebni sbory, ale i
ruzné shluky vysokoskoldka, studentek a gymnazist. Priivod Sel od bytu Dostojevského do
klastera svatého Alexandra Névského, kde bude rakev vystavena, nez se bude konat pohieb.
Sel celé tii hodiny. Dostojevskij povznesl svou smrti do nebyvalé vyse srdce celého

P ror o r » 1
mysliciho a citiciho m&sta Petrova...>"

319 Citovano dle: ZADRAZIL, L. Legenda o velikém hiisnikovi: Zivot Dostojevského. s. 260.
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3.1 Svoboda a jeji hranice

Svobodou a jejimi dusledky pro lidskou existenci se Dostojevskij zabyval cely Zivot.
Také v jeho nelehkém zivoté hrala velmi dilezitou roli. Kautman hovoii o nékolika
vyvojovych fazich v Dostojevského vnimani svobody.”'!

Zpocatku, ovlivnén pozicemi utopického socialismu George Sandové a Victora Huga,
stava se kritikem nespravedlivé spolecnosti. V prvotnich povidkach je svoboda neslozité
motivovdna pievazné determinujicim sociadlné-ekonomickym prostiedim. (UraZeni a
poniieni, Ves Stépanickovo, Nétoéka Nezvanovovd)

Dtlezitou a neopomenutelnou udalosti, ktera jej poznamenala psychicky i fyzicky na
cely zivot, bylo zatceni vroce 1849. A to pouze za to, Zze byly zndmy jeho sympatie
k socialistickym idejim a ze ptecetl dopis Bélinského Gogolovi v revolu¢nim krouzku
Petrasevcii. Nasledovalo uvéznéni v Petropavlovské pevnosti a vyneseni rozsudku smrti
zastfelenim. V posledni chvili byl tento trest zménén na nuceny pobyt v Omské kaznici.
Sibifské vyhnanstvi zredukovalo pro samotného Dostojevského otazku svobody na
elementarni pozadavek volnosti pohybu, prava volit si spole¢nost, s niz se chce st}'/kat3 24
moznosti byt sam. Cty¥i roky musel ekat na splnéni svych piani. Na konci Zdpiskii
z mrtvého domu zaznivaji jasava slova, ktera jsou stdle jeSté zivou vzpominkou na vlastni
pocit volnosti ve chvili, kdy vykro€il zbran véznice: ,,Svoboda, novy Zivot, vzkiiSeni
z mrtvych... Jaka to slavna chvile!*"

Nejen socidlni bezpravi, ale také vlastni bida vedla z pocatku Dostojevského k zavéru,
ze penize jsou prostiedkem ke svobodnému zptisobu Zivota. Sam na vlastni klizi zazil, co je
to zivorit. Skoro cely Zivot prozil v dluzich a mnoha ze svych dél psal ve spéchu jen za
ucelem ziskani finan¢nich prostfedki. Po smrti bratra Michajla na sebe vzal vSechny jeho
zavazky. Aby se zachranil pifed vézenim pro dluzniky, musel dokonce utéci za hranice.
V dopise S. A. Ivanovové-Chmyrovové, jiz pise ze Zenevy, hovoii o nutnosti mit vice penéz,

aby se dalo ,,cestovat docela svobodné. <"

3N KAUTMAN, E. Vécny problém clovéka. s. 180-184.

312 Natalii Dmitrijevné Fon Vizinové t&sné po propusténi z véznice pise: ,.Spolecnost lidi stava se jedem a
nakazou a prave témito mukami jsem trpel nejvice za ta ctyri léta. Mival jsem chvile, kdy jsem nenavidel
kazdého, koho jsem potkal, spravedlivého i vinného a dival jsem se na né jako na zlodéje, kteri mi beztrestné
kradli muj zivot... “ Dopis N. D. Fon Vizinové z biezna 1854

3 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Zdpisky z mrtvého domu. Praha : Kvasnitka a Hampl, 1926. s. 204.

3 Dopis S. A. Ivanovové-Chmyrovové z 29. zati 1867
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V Sesté kapitole Zimnich poznamek o letnich dojmech formuluje otdzku svobody ze
socialistickych pozic: ,,Ve Francii prohlasili: liberté, égalité, fraternité. Velmi dobre, prosim.
Co je to liberté? Svoboda. Jaka svoboda? Stejna svoboda pro vsechny, aby mohli délati vie, co
jim libo, v mezich zakona. Kdy Ize délati vSecko, co libo? Kdyz mas milion. Dadva svoboda
kazdému po milionu? Nikoli. Co pak je clovek bez milionu? Clovék bez milionu neni tim, ktery
dela vse, co libo, nybrz tim, s kterym délaji vse, co libo. Co z toho vyplyva? Vyplyva z toho, Ze
kromé svobody jest jesté rovnost, totiz rovnost pied zakonem. O této rovnosti pred zdkonem [ze
Fici pouze tolik, Ze v té podobé, v jaké nyni jest uplatiovana, kazdy Francouz miize a musi ji
povazovati za svou osobni urazku.* 313

V roméanu Vyrostek vybudoval na dialektice svobody a milionu svou ideu stat se
Rothschildem Arkadij Dolgorukij. Penize mu jsou prostfedkem moci a sou¢asné¢ moznosti
k prekonani socialni nerovnosti. ,,Opakuji: moji ideou je stati se Rothschildem, zbohatnouti jako
on, ne proste zbohatnouti, ale prave tak jako Rothschild.... Cely Zivot jsem prahl po moci a
osamoceni. Hle, proc jsem si tak zamiloval tajemstvi. V tom je prave moje idea, v tom je jeji sila,
Ze penize jsou jedinou cestou, kterd privadi na prvni misto dokonce i nicotnost. Mozna, Ze ani
nejsem nicotnosti, ale vim napriklad podle zrcadla, ze miij zevnéjsek mi Skodi, protoze moje tvar
je hruba. Ale kdybych byl bohat jako Rothschild — kdo se bude zabyvati mou tvari a neprileti-li
ke mné tisice Zen se svymi krasami na pouhé zahvizdnuti. Jsem dokonce presvedcen, ze samy
docela uprimné budou me pokladati za krasavce. Penize jsou ovSem despotickou moci, ale
soucasné i nejvyssi rovnosti a v tom je vsecka jejich sila. Penize vyrovnavaji vsecky nerovnosti.
Penize mi nejsou potiebny, potirebuji jen toho, ceho se nabyva moci a ceho nijak nelze ziskati bez
moci: to jest klidné veédomi sily! To je nejuplnejsi urceni svobody, o néz svet tak usiluje!

Svobodal“*"®

Skutecna svoboda je ve vyse uvedenych ptikladech dosazitelnd pouze pomoci moci a
penéz. Cteme pievazné o egoisticky zaméfenych jedincich, ktefi maji vlastni predstavy o
tom, co to znamena byt opravdu svobodny. Existencidlni tématika se tu do zna¢né miry
propléta s paradoxnim snazenim o seberealizaci ¢lovéka.

Snahy o pfekondni nespravedlivého socidlniho zfizeni lze najit i v mnoha dalSich
romanovych postavach Dostojevského. Raskolnikov, hlavni hrdina romanu Zlocin a trest, si
utvofil teorii o elit¢ lidstva, kterd pro vlastni zabezpeceni, ziskdni moci €1 prosazeni

vlastnich z4jmu, mize beztrestné piekracovat zakony.

> DOSTOJEVSKIJ, F. M. Zimni zdpisky o letnich dojmech, in: Osklivd anekdota; Zimni poznémky o letnich
dojmech; Zapisky z podzemi; Krokodil. Praha : Kvasni¢ka a Hampl, 1926.s. 133.
31 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Vyrostek. Praha : Otto, [19--2] s. 113 a 115.
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»INa svete existuji jedinci, kteri mohou, totiz ne snad mohou, nybrz maji plné pravo
pdchat vsechny preciny i zlociny, na které se jakoby nevztahuji zakony. Lidé jsou rozdéleni
na obycejné a vyjimecné. Obycejni musi pekné poslouchat, prave proto, zZe jsou obycejni.
Vyjimecni vSak maji pravo pachat jakékoliv zlociny a jakkoli prestupovat zdkona, zase
v podstaté proto, Ze jsou vyjimecni. Potrebuje-li takovy pro svou myslenku prekrocit treba i
mrtvolu, muze s dobrym svédomim rozhodnout, Ze se pred tim nezastavi. Lze dovolit svému
svedomi prekrocit nékteré prekdzky, a to vyhradné jen vtom pripade, jestlize tim je
podminéno uskutecnéni myslenky (ktera néekdy miize byt dobrodinim pro celé lidstvo).
Domnivam se totiz, ze kdyby Keplerovy nebo Newtonovy objevy pro néjaké komplikace mohly
proniknout k lidstvu jen za cenu obétovani Zivota jednoho, deseti a tak dale lidi branicich
tomu objevu, nebo stojicich mu v cesteé jako prekazky, pak by méli pravo a dokonce
povinnost, odstranit téch par lidi, aby mohli své objevy ddt celému lidstvu.”>"

Sam se snazi ziskat penize a $perky ,.staré, hloupé, zbyte¢né a nicotné*’'® lichvaiky,
které by mu poslouzily jako zéklad pro ziskani prosttedkl pro Zivobyti. ,,Bylo to asi takhle.”
Vypravi Raskolnikov: ,.Jednou jsem polozil sam sobé otazku, jak by to asi dopadlo, kdyby se
do mého postaveni dostal Napoleon a nemohl zacit svou kariéru ani Toulonem, ani Egyptem,
ale misto vsech tech krasmych a monumentalnich veéci by mu docela vsedné stala v ceste
smesna babka, registratorka, kterou by ovsem musel nejdiiv zabit, aby ji mohl z truhly
vyfouknout penizek. Tak tedy: odhodlal by se k tomu, kdyby nemél Zadné jiné vychodisko?
Neodradilo by ho, Ze to je prilis malo monumentalni a Ze to je hiich? A pak zcistajasna se mi
konecné rozbresklo, Ze by ho to ani ve snu nenapadlo, a ze by se ani chvili nerozmyslel a
sprovodil by ze svéta. Tak uz jsem se tedy také nerozmyslel a sprovodil ze svéta podle toho

A ., 319
zarneho prikladu.”

«320 zaznivé také z st pisatele Zdpiskii z podzemi,*'

,2Anarchisticky individualismus
ktery radsi necha propadnout svét, jen aby si mohl vypit sviij ¢aj. Jeho kritika moralky,
spolecnosti a ,,pfirodnich zakonli* je zaloZena na jeho egoistické potfebé mit svou, nikym a
ni¢im neomezovanou iracionalni, sebedestruktivné se projevujici svobodnou vuli. ,.Jsem

napriklad hrozné sobecky. Jsem podeziivavy a urazlivy jako hrbac nebo trpaslik. Hlavni je,

3" DOSTOJEVSKIJ, F. M. Zlocin a trest. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960.
s. 244,

18 Tamtéz, s. 66.

319 Tamtéz, s. 391.

20 Termin F. Kautmana KAUTMAN, F. Vécny problém clovéka. s. 8.
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existencialnich textu.
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Ze delej co délej, prece jen véc dopada tak, ze vidy ve vSem jevim se na prvém misté vinnym
ja sam a to, coz je nejurazlivejsi, vinnym bez viny, a abych tak rekl, dle prirodnich zakonii.

. C o corr o, , ;0322
Jsem proto vinen, ze jsem rozumnéjsi celého svého okoli.

,Zda se, zZe clovek vzdy a vsude,
by rad jednal tak, jak chtél a naprosto ne tak, jak mu kdzaly rozum a prospéch. Chtiti jest
mozno i proti vilastnimu prospéchu, a nékdy jest i rozhodné nutno. Své vlastni, volné a
svobodné chteni, svij viastni, treba i sebe divnejsi rozmar, svoje fantasie, treba nékdy i
rozdrazdena k Silenstvi, hle, to vSe je pravé ta nejvyhodnéjsi vyhoda, jez neda se nikam
zaradit a pred kterou vsecky systémy a teorie stale se rozletuji k certu. A kde to vzali vSichni
ti mudrcové tvrdici, Ze clovéeku je treba jakéhosi normalniho, jakéhosi ctnostného chteni?
Clovéku je tieba pouze jen samostatného chténi, at samostatnost ta stoji sebe vice a privede
kamkoli. <>

Pisatel Zdpiskii z podzemi zna vSechny védecky vyjadiené ptirodni zékony,
neshleddva vSak nic, pro¢ by se jim mél podfizovat. ProtoZze pokud se mu nelibi, zadna
instance jej nepfiméje k tomu, aby je pfijal. Vysmiva se slepému podrobovani se na
zaklad¢ ,,jakési mravnosti“ na zakladé¢ mechanické poslusnosti, pokud neexistuje moznost
rozhodovani se z vlastni svobodné vile. Je to clovék zarputile odmitajici smysl takového
byti. Své odmitani odiivodiiuje protestem proti védecké predstave, kterd jednou odkryje, ,,ze
clovek wiile ani rozmarii ve skutecnosti nemd a nikdy ani nemival, a Ze sam nic vice neni nez
zdkony, takze vse, cokoliv clovéek déla, naprosto nevznika z jeho chténi, ale samo sebou,
z prirodnich zdkonu. Pak bude uz jen stacit odkryt tyto prirodni zdakony, a clovek jiz
nebude zodpovédny za své jednani. Vsechny lidské ciny, budou roztrideény dle téchto zakonii,
matematicky na zpiisob logaritmické tabulky do 108.000, a zaneseny do kalendare, nebo se
objevi nékterée dobre minéné publikace na zpusob nynéjsich naucnych slovnikii, v nichz
vS§ecko bude presné vypocitano a pojmenovano. Kriknou na vas: vzpouzet se nemozno: to
jsou dvakrat dvé CtyFi. Priroda se vds nepta, ji nic neni do vasich prani a do toho, libi-li se
vam jeji zakony ¢i nelibi. Vy jste povinni brdt ji tak, jakd je, a tedy i viechny jeji disledky.”***
Objeveni historickych a piirodnich zakont vede dle komentaie T. Spidlika ke ztraté

lidské svobody a ,,vSe se ndhle zda byti determinovéno. Pokud ¢loveék uveii ve vladu

22 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Zdpisky z podzemi. in: Oskliva anekdota; Zimni pozndmky o letnich dojmech;
Zapisky z podzemi; Krokodil. Praha : Kvasnicka a Hampl, 1926.s. 175.

323 Tamtéz, s. 193.

% Tamtéz, s. 179.
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pfirodnich a historickych zékond, dojde nevyhnutelné k zaveru, Ze takovéto zakony zbavuji
jedince svobody.”**

Pro podzemniho Clovéka je charakteristicky jesté jeden znak — touha po samoté. Motiv
podzemi, vy€lenéni se ze spole€nosti, moznost zalézt do kouta a tam si spfadat své teze, to je
pro podzemniho ¢lovéka vytouZena svoboda. Toto vyclenéni se ze spolecnosti vSak vétSinou
preroste do nenavisti a lhostejnosti k lidem. Dalo by se zde hovofit o existencidlnim

’ Lo w v v ’ . ’ 2
osamocent, které si ¢lovék svobodné voli, aby zakusil meze vlastni svobody.**®

Za vrchol totalni subjektivizace svobody lze povazovat filozofii Kirillovu. Ten v
Bésech tvrdi : ,,Upind svoboda bude tenkrat, az bude lhostejné, zda Zit ¢i nezit. To je konecny
cil. Dnes c¢lovék miluje Zivot, ponévads miluje bolest a strach. A taky je to tak zarizeno. Zivot
se dnes poskytuje za cenu bolesti a strachu, a v tom je cely podvod. Dnesni c¢lovék neni jesté
ten pravy clovek. Jednou zde bude novy clovek, stastny a sebevédomy. Komu bude lhostejné,
zda Zit i nezit, ten bude novy clovek. Kdo premiuize bolest a strach, ten bude sam bohem. Ale
tamten bith uz nebude. Kazdy, kdo chce nejvyssi svobodu, musi se odvazit zabit sam sebe.
Kdo se odvazi sam sebe zabit, ten odhalil tajemstvi podvodu. Dal uz neni Zadna svoboda, zde

- e (327
je vse, ale dal uz neni nic.*

, Jestlie bith neni, jsem bith ja”,’*® tvrdi Kirillov. Pak ¢lovék neni ovladan Jeho vili
a je povinovan vyhlésit svoji svobodu za neomezenou. Pta se dale, zda se na celé planeté
nenasel nékdo, kdo po té, co skoncoval s bohem a nahlédl tak svou neomezenou svobodu,
neni schopen ji projevit v tom ,,nejpodstatnéjSim* bod¢. Jen ten, kdo pfemiize strach, stane
se sam bohem. Kdo se odvazi zabit sdm sebe, prohlédl tajemstvi klamu zivota. Jind svoboda
neni. ,,Kdo se odvazi zabit, ten je biih. %

Absolutni svoboda Clovéka je shleddvana v tom, Ze smi (musi) byt dokazana tedy
zniCena spolu s lidskym Zivotem. Protoze uplnd svoboda bude tenkrat, az bude lhostejné,
zda zit ¢i nezit. Kirillov, povazujic se za spasitele a hlasatele ,,nové svobody*, musi lidem
jako ,,zachrance svéta® svou obéti ukazat, kterou cestou se maji dat, aby se stali bohy. Musi
byt tim prvnim, kdo zacne a svou teorii dokédze. ,, Nechopim”, tika, ,,jak ateista mohl snést
vedomi, Ze biith neni, a hned se nezabit? Poznat, zZe buth neni, a nepoznat v téze chvili, Ze ses

sam stal bohem, je nesmysiné, jinak by ses nevyhnutelné zabil”**°

325 SPIDHK, T. Ruskd idea. Velehrad : Kfest'anska akademie Accademia Cristiana, 1996. s. 163.
326 Tématem existencialniho osamoceni se nejvice zabyvali S. Kierkegaard, F. Kafka a J. P. Sartre.
7 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bési. s. 113.

28 Tamtéz, s. 579.

329 Tamtéz, s. 113.

30 Tamtéz
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Zvysenou miru kriminality, obzvlasté pak sebevraZzednosti povazoval Dostojevskij za
disledek rozmahajiciho se ateismu a nihilismu. V tomto bod¢ vyzdvihuje Dostojevského T.
G. Masaryk, ktery v Sebevrazde v podstaté dochazi k podobnému zavéru. Tématu sebevrazdy

bude vénovano vice prostoru v poslednim oddilu této kapitoly.

Také Ivan Karamazov, jedna z nejpropracovanéjSich a nejradikalnéjSich romanovych
postav Dostojevského,  neustdle piemysli o otdzkach svobody, existence Boha a jim
stvofené¢ho svétového fadu. Zastavd ndzor, ze pro toho, kdo neveéfi v Boha, pro ¢loveka
odmitajiciho Bohem stvofeny svét, se musi mravni zakon pfirody hned zménit ,,v pravy
opak dosavadniho nabozenského zdakona, a Ze egoismus trebas i ve spojeni se zlocinnosti
musi byti netoliko dovolen ¢lovéku, nybrz uznan dokonce za nezbytny, nejrozumnéjsi a div ne
nejslecheméjsi vychod z potomniho jeho stavu.* **!

Svoboda neni Dostojevskym vnimana jako néjaky abstraktni, bez souvislosti se
vyskytujici pojem. V poptedi vzdy stoji clovek a jeho uméni se svobodou spravné zachazet,
lidska zralost pro svobodu 1 uskali, které v sob¢ jeji popteni ¢i zneuziti jednotlivecem skyta.
Svoboda je vnimana jako néco, co je ve své podstaté od lidské existence naprosto
neoddélitelné. 'V publikaci Ruska idea N. Berd’ajeva ¢teme: ,,Déjiny lidského mysleni
neznaji vasnivéjsiho a radikalnéjsiho obhdjce svobody ¢loveéka, nez byl Dostojevskij. Byl to
ale také on, kdo si uvédomil osudové dusledky lidského sebeutvrzovani a bezbozné prazdné
svobody.“332

Vsechny Dostojevského romany mohou byt nahlizeny jako vyli¢eni nekonec¢ného
mnozstvi zplisobll svobodného rozhodovéni se, od cesty zlo€inu po skutky milosrdenstvi.
,,Clovék je odhodlan snaset viechno utrpeni i §ilenstvi, jen aby zakusil svou svobodu. Takova

cesta je nevyhnutelné i cestou utrpeni, kterou musi ¢lovek dojit az do konce.”

Pro spravné pochopeni mySlenek Dostojevského je tieba zdlraznit, Ze pravou svobodu
spojuje s existenci Boha (a nesmrtelnosti duse). Biih je mu podminkou lidské mravnosti,
odpovédnosti, sluSnosti a tolerance. Jeho obhajoba Boha a jim zaruené svobody neni
abstraktn¢ teologicka, je to obhajoba lidskym Zivotem. V poloving devatenactého stoleti se
v Rusku s neobycCejnou rychlosti rozsifily myslenky, ateismu, materialismu, nihilismu a
revolu¢niho socialismu. Nihilistické a revolu¢ni ideje se brzy rozsifily 1 mezi lid, ktery je

s hrozivou silou uvadél do praxe. Dostojevskij vidél, kam vSechny tyto principy vedou a do

31 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi 11. dil. s. 90.
2 BERDAJEV, N. Ruskd idea. s. 85.
33 BERDAJEV, N. Dostojevského pojeti svéta. s. 58.
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334 ;
1, se dozvidal o

jakych krajnosti jesté¢ vést mohou. Z novinovych vystfizkl, které sbira
hriznych c¢inech pachanych pod zastitou svobodného vSemohouciho cClovéka, cloveka
popirajiciho veSkeré dosavadni ndbozenské a mravni idedly, hodnoty, zvyky a autority. Diky
literdArnimu umu a schopnosti analyzovat wvnitini psychické dé&je v ¢loveéku, popsal
Dostojevskij procesy, které se odehrdvaji v lidském nitru ovladaném takovou ideou. Do
detailt odkryl dasledky vlivu ateisticko-materialistickych mySlenek popirajicich nabozenskeé
zakony, novou moralku téch, ktefi na zadklad¢ popifeni vSech metafyzickych ideji dochazi
k anarchistickému zévéru, ze ¢lovék je neomezenym vladcem svéta, kterému je dovoleno
vse.

VSichni hrdinové Dostojevského romana, ktefi vykroCili na cestu svévole a
sebeprosazovani, obratili svou svobodu proti Bohu i proti ¢lovéku. V jejich rukou se
svoboda postupné méni v pravy opak a oni nevyhnutelné¢ dospéji k jejimu popteni, kdyz

. , o . . 335
., vchazeje z bezmezné svobody, konci bezmeznym despotismem.”

3 Dennik spisovatelitv za rok 1880. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dennik spisovateliiv I — IV. Praha : Laichter,
1911. 5. 304.
33 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bési. s. 397.
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3.2 Legenda o svobodé :

Legenda o Velkem Inkvizitorovi je jednim z nejkomentovanéjsich Dostojevského textt.
Nalezneme ji v poslednim, pies tfi roky psaném roménu Bratii Karamazovi, 336 ktery mtze
byt nahlizen také jako jeho duchovni zavét. Pravé zde se nam odkryva hloubka mysleni
Dostojevského. T. G. Masaryk proto hodnoti roman jako ,nejvétsi dilo v celé svétové
literatufe, nad které nebylo nikdy stvofeno v&tsi. >’

Sam Dostojevski] napsal ve svych zapiscich kratce pted smrti: ,,vysmivali mé
nevzdelané a zpatecnické vire v Boha. Témto tulpasium se ani ve snu nezdalo, o takové sile
popreni Boha, jaka je v Inkvizitorovi. Vzdyt verim v Boha ne jako hlupak (fanatik). Chtéli me
poslouchat a vysmivali se mé nevyspéelosti. Vzdyt jejich hloupé povaze se ani nezddlo o
takové sile popirani, jakou jsem ja prozil. Ti mé budou poucovat! Moje Hosanna proslo

9338

ohniskem pochybnosti. Cely roman ma byt odpovédi na celozivotni hledani

Dostojevského, jeho zapasu mezi virou a nevérou, o které jsme se zminili vySe. Proto ostie

vystupoval proti tém, kteti jeho viru hodnotili jako prostomyslnou a naivni. 339

Legendu sepsal Ivan Karamazov a v zapadlé ponuré hosptdce ji vypravi svému bratru,
mnichu AljoSovi, jako své osobni vyznani. D& legendy se odehrava ve Spanélsku, za
velkolepych autodafé upalovali kacite. Sevillou, ve které byla kardindlem minulého dne
upalena stovka kaciit ad majorem gloriam Dei, kraci, v podobé& v niz chodil na zemi pted
patnacti stoletimi, Kristus. Zjevil se nepozorované, ale vSichni Ho poznévaji a placi radosti.
MIcky prochazi mezi nimi, Zehnd jim a s tichym Gsmévem plnym utrpeni, vztahuje k lidem
ruce, uzdravuje je. V tu chvili prochdzi po nameésti ve své staré kutné¢ sam kardinal, Velky
Inkvizitor. Vidél vSechno. Dava strazim rozkaz, aby se Ho chopili. A nahle, jako proménény,
sklani cely dav hlavy k zemi pted starcem Inkvizitorem, ktery jim mlcky Zehné a odchézi.

V noci, za hluboké tmy, oteviraji se dvefe zalafe a Veliky Inkvizitor vchazi k vézni

s otdzkou na rtech: ,,Jsi to Ty?” Nenechava ho vSak odpoveédét a ptrikazuje mu: , Mi¢! Nemds

36 Dle T. Spidlika jsou v Bratrech Karamazovych vyligeny t¥i démonické podoby svobody. Stary
Karamazov, odporny hlasatel neomezené svobody sexualni, skon¢i zavrazdén vlastnim nemanzelskym synem.
Ivan, ktery nezna miru v raciondlnich spekulacich skon¢i tim, ze se zbldzni. A Dmitrij, libertin, ktery si
dovoluje viecko, co mu Zivot nabizi konéi ve vézeni. Svoboda téchto typt je dle Spidlika démonicka a konéi
destrukci. SPIDLIK, T. Slovo na uvod. In: Velky inkvizitor, soubor zamysleni. Olomouc: Velehrad, 2000. s. 6.
3TMASARYK, T. G. Studie o F. M. Dostojevském. s. 27.

¥ DOSTOJEVSKIJ, F. M. Ze zdpisniku Dostojevského. s. 549.

39 Tedy ne jako chlapec vérim v Krista a hldsam jej, ale skrze velikou vyheii pochybnosti proslo mé hosana.
DOSTOJEVSKIJ, F. M. Ze zdapisniku Dostojevského. s. 556.

¢
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prava pripojovati néco k tomu, co jsi uz drive rekl. Procpak jsi nam prisel prekazeti? Zitra Té dam
upalit a lid, ktery dnes libal Tvé nohy, bude uz zitra na muj pokyn k tvé hranici prihrabovat uhliky.
Nemas pravo, abys néco pridaval k tomu, co uz bylo 7eceno, abys nevzal lidem svobody. VSecko, co
bys hlasal, dotklo by se viry lidi, nebot se to bude jeviti jako zdazrak a svoboda jejich viry Ti prece
dokoncili jsme ho ve Tvém jménu. Patndct stoleti jsme se mucili s Tvoji svobodou, ale ted je to
skonceno. Véz, Ze ai nyni jsou lidé uplné svobodni, kdyi sami polofili svoji svobodu k naSim
noham. V den, kdy s Tebou hovoril strasny a rozumny duch, duch sebezniceni a nebyti, v tom dni byl
odhalen skutecny, ohromujici zazrak, byly predpovédeny celé dalsi déjiny a zjeveny tri zpiisoby,
v nichz se sejdou vSecky neroziesené historické rozpory lidské povahy. Moudry duch se té ptal: “Vidis
tyto kameny? Promen je v chléb a lidstvo za tebou pobézi jako stado, vdécné a poslusné, tirebaze
chvéjici se, ze jim chléb odejmes.” Chtél jsi jit do sveta s holyma rukama, s jakymsi slibem svobody,
JiZ ve své prostoté a prirozené nerestnosti nemohli lidé ani pochopiti, jiz se boji a dési, nebot nikdy
nebylo pro clovéka nic nesnesitelnéjsiho, nez svoboda. Ale Ty jsi nechtél zbaviti clovéka svobody,
nebot’ jakapak svoboda, kdy? je posluSenstvi vykoupeno chleby? Jenze lidstvo se bez nas samo
nenakrmi. Pochopi, Ze svoboda a chléb pozemsky jsou spolu nesnesitelné, nebot nikdy nedovedou se
rozdeliti mezi sebou. A jestlize za Tebou, ve jménu chlebii nebeskych pujdou tisice a desetitisice, co se
stane s témi miliony bytosti, které nebudou s to opovrhnout chlebem pozemskym? Nam nejsou drazi
jen ti silni, ale i slabi. Jsou nerestni a burici, ale nakonec pravé oni budou poslusni. Budou nas
pokladati za bohy, protoze jsme se uvolili sndseti svobodu, které se oni polekali, a viadnouti jim.
Rekneme jim, Ze to délame ve Tvém jménu. V tom klamu bude spocivat nase utrpeni, nebot budeme
muset lhati. Jen ten se zmocni svobody lidi, kdo uspokoji jejich svédomi. Na zemi existuji jediné tri
sily, které mohou na véky premoci a zajmouti svedomi slabych buricii pro jejich Stésti. Jsou to:
zdazrak, tajemstvi a autorita (uwyoo, matinvl u asmopumem). Vez, ze clovek je stvoren slabsi a nizsi,
nez sis myslel. Miize-li vykonati to co Ty? Prilis mnoho si od néj pozadoval. Opravili jsme Tvij ¢in a
zaloZili ho na zazraku, zahadé a autorité. A lideé se zaradovali, Ze jsou znovu vedeni jako stado, a ze
z jejich srdci byl konecné snat ten strasny dar, ktery jim zpusobil tolik muk. Nase tajemstvi je v tom,
ze nejsme s Tebou, ale s Nim! Prijali jsme me¢ Caesaritv, zalozZili vsesvetovou Fisi, viadneme jejich
svedomim, mame jejich chléb. A tak budou na svéte miliony Stastnych a tisice nds trpitelii, kteri na
sebe vzali prokleti pozndni dobra a zla.”?*’

Po celou dobu inkvizitorova monologu vézen posloucha, ml¢i. Znenadani tiSe
pristupuje ke starci a jako odpoveéd ho liba na jeho bezkrevné rty. Ten jej propousti do
tmavé sevillské noci se slovy: ,jdi a vice se nevracej, ale polibek jej pali v jeho

zatvrzelém srdci.

340 Zpracovéano dle: DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi. 11. dil. s. 326-350.
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V této poémé, majici byt ve skuteCnosti chvalozpévem na Krista, je, jak piSe
Dostojevskij v dopise A. Ljubimovi, ,,dokonceno to, co ¥ikaji usta pysné a rouhave.
Soucasny skeptik se primo hlasi k tomu, co radi dabel a tvrdi, Ze pro stesti lidi je to
spravnejsi nez to, co radi Kristus. Chléb, Babylonska vez a uplné porobeni svobody svédomi
— hle, k cemu nakonec prichdzi zoufaly skeptik a ateista. Miij socialista se oteviené ztotoZnuje
s nazorem Velkého Inkvizitora na lidstvo v tom, Ze Kristova vira cloveka pozvedla mnohem
vySe, nez opravdu stoji. Kristitv zakon je pry prilis tezky abstraktni, pro slabé lidi neunosny.
A misto zdkona Svobody a Osvéty mu nesou zdkon Fetézii a zotroceni chlebem.”*"!

Mnozi v Legendé o Velkém Inkvizitorovi vidi nejvetsi hadanku, kterou Dostojevskij
lidstvu zanechal. Jedni ji vnimaji jako jasné protikatolickou, jini jako protisocialistickou ¢i
protiateistickou.  Berd’ajev ji hodnoti jako jedno z ,nejrevolucnéjSich, a mozna dokonce

'''''' “32 Duch Velkého Inkvizitora se viak podle
tohoto velkého vykladace Dostojevského skryval — vriznych a casto protichiidnych
podobach: ,,projevoval se jak ve staré cirkvi, jez odmitala svobodu svédomi, upalovala
kacife a cenila si vice autority nez svobody, tak v pozitivismu, v ndbozZenstvi lidského
sebezboznéni, které zradilo vyssi svobodu ve jménu spokojenosti, je pfitomen v Zivlu statu,
jenz se poklonil cisafi a jeho meci, ve v§ech formach statniho absolutismu a zbozstélého
statu, ktery popftel lidskou svobodu a pecuje o ¢lovéka jako o nehodné dobytce, a konecné i
v socialismu, jelikoz zavrhl vécnost a svobodu ve jménu pozemského ziizeni, ve jménu
pozemské rovnosti a nasyceni lidského stada.<*® Legendu zde nebudeme hodnotit jako
polemiku s konkrétni ideologii, ale jako varovani pfed jakymkoliv absolutismem davajicim
pfednost materidlnimu zajisténi a blahobytu na ukor svobody ducha.

Neni zcela jasné na ¢i stran€ stoji jeji vypraveéc. Nepochybné to bylo pfani samotného
Dostojevského, aby o zde vyslovenych nazorech rozhodla svoboda ¢tenafova. Kristus po
celou dobu ml¢i, zlistava ve stinu. Inkvizitor mu nedovoluje odpovidat ani cokoli dodavat.
Pozitivni nabozenska idea jako by byla hiife vyslovitelna.’** Poselstvi o nabizené svobodé
prosvita predevSim na zakladé protikladu k idejim Velkého Inkvizitora, na zakladé

jeho, proti Kristu vznesenym obvinénim.

3! Dopis N. A. Ljubimovovi 11. &ervna 1879

> BERDAJEV, N. Ruskd idea. s. 115.

33 BERDAJEV, N. Ivan Karamazov jako filosoficky princip. In: Velky inkvizitor, soubor zamysleni. Olomouc:
Velehrad, 2000. s. 275.

3 Jako vyvazeni k legendé méla slouzit kapitola ,,Rusky feholnik* vykladajici udeni starce Zosimy. V dopise
Pobénoscevovi z 24. srpna 1879 Dostojevskij pise: ,,Mam vsak strach o to, aby byla dostatecnou odpovédi. Tim
spise, ze to neni odpovéd’ prima, vyvracejici teze vyslovené ve Velkém Inkvizitorovi, ale je to odpovéd’ neprima.
Zneklidnuje mé to, zda budu pochopen a jestli aspon trochu dosahnu svého cile.”

v psani N. A. Ljubimovi z 10. kvétna 1897 hovofi o tom, Ze na této kapitole pracuje ,,s rozechvénim, obavami
a naboznou uctou.
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V legendé proti sob¢ stoji protikladné svétové principy. Jeden zastivany Kristem,
druhy Inkvizitorem: svoboda a donuceni, vira a nevira ve smysl Zivota, bozska laska a
bezbozny soucit s lidstvem. To je inkvizitorem pokladano za slabé, vzpurné stado, trpici pod
tihou svobody, kterou na né&j Kristus uvalil, jelikoz spravné neodhadl jeho pfirozenost. Kristu
je vytykano, Ze jednal, jako by lidstvo ani nemiloval. Jak miiZze n¢kdo, kdo je slaby,
rozhodovat o tom, co je dobro a co zlo?

Velky Inkvizitor rozdélil lidi, stejn€ jako to pfed nim udélal ve Zlocinu a trestu
Raskolnikov, na dvé tfidy, na dva rozdilné druhy, mezi nimiz je nepiekonatelnd propast.

3% moralkou

Dava tak vzniknout nové mravnosti, kterou nejlépe pojmenoval F. Nietzsche
pani a rabl. Sam Inkvizitor vystupuje jako zastdnce nepocetné skupiny silnych, jako
mucednik milujici lidstvo. Je tryznén velkym smutkem. Je to Clovek ideje, ktery ma své
tajemstvi. Tim je dle Berd’ajeva ztrata viry v Boha a smysl svéta. Poté, co ztratil viru
poznal, ze velké mnozstvi lidi neni schopno bez pomoci unést biemeno svobody zjevené

346 ,
" To neni

Kristem. ,,Cesta svobody je tézka, plna utrpeni, tragicka. Vyzaduje hrdinstvi.
v silach nicotné a ubohé lidské bytosti. Velky Inkvizitor nevéfi v Boha ani v ¢lovéka.
»Popira predevsim ideu blizkosti a vzdjemného propojeni bozského a lidského principu ve
svobodé. Clovék pry neunese velkou zkousku svych duchovnich sil, své duchovni svobody a
povolanosti k vy$§imu Zivotu. Inkvizitor se zrika krestanské svobody, velkych ideji
Boha, nesmrtelnosti a zmocnuje se ho faleSnd, bezbozna laska k lidem, falesny soucit, touha
zabydlet se na zemi bez Boha. Inkvizitor povstal proti Bohu ve jménu clovéka, ve jménu
toho nejmensiho z lidi, pravé toho, v néhoz nevéti stejné jako v Boha. Misto aby ¢lovéka
vychovéaval k svobodné lasce a k absolutnimu dobru, udrzuje ho ve stavu slepé poslusnosti, a
to viiéi sobg, nikoliv viigi Bohu.“**” Inkvizitor popira Bozi milost. Popira autoritu Bozi a
prevraci JeziSlv pozadavek svobodné zvoleného stanoviska do naroku autoritativniho. Jen
takto opravené uceni je podle n¢j spravné a pro slabé lidstvo vhodné. Inkvizitorovym cilem
je zajistit pro lidi po dobu jejich kratkého pozemského zivota Stésti. Materidlni stésti. To jim

vnuti za pomoci tiech sil: zazraku, tajemstvi a autority. V takovémto svété neni misto pro

3% Mnohé inkvizitorovy nazory na Clovéka se napadné shoduji s nazory ZarathuStrovymi. Pro srovnani
myslenek Dostojevského a Nietzscheho zde bohuZzel neni dostatek prostoru. Vice in: LUBAC, H. Zdpas
s Bohom. Spolok svitého Vojtecha v Trnave, 1947. 354 s. SESTOV, L. L. Filosofie tragedie: Shakespeare,
Dostojevski, Tolstoj, Nietzsche. Stara Rise na Moravé : Marta Florianova, 1923.; HRBEK, M. ,,Smrt Boha* v
Nietzschové filosofii. Praha : Academia, 1997.

3 BERDAJEV, N. Dostojevského pojeti svéta. s. 120.

* Tamtéz, s. 120.
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Pravdu, Smysl, Viru, Svédomi, Odpovédnost ani Svobodu. Podle vykladu H. Lubaca

formuluje Inkvizitor jasnou antitezi: svoboda nebo blaho.***

Podle Evdokimova ptedstavuji tFi pokuSeni na pousti tfi druhy moZného otroctvi.
»Strasny a rozumny duch® je ptredstavuje jako troji bezpecné a jisté feSeni lidského byti: 1. V
proméné kament v chleby vidi vyfeSeni hospodaiskych problému. 2. Vrhnout se ze stiechy
chrdmu znamend piekonat zdkonitosti pfirody a vyfeSit problémy védy, techniky a
praktickych znalosti. 3. Sjednotit vSechny narody pod znak miru skrze pfinuceni za pomoci
sily me¢e miize byt nahlizeno jako vyfeseni problému politického.**

Kristus vSak vSem tfem pokuSenim odolal. Vznesl tim na ¢lov€ka pozadavek
svobodné zvolené viry. Neproménil kameny v chleby, nevrhl se ze skdly do propasti ani
nepfijal cisafskou korunu a me¢, aby se ujal vlady nad celym svétem. Zadal, aby v n&j lidé
uvérili svobodné ne prostrednictvim zazraku ¢i z donuceni. Zaznivd zde diraz na
duchovni podstatu lidské existence, ktera se neda zotroCit chlebem, zajiStujicim ,,rdj na
zemi.“ Jen takové nasledovani miize byt hodnotné, které je zvoleno svobodné a dobrovolng.
»INaprostd svoboda vyzndni viry a svoboda svédomi je podle Dostojevského duchem
skute¢ného ktestanstvi. ,, Uver svobodné. To je nase formule. Nesestoupil Pan s kiize, aby
clovek nasilné uveril vnejsim zazrakem, ale chtél zejména svobody svedomi. To je duch
kirestanstvil*>™

.Jedna ze zakladnich ideji kiestanstva je uznani lidské osobnosti a jeji svobody, tedy i
lidské zodpovédnosti.”>' Svoboda je Dostojevskému vzdy pevné spjata se svédomim a
odpovédnosti. Stejné tak jsou neoddélitelné svoboda a vira. ,,Dostojevskij hlasa pivodni
ideu kiest’anské svobody, ktera proklamovala jedine€nou a neopakovatelnou cenu
kazdé lidské bytosti obdarené svobodou a odpovédnosti. Bojuje proti vSem institucim,
které obvinuje zdeterminismu individua, jelikoZ neponechavd prostor pro osobni

rozhodovani a likviduje tak osobni zodpov&dnost. *>* Ta je totiz mozn4 pouze tam, kde

existuje prostor pro svobodné osobni rozhodovani.

¥ LUBAC, H. Zdpas s Bohom. s. 296.

3 EVDOKIMOV, P. Christus im russischen Denken. Trier : Paulinus-Verlag, 1977. s. 110.
Y DOSTOJEVSKIJ, F. M. Ze zdpisniku Dostojevského. s. 548.

! DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dennik spisovatelirv. &erven 1876

32 KAUTMAN, F. Vécny problém clovéka. s.184 a 188.
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3.3 Touha po harmonii - vzpoura Euklidovského rozumu Ivana
Karamazova

Autor legendy, Ivan Karamazov, popisuje inkvizitorem vytvofeny svét jako pro
lidstvo vybudovany ,,raji na zemi“. To, po ¢em Ivan touzi, je harmonie, svét, ve kterém
nebude zlo a utrpeni, prostor, kde budou lidé §tastni. Svét, ve kterém Zijeme, byl podle néj
stvofen Bohem na zéklad¢ Euklidovy geometrie a ¢lovék byl obdafen schopnosti chapat
pouze tfi rozméry prostorové. Tento ,,Euklidovsky rozum* nechape, odkud se bere zlo,
odkud pfichazi utrpeni. Svét, ktery neodpovida piredstavam euklidovsky pojaté harmonie,
Ivan odmitd. Neodmita Boha. Pouze jim stvofeny svét a jeho smysl.

V dopise K. P. Pobénoscevovi z 19. kvétna 1879 Dostojevskij o postavé Ivana pise:
~Rouhacstvi jsem vzal, jak jsem to sam citil a chapal v té nejsilnéjsi formé, tj. praveé tak, jak
se nyni u nds v Rusku projevuje téemér u celé horni vrstvy, predevsim u mladeze. Od
vedeckého a filosofického odmitnuti existence BozZi se uz upustilo. Zato vSemi silami je
negovano to, co Biih stvoril, bozi svét a jeho smysl. V nem tedy nachdzi soucasna civilizace
nesmysl.“>>

Chopiv se neobycejné plisobivého namétu: nesmyslnosti utrpeni nevinnych déti,
popisuje Ivan jejich tyrani, aby bylo vidét ukrutnost a nemoznost odpustit zde na zemi, ani
nikdy jindy. ,.,Matka nema pravo odpustit to nevyslovné utrpeni svého ditéte, nesmi odpustit,
k tomu nema prava. A je-li tomu tak, jestlize nesméji odpustiti, kde je harmonie? Nechci
harmonie, z lasky k ¢lovécenstvu ji nechci. Radéji ziistanu pri svém nepomsténém utrpeni a
pri svem neukojeném rozhorleni, i kdybych nebyl v pravu. A potom, vzdyt prilis draho
ocenili harmonii, nase prostredky viibec nedovoluji platit tak mnoho za vstup. Proto radéji
honem vratim svoji vstupenku. Netvrdim, Ze neuzndvam Boha, pouze vstupenku mu
vracim co nejzdvoiileji.””*>*

Ivan vraci Bohu vstupenku z jim stvofeného svéta, kde existuje utrpeni bezbrannych
déti, kde matka nemiZe odpustit vrahu svého ditéte, kde umiraji nevinni. Ivan nechce
akceptovat, Ze Blh stvofil takovyto svét. PFi¢ina vzpoury Ivana Karamazova proti Bohu
tkvi v nevyfeSitelné otdzce po puvodu a smyslu utrpeni (zla) ve svété, problému

metafyzickém, starém jak sdm svét, ktery se od dob Leibnize nazyva problémem teodicee.

33 Dopis K . P. Pobénoscevovi z 19. kvétna 1879
3¥DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi 1. dil. s. 312.
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Exkurz 1. : Gottfried Wilhelm Leibniz - Theodicea ( pojedndni o dobroté Boha,

svobodé clovéka a puvodu zla.)

V dé&jinach filosofie i theologie byla ucinéna dlouha fada pokust, jak ospravedlnit Boha
vzhledem k existujicimu zlu a utrpeni ve svété. Leibnizova theodicea® ma specifické zdiivodnéni
v principu ,,dostate¢ného diivodu“ ze kterého vyvodil, ze tento svét je nejlepSim ze
vSech moznych, a Ze zlo vném mé svoji nenahraditelnou funkci.

Spolu s mnoha dal§imi filosofy, klade Leibniz nejprve otazku: pro¢ je spiSe néco neZzli nic?
Jestlize pfijmeme, Ze véci musi existovat, musime najit odpoveéd’, pro¢ musi existovat tak a ne jinak a
najit prvotni pfi¢inu a diivod vSech véci. Tento ,,dostatecny divod* pro existenci vesmiru nelze najit
v fadé nahodilych véci. Véci, které¢ vidime a zakousime, v sobé nemaji nic, co by ¢inilo jejich
existenci nutnou. Duvod, ktery nepotiebuje zadny jiny divod, musi proto lezet vné této fady. ,.Je
treba hledat ho v substanci, ktera ma ditvod své existence sama v sobé a je v diisledku toho nutna a
vécnad. > Musi byt také obdafena rozumem. Je totiZ potieba, aby pficina svéta mohla vybirat z vice
ji znamych svétl. Tato pri¢ina musi byt také absolutné dokonald a nekonecna co do moci, dobroty a
moudrosti. ,,Tato nejvyssSi moudrost, ktera je také nekonecné dobra, nemohla nezvolit to, co je
nejlepsi***’ Tato substance se nazyva Bih. Bith ve své dobrotivosti nutné chce to nejlepsi a pii své
dokonalosti se ve své volbé nemtlize zmylit. ,,V tom tkvi ptic¢ina pro existenci toho nejlepsiho, co Bih
ve své moudrosti poznal, ve své dobroté zvolil a ve své moci stvoril. Nas svét je tedy nutné tim
nejlepsim z moznych svéta. >

.51 Deus est, unde malum? ™  Nelze popfit, Ze na svéte existuje zlo. Leibniz si v Theodicei
klade za cil vysvétlit, ,, jak to, Ze jediny, veskrze dobry, veskrze moudry a vSsemohouci princip mohl
pripustit zlo, zejména jak mohl pripustit hrich a jak mohl rozhodnout, aby Spatni lidé byli casto
§tastni a dobri nestasmi.“>® Obtize pii feSeni této otazky rozdélil do dvou skupin. Prvni spojuje se
svobodou ¢lovéka. Ta je s bozskou pfirozenosti neslucitelna. Pfesto vSak je nutna, aby se mohlo
hovotit o vin€, zodpovédnosti a trestu. Druhy okruh problémi se tyka jednani Boha. Jde o to,
ospravedlnit Jeho podil na existenci zla i za predpokladu lidského svobodného jednani. Zlo na
Bohem stvofeném svété je totiz v rozporu s Bozi dobrotou, svatosti a spravedlnosti.

Nektefi dualisté pripisuji pfi¢inu zla hmoté. Leibniz vSak odvozuje veSkeré byti od Boha.
Odpoveéd na otazku odkud pochazi zlo tedy zni: ,,Zlo je nutno hledat v idedlni prirozenosti tvora,

. . vy , . ., ;. . 07. 361
pokud je tato obsazena ve vecnych pravdach, jez jsou v BozZim rozumu nezavisle na jeho vili.*”>" Na

3% Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de ['homme et [ origine du mal vy3la v roce 1696.

36 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a pivodu zla. Praha
: OIKOYMENH, 2004. s. 83. (Déle citovano jako Theodicea.)

3T LEIBNIZ, G. W. Theodicea. s. 83.

% TRETERA, 1. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha : Cowi, 1996. s. 286-287.

3% Existuje-li Biih, odkud je zIo?* LEIBNIZ, G. W. Theodicea. s. 92.

0 Tamtéz, s. 53.

! Tamtéz, s. 92.
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zaklad¢ esencialniho omezeni kazdého tvora je evidentni, ze jiz pied hfichem v nich existovala
,»puvodni nedokonalost™. Z toho plyne, Ze Zadny tvor nemize védét vSechno a tudiz se myli a déla
ruzné chyby vedouct ke zlu.

Leibniz rozliSuje troji zlo : metafyzické, fyzické a moralni. ,,Metafyzické zlo zdilezi v pouhé
nedokonalosti, fyzické zlo v utrpeni a mordlni zlo v hiichu.**” Fyzické a moralni zlo sice neni nutné,
je vSak na zaklad¢ véénych pravd mozné. A protoze fiSe vé¢nych pravd ,,0bsahuje vSechny moznosti,
musi existovat nekonecné mnoho moznych svétii a zlo musi vstupovat do mnohych z nich a musi ho
zahrnovat dokonce i nejlepsi ze vech svétii. Pravé to primélo Boha, aby zlo piipustil <

Bih vzdy nutné chce to, co je nejlepsi. Nechce proto moralni ani fyzické zlo. O zlu tedy
Leibniz tvrdi, ze jej Bih pouziva jako trest za provinéni, ale také jako pfiméfeny prostiedek
k n¢jakému cili, ,,fotiz aby zabranil vétsim zlum nebo aby dosdahl vétsich dober. Zlo casto slouzi
k tomu, abychom vice ocenili dobro a nékdy prispivd k vétsi dokonalosti toho, kdo zlem trpi.. %
Z toho plyne, Zze Biith chce to co je nejlepsi jako cil a zlo n¢kdy pfipousti jako prostiedek. Zlo
dovoluje jako conditio sine qua non, ,jako hypotetickou nutnost, kterd toto zlo svazuje s tim, co je
nejlepsi < | Bih mordlni zlo spravedlivé pripousti a obraci ho moudie k dobru.“**® Bih tak
spoluptisobi pfi moralnim i fyzickém zlu stejnou mérou, jakou spoluptisobi clovék. A to na zakladé
svobody, ktera kazdého ¢ini za jeho jednani odpovédnym.

Leibniz nepopira moznost, ze Bih mohl stvofit svét bez hfichu a utrpeni, popira vsak, ze by
tento svét byl lepsi. Lze si predstavit utopické svéty bez zla a nestésti. Podle Leibnize by vsak tyto
svety za tim naSim, co se tyCe dobra, zaostavaly. N&§ svét je i pfes zlo a utrpeni tou nejlepsi
kombinaci, kterou Buh zvolil. ,,Biih ji tedy nemohl nezvolit, nechtél-li se dopustit chyby; a namisto
takové chyby, ktera je pro néj absolutné neprijatelnad, pripustil selhani neboli hrich, ktery je v této

<367

kombinaci zahrnuty.*" ,,Bith zvolil nejdokonalejsi ze vsech moznych svéti a jeho moudrost ho vedla

k tomu, aby pripustil zlo s timto svétem spojené, coz vSak nebrani, aby tento svet nebyl nejlepsi, ktery
bylo mozno zvolit.>%

Clovék neni ve své nedokonalosti schopen porozumét vieobecné (piedzjednané)’® harmonii,
jinak by vidél, ,,Ze to, co mame sklon odsuzovat, je soucasti planu, ktery je nejvice hoden toho, aby
byl zvolen. Pak bychom poznali, Ze to, co Biith ucinil, je to nejlepsi. <"

Leibniz ve svém systému trva na slucitelnosti a shodé viry s rozumem.””" Také jeho zavéry jsou

kladeny do pole pusobnosti viry: ,,Mdme-li na zdklade prisnych ditkazii jistotu o BozZi dobroté a

362 Tamtéz, s. 92.

363 Tamtéz

364 Tamtéz, s. 94.

365 Tamtéz

% Tamtéz, s. 137.

7 Tamtéz, s. 178.

368 Tamtéz, s. 23

** Tamtéz, s. 59.

70 Tamtéz, s. 53.

7 Rozum vire spise slouzi, nez by se stavél proti ni.* Tamtéz, s. 79.
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spravedInosti, pak nedbame zdani tvrdosti a nespravedinosti, jez vidime v této malé, nasemu zraku

pristupné casti jeho 7ise. Zde na zemi vidime zdanlivou nespravedinost a vérime v pravdu skryté Bozi

T L - 372
spravedinosti. Uvidime ji, az se nam zjevi jako Slunce spravedinosti.*

V nejlepSim z moznych svéth putuje také VoltairGv hrdina Candide. Je zajimavé, ze
pravé sepsani ruského Candida, bylo prvnim bodem mementa Dostojevského.’”® Candide je
vSak se svétem plnym hriiz a utrpeni na rozdil od Ivana smifen, protoZe vi, Ze to ,,vZdycky
n&jak dopadne.”"

Ivan netesi otazku existence Boha, ale to, jak tuto existenci pochopit spolu s existenci
zla ve svété. Dalo by se fici, ze celd tvorba Dostojevského se snazi byt odpovédi na tuto
namitku. Vzpoura ,,Euklidova rozumu” proti Bohem stvofenému svétu je Dostojevskému
spjata s popfenim svobody, s neporozuménim svobodé. Euklidiiv rozum neni schopen
postihnout ideu svobody. Je mu nedostupna jako nanejvys$ iracionalni tajemstvi. Neni-li
svoboda nejvys§im tajemstvim svéta, pak tento svét plny utrpeni a bolesti, se slzami nevinné
umucenych, nemuze byt akceptovan. Pak nelze akceptovat ani Boha, ktery stvofil tak hriizny
a strasny svét. Kdo postavi svou teorii pouze na rozumu a geometrii — tedy nutnosti, nemuize
chépat dalsi rozméry, které, jak sam tikd Dostojevskij, se daji chapat pouze srdcem.

Svét stvofeny podle rozumu Ivana Karamazova (na rozdil od Boziho svéta plného zla a
utrpeni), by byl svétem dobrym a Stastnym. Chybéla by v ném ale svoboda. Od samého
pocatku, od prvniho dne své existence by to bylo Stastné socidlni mravenisté, nasilim
zjednana harmonie. ,,Nebylo by tragédie svétovych déjin,” piSe Berd’ajev, ,,nebylo by ani
smyslu spjatého se svobodou. ,,Euklidiv rozum” by mohl vystavét svét pouze na
geometrické nutnosti a tento svét by byl vyluéné svétem raciondlnim. VSe iracionalni by
z n¢j bylo vytésnéno. Bozi svét vS§ak nemd smysl srovnatelny s timto rozumem. ,,Euklidiv
rozum” je omezen tiemi rozméry. Svoboda je Pravdou ¢tvrtého rozméru. Ve tfech rozmérech
je nepochopitelnd. VSichni, kdo se vzboufili a vyhlasili vladu svévole, dochdzeji u

Dostojevského k popieni svobody, protoze jejich mysl se zuzuje, vstupuje do mezi tii

32 Tamtéz, s. 74.

373 24.12. 1877 si do svého zaznamniku poznamenal Memento na cely Zivot:

1) napsati ruského Candida

2) napsati knihu o JeziSi Kristu

3) napsati své memoary

4) napsati poému ,,Sorokoviny” (Modlitba za zemielého Ctyficaty den po smrti.)

37 Tento nejlepsi svét ze viech moznych svétd tvoii udalosti, jeZ spolu navzajem souvisi, nebot’ venkoncem
vzato, kdyby nas nebyli vyhodili ze zdmku a nenakopali nas do zadku, kdyby vas nebyla dostala do drapt
inkvizice, kdybyste neprosel pésky celou Ameriku, kdybyste nebyl pfisel o vSecky ovce z Eldorada,
nepochutnaval byste si zde na citronech a pistaciich nalozenych v cukru.” VOLTAIRE. Candide neboli
optimismus. Praha : Hynek, 1994. s. 173.
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rozmérll a uzavird pred nimi jiné svéty. Vzpoura vzesld ze svobody konéi pokusem

vybudovat svét pouze na nutnosti.«>”

Berd’ajev popisuje tfi mozné zpuisoby FeSeni otazky svétové harmonie a konecného vitézstvi
dobra. Prvni variantou je harmonie zalozend na Zivoté v dobru bez svobody volby, bez svétové
tragédie, bez utrpeni a tvlrciho usili. Takovyto svét vytvoril Euklidovsky rozum. Druhou moznosti je
raj na vrcholu pozemskych dé&jin vykoupeny za cenu nezmérného utrpeni a potoku slzi vSech lidskych
pokoleni odsouzenych k smrti a slouzicich jako pouhy prostfedek pro budouci Stastlivce. Treti
zpisob vnimani harmonie je Zivot v dobru, k némuz ¢loveék dochazi cestou svobody a utrpeni, stav,

do kterého nakonec vejdou vsichni, kdo kdy zili a trp&li — kralovstvi Bozi.””® Dostojevskij odmita

prvni dvé¢ feseni. Jako jedinou moZznou a spravnou obhajuje variantu treti.

Dostojevskij pfisel podle Berd’ajeva s myslenkou, ,,Ze bez svobody h¥ichu a zla, bez
zkousky svobodou, je kazda svétova harmonie neprijatelni. Protestuje proti kazdé
harmonii zaloZené na donuceni. Svobodu ¢lovéka nelze prijmout jako dar od nasilného

¥adu. Musi totiZ takovému ¥4du a takové harmonii pfedchazet.”’”’

37 zpracovano podle BERDAJEV, N. Dostojevského pojeti svéta. s. 55-57.
76 Tamtéz, s. 98.
77 Tamtéz, s. 50.
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3.4 Svoboda jako volba mezi dobrem a zlem

To, co bylo nazyvano Dostojevského krutosti, je bezpochyby uzce spjato s jeho
vztahem ke svobodé. Byl ,kruty”, protoze nechtél ¢loveéka zbavit utrpeni za cenu ztraty
svobody. Tim na jedince kladl velkou odpovédnost. Dobro a zlo se v pojeti Dostojevského
stietavaji v nitru ¢lovéka. ,,.Ddbel se potykd s Bohem, a bojistém je srdce lidi.«*"® Clovéku by
Slo ulehcit v jeho tézkostech za cenu ztraty svobody. Na kauzalité¢ ¢i nutnosti zaloZzeném
svété by vSak nemohla vzniknout opravdova osobnost. Takto omezeny clovek by postradal
niternou hloubku. Dostojevskij odmital vnéjSkové chapani zla a zloCinu, které jsou
vysvétlovany jako disledek determinace socidlnim prostiedim pachatele. Pouze opravdova
osobnost se miize rozhodovat, bude-li konat dobro nebo zlo a néasledné byt za své Ciny
odpovédna a souzena.

Dostojevskij se dle Berd’ajeva stavél ke zln’” zpusobem, ktery se mnohym miize jevit
jako pokuSeni. Na jedné strané je zlo zlem a je nutné, aby bylo odhaleno a zni¢eno. Na
stran¢ druhé je vSak zlo vnimdno také jako duchovni zkuSenost ¢lovéka. Je jeho cestou.
Clovék miize byt na své cesté zkusenosti zla obohacen. Tento zazitek je ale nutno naleZité
pochopit. ,,Samotné zlo neobohacuje. Obohacuje ona duchovni sila, ktera se probouzi, aby
zlo pfekonala.“380

Zlo je proto Dostojevskym vniméno jako zkouSka svobody clovéka. Je
vysvétlitelné jen na zidkladé uznani existence lidské svobody. Bez ni by nebylo koho €init

1 ’ y
h.”*8! Takto vnimana svoboda

odpovédnym. ,,Nebyt svobody, byl by za zlo odpovédny Bu
nutn¢ vede nejen k popfeni Boha, ale také jim stvofen¢ho svéta a Clovéka. Boha lze
akceptovat pouze na zakladé piijeti tvrzeni, ze na svét¢ ma vSe svij fad a smysl, ktery
spociva v iraciondlni, Euklidovskym rozumem nepochopitelné svobod¢. Kdo nebere v iivahu

svobodu c¢lovéka, vidi pouze vysledek, nikoli vSak pfi¢inu zla. Zlo a utrpeni jsou podle

" DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi. 1. dil. s. 166.

7 Berdajev ve Filosofie svobody hovoii o tom, Ze distojnost &lovéka predpoklada uznani dvou svobod.
Svobody dobra a zla. ,Svoboda, kterd by byla ztotoznéna s dobrem, pravdou a dokonalosti by ztratila svou
svébytnou pfirozenost. Ztratila by moznost volby. Ztotoziiovani svobody s dobrem a dokonalosti by znamenalo jeji
popieni a vedlo by k souhlasu s nasilnym donucovanim. Nasilné zjednané dobro uZ neni dobrem, ale stava se z ngj
zlo. Naopak svobodné dobro, jez jediné je dobrem, predpoklada svobodu zla. K dobru nelze pfinutit, nemize byt
zjednano nasilné. Svoboda dobra predpoklada svobodu zla. Naopak svoboda zla vede ke zni¢eni svobody samotné,
k jeji proméné ve zlou nutnost. Naproti tomu popirani svobody zla a hlasani absolutni svobody dobra vede k popirani
svobody viibec, k jeji proméné v dobrou nutnost. Dobra nutnost vSak uz neni dobrem, protoZe dobro predpoklada
svobodu.” BERDAJEV, N. Filosofie svobody. Olomouc : Votobia, 2000. s. 45.

** BERDAJEV, N. Ruskd idea, s. 116.

1 BERDAJEV, N. Dostojevského pojeti svéta. s. 58.
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Dostojevského na zemi proto, ze jeho zaklady lezi ve svobodném rozhodovani se ¢lovéka pro
dobro ¢i Zlo.

Takto pojatd svoboda neni pravem c¢lovéka, ale jeho ukolem, zavazkem. Bohem
zarucena svoboda neni Dostojevskym nahlizena jako néco snadného a bezproblémového.
Ba naopak. Je to bfemeno, které je clovéku uloZeno. V tom mél Velky inkvizitor pravdu. Je
to vSak bfemeno, které¢ z pudy ovladaného tvora €ini opravdovou osobnost. Proto je svoboda
kiehkou véci, kterou je tfeba branit i za cenu velkych utrap. Tak svoboda rodi utrpeni a to
je Dostojevskym povazovano za velikou véc. ,,Utrpeni a bolest jsou nutnosti pro kaZdou
Sirokou dusi a pro kazdé hluboké srdce.””

wJakapak by byla radost ze Zivota bez utrpeni?”, pta se cCert (alger ego) Ivana
Karamazova. ,,Vsecko by se promeénilo v nekonecnou modlitbu. Kdyby na sveté bylo vse
moudré a dobré, nic by se neprihodilo. Nebylo by Zadnych udalosti a pro svét je tieba, aby
uddlosti byly.”*® Kdyby byl svét pouze dobry a uslechtily, nebylo by v ném Boha viibec
zapotiebi. Blh je podle Dostojevského prave proto, Ze je na svété utrpeni a zlo. Existenci zla
naopak povazuje za dilkaz Bozi existence. Dobro a zlo tvofi celek svéta a je na clovéku a

jeho svobodgé, jaky svét vytvori.

32 DOSTOJEVSKIY, F. M. Zlocin a trest. s. 249.
3 DOSTOJEVSKIY, F. M. Bratii Karamazovi. 111. dil. s. 199.
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3.5 Opravdova svoboda ma zaklad v Kristu: Kristus — mravni ideal
¢lovéka

Vzpomenme zde jeSté jednou vyznani viry, které Dostojevskij slozil a k némuz se Casto
vracel. Vyjadfuje totiz jeho postoj ke Kristu’®* v pIné $iti: ,, Vé¥it, e neni nic krdsnéjsiho,
hlubsiho, sympatictéjSiho, rozumnéjsiho, muznéjsiho a dokonalejsiho nad Krista, a nejen
Ze neni — s Zarlivou laskou si Fikam, Ze ani byt nemiiZe. Ba co vic, kdyby mi nékdo dokazal,
Ze Kristus je mimo pravdu, a doopravdy by to bylo tak, Ze by pravda leZela mimo Krista, pak
bych radéji ziistal s Kristem nef s pravdou.”*

Na zéklad¢ tohoto vyznani mizeme konstatovat dvé skutecnosti. Za prvé, ze Kristus
byl Dostojevskému idedalem nejdokonalejSiho ¢lovéka a za druhé, ze Krista povazoval za
neotfesitelnou a jedinou autoritou. A to pfedevSim autoritu mravni. Do svého zapisniku si
ke konci Zivota poznamenal: ,,Nemdme-Ii autority ve vife a v Kristu, ve v§em zabloudime.”**
Jen na Kristu mize byt podle Dostojevského zalozen smysl lidského zivota a opravdova
mravnost. Kristus je mu jedinym zakladem a zarukou skutecné mravného jedndni,
Lhedostizitelné dobrou, krasnou a moudrou bytosti, odvékym idedlem, k némui mad
sméFovat Elovek. "

Tvrdi, Ze nestaci urCovat mravnost vérnosti k svym presvédcenim. Je tfeba se neustale
tazat jsou-li tato presvéd&eni spravna. ,, Jejich prozkoumdvani je pak jedno — Kristus.>™

Veskeré lidské jednani by mélo byt podiizeno Kristovu idedlu. Nejde jen o neustalé
tdzani se, jsou-li zvolend presvédceni dobrd, ale o to, aby byla zakotvena v Kristu. Jen tak
totiz mohou byt opravdu ctnostna. Kazdé mysleni a moralni jednani ma byt poméfovano
otazkou: Jak by jednal On? ,,Upalovatele kaciri nemohu uznat za mravného cloveka, pise si
do zapisniku, ,,nebot’ neuznavam thesi, Ze mravnost je souhlas s vnitinimi presvédcenimi. To
je jen Cestnost, ale ne mravnost. Mravnim vzorem a idedlem je mi Kristus. Tazi se, zda
by updlil kaciie — ne. Tak to tedy znamend, Ze upalovani kaciFii je skutek nemravny.”*’
Dostojevskij v Kristu spatfuje rovnéz nutnou garanci smyslu lidského Zivota.

Povazoval jej za nejvétsiho clovéka na celé zemi. Ptedstavoval pro néj to, ,,pro co ma smysl

zit. Celd planeta se v§im, co na ni je, je bez toho clovéka holé Silenstvi. Ani predtim, ani

3% Druhym bodem Mementa Dostojevského bylo pfani napsat knihu o Kristu. K této myslence se neustale
vracel, nikdy ji vS§ak neuskutecnil.

3% Dopis N. D. fon Vizinové 20. inora 1854

3% DOSTOJEVSKIJ, F. M. Ze zdpisniku Dostojevského. s. 555.

7 Tamtéz

¥ DOSTOJEVSKIJ, F. M. Ze zdpisniku Dostojevského. s. 551.

* Tamtéz
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potom nebyl nikdo takovy.”**® Kdo odmitd Krista, odmitd sv&t. A svét beze smyslu je
nesmysl. Nema-li svét smysl, nema ani cenu zit. K takovémuto zavéru doSel nejeden
z literdrnich  hrdint Dostojevského. Ten, kdo ztratil smysl zivota, kon¢i mnohdy
sebevrazdou. Kristus vSak ucil milovat zivot, ne smrt. Kfestanstvi je podle Dostojevského
uc¢enim hlasajicim Zivot. Masaryk vidi v tomto poselstvi zdchranu umirajiciho pohanského
svéta. ,,Kiestanstvi z kofene vyhubilo chorobnou sebevrazednost antického polytheismu a

31 Také Dostojevskij spatiuje ve vife v Krista nenahraditelny 1ék proti

vratilo lidi Zivotu.
sebevrazedné epidemii Ruska 19. stoleti. ,,Jestlize néco chrani spolecnost i za nasich dob, a
zlocince samého napravuje a obraci v cloveka jiného, jest to opét jediné zakon Kristitv, ktery
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se ozyva v uznani vlastniho svédomi.

svobody. Clovék je tvorem dvou svéti. Pozemského, kde vladnou piirodni — Euklidovy
zakony, které ukladaji nutnost. Kde je misto pro absolutni svobodu, kterou ztélesiiuje
Kristus? Dé&jiny neznaji jiné fedeni, pise T. Spidlik, neZ to, co predklada Velky inkvizitor:
kompromis. ,,Trochu svobody a trochu nutnosti. Jejich pomér se mize ménit. ZvétSenim
jedné se umensuje druha.«*” Cloveék viak zéroveii tento svét piesahuje diky niternému,
duchovnimu rozméru. Diky nému lze spojit fad svéta s lidskou svobodou. Kristus je
jedine¢nym piikladem zharmonizovani téchto dvou protikladnych svétii v ¢loveéku. Pfisel na
svet, podiidil se vSem jeho zdkonlim, a pfesto zlstal naprosto svobodnym. Jen Kristus, Biih -
¢lovék mohl roztesit vSechny problémy, které obsahuje protikladnd lidské bytost. Proto

Spidlik hodnoti Jeho piichod jako zékladni antropologickou udalost.”*

Za nejdilezitéjsi zakon, podle kterého se ma clovék tidit, povazoval Dostojevskij
Kristem kézany a prokazany zakon lasky. Nevinny Kristus®” se pro ¢lovéka obétoval. Svou
smrti chtél umoznit navrat ztracené harmonie. NeS§lo mu o sebe, ale o lidstvo. Zakladni
motivaci byla v praxi do krajnosti dovedena laska k bliZznimu. Kristova obét’ byla dle P.

Evdokimova &inem spoluiidasti na lidském utrpeni.”

*" DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bési. s. 579.

¥ MASARYK, T. G. M. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha : Cin, 1923.
s. 174.

> DOSTOJEVSKI, F. M. Bratii Karamazovi. 1. dil. s. 83.

3% SPIDLIK, T. Slovo na avod. In: Velky inkvizitor, soubor zamysleni. s. 5.

¥* SPIDLIK, T. Ruskd idea. s. 11.

3% Podle Evdokimova je Rusky Kristus kenoticky. Je pokornym Mesia$em, Kristem trpicim, ktery pro nas a pro
nasi spasu sestoupil z nebe. Predstava Boha, ktery sestoupil na svét, dobrovolné trpél a byl ucasten na liskych
utrpenich a bolestech, pfedstava Bohoclovéka, ktery trpi, to je jedind mozna theodicea, jediné presvédcéivé
zdivodnéni Boha. EVDOKIMOV, P. Christus im russischen Denken. Trier : Paulinus-Verlag, 1977. s. 47.

3% Kristus je dle Evdokimova prostiednikem a zarovei trpitelem pro harmonii. Clovék tuto ob&t’ miize pfijmout
na zaklad¢ toho, Ze byla podstoupena dobrovolné a pravé proto, aby jiz nemusel byt obétovan nikdo jiny.
Kristus je Bohem, ktery se obétoval pro harmonii. Trvald harmonie mize byt zaloZzena pouze na Bozském
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15. dubna 1846 zemiela Dostojevskému prvni Zena Marie Dmitrijevna. Den nato si
zaznamenal: ,,Mdsa lezi na stole. Uvidim se s ni? Milovat ¢lovéka jako sebe samého, jak kaze
Kristus, neni mozné. Zdkon osobnosti na Zemi clovéka spoutdava. Ja je mu na prekazku.
Pouze Kristus to opravdu dokdzal.”’

Podobnou myslenku vyslovil také Ivan Karamazov: ,,Dle mého zdani Kristova laska
k lidem jest zazrak, ktery ve svém zpiisobu jest na zemi nemozny. On byl Buth. Ale my nejsme

/5398
bohoveé.”

Lidska pfirozenost nas mnohdy nuti jednat podle vlastniho zajmu.

Kristus hléasal své uceni jako ideal. ,, Predpovédeél, ze az do konce svéta bude probihat
boj, protoze takovy uZ je zdkon pFirody.”*®® Dostojevskij netvrdil, ze Kristem predstaveny
ideal je mozné uskutecnit bezezbytku zde na zemi. To by bylo hlasani utopie. Absolutni
spravedlnost, ctnost ¢i dobro, budou podle n¢j mozné az ve chvili, kdy se Kristus vrati na
svét a bude stvofeno vSe nové. Na zemi za stavajicich podminek, neni mozné uskutecnit
harmonii, po které lidé odnepaméti sni.

Ateistlim, vyvracejicim kiestanstvi, ktefi jako hlavni argument pouzivali otazku, pro¢
kiestanstvi na zemi nepanuje, jestlize ma pravdu a pro¢ ¢lovék doposud trpi a neni jeden
druhému bratrem, odpovida: ,, Ale to je jasné proc. Protoze je to ideal budouciho konecného
Zivota cloveka, kdezto zde na zemi je clovek ve stavu prechodném. Nastane, avsak az po
dosazeni cile, az se clovék definitivné prerodi v jinou bytost.”™ To se uskutetni az
s ptfichodem Krista.

Dostojevskij i pfesto véril, ze na zemi mohou existovat opravdovi ndsledovnici Krista.
Ve svych dilech se snazil o jejich vykresleni. VEftil, ,,Ze cisty krestan neni véc abstraktni, ale

’ v ’ ’ .7 vy v . v V. 401
nazorné realnd, kterou maji mozna vsichni pred ocima.*

M¢Il velké obavy, aby se mu
jejich popis povedl a ony postavy nevypadaly naivné ¢i nedivéryhodné. ,,Modlim se
k Bohu, aby se mi to podarilo. Jen kviili tomu pisu cely romdn.”*** Knize Myskin, Makar
Dolgorukij, Aljosa Karamazov ¢i starec Zosima maji byt konkrétnimi ptiklady dobrych

kiestant 1 ctnostnych lidi.

zaklad€. VSechny ostatni harmonie jsou pouze vysnénymi utopiemi. EVDOKIMOV, P. Christus im russischen
Denken. s. 49.

*7 Citovano dle: BURSOV, B. Dostojevskij a jeho svét. s. 146.

3% DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi 11. dil. s. 312.

% Citovano dle: BURSOV, B. Dostojevskij a jeho svét. s. 162.

0 Tamtéz

! Dopis N. A. Ljubimovovi 11. &ervna 1879

2 Bratry Karamazovy.
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Pro uplné dokresleni postoje Dostojevského’” je tieba dodat, 7e¢ povaZzoval
pravoslavi*™* za jediné nabozenstvi, které zachovalo pravy obraz Krista. Poslani Ruska a
pravoslavi piirovnava ke svétlu z vychodu, ,,pronikajicimu k oslepenému lidstvu na
Zapadeé, které Krista ztratilo. VSechno nestésti Evropy, vSechno bez jakékoli vyjimky
pochazi 7 toho, Ze s Ffimskou cirkvi ztratili Krista a pak se rozhodli, Ze se obejdou bez
ného.”*"

Kritické minéni o katolické cirkvi vyjadiil Dostojevskij nejen v legendé o Velkém
inkvizitorovi, ale také v dalSich romanech a poznamkach. Zazlival ji, Zze zatemnila svétlo
pravého obrazu Krista. Krista prostého, milujiciho, svobodu nabizejiciho. Pti¢inu veskerého
nestésti pak vidi ve tmé zpusobené ztrdtou zainé¢ho idedlu Kristova a v nahrazeni jeho
autority autoritou lidskou. ,,Cirkev zdpadni*“, piSe v Deniku, , znetvorila obraz Kristuv tim,
Ze zménila Cirkev v #isi Rimskou a ztélesnila ji znovu v podobé papeZstvi. Ano, na Zapadé
skutecné jiz neni Krestanstvi ani Cirkve, ac mnoho jesté jest krestanii a ti nikdy nevymizi.
Katolicism skutecné jiz neni kiestanstvi... prechdzi v modldarstvi.«**®

Také knize Myskin v Idiotovi hldsa: ,Je treba, aby v odporu proti Zapadu zaskvél se

r v . . v . . . v . . . 195407
nas Kristus, jehoz my jsme uchovali a jehoz oni ani neznali!”

V dopise neznamé matce, kterd se na Dostojevského obratila o radu, jak spravné
vychovavat svého osmiletého syna Dostojevskij radi: ,,seznamte jej s evangeliem, ucte jej
veriti v Boha, presné podle evangelia. To je sine qua non, jinak z ného nebude dobry cloveék,
a v nejlepsim pripadé z neho bude trpitel, kdezto v Spatném pripadé lhostejny tlusty clovek a

c v v v v 7 . . vr y v 408
jeste néco horsitho. Nad Krista nic lepsSiho nevymyslite, tomu vérte.*

3 Boj Dostojevského proti katolicismu a ostatnim naboZenstvim je misty jednostranny az nespravedlivy, a
proto je mnohymi (snad i pravem) povazovan za “fanatika pravoslavi.” Vice in: NIGG, W. Religioze Denker.
Berlin — Miinechen : Gebriider Weiss, 1952. s. 169. 'V dopise A. F. Alagonravové z 19. prosince 1880 sam
Dostojevskij priznava, ze ho nékteti pokladaji ,,za zurivého fanatika.”

4% Berdajev k tomuto, mezi slavjanofily rozsifenému nazoru dodava: ,,V ruském narodnim védomi je
nabozenstvi tak smichdno s narodnosti, Ze jejich vzajemné oddéleni je velmi obtizné. V ruském pravoslavi toto
smeéSovani obCas dospiva ke ztotoznéni nabozenstvi s narodnosti. Rusky narod véfi v ruského Krista. Kristus je
narodnim Bohem, Bohem ruského rolnictva, s ruskymi rysy ve tvafi. To je ovSem pohanska tichylka ruského
pravoslavi. BERDAIJEV, N. Dostojevského pojeti svéta. s. 116.

% Dopis A. N. Majkovovi 9. fijna 1870

4 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dennik spisovateliiv. s. 254.

“"DOSTOJEVSKIJ, F. M. Idiot. 111 - IV. dil. s. 312.

% Dopis neznamé matce z 27. biezna 1878
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3. 6 Existence Boha a nesmrtelnosti duSe jako zaruka svobody

Jiz v Givodni kapitole jsme se zminili o tom, Ze existence Boha a nesmrtelnosti duSe
jsou Dostojevskému podminkou lidské mravnosti, odpovédnosti, sluSnosti a tolerance.

Cel¢ jeho dilo je popisem toho, kam vede jedndni, které neni zastiténo vyssi mravni
autoritou. Ostfe vystupoval proti mySlenkam ateismu, materialismu a socialismu, které
povaZzuje za pouhé utopie snazici se o nastoleni nového ,,spravedlivéjsiho™ pozemského fadu.
Odsuzoval jakékoli prosazovani svévolné, v metafyzickych hodnotich nezakotvené
pravdy o moralce, kterd sebou ve skuteCnosti pfindsi jen sebeprosazovani. To se ve
vetsing pripadi  projevi v nasilném, moralku popirajicim jednani. Nésleduje zruseni i
omezeni svobody Cloveka, ze kterého se stava otrok fyzickych potifeb na zdklad¢é jeho
podfizeni socidlni ¢i pfirodni nutnosti.

Socialismus, horlivé se snazi vysvétlit knize Myskin, ,, chce nahradit moc nabozZenstvi,
ukojit duchovni touhu lidstva a zachranit jej ne vSak Kristem, ale nasilim. To je svoboda
skrze nasili, to je sjednoceni skrze mec a krev. Neodvazuj se vériti v Boha, neodvazuj se miti
viastnictvi & osobnost... fraternité ou la mort, dva miliony hlav!™*®

Paklize by neexistoval Biih, je Losskij presvédcen, ze by ,.kazda bytost a kazdy skutek
byly jen relativhim dobrem, tedy dobrem pro doty¢nou osobu a zlem pro jiné, nebo
v lepSim pfipadé¢ dobrem pro vétSinu lidi nebo mensi skupinu bytosti (napf. rodinu, stav,

narod), ale zlem pro ostatni.«*'°

Ve svété, kde chybi absolutni hodnoty ztraci také lidska
bytost absolutni vyznam. Uvédomeéni si skutecnosti o prchavosti lidského Zivota oslabuje
v Clovéku lasku k jinym 1 tctu k sobé samému. V piedeslé kapitole jsme zminili, Ze ztrata
vyssiho smyslu vede dle Dostojevského ke ztraté smyslu Zivota a ten v disledku vede ke
zvysené mite sebevraZzednosti. ,,Za nasi doby vrazdi se lidé, kteri se neobirali nijakymi
vysSimi otazkami, nicméné vrazdi se zdahadné, bez vseliké patrné priciny. Vidame velice
mnoho samovrazd podivnych a zahadnych, nevykonanych naprosto ani z nouze, ani z urazky,
ani ze zhrzené lasky, Zarlivosti, nemoci, hypochondrie nebo Silenstvi, nybrz téch, Bith vi proc¢
vykonanych. Ve vét§iné skoncili sami se sebou zjedné a téie duSevni nemoci —
z nedostatku vyssi idee o byti v dusi jejich. V tomto smyslu jako soucasnd ruska nemoc,

. v Al
zahryzl se do vsech dusi.*

‘" DOSTOJEVSKIJ, F. M. Idiot. 1II - 1V. dil. s. 312.
19 LOSSKIJ, N. Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad. s. 81.
' DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dennik spisovateliiv. prosinec 1876
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Neexistuji-li vy33i ideje, a kon&i-li v§e smrti, pro¢ bych mél jednat mravné?”*"

pta
se nejeden hrdina Dostojevského romanii. Arkadij Dolgorukij, jedna z hlavnich postav
romanu Vyrostek, se na schizi mladych socialisti a ohrazuje: ,,VZdyt vy zavrhujete Boha,
zavrhujete skutecny cin, jaka tu vahavost, hlucha, slepd, némd, mize priméeti mne, bych
Jjednal tak, je-li mné s vvhodou, bych jednal jinak? Tvrdite: rozumny pomer k lidstvu. Mam-li
vSak za to, Ze tyto vSechny rozumnosti jsou nerozumné, vSechny tyto kasdarny, falangy? A
bude diti za tisic let s vasim lidstvem, nedostane-li se mi dle vaseho zdkoniku za to ani lasky,
ani budouciho Zivota, ani uznani, ze jsem vykonal néco vytecného? Nikoli, je-li tomu tak, pak
budu pramalo zdvorilym zpiisobem pro sebe Ziv, necht i se tam vsichni propadnou. A za to
vSe, za tu malickou cast priimérného zisku, ktery mné vase rozumnost zabezpeci, za sousto, za
teplo mné vak odnimdte mou osobnost?™*"

Socialisticko-materialistické idealy nabizejici blahobyt za cenu ztraty osobnosti a
svobody, byly pro Dostojevského neptijatelné. Popiraji jakoukoli vyssi — metafyzickou ideu,
coz vede k tomu, ze lidé ztraci opravdovou mravnost, jelikoz neexistuje nic, co by ¢loveka
piesahovalo a urcovalo meze jeho jednani, nasledné pak dochazi k ,,etickému relativismu.”
Z4dna neosobni sila totiz nemiize &lovéka piimét k tomu, aby nejednal pouze ve svilj
prospéch. Nemad-li ¢lovék pravo svobodné rozhodovat o své existenci, je-li jen jednim
z tisice, pak neni mozna volba zadné alternativy a ¢loveék se stava jen soucasti jemu ciziho a
neptatelského mechanismu. Neni-li ¢lovék opravdu svobodny, nemiize byt odpovédny za
své jednani.

Nikdo z lidi nemiize byt mym soudcem, tvrdi stary Karamazov. ,,Jen je-li Biith, nu,

«“14 Také proto musi existovat Bih jako zaruka

ovSem, jsem vinen a odpovim si za to.
nesmrtelnosti duSe, je presvédcen Dostojevskij, aby bylo zaruc¢eno konecné vitézstvi dobra
nad zlem, tedy v&cna spravedInost.

Je vibec mozné formulovat vSeobecné prijatelnou moralku, ktera by se

?415

neodvolavala na Zadného boha ptd se R. E. Friedman. Piedev§im dochazi k absenci

n¢jaké absolutni normy. Otazka mezi nabozenstvim a moralkou neni jen otdzkou relativity,

412 v dopise N. L. Ozmidovovi z unora 1878 pise: ,Predstavte si, e neni Boha a nesmrtelnosti duse

(nesmrtelnost duse a Bith — to je viecko jedno, to je jedna a tiz idea). Reknéte: pro¢ bych potom zil dobie, konal
dobro, kdyz zemru na zemi nadobro? Vzdyt bez nesmrtelnosti vsecko zdlezi v tom, aby jen bylo dosazeno mé
lhiity, a potom necht prijde treba potopa. A kdyz je tomu tak, pro¢ bych nezabil druhého, neoloupil, neokradl,
nebo proc¢ bych, kdyz uz se mné nechce zabijeti, primo nezil na ucet druhych, nestaral se jen o sebe? Vzdyt
zemru a vSecko zemre, nic nebude...*

3 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Pyrostek. s. 65.

“* DOSTOJEVSK, F. M. Bratii Karamazovi. 11. dil. s. 176.

13 FRIEDMAN, R. E. Mizeni Boha. Praha : Argo, 1999. s. 224.
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ale také otazkou autority. ,,At lidé pokrocili v pfebirani moci nad vlastnim osudem sebevic,
zadny Clovek ¢i skupina lidi v nasi dobé nedosahla takového stupné autority, aby mohla
vyhlaSovat moralni zakony, které by mély opravdu trvaly charakter.” *'¢

Popienim existence Boha a nesmrtelnosti duSe je podle Ivana Karamazova uvolnéna
cesta ,,novému Clovéku”, ktery se stava ,,Clovéko-bohem”. Ten mulze ,,s lehkym srdcem
preskociti vselikou mravni prehradu byvalého otroka-clovéka, bude-li toho treba. Pro Boha
neni zakonu. Kde stane Bith — tam uz je misto bozi. Kde stanu ja, tam ihned bude prvni

25417

misto... vSecko bude dovoleno a dost. Protoze , neni-li Boha a nesmrtelnosti duSe

lidské, jakyi pak miize byt zlocin? "'

413

S popifenim Boha dochézi dle Dostojevského k popteni ,,staré” moralky a c¢lovek
dochazi k zavéru, Ze jeho prirozenost neni nijak mravné omezena, Ze se stal sdim bohem a
tudiz se mtize odvazit vSeho. Svoboda, ktera takto prechdzi ve svévoli, neznd nic posvatného,
neuznava zadné hranice. Takovy jedinec dle Berd’ajeva nasledné ,,zkousi své sily, svou moc
a své vlohy pro ,,clovekobozstvi“. Je posedly ideou a v této posedlosti uz zac¢ind pohasinat
jeho svoboda, stane se otrokem né&jaké cizi sily. Kdo ve své svévoli nezna hranice své
svobody, tuto svobodu ztraci. Vibec neptisobi jako ¢lovék svobodny, ale jako maniak
posedly falenou ideou.«*"”

Dostojevskij dle S. L. Franka ukazal, Ze ,,obsahu zbaveny pojem svobody nutné

v s s o . v v 420 «
prechazi v pojimani sebe sama jako ,,nadclovéka™ &

1,,clovekoboha” v presvédCeni, ze je
vSe dovoleno a neplati zadné vnéjsi meze. Dialektika takto chapané svobody spociva v tom,
ze absolutni duchovni neomezenost nabizejici ¢lovéku zdanlivé nevycerpatelné moznosti, ho
ve skuteCnosti zbavuje veskeré vnitini opory, pustoSic a ovladajic jeho bytost. Z Ciré,
beztvaré potenciality neni vychodiska, neni pfechodu k pozitivnimu rozhodovani. Absolutni

zvule a bezmoc jsou pro Clovéka totéz, nebot ho obé zbavuji pevné pidy pod nohama.

19 Tamtéz, s. 224.

7 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi. 11. dil. s. 183. Jeden znejcitovangjich Dostojevskému
pfipisovanych vyroku ,,neni-li Bith, pak vSe je dovoleno“ je v podstaté syntézou nékolika tvrzeni z romanu
Bratri Karamazovi: ,,Neni-li nesmrtelnosti duSe, neni ani ctnosti a v§ecko je tedy dovoleno.“ (1. dil. s. 107)
Ivan ve svém ¢lanku o cirkvi hlasa, ze ,, kdyby v ¢lovéku vyhasla vira v jeho nesmrtelnost, zmizi v ném ihned
také netoliko laska, nybrz i vSechna Ziva sila, aby mohl vésti dale sviyj Zivot v lidské spolcenosti. Potom uz nic
nebude nemravného, vSechno bude dovoleno. (1. dil s. 107-108) ,, JestliZe neni Boha nekonecného, neni takto
nijaké ctnosti.”“ (I11. dil. s. 159) ,,Co bude s clovekem bez Boha a bez budouciho zivota? Vzdyt za takovych
okolnosti bude v§echno dovoleno, vsechno bude mozno udélat.* (I11. dil. s. 103)

8 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi. 11. dil. s. 78.

19 BERDAJEV, N. Dostojevského pojeti svéta. s. 62.

9 Termin F. Nietzscheho neni Dostojevskym ani jinym ruskymi autory pozivan. Clovékobith tvoii protipél
Bohocloveka (Jezise Krista).
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Naprosta svoboda jako absolutni princip bude vZdy jen démonickym potencidlem
ni¢eni & sebedestrukce.”*!

Dostojevskij dospél k zadvéru, Ze touha po pozemském raji, na kterém maji stejny
podil vSichni lidé, je v zdsad® neuskuteénitelnd. Clovék sam v sob& nikdy nenalezne trvale
pusobici silu umozZiujici svobodu, rovnost a lasku k bliznimu. VZdy se mu do cesty postavi
jeho ptirozenost.

,, PFilis hlucno zacina byti v lidstvu, je malo duchovniho klidu, stézZuje si jeden osamély
myslitel. Necht, ale rachot vozii privazejicich obili hladovému lidstvu, je mozna lepsi nez
duchovni klid, odpovida na to vitézné druhy myslitel. ,, Neverim voziim, privazejicim obili
lidstvu. Nebot vozy, privazejici obili vSemu lidstvu, bez mravniho zdkladu skutku, mohou
velmi chladnokrevne vylouciti znacnou cast lidstva z poZitku privazeného, coz se uz také
stalo. Pritel lidstva s vratkosti mravnich zdkladii je lidojedem, nemluvime-li o jeho jesitnosti,
nebot urazte nekterého z téchto nescetnych pratel lidstva, a on ihned bude hotov zapaliti sveét

. . ; 422
ze CtyF stran z nicotné msty.”

Kratce pied smrti pronesl Dostojevskij v Moskvé na zasedani Ctiteld ruské slovesnosti
fe¢ o Puskinovi, kterou dlouho a peclivé  promyslel. Zaznéla zde vyzva, jejiz uposlechnuti
mélo napomoci vyfesit problém $tastngjsiho a svobodn&jsiho souziti mezi lidmi.** Zazniva
zde: ,,Pokoi se pysny clovéce, a predevsim zlom svou pychu... Premuzes-li se, pokoris-li se,
stanes se svobodnym, jak sis toho nikdy ani nepredstavoval a zacnes velikou véc, i jiné ucinis
svobodnymi a uzris Stésti, nebot’ se naplni tviij zZivot a pochopis nakonec lid sviij a jeho

424
pravdu.*

21 FRANK, S. L. Kapitola z knihy nové nabozenské védomi a spole¢nost. In: Velky inkvizitor, soubor

zamysleni. Olomouc: Velehrad, 2000. s. 316.

“2 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Idiot. T -1V. dil. s. 77.

3 Tato fe¢ méla ohromny tspéch. Dostojevskij jej popisuje zené v dopise z 8. &ervna 1880 ,,Sdl byl zachvdcen
Jakoby hysterii, a kdyz jsem skoncil, neda se uz mluvit o Fevu, ale o nadseném kvileni, lidé v obecenstvu, kteri se
navzdjem neznali, plakali, vzdychali, navzdjem se objimali a vzajemné si prisahali, zZe budou lepsi, ze se naddale
nebudou nenavidet, ale milovat...*

4 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dennik spisovateliiv za rok 1880 s. 23.
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3.7 Shrnuti

Svobodou a jejimi disledky pro lidskou existenci se Dostojevskij zabyval cely Zivot.
Také v jeho nelehkém zivoté hrala velmi dualezitou roli. Svoboda neni Dostojevskym
vnimana jako né&jaky abstraktni, bez souvislosti se vyskytujici pojem. V poptedi vzdy stoji
clovek a jeho uméni se svobodou spravné zachazet, lidska zralost pro svobodu i tskali, které
v sob¢ jeji popteni €i zneuziti skytd. Svoboda je vnimana jako néco, co je ve své podstaté od
lidské existence naprosto neoddélitelné.  VSechny Dostojevského romany mohou byt
nahlizeny jako vyliCeni nekone¢ného mnoZstvi zplsobli svobodného rozhodovani se, od
cesty zlo¢inu po skutky milosrdenstvi. VSichni hrdinové, ktefi se vydali na cestu svévole a
sebeprosazovani, obratili svou svoebodu proti Bohu i proti ¢lovéku. V jejich rukou se
svoboda postupné¢ méni v pravy opak a oni nevyhnutelné¢ dosp¢ji k jejimu popieni.
Vychazeji z neomezené svobody a kon¢i bezmeznym despotismem.

Dostojevského vnimani svobody by se dalo rozdélit do nékolika vyvojovych fazi.
V prvotnich povidkach je svoboda neslozit¢ motivovana pifevazné determinujicim socialné-
ekonomickym prostfedim. Svoboda je spojovana s finanéni nezavislosti, kterd clovéku
umozni délat co chce. Jde o popis prevazné o egoisticky zaméfenych jedincti, ktefi maji
vlastni pfedstavy o tom, co to znamena byt opravdu svobodny. Existencialni tématika se tu
do zna¢né miry proplétd s paradoxnim snazenim o seberealizaci ¢lovéka.

Za ptelomovy roman lze povazovat Zloc¢in a Trest. Zde doznivaji mySlenky o svobodé
dosazitelné penézi, objevuje se vSak novy rozmér a tim jsou hranice lidské svobody ve
vztahu k druhym. Raskolnikov si vytvofil teorii o dvou sortach lidi, obycejnych a
vyjimecnych. Ti vyjimecni mohou manifestovat svoji svobodu neomezené, bez jakychkoli
zabran a mezi. Ani vrazda nemuze byt prekazkou k seberealizaci takového jedince.

Proti ptirodnim zdkontim a z nich plynoucich omezeni lidské svobody protestuje pisatel
Zapisku z podzemi. Ten zna vSechny védecky vyjadiené pfiirodni zadkony, nenachdzi vSak
divod, pro¢ by se jim mél podfizovat. Vysmiva se slepému podrobovani se na zakladé¢
»jakési mravnosti“ na zdkladé mechanické posluSnosti, pokud neexistuje moznost
rozhodovani se z vlastni svobodné vile. Odmita podrobit se t€émto zakontim, které jedince
zbavuji svobody a odpovédnosti. Bojuje také proti obecnému tvrzeni, ze clovek chce pro
sebe dobro. Trvé na vlastnim samostatném chténi, byt by ho mélo pfivést k sebezniceni.

Za vrchol totalni subjektivizace svobody lze povazovat filozofii Kirillovu. Ten v
Bésech tvrdi, Ze tiplnd svoboda bude tenkrat, az bude lhostejné, zda Zit ¢1 nezit. K tomuto

tvrzeni dochazi na zakladé vyroku, ,,Jestlize biih neni, jsem biih ja.” Neni-li ¢loveék ovladan
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cizi vili, je povinen vyhlésit tu svou za neomezenou. Kazdy, kdo chce nejvyssi svobodu,
musi se odvazit zabit sam sebe. Komu bude lhostejné, zda Zit ¢i nezit, ten bude novym
Clovékem, kdo premuze bolest a strach, ten se stane bohem. Kdo se odvazi sam sebe zabit,
ten odhalil tajemstvi podvodu. Jina svoboda neni.

Také Ivan Karamazov, nejpropracovanéjs$i postava romanu Bratii Karamazovi,
zastava nazor, ze pro toho, kdo nevéfi v existenci Boha, se musi mravni zakon pfirody
hned zménit v pravy opak dosavadniho naboZenského zdkona, a Ze egoismus tiebas 1 ve
spojeni se zlo¢innosti musi byti dovolen ¢lov€ku a uznan jako nezbytny a nejrozumnéjsi.
Ivan je také pomyslnym autorem Legendy o velkém inkvizitorovi, ktera je jednim
z nejucelengjSich Dostojevského texti o svobodé. Je varovanim  pfed jakymkoli
absolutismem dévajicim pfednost materidlnimu zajiSténi a blahobytu na tkor svobody
lidského ducha.

Svoboda je Dostojevskému pevné spjata se svédomim a odpovédnosti. Hl4sa ideu
ktestanské svobody, kterd proklamuje jedine¢nou a neopakovatelnou cenu kazdé lidské
bytosti obdafené svobodou a odpovédnosti. Pravou svobodu proto spojuje s existenci Boha,
ktery je mu zarukou lidské mravnosti, odpovédnosti, slusnosti a tolerance.

To, co bylo nazyvano Dostojevského krutosti, je bezpochyby uzce spjato s jeho
vztahem ke svobodé. Byl ,kruty”, protoze nechtél ¢loveéka zbavit utrpeni za cenu ztraty
svobody. Tim na jedince kladl velkou odpovédnost. Clovéku by $lo ulehgit v jeho téZkostech
za cenu ztraty svobody. Na kauzalit¢ ¢i nutnosti zaloZzeném svété by vSak nemohla
vzniknout opravdova osobnost. Jen ten, kdo se mlize svobodné rozhodovat mezi dobrem a
zlem mé niternou hloubku.

Dostojevskym je proto zlo vniméano jako duchovni zkuSenost ¢lovéka. Cesta svobody
je t&zka, plna utrpeni a tragicka. Clovék viak muZe byt zkusenosti zla obohacen. Zlo je
zkouSkou svobody c¢lovéka. Je vysvétlitelné jen na zakladé uznani existence lidské
svobody.

Takto pojatd svoboda neni pravem cClovéka, ale jeho tkolem, zavazkem. Svoboda
neni Dostojevskym nahlizena jako néco snadného a bezproblémového. Ba naopak. Je to
bremeno, které je ¢lovéku ulozeno. V tom mél Velky inkvizitor pravdu. Je to vSak bfemeno,
které z pudy ovladaného tvora ¢ini opravdovou osobnost. Proto je svoboda kiehkou véci,
kterou je tfeba bréanit i za cenu velkych utrap. Tak svoboda rodi utrpeni a to je

Dostojevskym povazovano za velikou véc.
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4. JEAN-PAUL SARTRE: SVOBODA JAKO JEDINY
ZAKLAD LIDSKE EXISTENCE

*21.6.1905 Patiz 15.4. 1980 Patiz

Je davno pry¢ doba, kdy bylo pro vzdélance a intelektualy takika nezbytnosti hlasit se,
nebo se alespont vymezovat vici existencialismu. Je pry¢ doba Cetby existencidlnich roméant
a dél i1 zivého diskutovani po kavarnach. Existencialismus nebyl a snad ani nechtél byt dalsi
v fad¢ na univerzité ¢i védecky péstovanych filosofickych ,ismu“. V dobé agonie (pted i
po) valecné Evropy chtél byt poukazem k zivotu — k byti a jeho primatu nad v§im ostatnim.
Centrem zajmu se stala lidska existence. Otazky po ¢lovéku, jeho byti, boji za svobodu,
zivotnim prostoru, sebenalezeni, vztahu k druhému, se ¢im dal vic pfesouvaly z univerzitnich
kateder do povédomi vefejnosti a to nejen skrze literaturu, ktera hrala v rozsifeni tohoto
proudu vyznamnou roli, ale také diky angaZovanosti protagonist1°1.425 Tvrdil-li s nadsédzkou
Cicero o Sokratovi, ze byl prvnim, kdo svedl filosofii z nebe a usadil ji ve méstech a domech,

lze bez nadsazky konstatovat, Ze existencialismus v obdobi svého vlivu provedl totéz. Dnes

se nam mtuiZe po takto zivé diskutovanych tématech jen zastesknout.

Exkurz I : Existencialismus

Chceme-li n¢jak obsadhnout skélu existencialnich myslitelti dvacatého stoleti, mohlo by
nam pomoci jednoduché déleni, (které se natolik ujalo, Ze jej Ize dodnes nalézt v ucebnicich
filosofie) provedené samotnym Sartrem. Existencialisty rozdé€lil do dvou skupin: ,,prvni jsou
krestané, a mezi né radim Jasperse a Gabriela Marcela, katolického vyznani, druzi jsou
ateisticti existencialisté, mezi néZ je treba zaradit Heideggera a také francouzské
eixstencialisty — a mne. “**°
Mnozi jmenovani myslitelé¢ se vSak proti takovémuto rozdéleni ohradili. Napt. Heidegger v

dopise O humanismu (Brief iiber den Humanismus). **’ Podle Heideggera se Sartre nachdzi ve

425 Jestlize je existencialistickd filosofie opravdu predeviim filosofii, kterd rika: Existence predchdzi esenci,
pak musi byt prozivana, aby byla vskutku upiimnd. Zit jako existencialista znamend pFijmout iicet za toto
uceni, a nikoli ho vnucovat knihami. Chcete-li, aby tato filosofie byla opravdu angazovanosti, musite z ni
vydat pocet lidem, kteri o ni diskutuji na politické nebo moralni roviné.“ SARTRE, 1. P. Existencialismus je
humanismus. Praha : Vysehrad, 2004. s. 26.

426 Tamtéz, s. 13.

#7 Vice in: HEIDEGGER, M. O humanismu. Rychnov nad Kné&znou : Jezek, 2000. s. 20-21.
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stavu zapomenutosti na byti.*® Hlavni Sartrova teze o prioritd existence pied esenci pry sice
ospravedlnuje jméno ,.existencialismus®, nicmén¢ Heidegger poklada toto oznaceni za pfimétené pro
Sartrovu, nikoli vSak pro filosofii vlastni. Heidegger spolu s Jaspersem dokonce tvrdili, Ze

. . g . 42
,.existencialismus* znamenal smrt filosofie existence.*”’

Sartrovo Clenéni obsahuje jen jména jeho soucasniki. My bychom vSak radi zminili
také predchudce existencialismu, ktefi se, kazdy po svém, problematikou lidské existence
zabyvali jiz o stoleti diive. Plati-li, Ze vSem existencidlnim autorim jde piedevsim o jedince a
jeho osobni, svobodné prozivani Zivotni situace, je tfeba jmenovat také S. Kierkegaarda, F.
Nietzscheho, L. Sestova, F. Kafku a v neposledni fadé F. M. Dostojevského. Vsichni tito
autofi ovlivnili svymi mySlenkami existencidlni myslitele dvacatého stoleti. Nemaly vliv
hréla Kierkegaardova analyza izkosti jedince, nutnost etické volby sebe sama, Nietzscheho
bofeni kiestanské moralky, titanismus nadclovéka, Kafkova Proména clovéka v brouka
popisujici absurdni nesmyslnost déni, nemoznost uniknout z absurdni nesrozumitelné
situace soudniho Procesu, a v neposledni fadé Dostojevského romany Zapisky z podzemi a

Bratri Karamazovi, kterym jsme vénovali prostor v minul¢é kapitole.

Mezi existencialisty bychom také mohli zaradit N. Berd’ajeva, jehoz myslenky jsme
citovali v souvislosti s Dostojevskym a M. Bubera, o jehoz dialogickém personalismu zde
bude také zminka. Z teologi nelze opomenout R. Bultmanna a P. Tillicha, kterému bude
vénovana samostatna kapitola.

430

FrantiSek Kautman tvrdi, Ze ,.existencialistické otazky* po smyslu existence

individua, absurdity svéta, v némz zije, jeho svobody a odpovédnosti, kterd postupné prertsta

2% Sartre napsal Heideggerovi osobni dopis, ve kterém se mu pokusil svou tezi vyjasnit. Roku 1952 se za nim
dokonce vydal do Freiburgu. Vratil se ve velmi Spatné nélad€, rozCilen a pokofen. Vypravi o ,dialogu
hluchych®, o ,,hlavé plukovnika ve vysluzbé®, tika, ze ,,mluvil do jeho klobouku, klobouku lovce velbloudi.
0d té doby se o Heideggerovi ve svych dilech skoro nezmifiuje. Vice in: LEVY, B. H. Sartrovo stoleti. Brno :
Host, 2003. s. 115.

2 W. Baskin proto doporu¢uje oznadovat za existencialisty pouze ,,paiizskou filosofickou 8kolu®, tedy Sartra,
Simone de Beauvoir a Merleau-Pontyho. Baskin, W. Pfedmluva. In: SARTRE, Jean-Paul. Essays in
existentialism. New York : Citadel Press, 1993. s. 4.

B9 Mezi nejdulezitdjsi existencialni témata patii: vizkost (Angst, la anxiété) Kierkegaardem, Sestovem,
Heideggerem i Sartrem popsany stav ¢lovéka marné hledajiciho absolutno; zakladni prozitek nasi existence
vrzené do svéta nekonecnych moznosti, ktery nas stavi pted nicotu (das Nichts, le néant) ktera je vysledkem
lidského sméfovani k nevyhnutelné smrti; vrZenost do svéta (Geworfenheif) Heideggertiv termin, ktery
umoznil uvazovani o vzajemném vztahu byti ¢loveka a svéta; mezni situace (die Grenz-Situation) termin
zavedeny Jaspersem, kterym mini situace, jeZ ¢lovéka bytostné ohrozuji, jako jsou tragické osudové chvile,
bolest, smrt atd., v nichz se clovék vlastni volbou (die Auswahl, la option, la election) otevira nejen svétu, ale
zejména sam sob¢ v nalézani autentické existence; autenticita (die Authentizitit la authenticité) pojem, jenz je
vysledkem Uzkostné, neustale provadéné védomé volby, v niz je byti vyjeveno jako nicota; svoboda (die
Freiheit, la liberté ) bez které by nebyla autenticka existence viibec mozna, a ktera je zadkladem opravdového
byti; druhy, (andes autre) ktery je bezprostiedné spolu s tim, jak a kdo jsem a nejsem ,,ja“; absurdita (/a
absurdité) vysledek uvédomeni si nasi existence, kterd je bez-smyslna, kdyz se ukaze, ze ani svét, ve kterém
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v otazku existence lidstva jako celku, nenastolil mozek né&jakého filosofa. Existencialismus
vysvétluje jako vyraz urCité situace, do niz se lidstvo dostalo a kterou si muselo nejdiive
uvédomit, aby mohlo hledat jeji feSeni. Tyto pfiCiny, z nichz a za nichz existencialismus
vznikl, pak determinovaly jeho charakter. Podotykd, Ze prvnim =z piedchidct
existencialismu, ktery byva opomijen, je Shakespeariiv ,,Hamlet” sjeho otdzkou ,byt ¢i

431

nebyt* — ktera v jadfe postihuje celou existencialni filosofii.””" Dle Jankeho je tato filosofie

odpovédi na dobu, ve které filosofie spekulativniho idealismu a pozitivisticka vira ve
< < y : (432
vSemocnost védy zapomnély na existovani.

3 Je to

Lze fici, Ze existencialismus podstatné urcuje tzv. existencialni metoda.
metoda fenomenologicka, ktera jako sviij vychozi bod bere analyzu konkrétni a Zité lidské
zkuSenosti. Cini tak ve védomé reakci na tradi¢ni klasickou filosofii, ktera zadina od esenci,
jako je Byti, Biih, Svét, Clovék a slozitymi abstraktnimi cestami dochazi ke konkrétni a
skutecné existenci jednotlivého ¢loveéka. Existencidlni metoda naopak vychdzi z konkrétni
existence jako bezprostfedniho objektu.

Tim nejdilezitdj$im, co existencialisty spojuje, je zkoumani existencialnich situaci.**
Jsou zajedno v tvrzeni, ze zkuSenost, tzn. existence, pobyt ¢i existovani, (Existenz, Dasein,
étre pour-soi) je tim, co pii fddném prozkoumani dd odpovéd na otdzky, které si jedinec
musi polozit, totiZ otdzky po smyslu a podstaté ¢lovéka a jeho byti.

Jakkoliv se od sebe myslitelé, ktefi se existenci zabyvali, li§ili svym vlastnim
filosofickym fe$enim t&chto otazek, spojuje je dle V. Cerného spolené vychodisko, jimZ je
»subjektivita individua (jako osobni v&domi postihujici sebe sama), tedy to, Ze jedinou
pfimo poznatelnou skutecnosti je holy proces existovani skrze konkrétni sebe-prozitek, a Ze
vyjadfit pravdu znamend popsat existenci jejimz smyslem je existence sama — absurdni a

L ol
svobodn4.«**

Zijeme, nema sam o sob¢ zadny smysl, Ze viibec neni racionalni, a ze spéje k jediné jistoté — smrti; sebevrazda,
(la suicide) jako jediny pro Camuse vskutku existujici zavazny filosoficky problém.

B KAUTMANN, F. Literatura a filosofie. Praha : Svoboda, 1968. s. 45.

2 JANKE, W. Filosofie existence. Praha : Mlada fronta, 1994. s. 8.

3 NOVOZAMSKA, J. Existoval existencialismus. Praha : Filosofia, 1998. s. 27-28.

% Termin situace rozpracoval Karl Jaspers v Psychologie der Weltanschauungen (1919), kde tento pojem
definuje. Odtud jej ptejima Heidegger a konkretizuje ve svém pojmu in-der-Welt-sein. Sartre se pokusil o
fenomenologickou analyzu tohoto pojmu jako o nepfekonatelnou a neoklamatelnou tkan hranic svobody.
SEIBERT, T. Existenzphilosophie. Weimar : Metzler, 1997. s. 133.

3 CERNY, V. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha : Mladé fronta, 1992. s. 26.
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4.1 Existencialismus Jean-Paul Sartra

O fenoménu Sartre jiz bylo napsano nepfeberné mnozstvi publikaci.*® Jedni jej

pijjimaji s vyhradami 1 bez nich, jini, pfedevSim pak (fundamentaln¢) kiest'ansti a marxisticti
myslitel€ jej ostie kritizuji, dalsi pak poukazuji na nedostatky ¢i protimluvy v jeho mysleni.
Tézko bychom vSak nalezli uvod do filosofie, natoz publikaci zabyvajici se

existencialismem, kde by jeho jméno a myslenky chybély. Tento osklivy,”’ poloslepy™®

intelektual, maly vzrastem,” nikoli myslenkami, zapfi¢inil svym dilem ,,vlnu opojeni
bytim.*

Dokonce 1 Paul Johnson, ktery Sartra ve svych ,,Intelektudlech“440

nikterak neSetii a
jeho dilo klasifikuje jako vyplod zkazeného jedinacka uzndva, Ze vtomto stoleti
pravdépodobné neexistoval jiny filozof, ktery by tak pfimo ovliviioval mySleni a postoje
tolika lidskych bytosti a to nejen ve Francii, ale po celém svéte.

,Desitky minulych 1 budoucich let se neobjevil spisovatel, ktery by pulsobil tak
suverénn¢ a svobodné¢. Stal se knizetem mladeze, ktera bude v jeho knihach cerpat svou viru
a vyznani, touhu bofit zdkazy a nic¢it konformismy, styl mysleni neodtrzeny od zivota a diky

441 vror .
“*** Takto zac¢ina svou knihu o

nému 1 pocit, jako by ty a ty véci, bytosti 1 svét vidéli poprvé.
Sartrovi jeho pfitel Bernard Lévy.

Giles Deleuze hodnoti Sartra jako ptiklad intelektualni odvahy, kterou se musi
vyznacovat ten, koho povazuje nastupujici filosoficka generace za svého ,,mistra myslitele.*
Povazuje za smutné, kdyz mlada generace takovéhoto ,mistra® nemd. ,Nemusi to byt
nezbytné univerzitni profesor, ale prosté kdokoliv, kdo je schopen oslovovat verejnost
radikalné nové; Cloveék nebo lidé, ktefi umi vynalézt uméleckou nebo literarni techniku a

r 7 o v ros v F s wr sex 442
nelézt takové zplisoby mysleni, jez odpovidaji nasi modernité...«

Takovymito osobnostmi Dostojevskij, Sartre 1 Tillich nepochybné byli. Jejich pohiby

se staly masovymi manifestacemi lidi, ktefi byli jejich mySlenim zasaZeni.

8 Po Sartrové smrti roku 1980 o ném bylo napsano mnohem vice knih, neZ o jakémkoli jiném autorovi té doby
in: SUHR, M. Jean-Paul Sartre zur Einfuhrung. Dresden : Junius, 2004. s. 12.

#7 Ve Slovech Sartre popisuje, jak jej v sedmi letech vzal dédedek Schweitzer na prochézku a ozndmil mu, Ze
pfichystaji jeho matce pfekvapeni. Az do té doby to byl kloucek s blond’atymi kudrlinkami. Zavedl jej k holi¢i a
nechal ostfihat. Sartrova matka se po jejich navratu zaviela do pokoje a plakala. ,Jeji holcicku vymenili za
kloucka. Stalo se jeste néco horsiho. Dokud mi krasné kadere poletovaly kolem usi, mohla odmitat ditkazy o mé
osklivosti. Musela si priznat pravdu... SARTRE , J. P. Slova. Praha : Mlada fronta, 1965. s. 68.

8V détstvi se mu na rohovce vytvofil povlak, ktery pozdgji zptisobil jeho &asteénou slepotu. Na konci Zivota
prestal vidét uplné.

% Métil pouhych 165 cm.

9 JOHNSON, P. Intelektudlové. Praha : Navrat domii, 1995. s. 244. Sartrovy knihy se prodavaly v ohromnych
néakladech. Jen ve Francii se prodalo za jeho Zivota pies 2 miliony vytiskl jeho dél.

“I'LEVY, B. H. Sartrovo stoleti. s. 17.

#2 HORAK, P. Doslov in: SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s.91.
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Se Sartrem, ktery je posmrtné vystaven v amfiteatru nemocnice Broussais s odkrytym
oblicejem, se piiSel rozloucit také prezident Francie Valéry Giscard d’Estaing. ,,V sobotu 19.
dubna ve 14 hodin, kdyz se oteviou brany nemocnice, aby uvolnily cestu pohfebnimu vozu,
obklopi mtize dav; bude se postupné zvétSovat, jak se privod bude blizit k Montparnasskému
hibitovu. Alespon padesat tisic osob, které zadna vlada, Zadna organizace nezvala; spontanni,

o , v 0o ;. - 44
riznoroda vlna, slozena z riznych generaci i1 socialnich vrstev.* 3

Podobné jako u Dostojevského, nelze v Sartrové tvorbé, az na nékolik V}'Ijimek,444
nalézt jasny pied¢l mezi filosofickym a literarnim dilem.**® Proza mu je prodlouzenou rukou
filosofie, pfiCemz zachovava jeji specifika. A prestoze filosofie v modernim case jiz
nerozjima o podstatach, ale o Cloveku, ktery je sam svym dramatem, tvofi i hraje, je jeho
»flosofie dramatickd a divadlo filosofické”. Mnozi tvrdi, ze by Sartre a jeho pojeti
existencialismu neziskalo takovou popularitu, kdyby psal dila pouze filosofick4.**® Také F.
Kautman tvrdi, ze jeho tspéch spociva praveé v jeho kratkych povidkéch, které jasné ukazuji
na to podstatné. Vyjadieni se v pfibchu, je pochopitelné¢ kazdému clovéku. Pravé proto se
existencialismus tak rozsifil, ze nebyl pouhou akademickou teorii, ale zitym proudem
popisovanym Vv pristupné a Ctivé literatute.*” Sam Sartre priznava, ze literatura byla jeho
jedinym nébozenstvim: ,,nic mi nepripadalo vyznamnéjsi nez kniha. V knihovné jsem vidél
chram.«<**®

V rozhovorech se svou zivotni druzkou Simone de Beavoir se vyznava ze svého
zalibeni v ruské literatufe. Tolstého moc rad nem¢l, ale jak sam tvrdil, Dostojevského ale
miloval.*’ Cetba Gida, Nietzscheho a Dostojevkého ptispéla k budovani jeho ndzora a podle

Lévyho vedla k jeho ,.obraceni«.*>

3 LEPAPE, P. Zemé literatury. Brno : Host, 2006. s. 489.

44 7a &isté filozoficka jsou povazovana dila: Transcendence Ega (La Transcendance de I'Ego, 1936), Byti a
nicota (L'étre et le néant, 1943) a Kritika dialektického rozumu (Critique de la raison dilalectique, 1960)
neziskala vSak ve svéte takovy ohlas, jaky vyvolala dila prozaické a divadelni.

5 Literatura nebo filosofie? pta se Bernard Lévy a odpovida: ,Literatura a filosofie. Filosofie
prostiednictvim literatury, skrze ni. Filosofové se tomu mohou branit. Mohou tuto myslenku zavrhnout a
spatfovat v ni znamku vitézné sofistiky jako Planon, ktery pali své basné, vyhani basniky a tika, Ze jen a jen
dialektika nas muze dovést k pravdé. Neexistuje Cist¢ védéni ani pravda bez iluzi, neexistuje ani filosof, ktery
by soucasné nebyl spisovatelem, neni mi znam jediny filosoficky systém, ktery by v urcitém okamziku neuvedl
literaturu na velky post.“ LEVY, B. H. Sartrovo stoleti. s. 55.

6 Sartre chtél byt predeviim spisovatelem. ,,Existuje jistd hierarchie a tam je filozofie na druhém, literatura
na prviim misté. Chci ziskat nesmrtelnost pres literaturu a filozofie je prostiedek, jak toho dosahnout. Sama o
sobé nema absolutni hodnotu, protoze okolnosti se zmeni a privodi filozofické zmeny... In BEAUVOIR, S.
Rozhovor s Jean-Paulem Sartrem. Olomouc : Votobia, 1996. s. 69.

7V piedmluvé ke knize Existentialism from Dostoevsky to Sartre Kaufman konstatuje, ze  Sartre zaujal
hlavné svym stylem. Nebyl to akadamicky filosof, ktery by popsal tisice stran nesrozumitelnymi pasaZzemi. Jeho
uspéch je do zna¢né miry ovlivnén jeho literarni ¢innosti, kterou se mu podafilo rozsifit existencialismus a
ucinit jej pfitazlivym.Jako uvod do Sartrova mysleni nepovazuje Byti a Nicotu, ale Zed a Nevolnost.
KAUFMAN, W. Existentialism from Dostoevsky to Sartre. New York : Plume Book, 2004. s. 18, 41.

“S SARTRE, J. P. Slova. s. 30.

9 BEAUVOIR, S. Rozhovor s Jean-Paulem Sartrem. s. 23.

BT EVY, B. H. Sartrovo stoleti. s. 75.
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V dile Co je literatura? (Qu'est-ce que la littérature?) odkryl své vnimani autora a jeho
poslani: ,, Pokud néco, co odhaluji jako vzajemny vztah popisu nebo pisemné zachytim, pak
prinasim do tohoto vztahu rad, ktery tam drive nebyl, pak tvorim néco jiného, pak na zdakladé mé
., Stvoritelské “ cinnosti mohu pocitit sviij akt jako nepostradatelny... Spisovatel ve svéem dile
odhaluje sebe samého, aby mohl druhé skrze slovo zménit. Slovo je jednanim s umyslem néco
zménit. Pro spisovatele neni jeho dilo nikdy objektivni — to znamenda, Ze na ném neni nezavisle,
jelikoz vzdy nachazi jen to, co jiz sam vytvoril. Proto nemiize nikdy své dilo prozit, jelikoz je jeho
tviircem. Pouze Ctendr je schopen literdrni text pojmout jako Objekt. Cetba mu odkryvi néco
nového, umoznuje nove skutecnosti a to diky tomu, zZe je jeho subjektivita odlisnd od ducha dila.
Z toho plyne pro umeni nezbytne zaver: dilo je apelem na svobodu Ctendre, literdrni tvorbu

L 451
dovést az do konce.“

vvvvvv

pritomnost, ze které plynula ,,moralni a intelektualni autorita.“*?

Od ostatnich  piedstavitelit francouzského existencialismu se Sartre odliSoval
hloubkou a §ifi svého filosofického vzdélani. Byl interpretem Husserlovy fenomenologie.45 3
V letech 1933 a 1934 navstévoval jeho pfednasky v Berling, kde ziskal ,,metodickou
vyzbroj“ pro svij filosoficky vyzkum clovéka. Vénoval se také Freudovi a dalSim
psychoanalytil<1°1m,45 4 stejn¢ dobie znal prace Martina Heideggera.455 V jeho filosofii oziva i

’ . , . 4
celd tradice francouzské filosofie (jak Descartes, 36

tak francouzsti moralisté). V jeho
filosofii je patrny vliv originalniho vykladu Hegelovy filosofie, ktery se zrodil na
prednéskach ruského emigranta Alexandra Kojeva. Ten zacal roku 1933 v Patizi pfednaset o
Hegeloveé filosofii a Fenomenologii ducha. Tyto ptednaSky umoznily spojovat Hegela

. 4 ., . . . . , 4
s Husserlem a Heideggerem®’ odkazujic na souvislosti s Nietzschem i psychoanalyzou.*®

“ISARTRE, I. P. Was ist Literatur. Hamburg : Rowohlt, 1958. s. 25, 11.

2 SUHR, M. Jean-Paul Sartre zur Einfuhrung. s. 12.

3 Waldenfels pise, ze Sartre byl prvni, kdo ve Francii Husserlovy a Heideggerovy ideje nejen studoval, ale
také s velkou rozhodnosti a svéhlavosti do svého dila zasazoval. Vice in WALDENFELS, B. Phdnomenologie
in Frankreich. Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1998. s. 63.

% 7 jejich interpretace viak mnohé zamitl (zejména pojmy jako nevédomi, superego, represe, sublimace apod.)
Inspirace v8ak zistala. Je to zejména jeho pojeti zakladni ,,volby*, ktera podle néj mize vysvétlit teoreticky,
prakticky i emocionalni povrch naseho chovani. In NOVOZAMSKA, J. Existoval existencialismus. s. 100.

3 V zajateckém tabofe pozadal o Byti a ¢as a knihu jako jednu z mala ziskal. In: BEAUVOIR, S. Rozhovor
s Jean-Paulem Sartrem. s. 34.

8 Nejznamgjsi Sartrovo dilo pojednavajici o Descartovi Descartes, Les classiques de la liberté vyslo r. 1946.
#7 Francouzska filosofie byla ovlivnéna generaci tzv. ,tif H* a ,tif mistrii podezirdni®, jak byli nazvani v roce
1945. Ona ,tfi H*“ jsou Hegel, Husserl a Heidegger. Opozitum jim tvoii ,tfi mistfi podezirani“: Marx,
Nietzsche a Freud. Vice in DESCOMBES, V. Stejné a jiné. Praha : OIKOYMENH, 1995. s. 15.

¥ zpracovano dle: PETRICEK, M. Uvod do soucasné filosofie. Praha : Herrmann & synové, 1997. s. 100.
Sartre se chystal napsat knihu ,,L."Homme*, ve které se chtél zabyvat ontologii a psychoanalyzou. Slepota mu
to vsak jiz neumoznila.
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4.1.1 Lidska existence

Lze fici, Ze problém existence ¢lovéka a jeho svobody je alfou a omegou celého
Sartrova filosofického i literarniho dila.*”’ Ve své autobiografii vzpomind, ze se jiz ve
svém raném véku nechaval unaset vlastni existenci, existenci slov*® i t&ch nejoby&ejngjsich
veci.

Pokus o definici toho, co je ,existence* konci vétSinou nezdarem. VSichni to jaksi
tusime, ale presné vyjadieni nam plusobi nemalé potize. Slovy Jana Patocky: ,,Obtiz

«461

existence je v tom, ze ndm chybi jeji objektivni pojem. Existence mtize byt vysvétlena

jako pojem, ,,ktery vznikl vykladem fenoménti Zivota na rznych Grovnich, kterymi prochazi.

o sl x 462
Jde o sebehledani &i sebenalézani Eloveka.«¢

463

Kdyz bychom si chtéli zptitomnit co se mini
existenci, doporucuje hledat v literatute.

Popis toho, co je existence a jak si ji ¢lovék uvédomuje, vyslovil také Sartre se
srozumitelnou jasnosti za pomoci literarniho textu. Hrdina romanu Nevolnost (La Nausée)
pise do svého deniku: ,, Vzalo mi to dech. Nikdy, az na nékolik poslednich dnu, jsem netusil,
co to znamend ,,existovat“. Byl jsem jako ti druzi, jako obycejni lidé. Jako oni jsem Fikal
,,more je zelené, to vzadu je bily racek* , necitil jsem vsak, Ze to existuje, Ze racek je ,,racek
existujici; existence se obvykle skryva. Je tu kolem nas, je my, nelze rict dvé slova
a nezminit se o ni, ale koneckoncii se ji nedotykame. Kdyz jsem se domnival, Ze na ni myslim,
je treba predpokladat, ze jsem si myslil nic, Ze jsem mél prazdnou hlavu nebo zZe jsem mél
v hlave pouze slovo ,,byti“. Kdyz jsem se dival na veci, byl jsem dokonce na hony vzdalen
predstave, Ze existuji: pripadaly mi jako dekorace. Bral jsem je do rukou, slouzily mi jako
nastroje, predvidal jsem jejich odpor. Ale to vSe se odehravalo na povrchu. Kdyby se mé

nekdo zeptal, co je existence, byl bych odpovédél s nejlepsim svedomim, Ze to neni nic, tak

*°Byl velmi plodnym autorem. Bylo s po¢itano, Ze musel napsat v priméru pres 30 stran denné. SUHR, M.
Jean-Paul Sartre zur Einfuhrung. s. 13. A pfitom cetl pfes 300 knih ro¢né. Vice in BEAUVOIR, S. Rozhovor
s Jean-Paulem Sartrem. s. 23.

40 ve  Slovech popisuje, jak byl nadsen dédetkem Charlesem Schweitzerem, kterého ,francouzsky jazyk
okouzloval, protoze se ho naucil s velkymi obtizemi a nikdy nebyl plné jeho panem. Hral si s nim, nachazel
zalibeni ve slovech, rdd je vyslovoval a jeho nelitostna vyslovnost si neodpoustéla jedinou slabiku. Kdyz mél
cas, vazal ze slov kytice. Ze svobody psani vypracoval systém naprosté svobody a sebevytvireni jedince.*
Ptiznava, ze jeho spisovatelska drdha je ze zna¢né miry ovlivnéna jeho vychovou. Jednou si totiz najednou
nad$ené uvédomil: ,jsem spisovatel, jako byl Charles Schweitzer, od narozeni a navzdycky.“ SARTRE, J. P.
Slova. s.91, 111.

1 PATOCKA, JI. Co je existence. Praha : OIKOYMENH; Filosofia, 2009. s. 682.

462 Tamtéz, s. 684. Podle Patocky by bylo mnohem snazsi pouzivat pro byti ozna¢eni Aristotelovo. Ten, mluvi-li
o byti, uziva oznaceni: evepyeia, evreleyeia . Jde o takové byti, které je sebeuskuteciovanim — je si cilem,
vraci se svou ¢innosti k sobé, je svym skutkem u sebe a v sob€. Proto je existence cosi jako pohyb a jako takovy
je u Aristotela pfechodem od moznosti ke skutecnosti, ktery je sam skutecny.” Tamtéz, s. 686.

3 Vybira tii romanové dila, na kterych je snadné poukazat, o¢ b&zi. Prvni rozbor provadi na Faulknerovych
Divokych palmach, druhy na Doktoru Faustovi Thomase Manna a tfeti na Dostojevského Idiotu. Cely rozbor in:
PATOCKA, J. Co je existence. s. 682-84.
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nanejvys prdzdnd forma, jez se pripojuje kvécem zvenci, aniz cokoliv méni na jejich
podstaté. A pak to tu ndhle bylo, bylo to nad slunce jasné: existence se nahle odhalila.

Ztratila neskodny vzhled abstrakini kategorie: bylo to vlastni tésto veci, koren stromu byl

¥ . 464
vhnéten do existence.*

je jako byti, a tomuto byti jde v jeho byti o jeho byti. Toto ,,je " mého byti je jako pritomné a

165
nepochopitelné.

44 SARTRE, J. P. Nevolnost. Praha : Edice Klasik, 2003. s. 305.
%5 SARTRE, J. P. Byti a nicota. Praha : OIKOYMENH, 2006. s. 265.
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4.2 Svobodna existence v ,,Byti a nicoté*

Sartrovo fundamentélni dilo Byt a nicota™®®

nese podndzev : pokus o fenomenologickou
ontologii (L'étre et le néant ,,essai d'ontologie phénoménologique”). Existence je v Byti a
nicoté ztotoznéna s védomim. Zatimco Heidegger souhlasil s Hegelovym vyrokem, Ze Cisté
byti a Cisté nic je totéz, pojima Sartre existenci jako Cisté byti, které prosté je. Byti a nicota
za&ina uvodem nazvanym ,,Hleddni byti“.**’ Zde jsou nastinény dva zékladni mody byti:
byti védomi — ,,byti pro sebe* (étre pour-soi) a byti véci — ,,byti o sob&*, (étre en-soi), mezi

4 N = v , v . .y,
1.%* vedomi je vsak neustale v kontaktu s vécmi. Jediné, co

nimiz existuje absolutni rozdi
lze tici o byti o-sobé (byti véci) je, ze jest a nemlze byt tim, ¢im neni. Jeho esence je
uréovana jeho existenci. Je to byti bez€asové, ani ¢inné, ani trpné, zaplnéné samo sebou,
bezdiivodné, plné bez moznosti nicoty. ,,.Byti pro sebe® je byti lidské. Je to existence
neobjektivovatelnd sama v sobé. Nemé zadny kladny obsah a bytostné mit nemuze. Neni
ni¢im jinym neZz souborem negaci, zptsobu, jak se odlisit od pfedméti a véci. Proto je
védomi, existence, v jadte distanci, odliSenim, ne-pﬁtomnosti.469 Vsude tam, kde je ,,byti pro
sebe®, kde je lidska existence, vSude tam se také hned objevuje negativita, zapornost. ,, Musi
existovat byti, jehoz prostiednictvim prichazi nicota k vécem. Nicota zaklada negaci jako akt,
protoze je negaci jako byti. Clovék vystupuje jako byti privadéjici nicotu do svéta, a za tim

“9 podle Sartra piichazi nicota k byti zvlastnim bytim a

ucelem si sam u sebe vytvari nicotu.
tim je lidska realita. Byti se ustanovuje jako lidska realita natolik, nakolik neni ni¢im vic,
ustanovuje se pouze puvodnim projektem své vlastni nicoty. Lidska existence je existence,
ktera se dokaze tazat — avSak kazda otazka vzdy otevira trvalou moznost zdporné odpoveédi —
nebot’ nikdy nevim, zda odpovéd’ na mou otdzku bude kladnd nebo zaporna: mize se totiz
ukézat, Ze to, nac se tazi, neni. Stejn¢ tak vnasi existence zapornost do ,,byti pro sebe tim, ze
je rozliSuje. Védomi diferencuje véci pravé negaci: napf. jsem-li si védom stromu, je prvnim
krokem to, ze se od tohoto stromu distancuji — ja nejsem strom, strom neni védomi, neni

existence. Ukazuje se pouze tehdy, pokud jej moje védomi odliSuje od jinych véci, které jako

66 yytisténo 1943. Jedna se pravdépodobné o rivalsky titul k Heideggerovu Byti a cas (Sein und Zeit). N&které
Heideggerovy terminy jako Geworfenheit, Verlassenheit, Mit-sein jsou zde uzivany piimo, s jinymi polemizuje.
(Odmita napft. pojeti ,,Sein zum Tode* jako jediného autentického rozvrhu.) V ¢estiné vyslo toto Sartrovo dilo
az vroce 2006 v nakladatelsvi OIKOYMENH, ptredtim byly nejdilezitéjsi cCasti otiskovany v rtiznych
antologiich napt: Antologia z diel filozofov. Bratislava : Nakladatelstvi Epocha 1969.

%7 Pravdépodobné narazka na roman Marcela Prousta Hleddni ztraceného casu.

% Byti 0 sob& a byti pro sebe byva pokladano za inspirované Hegelovymi kategoriemi. Hegelovi viak §lo o
vyjeveni bytostné identity védomi lidského ducha a objektu tohoto védomi. Sartre naproti tomu odkryva jejich
nesmifitelny protiklad.

49 Zpracovano dle: PATOCKA, J. Co je existence. s. 691.

“ SARTRE, I. P. Byti a nicota. s. 60-61.
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strom nevnima.*’" Jakmile je ¢lovék diky negativni definici svobody (byt svoboden = moci

fici ne) ,,odnaturalizovan®, stoji v protikladu k vécem.

Exkurz I1. : Nic

Kdyz tecti atomisté tvrdili, ze realita se sklada z ,,atomt a ,,ni¢eho*, pojimali nic jako to, co
nema realné byti a substanci. Mizeme vidét jen celek. Prazdnota byla nezbytné nutna, pokud se
atomy mely seskupovat a pteskupovat z urcitych forem do forem jinych a tak utvafet univerzum.
Nebyti, jak ho pojimali atomisté, nedéla nic. Je to byti umoziujici sebepohyb atomd.*’* Aristoteles
ve svém pojednani O vzniku a zdaniku,'” (Ilepi yevéoewe kor pOopdc) nastifiuje uéeni Demokrita,
Empedokla a Leukipa, kteti tvrdi, ze pohyb (x1vnoig) neexistuje bez prazdna (10 xevov). Prazdno
musi existovat jako nejsoucno (76 undv). Skladem piisobi vznik, rozkladem zanik. Ze ziistava
nejsoucnem souvisi s tim, Zze k jsoucimu, které je v ném pasivni, nic nepfidava ani neubira. Tak
umozituje pohyblivost ostatnim jsoucniim a oddéluje ,,néco od ,,né&eho jiného“.*’* Jen tam, kde je
nezaplnény prostor otevirajici moznosti, miize byt uskutecnéna néjaka zména. Kde je vSe, neni misto

pro néco jiného.

Sartre klade na aktivitu nicoty velky dlraz. Ptame-li se, kde je tato nicota a odkud se

«475

bere, Sartre odpovida, Ze ,, nicota leZi v samotném srdci byti, jako Cerv.””~ Zadny z autord,

kterymi byl Sartre inspirovan, tedy Husserl, ani Heidegger’®

nedali negativité¢ ve své
filosofii tak tustfedni misto. ,,Nic* je pro Sartra konstantni moznosti lidské zkuSenosti.
Absence je néco, co ,,vchazi do svéta“. Sartrova véta, ze ,,byti, kterym nicota prichdzi na svet,
musi byt svou viastni nz’coz‘ou“,477 mu umoziuje charakterizovat védomi jako ,,nic*. Védomi
se sestava ze zvlastni dialektické smeésice byti a nebyti. Z téchto myslenek se odviji i to, co
Sartre nazyva ,,nicovanim® (néantisation).*

Také v ¢lanku o kartezidnské svobodé¢ je podtrzen diiraz na vyznamnou roli negativity.
Stoji zde: ,,I kdyz se Descartes inspiruje u stoiki, nikdo pied nim nezdirraznil vazbu mezi
svobodnou viili a negativitou; nikdo nepoukazal na skutecnost, Ze svoboda nepochazi od cloveka

tak, jak je, jako z plnosti existence mezi jinymi plnostmi v bezchybném svete, ale naopak od

cloveka tak, jak neni, od cloveka konecného, omezencho. Tato svoboda ovsem nemiize byt nijak

471 Zpracovano dle: PETRICEK, M. Uvod do soucasné filosofie s. 109.

42 BARNES, E. H. Sartre’s ontology. In: The Cambridge companion to Sartre. Cambridge : Cambridge
University Press, 2005. s. 13.

43 ARISTOTELES, O vzniku a zdniku. Bratislava : Pravda, 1985. 325a 23-29.

474 Zpracovano dle: PATOCKA, J. Nejstarsi feckd filosofie. Praha : Vysehrad, 1996. s. 252.

* SARTRE, I. P. Byti a nicota. s. 59.

#76 S jejich pojetim se vyrovnava v kapitole nazvané Dialektické pojeti nicoty s. 48-53.

" SARTRE, I. P. Byti a nicota. s. 60
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tvirci, protoze je nic. Setrvale kolisd mezi ztotoznovanim svobody s negativitou nebo negaci Byti
— coz byla svoboda nevyhranénosti — a pojetim svobodné viile jakoZto prosté negace negace.
Jednim slovem to, co Descartovi chybi, je pojeti negativity jako produktivni moznosti.“*’

Descartovi pole Sartra chybélo pochopeni negace jakoZto tvirci potence. Negaci a
volbu nelze oddélit. Svoboda znamenad piedevSim schopnost vyprostit se z existence mezi
vécmi, nepodminénou schopnost fici ,,ne*. Svoboda je schopnost fici ne byti vytvofenému
nasi osobni minulosti a svétem, ktery nas obklopuje. Je protivou dostatku a uspokojeni: bere
nasi minulost a naSe prostfedi jako netplné, vyznacujici se nedostatkem. Tato rozepre,
dvojznaénost, roztrzeni, tento rozpor tvoii soutasné nasi existenci i nasi svobodu.*”’

Sartrovo pojeti svobody je v Byti a nicoté svazano s jeho novym pojetim védomi jako
negativniho, absolutné svobodného, transcendujiciho, které jako ,,byti pro-sebe* je oddéleno
od byti véci — ,,byti o sobé“, a nemlze byt nijak determinovano. Je svobodné a shodné
s existenci. Svoboda neni néjakou vlastnosti ¢loveka, je to jeho existence sama. ,,Svoboda
spada v jedno s bytim pro sebe: lidska realita je svobodna pravé potud, pokud ma byt svou
vlastni nicotou. A touto nicotou mad byt v nékolika smérech: predevsim tim, Ze se temporalizuje,
1. Ze je ustavicné v odstupu od sebe samé, z cehoz plyne, zZe se nemiize nikdy nechat urcovat svou
minulosti k tomu Ci jinému jednani; dale tim, ze vystupuje jako védomi o nécem a o sobé samé,
takze je pritomnosti u sebe sama, a nejen jednoduse sebou, z cehoZz plyne, Ze ve védomi
neexistuje nic, co by nebylo vedomim o existovani, a Ze v diisledku toho nemiize védomi zvnéjsku
nic motivovat, a konecné tim Ze lidska realita je transcendenci, tedy ne nécim, néjakou veéci,
kterda by napred musela byt, aby se potom vztahla k tomu ¢ onomu cili, nybrz naopak je tim
bytim, které je piivodné roz-vrhem, projektem, bytim, které se urcuje svym cilem.«*°

Svobodnym existujicim je nazyvan ten, jehoz védomi je nutné odd€leno od ostatnich
existenci, ten, kdo rozhoduje o své minulosti ve svétle své budoucnosti aniz by minulosti
nechal omezovat a podmifovat piitomné. Cin svobody dava smysl kazdému konkrétnimu
jednani. Pouhy popis ¢inného jednani je nedostate¢ny. Ovlivnén Husserlem podtrhuje, Ze

Vs owe C gy ., 481
wkaZdé cinné chovani je v zdsadé intenciondlni.*

U kazdého posuzovaného jednani je
tieba brat v uvahu to, za jakym ucelem ¢i s jakym umyslem aktér jednal a bylo-li toto jeho

SR, r 482 v s o . . £ 1n X v w7 .
konani védomé.*™ Jen védomé jednani lze nazvat intencionalné uskuteéndnym projektem.

8 SARTRE, J. P. Kartezianska svoboda. Filosoficky casopis, 2001, rog. 49, &. 4 s. 612.

49 0 Sartrové kritice Descarta vice in: GARAUDY, R. Perspektivy ¢lovéka. Praha : Nakladatelstvi politické
literatury, 1964. s. 93-95.

0 SARTRE, J. P. Byti a nicota. s. 524.

“! Tamtéz, s. 502.

#2 7Zde uvadi piiklad vybuchu. Neopatrny kutak, ktery svym nedopalkem pfivodi vybuch tovarny na stielny
prach nejednal s umyslem vybuchu. Ten byl zplsoben jeho nepozornosti a neSikovnosti. Jednal by
pyrotechnik, ktery ma za ukol uskutecnit vybuch vlomu na zéakladé piikazu. Uposlechnutim zpiisobil
predvidanou explozi. O tomto ¢lovéku lze fici, Ze intencionalné uskutec¢noval projekt.
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Neni védomé cinnosti, kterd by nebyla intencionalni.™ ,.Kazdy c¢in musi mit urceny cil,
ktery zase poukazuje k urcitemu motivu. Cin rozhoduje o cilech a pohnutkach, nebot je

484

vyrazem svobody. Je-li zakladni podminkou ¢inu svoboda, (,,svoboda se objevuje jako

kondni)"

’je nutné popsat svobodu piesn&ji, coZsebou piinasi nemaly problém. Popis
svobody neni popisem né&jaké konkrétni, hmatatelné véci jako napi. dim ¢i obraz. Je tieba
objasnit strukturu dané esence. Sartre vSak tvrdi, ze svoboda Zadnou esenci nema. Neni
podrobena zadné logické nutnosti. ,,Svoboda se stava cinem a my se ji obvykle zmocnujeme
skrze cinné jednani, které utvari spolu s motivy, pohnutkami a cili, jez jsou v cinu obsaZeny.
Ponévadz vsak tento c¢in ma svou esenci, zda se nam, Ze je konstituovan: chceme-li
proniknout az k néjaké konstituujici mohutnosti, pak se musime vzdat vSech nadéji, Ze
nalezneme néjakou jeji esenci. Ta by totiz vyzadovala novou konstitutivni mohutnost a tak by
to §lo do nekonecéna.“*

Lze tedy viibec popsat existenci néceho, co je nepfetrzité utvareno a zaroven se brani
uzavieni do néjake striktni definice? Je-1i svoboda nedefinovatelna, neni také ve své podstaté
nepopsatelna? ,,Nedokazal bych popsat svobodu, ktera by byla spolecna druhému i mné
samému*,”®" tvrdi Sartre. Tim je znemoznéno nalezeni esence svobody. Svoboda totiz tvori
zaklad vSech esenci. Pospat mohu jen vlastni svobodu, kterou zakouSim. ,.Jsem totiz to
existujict, které zakou$i svou svobodu prostiednictvim svych cinit; ale jsem rovnez to
existujici, jehoz individualni a jedinecna existence se temporalizuje jako svoboda. Mam tedy
nevyhnutelné védomi svobody. V mém byti jde proto ustavicné o mou svobodu. Svoboda neni
néjaka pripojend kvalita nebo vlastnost mé prirozenosti; je latkou mého byti; a protoze
vmém byti jde o mé byti, musim mit urcité porozuméni pro svobodu.“™® Svoboda nemd
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svobodu nebyt svobodou, nema svobodu neexistovat. To, ze svoboda nemuize nebyt

svobodné nazyva Sartre ,,fakticitou svobody*.

* K intencionalitd srv. HUSSERL, E., Ideen I, § 84 a SARTRE, Situations 1, a &lanek z roku 1939 uvefejnény
v Nouvelle revue Francaie ,,Une idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl: 1'intentionalité.”
(,,Zéakladni myslenka Husserlovy fenomenologie — intencionalita®, ktery vysel v ¢esting in: Filosoficky casopis,
2001, roC. 49, ¢. 4, s. 618-620.) Dle Sartra je intencionalita zakladni strukturou lidské reality. V Zadném
ptipadé ji nelze vysvétlit néjakou danosti. Je volbou cile.

' SARTRE, JI. P. Byti a nicota. s. 506.

> Tamtéz, s. 559.

6 Tamtéz, s. 507.

“7 Tamtéz, s. 508.

¥ Tamtéz

* Tamtéz, s. 560
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4.2.1 Svoboda a fakticita : situace

Zdravy rozum stavi dle Sartra jako hlavni argument proti svobod¢ lidskou bezmoc.
Tvrdi, Ze nedokaZzeme ménit svou situaci. Nelze se vymanit z rodiny ¢i zemé¢, do které jsme
se narodili, vrozenych vad ¢i chorob. Namlouva ¢lovéku, Ze je o jeho osudu rozhodnuto, Ze
pfirodu je tfeba poslouchat, protoZze o jeho osudu rozhodla jeho rodina, stat, ptirodni
podminky, vrozené¢ 1 v détstvi ziskané sklony. Takovato argumentace Sartra nikterak
nevyvadi z miry. Odvolava se na Descarta, ktery postiehl, Ze lidskéa viile je neomezend, a
proto lze piekonavat prekazky, které se nam kladou do cesty. NejdileZzitéjsi je stanoveni cill.
Véci samoziejmé kladou odpor, 1ze jej vSak piekonat, mnohdy dokonce wvyuzit. Lidska
svoboda si musi utvofit ramec cile a meze sebe samé. ,,NaSe svoboda konstituuje meze, na
které pak narazi.“*° Svobodné je tedy to byti, které dokaze realizovat své vlastni projekty
pres vsechny kladené piekazky. ,,Clovék se setkdvd s piekdtkami pouze v roviné své
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svobody. Kazdy odpor, ktery se jednajicimu klade je naopak hodnocen velmi pozitivné.

Svobodné byti muze totiz podle Sartra existovat jen jako angazujici se ,,ve svéte, ktery klade

492 110, . Y 1 o . . o
“2 1 idsk4 realita na prekazky a odpor narazi neustale. Zalezi jen na tom, jak realné

odpor.
cile si jednotlivec klade. Usp&ch neni pro svobodné jednani to nejpodstatngjsi. Jde o volbu a
nasledné konani.

Mnozi namitali, ze pieci jen ziistavaji oblasti, které jsou na volbé jednotlivce naprosto
nezavislé, napt. fakt narozeni. ,,7en se vsak neda pochopit primo a jako takovy je
nemyslitelny, ““ piSe Sartre, ,, protoze se mi nikdy nejevi jako surovy, ale vidy prostrednictvim
projektove rekonstrukce mého byti: stydim se za to, Ze jsem se narodil, divim se tomu, raduji
se z toho; i tim, Ze se pokousim zbavit se Zivota, potvrzuji, Ze Ziji a Ze pocituji tento Zivot jako
Spatny. Takto v urcitem smyslu slova volim to, Ze jsem se narodil. Tato volba sama je uplné
poznacend fakticitou, protoze nemohu nevolit; ale i tato fakticita se projevi pouze natolik,
nakolik ji prekonavam ve sméru svych cilu. Fakticita je takto vsude, je vsak nepochopitelna.
Vzdy se potkavam pouze se svoji zodpovédnosti, a proto se nemohu ptat: ,,Proc jsem se
narodil? “, proklinat den svého zrodu nebo vyhlasovat, ze jsem se nikoho neprosil, aby mée
privedl na svét, protoze tyto rozlicné postoje k mému narozeni, tj. k faktu, Ze realizuji urcitou
pritomnost ve svete, neni nicim jinym, nez zpuisobem vzit na sebe pri plné zodpovédnosti

o o493
tento muyj zrod a ucinit jej svym.*

0 Tamtéz, s. 557.
O Tamtéz, s. 562.
2 Tamtéz, s. 557.
493 Tamtéz, s. 265.
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,Fakticité, tedy myslence, ze véci jsou zde jednoduse tak jak jsou, bez nutnosti ani
moznosti byt jinak, a Ze ja jsem zde mezi vécmi, fika Sartre bezdivodnost. Jde o myslenku,
ze subjekt se stdva a zlstava subjektem na neopodstatnéném a neopodstatnitelném zakladé
nahodilosti ¢i nepfirozenosti. Tuto ¢ast nahodilosti nazval ,situaci“. A pravé vni se
uskuteciiuje projekt, rozmach smérem k budoucnu, nepfetrzité stdvani se sama sebou,
kterému tika ,,angaZovanost. 494

Fakticita lidského byti se projevuje v tom, co je nazvano ,situace®. ,Situace je
pochopena jako hranice svobody, jako fakticky existujici, odkazujici k tomu, Ze svoboda
nemtiize byt nikdy abstraktni. Existuje pouze v konkrétnich Zitych situacich.“**> Svobodnou
volbou pak mohou byt vyskytujici se hranice pfijaty jako dané a neménné. Lze je také
piekonat, popfit ¢i transformovat. To, Ze €lovék existuje jen v situaci a Ze situace je zde
jen diky svobodé, nazval Sartre ,,paradoxem svobody*. Lidska realita neustdle narazi na
prekazky a odpory, které sama nevytvofila. Tyto piekdzky maji smysl jedin€ z hlediska
svobodné volby, kterou je lidska realita. Pro lepsi pochopeni smyslu tohoto tvrzeni provadi
analyzu nékolika konkrétnich ptiklada fakticity svobody, tedy danosti, kterou mé ¢lovék byt
a kterou osvétluje svym projektem. Tato danost se manifestuje se j ako:**
Moje misto
Moje minulost
Moje postaveni

Muj zakladni vztah k druhému — muj bliZni

Moje smrt

1. moje misto

Je tim, kde se vynachazim, tim co obyvam. Tedy ma zemé&, mij domov, mé zam¢&stnani. Mé misto mi
bylo ur¢eno narozenim. Narodit se znamend pfijmout své misto. Byt, znamena byt tady. Kazdé
misto, na kterém jsem je urCovano vztahem k nému. Své misto vymezuji jako vztah mezi néjakou
véci, kterou jsem a véci, kterou nejsem. Je to ma svoboda, ktera mi ud¢éluje mé misto a vymezuje
mou situovanost. Mé misto se mi mize jevit bud’ jako omezujici nebo naopak motivujici. Misto
definuje dosazitelnost cile, kterého chci dosdhnout. Umoziiuje mi totiZ pohyb k redlné zvolenému
cili. Svoboda totiz ustanovuje a ptijima fakticitu mista jako vlastni omezeni. Zalezi na volbé onoho
cile. Je-li snadny, misto nam neklade velky odpor. Je-li vSak cil vzdaleny, (Sartre jako ptiklad uvadi
touhu odletét do New Yorku), pak ndm misto stfedoevropana klade odpor nemaly. Pfi narozeni sice

néjaké misto zaujmu, (jsem do né&j vrzen, jak fika Heidegger) ale pozdé&ji jsem zodpovédny za misto,

PHLEVY, B. H. Sartrovo stoleti. s. 117.
*» SEIBERT, T. Existenzphilosophie. s. 134.
4% 7Zpracovano dle: SARTRE, I. P. Byti a nicota. s. 555-628.
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které si zvolim a jak se na ném, ¢i spiSe v ném budu angazovat. M4 angazovanost divd mému mistu

smysl a je manifestaci mé svobody.

2. moje minulost

Kazdy z nas ma néjakou minulost. Pro Sartra minulost nekonstituuje pfitomnost ani nepfedznacuje
budoucnost. Svoboda se v§ak neda bez minulosti utvaret. Kazdé svobodné rozhodnuti je ¢inéno na
zékladé minulého. Minulost je nezniCitelnd. Ani sebevrazdou se zni neda vystoupit. Minulost je
chapana jako zakladna mozné budouci perspektivy neviditelné se prolinajici s pfitomnosti. Ve vSem
co jsem, je obsazena ma minulost. Ma, mnou zvolena minulost. Proto mize Sartre fici: ,,.Svoboda
Jjako volba je zména**’ Ta je definovana budoucim cilem, tedy tim, ¢&im ma byt. Pro zvoleni
budouciho cile je nutnd pfitomnost a moznost odstupu. Minulost je proto pro budoucnost
nepostradatelnd. Minulé je prekonavano budoucim. Nezménitelnost minulosti je urcena volbou
budoucnosti. Abychom méli minulost, nesmime ustrnout. Je tfeba neustale volit budoucnost. Nase
minulost jsme my a v kazdé volbé budouciho si je tieba uvédomit, Ze to co se jevi jako budouci

svobodné zvoleny cil, bude jednou nasi minulosti.

3. moje okoli

,Okoli“ by nemélo byt zaménovano a slucovano s ,,mistem* z prvniho bodu. Okolim jsou nazvany
véci — prostfedky, které ¢lovéka obklopuji. Pro ,,0koli” pouziva némcina pojem ,,Umwelt”. Lze jej
odkryt jen v ramci svobodného projektu, tedy na zakladé volby cilii a prostiedkil uzitych na cesté k
nému. Zmeény v okoli mnohdy vedou ke zméné cile ¢i jeho ptehodnoceni. Zména neni Sartrem
chapana jako rezignace na dfive stanoveny cil. Zména je uvédoméni si vlastnich mezi a védomi
svobody volby. KaZzda svoboda obsahuje volbu. Volba zahrnuje zménu. Pritomnost néjaké
danosti nesmi byt chapana jako ptekazka svobody, ale jako danost, kterou lidska svoboda zahrnuje, se
kterou se potkava a vyrovnava. ,,Svoboda implikuje existenci okoli, které mda byt zmenéno. Prekdzky,

4 ’ ’ ) v
“¥% Byt svobodny znamena moznost konat

které je treba prekonat, prostiedky, jichz je treba pouzit.
ve svém okoli (svét&) uréitym zptisobem. Pak je svoboda moci ménit. Clovéka by Zadna piekazka
neméla prekvapit. Prosté tu je a klade se do cesty. Svobodny projekt neni projektem uzavienym. To je
tteba si uvédomit. Kazdy svobodny projekt musi poc€itat s moznymi komplikacemi a tudizZ byt otevien

riznym modifikacim.

4.  muj blizni
Dle Sartra existuji tfi vrstvy reality, které konstituuji konkrétni lidskou situaci. Prvni zahrnuji
anonymni prostfedky, které jsou jiz vybavené vyznamem, jako napf. znacky, urcité technické

postupy, uméleckd dila. Jedna se o rovinu pouh¢ fakticity. Druhou vrstvu tvoii vyznamy, které jsou

“TSARTRE, JI. P. Byti a nicota. s. 571.
“% Tamtéz, s. 582.
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odhalovany clovékem samym a pfijimany za vlastni. Tim je ,,moje rasa®“ ¢i ,mij vzhled“. Tteti
vrstva zahrnuje ,,druhého* jako vztazny bod, ke kterému oba pfedchozi vyznamy poukazuji a
sméfuji. Svét se totiz neodkryva jen ve svétle vlastnich cild. Clovék se rodi do svéta preplnéného
lidskymi cili. Rodi se do svéta, ktery je ovlivnén spolecensko-historickym vyvojem. Jevi se jako svét
protkany vyznamy a ur¢itymi strukturami.

Existence druhého piedstavuje vidy faktickou mez mé svobody. *° Objeveni se druhého
ukazuje k jistym uréenim. Lze fici: ,jsem Zid, jsem hezky, jsem pravi¢ak. Tim v§im jsem vsak pro
druhého. Nejde o pouhé subjektivni pocity. Jde o objektivni znaky, které ,,mne definuji v mém byti
pro druhého. Jakmile se prede mnou vynori jina svoboda nez moje, zacnu existovat v jiném rozmeru
byti, a nejsem to uz ja, kdo dava smysl syrovému existujicimu, neprebiram smysl, ktery druzi dali
urcitym objektum. Ja sam ted’ vidim, jak je mi prisuzovan urcity smysl, a nemam moznost prevzit tento
smysl, ktery mdm, protoze mi miize byt dan jen jako préazdny poukaz.>® Jsem tak, jak jsem vniman
druhymi. Podle Sartra zde narazime na ,,redlnou mez svobody“, tedy na zptsob byti, jehoz zékladem
neni nase svoboda. M4 svoboda narazi na svobodu druhého. Z toho plyne, Ze jedinym omezenim
svobody je zase svoboda sama. Chtit byt svobodny pak znamené zvolit své byti na tomto svété viuci
druhym. Kazdy, kdo si svou svobodu uvédomuje, mél by si uvédomit také svobodu toho druhého.
Pfijmuti projektu druhého a jeho uznani se pak nelisi od svobodného pievzeti mého byti pro druhé.

Ma svoboda se pak sama omezuje a jako omezend druhymi sama sebe chape.

5. moje smrt

Pry¢ je doba, kdy byla smrt chapana jako néco nelidského, néco, co je ,,za“. Zacala byt vnimana
jako udalost lidského Zivota, jako milnik, hranice. Je pfechodem od nééeho k né¢emu jinému. Diky
idealistickym a humanistickym tendencim se i smrt zacala ,,humanizovat®“, tedy zac¢lenovat do celku
lidského Zivota jako jeho kon&ena souéast. Smrt se tak stala lidskou smrti, moji smrti.”®" Proto mize
Sartre tvrdit, Ze odpovidame nejen za svij Zivot, ale také za svou smrt, jako soucast naseho zivota.
Smrt zustava absurditou naseho Zivota. Je né¢im, co se nas bytostné tyka, tim, co k nam patii a nikdo
nas v okamziku, kdy pfijde, nemize zastoupit. Clovék se podoba odsouzenému k smrti, ktery se
pfipravuje na posledni den. Pfitom se tvafi, nebo alespon snazi tvarit, jako hrdina a pfipravuje se na
svou popravu. A zni¢eho nic zemie na rakovinu. Mnozi myslitelé si tuto situaci uvédomovali a
doporucovali zit tak, jako by byl kazdy den dnem poslednim. Smrt je koncem mych moznosti, je
projektem likvidujicim vSechny mé projekty. Na rozdil od Heideggera vSak Sartre tvrdi, ze smrt neni
nasi vlastni moznosti, ale ,,kontingentnim faktem® patiicim k nasi fakticité. Smrt tak neklade meze
nasi svobodé¢. Je stejné jako narozeni pouhym faktem. Prevzeti konecnosti je svobodnym Cinem

¢lovéka.

“% Tamtéz, s. 600.
> Tamtéz, s. 601.
>0 Sartre se zde odvolava na Heideggerovo ,.Sein zum Tode*, které ale v jeho podstaté odmita.
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Také v Nevolnosti Cteme: ,,V kazdé situaci je treba provést urcité ciny, zaujmout urcity
postoj, pronést urcitd slova — a jiné postoje, jina slova jsou prisné zakdzana... Zkratka a

L . N 502
dobre, situace je surovina.: je ji treba opracovat.*

Sartre stavi clovéka pred neustdlou, nikdy nekoncici volbu situaci. Lze bezpodmine¢né
volit, nelze vSak nevolit. ,,Svoboda je svobodou volit, ne vsak svobodou nevolit. Nevolit totiz
znamenad volit, Ze nebudu volit. Z toho plyne, Ze volba je zdakladem zvoleného byti, avsak neni

503 g . .Y ,
“7 Nezvolili jsme si, Ze budeme svobodni.

zakladem voleni. Odtud absurdnost svobody.
K nevyhnutelnym fakticitam lidského Zivota, jako je télesnost, smrt, pohlavnost, patii v prvé
fad¢ fakt, Ze musime existovat svobodné. A tak jsme do svobody dle Sartra vnuceni: ,,jsme
svobodou, ktera voli avsak nevolime byt svobodni. Jsme odsouzeni ke svobodé, jsme vrieni
do svobody.“504

Svoboda, ke které jsme odsouzeni nesnese zadnou vnéjsi redukci ani ospravedlnéni.

Proto je naprosto neomezena a je na ¢lovéku samotném, aby se s ni vyrovnal.

502 SARTRE, J. P. Nevolnost. s. 329.
% SARTRE, J. P. Byti a nicota. s. 554.
594 Tamtéy, s. 558.
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4.3 Svobodna existence dile Existencialismus je humanismus

Pravdou ziistava, Ze po vydani Byti a nicoty byl Sartre mnohymi>”® atakovén jednak pro
nesrozumitelnost a tézkopadnost formulaci jednak pro jeho pohled na svét, ktery byl nazvan
individualistickym nihilismem. Rozhodl se tedy sviij existencialismus obhgjit a to
popularizovanou formou. U¢inil tak v pfeplnéném Patizském klubu Maintenant v fijnu roku
1945, kde proslovil apologickou ptedndsku, pozd€ji vydanou  tiskem, nazvanou
Existencialismus je humanismus °°° (L existentialisme est un humanisme). V ni se pokusil
obh4jit humanisticky, nikoliv nihilisticky raz své filosofie a polozit diraz na radikalni
antropocentrismus. V Byti a nicoté byl podan pfedevsim o rozbor védomi, v této pirednasce
postavil do stfedu clovéka jako takového. Od tohoto dne vstoupil pojem
existencialismus“>®’ do vefejného povédomi. V Byti a nicoté se totiz tento termin jestd

explicitn€ neobjevil.

EXKURZ II1. : Esence x existence

Pojmové se odd€luje esse existentiae (Ze néco je) od esse essentiae (co to je) az
v potomistickém stfedovéku. Existence je degradovana na zpidsob byti faktické danosti. Existovat
neznamena nic jiného, nez Ze tu je néco pritomné. Existentia ziskava svlij vyznam pouze v analogii
k essentia qua causa. Pojem existence véci skrze vnéjsi pri¢iny (esse rei extra causas) je zaloZzen na
vykladu problému kauzality v Aristotelové dile, ktery definoval ¢tyfi pticiny jsouciho :
causa materialis — latkova pticina
causa formalis — formalni pfic¢ina
causa finalis — G¢elova pficina

causa efficiens — hybna putsobici pii¢ina

Kazda véc vznikd na zéklade ji plisobicich pticin. Matérie je to, z eho véc vznikd — causa

interna. To, co pisobi jeji vznik je pfi¢inou vnéjsi — causa externa. Pisobici tvlirce zstava svému

3% Bylo to vzneseno &tvero obvinéni ze strany pozitivistmu, marxismu a kiestanské filosofie, totiZ ze moderni
filosofie existence je 1. ateistickd antropocentrika, 2. iraciondlni agnosticismus, 3. burzoazni solipsismus a 4.
logicky ptepjata ,,mystika. Vice in JANKE, W. Filosofie existence.

%96 Némci prekladaji titul jako ,.Ist der Existencialismus ein Humanismus?* vzhledem k zde obsaZenym tezim.
V Cechich poprvé vysla v melantrisskych Listech 1. roénik 3. &islo r. 1947 spolu s kritikou existencialismu
z pera Jana Patocky, knizné€ vysla az v roce 2004 v nakladatelstvi Vysehrad.

7y srpnu roku 1944 byl Sartre dotazan, jak by definoval ,.existencialismus®. Odpovédél, Ze nevi, co to je, Ze
jeho filosofie je filosofii existence. Tento termin, ktery vymyslel tisk, pouzil poprvé az v nazvu své
prednasky. Dle vzpominek Simone Beauvoir tento pojem pochazi od Gabriela Marcela, ktery jej pfipsal na
vrub svému vydavateli. WALDENFELS, B.. Phdnomenologie in Frankreich. s. 130.
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dilu vzdy vnéjsi. To zhotovené per-fectum je az poté, co je propusténo ze vztahu ke svému
zhotoviteli. °®

Tradiéni modely ontologie, feckou filosofii poc¢inaje, formulovaly vztah mezi
pojmem a véci (samotnym projevem byti), vzdy tak, Ze pojem predchazi véc, a to v mysli
tvarce. Tak jsou vSechny ,,hmotné* véci determinovany. Tyto modely, do kterych Sartre fadi
také kiestanské mysleni, se zakladaji na tomto ,technickém paradigmatu®. Ve stvofeném
svéte je podstata vSech véci nejprve myslenkou Stvofitele a posléze faktickou existenci. Biith
je chapan jako femeslnik, ktery tvoii vie - i ¢lovéka - podle pfedem daného planu. Clovék je
stvofen jako imago Dei. Ve vyhrocen&jsich verzich predestinace (napt. u Kalvina®®) lze
vycCist, ze ¢lovék je Bohem jiz za svého zivota vyvolen ke spase ¢i zatraceni. Tak Biih jiz od
veécnosti urcil, jaky bude svét v pfitomnosti, minulosti i budoucnosti.

Aristoteles si za priklad pro vysvétleni vztahu mezi esenci a existenci vybral umélecké
dilo. Sartre si vystaéi s noZem na papir. Rika, Ze takovyto pfedmét byl vyroben
femeslnikem, ktery byl inspirovan urcitym konceptem, pouzil ur€itou vyrobni technikou dle
urc¢itého navodu. Tak podstata noze na papir, tedy souhrn kvalit, které ho umoznuji vyrobit a
pouzivat, pfedchazi jeho realné existenci. Jako takovy je pfedem determinovan jednak
pracovnim postupem pii jeho vzniku jednak uréenim k naslednému praktickému uzivani.
Tento postup zahrnuje Sartre do ,,technické vize svéta® (vision technique du monde), ktera
umoziiuje tvrdit, Ze ,,vyroba pFedchdzi existenci. "

Odnedavna panuje ptedstava Boha stvofitele ktery je pfipodobiiovan k nejvysSimu
temeslnikovi (artisan supériuer). ,,Bith pri stvoreni presné vi, co tvori. Takto lIze
pripodobnovat koncept clovéka, jaky se nachazi v mysli Bozi, konceptu noZe na papir v mysli
priumysinika. Buh produkuje clovéka dle technik a dle urcité koncepce presné tak jako
Femesinik vyrabi miz na papir podle jisté definice a jisté techniky.“>"!

Sartre odmita jakoukoli myslenku o tvirci, ktery by pfedem ur€il — a tim v podstaté
omezil podstatu (esenci) ¢lovéka. Proto musi odmitnout existenci Boha a jeho podil na

stvofeni. Pro Sartra je ateismus nezbytnou podminkou a zéaroven logickym dasledkem jeho

filosofie.’'? Sartre se odvolava na osvicenstvi osmnéctého stoleti, kdy byla idea Boha

308 7pracovéano dle: JANKE, W. Filosofie existence. s. 101-106.

09 Nebot ponévads Kristus nds Pan jest to, v némz Biih od vécnosti vyvolil ty, o nichz chtél, aby byli jeho a
aby byli pocitani do stada jeho cirkve....” Vice in: CALVIN, J. Instituce uceni krestanského. Praha :
Komenského evangelicka fakulta bohoslovecka, 1951.s. 83-85.

'Y SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 13.

S Tamtéz, s. 13-14.

*12 Ve Slovech analyzuje sviij postoj k Bohu: ,Jen jedinkrat jsem mél pocit, Ze existuje. Hrdl jsem si se
zapalkami a propalil maly koberecek. Snazil jsem se zamaskovat svij precin, kdyz tu mé nahle Buh spatvil,
pocitil jsem uvniti hlavy a na rukou Jeho pohled, otacel jsem se v koupelné straslivé na ocich, jako zivy terc.
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zdiskreditovdna. Osvicencim vSak vytyka jejich nedislednost. I nadéale byl totiz zachovan
koncept univerzalni lidské podstaty, jejiz soucasti je kazdy jednotlivec. Kazdy c¢lovek
predstavuje zvlastni exemplar obecniny lidstvi. U ¢lovéka tak stale pfedchazi obecna definice
jeho historické existenci.

Ateisticky existencialismus, ktery zastava Sartre, je dislednéjsi. Prohlasuje, Ze kdyz
Buh neexistuje, ,,pak je piinejmensim jedna bytost, u nii existence piedchdzi esenci,
(.L ‘éxistence précede 'essence.) bytost, ktera existuje diive, nez by mohla byt definovana
jakymkoli konceptem, a Ze touto bytosti je clovék nebo, jak pravi Heidegger, lidska

«513

realita. Z toho plyne, Ze Clovék ,nejprve existuje, setkdvd se se svétem, vynoiuje se

514

v ném, a teprve potom sam sebe definuje. Jakkoli definovat ¢lovéka tedy neni mozné,

jelikoZ zpocatku neni ni¢im. Neni zadna lidskd pfirozenost protoze neni Zadny Biih, ktery
by ji byl pojal ve své mysli. ,,Clovék je jen takovym, jakym se uéini. "

Nelze si zde nepovSimnout jisté podobnosti s Heideggerovskym rozvrhem (Entwurf),
ale také s tezi Karla Marxe, Ze ¢lovék je to, co produkuje.’'® Ve zkratce feceno: ateisticky
existencialismus pokladd za vychozi bod filosofie individudlni subjektivitu. Ukazuje na to,
ze Clovek existuje jinak nez véci a Ze tuto jeho odliSnost 1ze ukazat pravé vztahem existence a
esence. Je tim, kdo tvoii smysl situaci. Clovék je ten, ,kdo transformuje vlastni byti do
smyslu a skrze koho pfichazi smysl do svéta. <!

Popfenim Boha mizi také jim zarucena lidskad podstata a tak se c¢lov€k nutné stdva
causa sui, tvurcem sebe sama. Je a bude takovym, jakym se ucini navzdory do cesty se mu
kladoucim ptfekazkdm a  hranicim. Sartriv existencialismus neni ateisticky ve smyslu
pokusu prokazat, ze Bliih neexistuje, je spise presvédCenim, ze i kdyby Bulh existoval, lidska

moralni situace by nemohla byt ovliviiovana zadnym zptisobem.

Spolu s pragmatiky a pozitivisty chape Sartre objeveni se ¢lovéka na zemi jako
naprosto nahodilé. Protoze neexistuje Blh, neexistuje ani zadny obecny diivod lidské

existence. Je marné hledat Boha a zadat jej o vysvétleni.

Zachranilo mé rozhorceni - rozzuril jsem se pro tak hrubou indiskrétnost, zacal jsem klit, mumlal jsem jako
dédecek ,, krucindlhergtot, hergot, hergot." Vicekrat se na mne nepodival.“ SARTRE, J. P. Slova. s. 66.

> SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 15.

' Tamtéz

" Tamtéz

*1 MARX, K. a ENGELS, B. O Ndbozenstvi. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, 1957. s. 70.

*!7 JOPLING, D. Sartre’s moral psychology. In: The Cambridge companion to Sartre. Cambridge : Cambridge
University Press, 2005. s. 114.
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EXKURZ III. : Existence u M. Heideggera

Podivejme se, jak existenci pojiméa Heidegger, ktery se proti Sartrovu pojeti vyjadfuje velmi
kriticky. V Dopise o Humanismu (Brief iiber den Humanismus) pise: ,,To, ¢im ¢lovek je, to znamena
v tradi¢ni Teci metafyziky ,,bytnost* ¢lovéka, spociva v jeho ek-sistenci. Takto myslena ek-sistence
neni ovSem identickd s tradi¢nim pojmem ,existentia“, jenZ znamena skute¢nost na rozdil od
»essentia® jakozto moznosti. V Byti a casu lze nalézt vétu ,.Bytnost pobytu spociva v jeho
existenci.”“ Zde se ovSem nejednd o protiklad ,.existentia“ a ,,essentia”, nebot’ obé tato metafyzicka
uréeni byti, nemluvé pak o jejich vztahu, nejsou viibec ani sou¢asti otazky.«'®

»dartre vyjadiuje zakladni princip existencialismu takto: existence piedchazi esenci. Chape
pfitom existentia a essentia ve smyslu metafyziky, jez od Platona fik4: essentia pfedchazi existentia.
Sartre tuto vétu obraci. Pfevraceni metafyzické véty vsak nadale zlstava metafyzickou vétou. Stejné
jako tato véta setrvava Sartre spolu s metafyzikou v zapomenutosti byti. Ek-sistence ¢lovéka je jeho
substance. Proto se v Byti a casu Castéji vraci véta ,,substance ¢lovéka je jeho existence™. Samotna
»substance je, pokud ji myslime v ramci dé€jin byti, zakryvajici pteklad feckého ovoia, slova, které
oznacuje piitomnost pfitomniciho a zaroven mini v zahadné dvojznacnosti predev§im pritomnici
samo. V Byti a casu, pak netika véta ,,substance ¢lovéka je existence™ nic jiného nez: zpusob, jak je
clovek ve své vlastni bytnosti pfitomen byti, je ekstatické stani uvnitt pravdy byti. Timto bytostnym
uréenim Clovéka nebudou humanistické vyklady ¢lovéka jakozto ,,animal rationale®, jako ,,0soby*,
duchovné-dusevné-télesné bytosti, vysvétleny nespravné ¢i deformovany. Naopak jedinou myslenkou
je zde ta, Ze ani nejvysSi humanistickd ureni bytnosti ¢lovéka dosud nezakusila jeho vlastni
diistojnost.«"

Kdyz Heideggger v Byti a casu zvolil pro lidské konkrétni byti termin ,,existence, ucinil tak
proti smyslu tradicni ontologie, a také proti jejimu pfevraceni, jak se stalo pozdé¢ji u Sartra.
Heideggerova véta ,,bytnost pobytu spo¢iva v jeho existenci“ **” se nikterak netyka metafyzického
problému esence a existence. Heidegger nechce tyto pojmy ani stavét proti sobé ani je brat v néjakém
poméru k sobé — podle né&j totiz nejde o metafyzicka ureni byti. PiSe: ,,Bytnost jsoucna spociva
v tom, ze jest mu byt. ,,Co® je toto jsoucno (jeho essentia), pokud u n¢ho lze o néem takovém viibec
mluvit, musi byt pochopeno z jeho byti (z jeho existentia). A je pravé ontologickym ukolem ukazat,
ze volime-li pro byti tohoto jsoucna nazev existence, nema a nemdze mit tento titul ontologicky

vyznam tradi¢niho terminu existentia. Tradiéné znamena existentia ontologicky tolik, co vyskyt, coz

je zpusob byti, jaky jsoucnu, které ma charakter pobytu, bytostné nepfislusi.“ Zmateni pojmi chce

¥ HEIDEGGER, M. O humanismu.s. 17.
19 Tamtéz, s. 20-21.
*YHEIDEGGER, M. Byti a ¢as. Praha : OIKOYMENH, 1996. § 9, s. 59.
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zabranit tim, Ze misto pojmu existentia bude uzivat interpretujiciho vyrazu ,,vyskyt™ a existenci jako

uréeni byti vyhrazuje termin ,,pobyt“. Ten je chapan jeding jako ,,byti ve svét&“ (in-der-Welt- Sein).”*'

V dopise O humanismu, ktery je reakci na Sartrovo dilo, také jasné prosvita rozdilnost mezi

Sartrovym pojetim humanismu, ktery nikterak blize nespecifikuje, (ackoliv jej uziva v nazvu) a

pojetim Heideggerovym, ktery humanismus chape a vysvétluje v jeho ptivodnim smyslu odvozeném
¢« 522

z antického ,,homo humanus®.”*" Kritika odrazi také rozdilnost dirazi. Sartre tvrdi, ze jsme v roving,

kde jsou pouze lidé. Heidegger naopak prohlasuje, Ze se nachazime v roving, kde prim hraje byti.

Vratme se k Sartrovi, ktery odstranénim lidské pfirozenosti zakotvené v Bohu polozil
ukol tvorby podstaty ¢lovéka na n¢j samotného. Neni zddna abstraktni lidska ptirozenost,
nijaka esence ¢loveéka, ktera by predchazela a predurcovala jeho existenci. Neexistuje zadny
obecny lidsky udél. Mnozi poukazuji na to, ze popirad-li Sartre existenci lidské ptirozenosti,

odmita v ¢loveéku spolu s ni jakykoli mysteridzni €i transcendentni element.

> HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. § 9, s. 59.

*22 Homo humanus se stavi na odpor homo barbarus. Homo humanus je Riman, jenz povysuje a zuslecht'uje
fimskou virtus vtélenim (od Rekl prevzaté) moudeto. Rekové vyucovali vzdélani ve Skolach. Tyka se eruditio
et institutio in bonas artes. Takto pochopena maudeia je prelozena jako humanitas. HEIDEGGER, M. O
humanismu. s. 13.
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4.3.1 Clovék je projekt uréovany vlastni volbou

,.Clovék je projekt, ktery se subjektivné ¥ije. Neexistuje nic pied timto projektem a
clovek bude predevsim tim, kym se byt rozhodl. Kazdy projekt je univerzalni v tom smyslu, ze
Jjej miize pochopit kazdy clovek. Coz vithec neznamend, zZe by takovy projekt navzdy definoval
clovéka, nybrs jen, Ze se v ném miize nalézt. >

Clovek se ¢lovekem nerodi. Clovék je tim, &im se udéla. (L homme est ce qu'il faif).
Cim je, neni pfedem dano, ale musi byt neustale védomé voleno. Zivot je vrustani do sobé
vyvolen¢ role. Je jen na jednotlivci, jaky obraz sebe sama zvoli. Miize se zvolit jako toho,
kdo bojuje, riskuje ¢i stoji k problémim celem nebo jako toho, kdo pted problémy utika.
Sartrovi se zda volba jasna: ,,Zvolil-li jsem pokoru za latku svého byti, budu se realizovat
jako pokorn)ﬁ...“524

Mnoh¢é okamzité napadne: ale co kdyz jsem rozhodl byt navzdory svému hudebnimu
antitalentu napftiklad houslovym virtudzem? Jiz v Byti a nicoté®” se Sartre zmifiuje o tom, Ze
vzdy zélezi na volb¢ cile. Je-li snadny, neklade ndm to, co nazval ,fakticita®, velky odpor.
Je-li cil nerealny, bude cesta k nému nelehka a pravdépodobné dlouha a plna piekazek. Je
také mozné, Ze jej nebude nikdy dosazeno.

Zakladni projekt, o kterém lze fici, ze tvoii to, ¢im je jednotlivy clovek, se tyka celého
jeho byti ve svéte. A jelikoz je bytim bez jakékoli opory, je tieba neustale nové volby. Kazda
volba, ktera se uskuteciiuje, v sobé nese moznost mnoha jinych voleb. Sartre netrva na tom,
7e nelze zménit zapodaty smér. Zadna volba neni definitivni, neni-li ukondena. Je mozné
ucinit nové rozhodnuti, které je v rozporu s diive zvolenym cilem. Takovéto rozhodnuti je
produktem reflexivni vile, kterd jedna, kdyz vyjde najevo, ze zvoleny cil byl mylny.
Upozoriiuje také na to, ze volba absolutnich cild, ackoli je svobodné zvolend, nemusi byt
vibec uskuteiiovana s radosti. Volba mize byt provedena v rezignaci, jako Unik nebo na
zékladé neupifimnosti. Pak se jednd o volbu sebe sama jako rezignujiciho, unikajiciho,
neupiimného. Znovu opakuje mysSlenku z Byti a nicoty, totiz ze neni mozné volbu
nepodstupovat. ,, Vzdy mohu volit, musim vsak védet, Ze i kdyZ nevolim, prece jen volim <>
Tvrdi-li Satrtre, Ze naSe identita jako osoby a moralniho Cinitele neni ve skute€nosti

tvofend Ci predem dana, neni ani produktem genetické danosti, neurofyziologie,

spoleCenskych danosti a kulturnich pravidel, pak ¢lovéka pozdvihuje do role tviirce

> SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 16.
**SARTRE, J. P. Byti a nicota. s. 545.
* SARTRE, J. P. Byti a nicota. s. 628.
0 SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 44.
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tvoticiho ex nmihilo. Rika-li, ze Elovék voli sam sebe, rozumi tim nejen to, Ze ,, kazdy z nds
voli sebe sama “, ale také to, Ze svou volbou sebe sama voli v§echny lidi a vlastni pfedstavu
lidstvi. ,, Ve skutecnosti kazdy z nasich Cinu, kterym uskuteciiujeme clovéka, jimz chceme
byt, vytvaii soucasné obraz clovéka takového, jaky by podle naSeho soudu mél byt. Vybrat
si byti toho nebo onoho znamend soucasné potvrzovat hodnotu toho, co volime.“**’ Volba
sebe sama je cestou, kterd je volbou divodii pro byti, volbou argumentt i zptisobem feseni
moralnich konfliktd. ,,Cesta, na jejimZ konci stoji obraz takového clovéka, jakého povazuji
za ideal.“>*® Neni-li v #i§i ideji, ani v mysli Boha ,pfedobraz* lidstvi, plyne z toho pro
clovéka nelehky ukol, kterého se nemtlize zbavit: ,,je odsouzen k tomu, aby bez jakékoli
opory a bez jakékoli pomoci vynalézal v kaidém okamiiku clovéka. <>

Kdyz volim, vytvaiim skrze svou volbu osobu, jiZ jsem, byt chci a budu. Zaroven je ma
volba volbou ¢loveka jako takového. Parafrazi Kanta bychom mohli fici: Jednej tak, aby
maxima tvé ville mohla vzdy zaroven platit jako princip vSeobecného lidstvi. Jaspers si
vS§iml, ze misto Descartova ,,cogito ergo sum by se mohlo se stejnymi noeticko-
metafyzickymi dasledky o Sartrové pozici fici ,.eligo, ergo sum.“>* A to nejen volim, tedy
jsem, ale také volim, kdo jsem. Nema-li ¢lovék upadnout do slepé netecnosti véci, musi
v kazdém okamziku vytvaret svou budoucnost a davat svému zivotu smysl. Tyto ,,skoky*
(Heideggerovy a Jaspersovy Aufspriinge), jimiz ¢lovék ustaviéné smétfuje pred sebe, urcuji
jeho podstatu.

Sartre tvrdi, Ze volb& nestoji v cesté zadné objektivni omezeni. Omezeni Zida, kterému
je zakazan vstup do restaurace je jevi jako objektivni jen ve chvili, kdy jako Zid respektuje
antisemitskou naladu a do restaurace opravdu nevstoupi. Mé& vSak volbu tento zdkaz
porusit.”! Ukazuje také na to, Ze lovék se antisemitou nerodi. To, ¢ ma blond vlasy a je
»rasove Cisty* jesté nic neznamena. Antisemitou se Clovek stava na zakladé vlastni volby. Je
to tim, Ze se obdva svobody, otevienosti a zmény. Potfebuje jasné danou, z venci
definovanou identitu. Ten, kdo se rozhodl hrat roli antisemity, stal se nékym jinym nez sebou

’ . rotxr ce v o . ’ : 2
samym. Tento po&in neni ni¢im jinym, neZ tnikem ze svobody a abdikaci humanity.”

2T SARTRE, I. P. Existencialismus je humanismus. s. 17-18.

>2% JOPLING D. Sartre’s moral psychology. s. 114.

**» SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 25.

330 Eligo: volit, vybirat, vice in: MISKOVSKA, V. T. Existencialismus neni humanismus. Praha : Kostnicka
jednota, 1948. s. 45.

> SARTRE, J. P. Byti a nicota. s. 557.

2 KAUFMAN. W. Existentialism from Dostoevsky to Sartre. New York : Plume Book, 2004. s. 44.
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Konkrétni realizace volby sebe sama 1ici Sartre v monografickych portrétech
Baudelaira, Geneta a Flauberta.”® V analyzach jejich Zivota ukazuje, jak voli své role
jako odpovédi na danou situaci zpisobem, ktery dava smysl jejich konkrétnimu jednani.
Odvolava se také na spisy Dostojevského, ve kterych nachazi mnoha svédectvi o tézkostech,
které piinasi lidské rozhodovani.”**

Volba je ¢in (faire)

Skutecnost spocivda pouze v ¢inu... clovek je jen svym projektem, existuje jen potud,
pokud uskutecTiuje sebe sama, je tedy jen souhrnem svych cinii, pouze svym Zivotem.*>*

Kazda existence je postavena pred nezmérné mnozstvi moznosti, z kterych svymi
volbami — €iny vytvafi sebe jako lidskou bytost. Pfestoze existencialismus tvrdi, Ze smrti
vse konéi ptipousti, ze diisledky naSich ¢inti zlistavaji i po nasi smrti. ,, Zijeme v nich dale,
obzvlaste, kdyz se daly smerem, ktery jsme nemeli v planu. To se zda byti historickou
evidenci. Jen ciny rozhoduji o tom, co jsme chteli.” tika Garcius Inés ve hie S vyloucenim
verejnosti (Huis clos). >

Tak spoéiva lidska skute¢nost pouze v ¢inu. Clovék je jen svym projektem, existuje jen
potud, pokud uskutecniuje sebe sama, je souhrnem svych jednani, pouze svym vlastnim
zivotem. Sartre vlozil osud ¢lovéka do rukou jemu samému. Tvrdi, Zze jedind véc, kterd
umoziuje cloveéku Zit, je ¢inné jednani. V tom se 1i8i od Camuse. V kazdé, i té nejabsurdné;jsi
situaci, vidi moznost seberealizovani se jedince, ktery oné situaci mtize dat dodate¢né néjaky
smysl. Jde o tviiréi — praktické a ¢inné byti. Dokud jsme - jsme tviiréi. Piestat byt ¢inny
znamena piestat byt. Potieba volit je tu v kazdé chvili a nuti ¢lovéka rozhodnout se. Proto
nelze nevolit.

Volim-li, volim vzdy jen jednu variantu. Tim navzdy ztrdcim moZnost zaZzit, co volbou
zamitnu. Proto je tfeba kazdy ¢in pfedem dikladné promyslet. Zistane pouhé ,,kdyby* aniz
se kdy dozvim, jak to mohlo skoncit. To si uvédomil i Antoine Roquentin, hrdina roméanu
Nevolnost, ktery se rozhoduje, kterou cestou se ma vydat. , Musim volit: obétuji Gilletitv

. . , ; 537
pruchod a nikdy se nedozvim, co pro mne skryval.*

>3 Baudelaire (1946), Saint Genet, comédien et martyr (1952), L'Idiot de la famille - Flaubert (1971-1972).
>*SARTRE, J. P. Byti a nicota. s. 72.

> SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 35.

»% SARTRE, I. P. S vyloudenim veiejnosti. In: 5 her a jedna aktovka. Praha : Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1962. s. 75.

7 SARTRE, J. P. Nevolnost. s. 227.
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Sartra je mozné spole¢né s Kantem povazovat za obhajce lidského ¢inu. Oba se snazi
ukdzat, Ze nejsme bez pomoci uvéznéni v nasich charakterech, minulosti, biologickych
urcenich ¢i v kole historickych udalosti a ze nase volba a jednani neni pouhou racionalizaci
néjakého jednéni, ve kterém nejsme nikterak angazovéani. Je mnoho zplisobt jak takovouto
tezi podpofit. Kant i Sartre postuluji, ze skrze sebe jsme jedinecni c¢initelé schopni
determinace sebe samych vlastnim rozumem, volbami a divody. Jsme autory vlastnich
Zivotnich pfibéhli a moralniho byti, protoze pfispivame skrze své kondni, volby ¢i intence

k tomu, kdo jsme. >**

% JOPLING, D. Sartre’s moral psychology. s. 108.
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4.3.2 Clovék voli sebe sama tak, Ze voli viechny lidi : druhy™’

“ . , . - . 7+ «540
,»Clovek voli sebe sama tak, Ze voli vsechny lidi.*

, ivr 54
»ebe volime tvari tvar druhym.*

»voboda jako definice cloveka nezalezi na druhém, avsak jakmile se objevi angazovanost,
Jjsem nucen prat si soucasné se svobodou pro sebe svobodu pro druhé, mohu si brat za cil

svobodu pro sebe jen tehdy, kdyz si beru za cil svobodu pro druhé.«>**

Téma ,druhy“ je pojedndno jiz v Byti a nicoté, kde je skutecnost druhého
konstituovana jako ,, faktickd mez mé svobody.”>* | Kazdy musi byt schopen, vychdzeje ze své
vlastni interiority, nalézt byti druhého jakozto transcendenci, jez podminuje samotné byti této
interiority. Pochopeni existence druhého vyzZaduje pouze rozlisit vnitini negaci od negace
vnejsi. Druhy neni jd, to ale neznamend, Ze spociva sam v sobé jako néjakd substance,
oddeélen ode mne neprekrocitelnou vzdalenosti. Tato negace definujici druhého neni rubem
pozice uvniti- Byti. TakZe druhy je mou zkuSenosti negace, nikoliv negaci mé zkusenosti.«>*

Podminky zkuSenosti s druhymi jsou dany tim, co je implikovano v pojmu védomi.
Druhy je jinym subjektem a subjektu je vlastni fakt, Ze je néjak situovan oproti svétu, Ze pro
néj existuji objekty, zkratka, ze vidi svét. Pravé proto se druhy nemiize zjevit piede mnou.
Moje zkuSenost s druhym ma smysl jen jako zkuSenost s jinym subjektem; hledat ptistup
k druhém tedy znamena byt pro néj objektem, byt jim vidén. Descombes podotykd, Ze
Sartrem pojaté védomi vychazi z teze : esse est percipi’® ve fenomenologii tedy plati: ,.jak

. .y . . 546
se zjevujes, tak jsi.*

,»V souladu se samotnym smyslem alter ego je zkusenost s druhym
zkuSenosti s pohledem. Sartrovsky pfistup nespociva v odmitnuti idealismu, ale naopak
v prevzeti vSech jeho dusledki: misto abychom marné hledali pfechod od ja-subjektu
k druhému-objektu, je tfeba vyjit ze subjektivity druhého a zkusenost, kterou s nim ¢inim,
definovat objektivitou, jez je k této zkuSenosti korelativni. Zékladem zkusSenosti s druhym

muze byt pouze zakouSeni mého byti pro druhého: nejenze zakouSeni mé objektivace neni

%39 Spolu s Husserlem, Heideggerem, Merleau- Pontym, Levinasem a Schelerem zatazje Waldenfels Sartra ve
své knize Znepokojivd zkuSenost ciziho k ,responzivnim fenomenologim® zabyvajicim se tématy lidské
intersubjektvity ¢i interkulturality. WALDENFELS, B. Znepokojivad zkuSenost ciziho. Praha : OIKOYMENH,
1998. s. 257.

Y0 SARTRE, I. P. Existencialismus je humanismus. s. 48.

' Tamtéz

2 Tamtéz, s. 49.

>3 SARTRE, J. P. Byti a nicota. s. 600.

> Tamtéz, s. 265.

> byt je byt vaiman (odvolavka na BerkeleyGv subjektivni, solipsisticky idealismus)

% DESCOMBES, V. Stejné a jiné. s. 57.
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zalozeno na vnimdni druhého ve svété, toto vnimani samo naopak nutné poukazuje ke
zkugenosti pohledu.«>*’

Podle Patockova komentare, pro nas ,,druzi nejsou ptivodné predméty, nybrz ,,druhé
svéty“, ,.cizi umysly a rozvrhy®; jsou to moznosti s nimiz se setkadvame ve svém svété jako
s moznostmi, které jsou proti mym nebo s mymi, ale jejichz plivodem sadm nejsem. ,,Tyto
bytosti maji nds samy ve svém zorném poli, znaji nas jako tclo; svij télesny objekt, kterym
nikdy nejsme pro sebe, prozivame tim, Ze se vidime v o€ich druhych, ze vidime, jak jsme
vidéni. Jsme sami ptehlédnuti, zafazeni, fixovani cizim pohledem a tim se stava akutnim
problém naseho Zivota: syntéza subjektu a objektu, jejich vratkd jednota. Druhy mi totiz
poskytuje necekané moznosti realizovat se, uskutecnit jednotu subjekt-objekt, po které
touzime svym zakladnim Zivotnim @silim.*>*

,,Ono ,,ja myslim ', piSe Sartre, ,, shledavad nas samotné pred tvari druhého a druhy je
pro nds stejné jisty, jako jsme my sami. Proto clovek, ktery nachdzi primo sebe sama
prostrednictvim cogito, naléza také vSechny ostatni, a to jako podminku své existence. Toho,
abych o sobé zjistil néjakou pravdu, se musim dobrat skrze druhého cloveka. Druhy je
nezbytny pro mou existenci, ostatné stejné tak i pro mé sebepoznani. Za téchto podminek
objevovani mé intimity objevuje pro mne soucasné druhého jakozto svobodu, jez se klade
proti mné, jez mysli, jez chce bud’ totéz co ja, nebo opak. Objevujeme takto urcity svet, ktery
nazyvame intersubjektivitou, a pravé v tomto svété clovék rozhoduje o tom, co je a co jsou ti
druzi. <>
Druhy je také pro Sartra nezbytnym prostfednikem mezi mnou a mnou samym.
,,Pohled na druhého mi ukazuje, ¢im jsem byl: potiebuji druhého, abych plné chapal
vSechny struktury svého byti. Ten, kdo mé vidi mi davd byt. Jsem takovym, jakym mé vidi. >
Potieba toho druhého, ktery mi odkryva jaky jsem, je nejlépe popsana ve hie Za zavienymi
dvermi. (Huis-Clos) V mistnosti, ve které se d¢j odehrava, nejsou zrcadla. Jeji obyvatelé se
mohou zahlédnout pouze v nastavenych oich druhych.”

»ZakouSime se tak, jak nas prezentuji a vnimaji druzi, ktefi jsou zaroven potvrzenim
nas samych. Z toho diivodu se subjektivita stava intersubjektivitou. Sartre klade diiraz na to,
ze druzi jsou nepostradatelni pro nasi vlastni existenci jako védomi sebe sama. Dokud tyto

nase vlastnosti nebudou probuzeny a rozpoznany druhymi, nemizeme byt napf. vtipni,

nepratelsti ¢i zarlivi. Jen diky nim jako svobodnym bytostem, které se vymezuji proti mné,

> BARBARAS R. Druhy. Praha : Filosofia, 1998. s. 18.

% PATOCKA, J. Negativni platonismus. s. 173-174.

> SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 40.

> SARTRE, J. P. Cesty ke svobodé. Vék rozumu. Praha : ELK, 1946. s. 307.

! Zde zazniva proslula véta: ,,Peklo, to jsou ti druzi.* SARTRE, I. P. S vyloucenim verejnosti.s. 75 .
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mohou byt mé vlastnosti odhaleny. Intersubjektivita je tim, co umoziiuje ¢lovéku rozhodnout
kdo a jaky je on sdm a kdo a jaci jsou ti druzi. Sartre takto uchopenou intersubjektivitou,

a& pravdpodobné nerad, nakraduje do oblasti psychologické a socialni.**?

Tématiku druhého pojednal ve svych spisech Ja a Ty  a Rozmluvy také zidovsky
myslitel Marin Buber, ktery byva na zakladé¢ své pozici a intenzivnimu ,,dialogu® se

Serenem Kierkegaardem mnohymi zafazovan néboZenského proudu filosofie existence.

EXKURZ IV. : Martin Buber: Jid a Ty

Svét je dle Bubra pro ¢lovéka dvoji, protoZe 1 jeho postoj je dvoji. Také zékladni slova,
ktera mtze pronést, jsou dvé. Tato dvé slova lze vyslovit pouze ve slovni dvojici. Prvnim
zakladnim slovem je Ja-Ty, druhym slovem J4-Ono. Také lidské ja je dvoji. J& zékladniho
slova Ja-Ty je jiné nez je zékladniho slova Ja-Ono. Zakladni slova neoznacuji véci, nybrz
poméry. Nevypovidaji o né€em, co existuje mimo né&: teprve jejich vysloveni zaklada byti toho,
co vyjadiuji. Zakladni slova fikdme svou bytosti. Rikdme-li Ty, vyslovujeme i J4 slovni dvojice
Ja-Ty. Zakladni slovo Ja-Ty lze fikat jen celou bytosti. Zakladni slovo J4-Ono celou bytosti
nikdy fikat nelze. Neni Zadné ja o sobé. Existuje jen jako soucast zakladniho slova Ja-Ty nebo
Ja-Ono. Tomu, kdo tika Ty, neni pfedmétem zadné néco, protoze kde je néco, tam je i jiné néco.
Kazdé ono hranici s néjakym jinym Ono a také jen proto existuje, Ze hrani¢i s jinymi. Kde fikdme
Ty, tam neni zadné néco. Ty nehrani¢i s ni¢im. Kdo fikd Ty, nema zadné néco, nema nic, ale
ocita se ve vztahu. Svét jako zkusSenost patii k zakladnimu slovu Ja-Ono. Zékladni slovo Ja-Ty
ustavuje svét vztahu. Sféry, v nichZ se zaklada svét vztahu, jsou tii.: 1. Zivot s pFirodou. Tento
vztah vazne, jelikoz nedochazi k vzajemné komunikaci. 2) Zivot s lidmi. Vztah v ndm nabyva
podoby ftec¢i. Slovo Ty zdvojice Ja-Ty muzeme pouzivat a zdroven pfijimat. 3) Zivet
s duchovnimi jsoucnostmi — vztah je mimo fec. I kdyZ neni slySet zadné Ty, Clovek citi, Ze jej
n¢kdo nebo néco oslovuje a na toto osloveni odpovida. A diky tomu, ze kolem sebe pocituje

néjaké Ty je mozné vytvofit si vztah ve vSech oblastech.

Na pocatku je dle Bubera vztah. Vztah znamena, Ze €lovék je vyvolen i voli, je pasivitou i

aktivitou zaroven.

2 RAU, C. The Ethical Theory of Jean-Paul Sartre. The Journal of Philosophy, Vol. 46, No. 17 (Aug. 18,
1949), s. 539.
>3 Zpracovano dle: BUBER, M. Jd a ty. Praha : Votobia, 1995. s. 1-63.
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4.3.3 Sartrova etika: neni Zzadna obecna moralka

,,Clovék vytvari sebe sama,; neni zprvu hotov, vytvari se tim, zZe si voli svou moralku, a
tlak okolnosti je takovy, Ze si nemiize néjakou nezvolit. Clovék je definovatelny pouze
vztahem k urcité angazovanosti.“>>*

Svoboda a neexistence apriornich hodnot ve svété ideji, jsou hlavnimi kotfeny, ze
kterych vyrasta Sartrova etika. Charakter hodnoty ma teprve to, co sami jako hodnotné
stvofime a zvolime. Hodnotny zZivot miizeme Zit pouze jako ti, ktefi si zvoli ur¢itou Zivotni
roli. Stejné jako hrdinové Sartovych romanii Flaubert ¢i Genet si zvolime kym chceme byt a
jakym moralnim zadsaddm dame smysl. ,Jestlize jsem odstranil Boha Otce,” domniva se
Sartre, ,je nanejvys zapotiebi mit nékoho, kdo by hodnoty vynalézal“ Rici, ze vynalézame
hodnoty, znamena nasledujici: ,,Zivot nemd a priori Zadny smysl. Zivot neni nicim pred tim,
nez ho Zijete; avsak na vas zalezi, abyste mu dali néjaky smysl, a hodnota je ten smysl, ktery
si vyberete.“555

Sartre chape hodnoty jako to, co si vytvoiime jako pro nas platné a zavazné — tedy co
je nad nami, skrze nas, nami i v nas. Clovék ,je bytim, skrze které existuji hodnoty.« 6 PIni
tak funkci Boha, ktery v tradiénim chapani platil za zakonodarce i soudce. Clovék tvofi
bozské, protoze sam chce byt Bohem, ale nemiize. Bih je chapan jako nemozna, sporna a jiz
piekonand fikce, ktera ma piesto sviyj vyznam v tom, ze ukazuje smér lidského touzeni.
Sartrav ateisticky existencialismus se zde odvolavd na proslulou vétu blazna s lucernou

“>7 Tato teze ma pro Sartra rozhodujici vyznam.”* Posunuje jej

volajiciho ,,Blih je mrtev.
blize k Nietzschemu a vzdaluje jej Kierkegaardovi.>® Je zajimavé, Ze Sartre popienim Boha
nesklouzl do imoralismu jako Stirner ¢i Nietzsche. Moralni jednani se vSi daslednosti i
nadale obhajuje. ., Zddnd obecnd mordlka vam nemiize ukdzat, co je treba udelat, svet
nedava znameni. Katolici odpovi, Ze se prece znameni vyskytuji. PFipustme tedy, Ze v kazdém

pFipadé jsem to ale jd, kdo rozhoduje o tom, jaky maji smysl.<>%°

**SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 47.

> Tamtéz, s. 53.

6 SARTRE, J. P. Byti a nicota.s. 711.

>T NIETZSCHE, F. Radostnd véda. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 121.

% Ve hie Ddbel a panbith proklamuje hlavni hrdina Goetz : ,,KaZdou vterinu jsem se ptal, co jsem v ocich
bozich. Ted uz znam odpoved : nicim. Bith mé nevidi, Bith mé neslysi. Vidis to prazdno nad nasimi hlavami? To
je Biih. Vidis tu zejici ranu ve vratech? To je Buh. Vidis tady tu diru v zemi? Zase Buh. Miceni — to je Biih.
Nepritomnost — to je Bith. Biih, to je osamélost lidi. Je-li néjaky Biih, je clovek nic. Vzdyt je to vysvobozeni.
Neni uz ani nebe, ani peklo, je jen a jen zemé. Bith je mrtev. SARTRE, J. P. Dabel a panbih. In: 5 her a jedna
aktovka, s. 243.

> Vice in: SCHICK, E. Existentialismus und christliche Existenz. Basel : Basler Missionsbuchhandlubng,
1954.s. 13.

* SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 30.
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Stejn¢ jako Nietzsche, kritizuje 1 Sartre platonsko-kiest'anskou moralku zaloZenou na
absolutnich hodnotach. Dobro, (jako tradi¢ni vyraz pro hodnoty), neni zakotveno v zddném
nadpozemském svété, ktery zaruCuje jejich nutnou existenci, ale patii do  oblasti
kontingence. Dobro musi ¢lov€k vynachazet a uskutectiovat v jednotlivych  Zivotnich
situacich. S odmitnutim existence Boha mizi veSkeré jim zastiténé hodnoty ¢i piikdzani,
které by ospravedliiovaly lidské jednani.

Dostojevskij ve svych romanech popisuje, co by se stalo, zmizela-li by vira v Boha.
Ztrata viry v existenci BoZi neni ani ateistou Sartrem shleddvana nikterak lehkou. Ba
naopak. Je to pro n¢j velmi stistiujici uvédomit si fakt, Ze Blh neni. ,,Spolu s nim mizi
veSkera moznost vycist z nebe nejaké rozumné hodnoty; uz se v ném nemiize nachazet dobro
a priori, protoze neni nekonecné a dokonalé vedomi, jez by je myslelo; nikde neni psano, ze
Jje néjaké dobro, Ze je tieba byt pocestny, prosté proto, Ze se nachdzime jen na vrovni lidi.*®!

J. L. Hromadka hovoii o ,drahém ateismu*,’® ktery néco stoji. Ztrata Boha je
bolestnou zkuSenosti. Neexistuje inteligibilni nebe, které by zaruCovalo hodnoty, zdkony,
normy ¢i idedly.

Zatimco u Kierkegaarda a Jasperse je existence branou otevirajici prostor teologii a
metafyzické filosofii, je Sartrovo pojeti existence radikalné antropologické. Biih je u n¢ho
nemozny, vnitiné rozporny ideal existence. Touto pozici podle Patocky dospél Sartre do
blizkosti antropologické filosofie mladohegelovcii a Feuerbachova pojeti teologie jako

antropomorfismu. %

' SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 23.

*2 Hromadka presto tvrdi, Ze Sartriiv ateismus je evangeliem svobody. ,,Cim radikalngji jej pojmeme, tim
hlubii je nase svoboda.“ HROMADKA, J. L. Zastavky na cesté ke svobodé. K pojmu svobody u J .P. Sartra a
D.Bonhoeffera. Theologicka priloha Krestanské revue, 1962, s. 113.

3 PATOCKA, I. Co je existence. s. 702.
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4.3.4 Volba hodnot

Hodnoty jsou dle Sartra zalozeny v tom, ze byly uznany a zvoleny lidskou svobodou.
Jakékoli etické ptikazy plati pouze tehdy, uznam-li je jako zavazné. Jsou vysledkem mé
volby. ,, Tak existuji hodnoty jen jako zvolené. Z toho plyne, Ze jedinym zdGvodnénim
hodnot je lidska svoboda. Hodnoty jsou dobro, které ¢ini n¢jaky cil naseho jednani teprve

«564

vibec smysluplnym a srozumitelnym. »Vybrat si byti toho nebo onoho znamenad

soucasné potvrzovat hodnotu toho, co volime, nebot si nikdy nemiizeme zvolit zlo; volime
vZdy dobro a nic nemiize byt dobré pro nds, co by nebylo dobré pro viechny.«>®

Tvrzeni, ze si nikdy nemtizeme zvolit zlo a Ze vzdy volime dobro se vSak zda pon¢kud
problematické. Clovéka bud’ degraduje na uroven zvifete, ktery voli na zakladé libosti a
nelibosti, pficemz libost je volbou dobrého a nelibost vyhnuti se zlému, nebo odpovida
tvrzeni, Ze &lovek je od pirody dobry’®® majici ,.amor benevolentie” e voli vzdy jen
dobro a nechce volit zlo. Takovéto urCujici tvrzeni by Sartre samoziejmé zamitl, jelikoz
¢lovék Zadnou podstatu nema. Dobrou ani zlou.

Thomas Seibert se ptd, odkud pochazi zavazek ¢i povinnost volit dobro. A proc¢
vlastné dobro? Otédzka je podle n¢j zodpovéditelnd pouze fenomenologickou reflexi pojmu
svobodné viile. Jednam-li svobodné, pak je zdklad mého jednani podiizen bud’ vnitini nebo
vngj$i nutnosti. Nasleduji ale také mnou svobodné vybrany cil. Ten jednoduse piedpoklada,
ze volim hodnoty, které by se daly nazvat dobré nebo zlé. A Ze pro sebe volim vzdy dobro.
Pro¢ by vsak dobro, které zvolim ja, m¢lo byt dobrem pro vSechny? Také zde nachazi
odpovéd’ pouze fenomenologickou: vazba na univerzalni dobro je disledkem zdkladni
fenomenologické teze, podle které musime volit sebe sama v situacich (Sich-in Situation-
wdhlen-Miissen) ne jako konkrétni osud jednotlivého individua, ale volime univerzalni
lidskou situaci (situation humaine). Néasledkem toho na roviné€ striktni autenticity volim

pravdivou existenci a tudiz dobro.’®’

EXKURZ VI. : Volba hodnot

Sokrates tvrdi, Ze volba zla je nevédomosti, ¢i neznalosti. Platonem piedstavena Sokratova
teze naznacuje, Ze ,,moralni jednani vibec je véci védéni - intelektu a Ze ten, kdo ma odpovidajici

védeéni a moralni apetn, jedna rovnéZ spravné. Moralni védéni je tak soucasné nutnou i postacujici

% JANKE, W. Filosofie existence. s. 132.

% SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 17-18.

266 Stejné tak se nabizi vyvracejici tvrzeni T. Hobbese homo homini lupus.
*7 SEIBERT, T. Existenzphilosophie. s. 143.
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podminkou moralné dobrého jednani.*® Aristoteles v Etice Nikomachové kritizuje Sokratovsky
eticky intelektualismus. Jeho hlavni namitka spo¢iva na upozornéni, 1. ze Sokrates viubec nebral
v uvahu fenomén slabé vile (axpactia). 2. Sokratlv cil spocival v poznani ctnosti a zkoumani toho,
co je spravedlnost ¢i state¢nost. VSechny ctnosti chape jako formy védéni, takze znat spravedlnost
povazoval za totéZ co byt spravedlivy. Aristoteles poukazuje na to, Ze cilem neni pouze védét, co je
udatnost ¢i spravedlnost, nybrz se spravedlivym a udatnym stat. Nejedna-li vSak ¢loveék spravedlive,
pak je to, stejné jako u Platona, na zdklad¢é nevédomosti — a takové jednani nemtize byt dobrovolné.
»Ledy zadny Spatny Clovek nevi sice, co ma konati a ¢eho se ma varovati, a pravé pro takovou
chybu se lidé stavaji nespravedlivymi a zcela Spatnymi. Nevédomost v tom, pro co se rozhoduje,
nebyva pri¢inou nedobrovolnosti, nybrz Spatnosti, ani neznalost vSeobecnych mravnich piedpisi,
nybrz neznalost jednotlivosti, v nichZ a pro n€z se jednani déje. Nebot ten, kdo z nich néceho nezna,
jedna nedobrovolné. Je-li tedy ve vSem tom, v ¢em jest jednani také nevédomost, zda se, Ze ten, kdo
z toho néco neznal, jednal nedobrovolng, a zvlasté ve vécech nejpodstatnéjSich; nejpodstatngjsi veci
pak se zda pfedmét a uéel jednéni.«*
Pii této prileZitosti nelze nezminit etiku vy$e zmifiovaného Immanuela Kanta®”, ktery, stejné

' zdkonodarcem moralky. Kant

jako pozdgji Sartre, ustanovuje ¢lovéka — jako animal rationale,”
tvrdi, Ze existuje obecné lidsky mravni zakon (moralni princip), platny a priori pro vsechny
rozumové bytosti, ktery se projevuje v kazdém subjektivnim rozumu (svédomi) jako kategoricky
zavazujici. Cisty rozum, ktery se sam ze sebe stava praktickym, se projevuje jako zakonodarny. Tak
je zakladem mravni rozumové motivace, ktera je zasadné odlisna od empirické motivace libosti a
nelibosti. Nazval jej kategorickym imperativem: , jednej jen podle té maximy, od nii miiZes zdaroveri

chtit, aby se stala obecnym zikonem.«"

Jako mravni princip nas zavazuje, abychom jednali pouze
podle maxim, které 1ze u€init obecnymi a vSeobecné platnymi. Proto neobsahuje zadny urcity mravni
obsah. Volni motivace je vZdy sméfovana k néjakému cili. V oblasti empirické, kde se nachéazi pouhé
véci slouzici jako prostfedky, jsou ucely pouze relativni. V takovém svété by kategoricky imperativ
nemél zadny smysl. Existuje vSak néco, ,,ceho jsoucnost sama o sobé ma absolutni hodnotu, co by
mohlo jako ucel sam o sobé byt zakladem zdkonii.” Touto existenci je Clovek, ktery ,,existuje jako ucel

sam o sobé, nikoli jako prostiedek, jehoz by mohla libovolné uzivat ta ¢i ona vile, nybrz musi byt

povazovan vzdy zaroven za ucel ve viem svém jednani zaméreném jak na sebe sama, tak i na jiné

%8 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha : OIKOYMENH, 2000. s. 121.

° ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha : Rezek, 1996. 1110b25, 1111a20.

370 zpracovano podle: ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha : Zvon, 1994. 49 -77.

*7! Kant poukazal na dvoji motivaci lidské viile: 1. empirické — uréujici motivaci na zakladg libosti a nelibosti
(afekty, pudy, city, vasn€) 2. neempirickd, pochazejici z Cistého rozumu, kterou kazda empiricka etika
vylucuje. Mé-li se tato motivace vztahovat k praxi, musime si ji uvédomovat jako nepodminéné povinovani,
jako pouhy piikaz, jako Cistou povinnost a takto musi motivovat. Musi mit povahu nepodminéného — tedy
kategorického imperativu.

"2 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. s. 84. nebo také: ,jednej tak, jako by se maxima tvého jedndni méla na
zaklade tvé viile stat obecnym prirodnim zakonem.*
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rozumné bytosti.“>” Vim-li, Ze jsem v tomto smyslu osoba a el sim o sobé&, vim zarovei e také
vSichni ostatni 1idé jsou osoby — bytosti mné rovné a Ucely samy o sobé. Tak je zakon, ktery je
v dasledku kategorického imperativu zdkladem posuzovani maxim, zdroven pozndvan jako zaklad
absolutni hodnoty ¢lovéka. Upfesnény imperativ pak zni: ,jednej tak, abys pouZival lidstvi jak ve své
0sobé, tak i v 0sobé kafdého druhého vidy zdroveii jako ticel a nikdy pouze jako prostiedek.<" Tim
je feceno, Ze existuji jak povinnosti k sobé samému, tak povinnosti k druhym. Kazda osoba jako
mravni autonomie pak prosazuje své maximy v ,,moralni pospolitosti®, kde musi platit formalni

princip: ,,vile kazdé rozumné bytosti jako obecné zakonodarny.«”

B KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. s. 90.
™ Tamtéz, s. 91.
" Tamtéz, s. 93.
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4.3.5 Odpovédnost

Ve tieti kapitole Byti a nicoty Sartre nastiniuje, co vSechno pfedstavuje svoboda pro
lidsky osud: ,,Clovek, kdyz je odsouzeny ke svobodé, nese na svych prsou tihu celého svéta:
je zodpovédny za svét a sam za sebe jako zpiisob byti a nikdo a nic ji (odpovédnost ) nemiize

«70 Clovek nejenom Ze je odsouzen ke svobodg, zarovei na ném spo&iva tiha

zmensit.
celého svéta. Je odpovédny’’’ za zpisob byti sebe i svéta. Odpovédnost je vétsinou chapana
jako védomi toho, Ze jsem piivodcem udalosti ¢i né&jakého predmétu. Odpovédnost je
vtomto smyslu podle Sartra nesnesitelna, protoze svét povstavd a existuje jen skrze
svobodné a odpovédné byti. Proto hovoii o odpovédnosti absolutni (responsibilité absolu).
Jeji prijeti je logickym dusledkem ptevzeti a uvédomeéni si svobody ve svété bez Boha a
absolutnich hodnot.

Lidska odpovédnost je odpovédnosti zcela zvlastniho typu: ,.Jsem totiz odpovédny za
vSechno, kromé své odpovédnosti, nebot nejsem zakladem svého byti. Zda se tedy, jako bych
musel byt odpovédny. Jsem ve svété opusten, ale ne v tom smyslu, ze bych byl v nepratelskem
svete nechan na holickach a zcela pasivni jako prkno hozené na reku, nybrz naopak jsem
najednou opusten v tom smyslu, Ze jsem sam a bez pomoci. Jsem angaZovan ve svéte, za nejz
nesu vesSkerou odpovédnost, které se nemohu nijak ani na okamzik zbavit. At délam cokoli,
odpovidam i za kazZdou svou touhu prchnout pred odpovédnosti; slozit ruce do klina,
odmitnout pusobit na véci a na druhé lidi. I sebevrazda je jen jednim ze zpusobu byti ve
svéte. T

A protoze se vSechny udalosti na svété odhaluji jako pftilezitost — zmeSkana,
promarnénd, vyuzitd ¢i zanedband, je kazda pfiilezitost prostfedkem realizace naSeho byti.
Ten, kdo v uzkosti realizuje svou situaci byti tim, Ze zvoli zodpovédnost, nemiZze citit ani
vymluvy ani litost. Citi jen vlastni svobodu a objevuje sebe sama. Je tomu tedy tak, jako by
byl &lovek ,, donucen byt zodpovédny. <" Je opuitén a bez pomoci. Musi se angaZovat ve
svete, za ktery nese plnou zodpovédnost, bez toho, aby mohl uniknout vlastni zodpovédnosti.

ProtoZe zlistava odpoveédny i za samotnou touhu pfed zodpovédnosti uniknout.

1 SARTRE, J. P. Byti a nicota. s. 262.

7" Slovo ,,zodpovédnost uziva Sartre dle vlastnich slov v jeho b&ném vyznamu jako ,,védomi byt
nepochybnym piivodcem néjaké udalosti nebo véci. Pravé v tomto smyslu je zodpovédnost byti-pro sebe tiziva,
protoze je pravé tim, prostrednictvim ceho je svét; a protoze byti-pro-sebe vytvari i svoje byti, musi jakoukoli
situaci, ve které se nachazi, uplné prjmout, i kdyby koeficient jeji nepratelskosti byl nesnesitelny. “ SARTRE, J.
P. Byti a nicota. s. 262.

> SARTRE, J. P. Byti a nicota. s. 632.

> Tamtéz, s. 264.

136



Sartre si mysli Ze je naprosto nesmyslné ztéZovat si na takovyto stav. O tom, co citime,
zijeme a nebo ¢im jsme, nerozhodlo totiz nic ciziho. ,,To, co se mi stavd, stava se mi
prostiednictvim mne, vSechno, co se mi prihodi, je moje. To, co se stava, stava se clovéku jen

prostiednictvim jinych lidi a jeho samého, miize to byt tedy pouze lidské. ™™

Ani nejkrutéj§i valecné situace ¢i nejstraSnéjsi muka nevytvareji nic nelidského:
, nelidska situace neexistuje; o tom, Ze je néco nelidské, rozhoduji jen strachem, utékem
nebo tim, ze se uchyluji k magickym chovanim, ale toto rozhodnuti samo je lidské a ponesu
za né plnou odpovédnost.“*™' Situace je moje, je obrazem svobodné volby mne samého. Jsem
to ja, kdo rozhoduje o tom, jaké véci jsou, jak je pfijmu, jak je nechdm na sebe pulsobit.
wJsem-li povolan do valky tato valka je mou valkou. Zasluhuji si ji, protoze jsem se ji vzdy

82 pokud se valce nevyhnu, pak to pro Sartra

mohl vyhnout- sebevrazdou nebo dezerci....
znamena, ze jsem si ji zvolil a je moji valkou. Mohlo to byt znerozhodnosti, obavy pied
vefejnym minénim nebo proto, ze si volim jiné hodnoty jako tfeba tctu k bliznimu. Az do
konce vélky si budu muset opakovat, Zze to byla moje volba ucastnit se ji, pokud se
samoziejm¢ nerozhodnu sni skoncit. Sartre cituje Romainstv vyrok ,ve vdlce neni
nevinnych obéti. % Nevyhnu-li se valce, dam-li ji pfednost pfed smrti nebo hanbou lze
tvrdit, Ze za ni nesu odpovédnost.

Prvni dtlezity krok existencialismu podle Sartra spociva piredevSim v tom, ,,Ze ddva
¢lovéku plnou viadu nad tim, kym je, a Ze na néj vklada plnou zodpovédnost za vlastni
existenci.*>**

Nema-li ¢lovék zadnou apriorni podstatu a je-li az tim, ¢im se zvoli (vytvoii), pak mu
existencialismus nutné uklada, aby pfevzal za svou existenci plnou zodpovédnost. Kazda
volba ma totiz, jak jiz bylo feeno, univerzalni dosah. Diky ni je jedinec spoluodpovédny za
cely svét. Je-li tomu tak, Ze nelze uniknout zodpovédnosti a ma-li obraz, ktery ¢loveék vytvari
tak zavazné dusledky, pak je lidska ,,zodpovédnost mnohem vétsi, nez bychom mohli

. 586

“3% " Proto neni t&zké pochopit pocity jako ,, izkost, opusténost a beznadéj,

predpokladat.

které pocit'uje ten, kdo si uvédomi, jak velky ukol je na ¢lovéka kladen.

% Tamtéz, s. 263.

! Tamtéz, s. 630.

> Tamtéz

83V gesting vysel Romainstiv roman pod ndzvem Lidé dobré viile, Praha : F. Borovy, 1937-1938.
* SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 16.

> Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz
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4.3.6 Uzkost, strach, neuprimnost

KdyzZ Sartre hovoii o opusténosti, chce tim podtrhnout fakt, ,, Ze Biih neexistuje a Ze je
z toho treba vyvodit diisledky az do konce. ™ Ve svéts opusténém Bohem se Clovek, jemuz
byl ptifcen tak velky ukol citi sam, protoze nevi, co nastane. Usty Roquentina : ,,Mam
strach z toho, co se zrodi.«®

Clovek si svou svobodu uvédomuje v tizkosti. > Nejde o uzkost tvaii v tvaf realnému
¢1 imaginarnimu nebezpeci; zkost vyjadiuje lidskou odezvu na odpovédnost, kterd zahrnuje
smysl lidského Zivota jako celku. Proti Heideggerovi, ktery tizkost (4ngst)’” jako fenomén
nicoty vztdhl k naSemu védomi byti jako celku, Sartre zamétuje uzkost vice prakticky,
zejména k nasi vlastni svobodé. Uzkost ma své kofeny ve zkuSenosti svobody, ne v byti. Je
prozitkem, v némz si svobodu uvédomujeme, je védomim svobody. Uzkost je jednoduse
strach mit strach. (peur d’avoir peur). Sartre provadi analyzu uzkosti z budoucnosti
(angoisse devent [’avenir), kdy cloveék citi, ze je vyddn na pospas vSem budoucim
moznostem. Jedinou zachranou je reflexe vlastni svobody, ktera rozvrhuje budouci moznosti
zachrany, které jsou v jeji moci. Uzkost se projevuje ale také vizkosti pfed minulosti
(angoisse devant le passé). Zde reflexe svobody vyvolava tizkost na zakladé uvédomeni si
nicoty, ktera vstupuje mezi lidskou minulost a svobodu.””’ Strach™? vznikne tehdy, kdyz si
clovék uvédomi, Ze je ,,nejen tim, ¢im si zvolil byt, ale Ze je také zdakonodarcem, jenz voli
soucasné sebe sama a celé lidstvo. NemuzZe uniknout pocitu své naprosté a hluboké
zodpovednosti. Mnoho lidi se domniva, Ze jejich jednani zavazuje jen je samotné, a kdyz se
jim rekne: ,,Ale kdyby takto jednali vSichni?* tu pokrci rameny a odpovi, Ze tak vsichni
nejednaji. Ale ve skutecnosti se musime vzdy ptat, co by se stalo, kdyby takto jednali vSichni?
Této zneklidnujici otazce unikame jen jakymsi druhem neupiimnosti. Ten, kdo [Ze a omlouva
to tvrzenim, Ze tak nejednaji vsichni, neni uprimny, protoze skutecnost lhani implikuje

. oy . L. 593
univerzalni hodnotu pripisovanou IZi.*

7 Tamtéz, s. 22.

% SARTRE, J. P. Nevolnost. s. 173.

%9 Uzkost je zpiisob byti svobody jako védomi byti. Viizkosti se svoboda ve svém byti stavd sama sobé
otazkou. SARTRE, J. P. Byti a nicota. s. 67.

390 Uzkost zjevuje v pobytu byti k nejviastnéjsimu ,,moci byt*, to znamend zjevuje volnost pro svobodu volit a
uchopit sebe sama. Uzkost privadi pobyt pred jeho svobodu k autenticité jeho byti jako pred moznost, kterd tu
vzdy uz jest.* HEIDEGGER, M. Byti a cas. § 40.

! Zpracovéano dle: JANKE, W. Filosofie existence. s. 114-116.

%2 pojem strachu (Angst) byl jiz jednou v d&jinach filosofie vyzdvihnut a to vpraci C. G. Caruse
(vyznamného psychologa devatenactého stoleti — zemiel r. 1869) Neni jisté, jestli ho Sartre, Heidegger ¢i
Kierkegaard znali. SCHICK, E. Existencialismus und christliche Existenz, s. 13.

* SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 18-19.

138



Sartre souhlasi s Kierkegaardovym tvrzenim ,ze ,uzkost se odlisuje od strachu tim, Ze

strach je strachem Zivych bytosti ze svéta, kdezto vizkost je vizkosti ze sebe sama.*>**

EXKURZ VII. : UzKkost Kierkegaardova

Aby Sartre vymezil Uzkost, vraci se ke zdroji existencialniho mysleni — ke Kierkegaardovi.
V pojeti nicoty se stavi proti Hegelovi. Stetavaji se zde dvé pojeti nicoty: pro Kierkegaarda nachazi
negace svlj vyraz v uzkosti, Zivouci zkuSenosti nepiekrocitelného, nezhojitelného rozporu, pro
Hegela jsou vyrazem negace prace a boj, prekracujici rozpor tim, Ze jej prekonavaji. Kierkegaardova
uzkost vede k iniku; prace a boj u Hegela a pozdéji u Marxe k pfeméné svéta. Sartre se boufi
v tradici Kierkegaardove, Husserlové i Heideggerové proti Hegelovu pojeti negace. Dé€la z nicoty
skute¢nost, misto aby jako Hegel povaZoval byti i nicotu za abstrakce. Nicota musi byt soucasna
s bytim.’”

Kierkegaardiv Pojem uzkosti (Begrebet Angest) vydany v roce 1844 pod pseudonymem
Vigilius Haufniensis je rozborem kategorii pfechodu. Pfechodem, kolem kterého se zkoumani uzkosti
toci, je kvalitativni skok jednotlivce ze stavu nevinnosti do stavu viny, a je sledovan na biblickém
piibéhu Adamova padu. Analyza tohoto pfechodu ma tii stupné. Nejprve definuje kvalitu lidské
nevinnosti jako nevédomost ve stavu sniciho ducha, potom odkryva latentni naladéni sniciho ducha —
uzkost, nakonec chape uzkost jako vyznamné meziurceni pfi piechodu existence od neviny
k vin&.”® Nevinnost chape Kierkegaard jako nevédomost o protikladu dobra a zla, jako kvalitativni
stav sniciho ducha. Pojem nevinnosti Kierkegaard fadi do etiky; jeho korelatem je vina ve
skutecnosti a existenci. Byti nevinnosti neni nikdy ¢isté, neurcité, bezprostfedni. Nevinnost je kvalita
a urcitost existujictho. Pfekondni momentu nevinnosti se uskuteCiiuje eticky: provinénim,
kvalitativnim skokem, ktery se vymyka veskeré logice. Pro ur€eni nevinnosti, uziva Kierkegaard
Schellingovu metaforu. V nevinnosti je duch v €lovéku snici. Jako duch Zije jeSté neprobuzeny
clovek ve stavu indiference, tzn. jako jednota nerozliSitelného a proto zlstava nevinnosti vzdalen a
skryt i eticky protiklad dobra a zla. Zakladnim naladénim stavu nevinnosti a sniciho ducha je
uzkost. Kierkegaard oddéluje tzkost (4ngest) od strachu (Frygt) a podobnych pojmd, jako je hriiza,
zdéseni, ostych. ZkuSebnim kamenem zminéného rozliSeni je to, ¢im se citi lidskd existence
ohrozena. Toto ,,z ¢eho* (das Wovor) strachu je vZzdy néco nitrosvétsky urcitého (napt. bida, nemoc,
hlad). Strach totiz povstava v probuzeném duchu, ktery véci navzajem jasné rozliSuje a uréuje. ,,Z
&eho* uzkosti je naproti tomu nic. Co suzuje dusi, neni nic uréitého a skuteéného. Clovék propada
pocitim tzkosti kvili ni¢emu, protoze snici duch jesté nerozliSuje a nenechava na sebe nic uré¢itého

dolehnout. To, co si namlouva, je jen on sam v neurcité-neomezené mohutnosti své svobody. Uzkost

** SARTRE, J. P. Byti a nicota.s. 69.
>% Zpracovano dle: GARAUDY, R. Perspektivy clovéka. s. 91.
% Tento motiv pozdg&ji pouZije rozvine P. Tillich.
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¢ini svobodu pfitomnou a skutecné ji zpfitominuje, ovSem jen jako moznost, tzn. nikoli jako urcity a
neomezeny ¢in, ale jako neurcité, nekonecné ,,mohu“. Uzkost je zavrat’ svobody (Frihedens

Svimlen), ktera se nas zmocnuje, kdyZ duch chce provést syntézu a svoboda se pak diva dola do

své vlastni mozZnosti. Uzkost je zavrati ducha, ktery se nachazi ve spoutané svobodg.””’

wewvr

Clovek se snazi pred uzkosti utéci. Podle Byti a nicoty je nejéastdjsi cestou unik do
stavu, ktery Sartre nazval , neupiimnosti*°°* Fenomén ,,neup¥imnostic ¢i ,§patné viry «
(mauvaise foi)’” je zde vysvétlen skrze izkost, ktera je podeziela tim, Ze v mnoha piipadech
neni pfitomna. Jestlize je tato tzkost skryta, utajena, pak je tomu tak prav€ pro nasi
neupiimnost. Naptiklad psychologicky determinismus je pro Sartra pouhou vymluvou,
protoZze nepfijima odpovédnost clovéka ke svobod€. Neupiimnost nema nic spolecného

600

s védomou 1Zi.”" Vyskytuje se na pre-reflexivni urovni, ktera takto tvoii jakysi ekvivalent

psychoanalytického ne-védomi.®”! Nepravdivost je pouhé sebeobelhavani se. Uniknout

z tohoto stavu Ize pouze obratem k autenticité.’’”

V tomto smyslu musi byt kazdy pifimy a
ucinit ze sebe to, co je a ma byt. ,,V neupiimnosti nejde o cynickou lez ani o dovednou
pripravu klamnych pojmii. Primdrnim aktem neuprimnosti je uniknout nécemu, cemu nelze
uniknout, totiz uniknout tomu, co jsme.“603

J. Streller poukazal na to, ze ve Spatné vite, tedy v obelhdvani sebe sama muze ¢lovek
setrvat cely Zivot, ackoli mu jeho védomi ¥ké, e pravda je jinde.®® Proto je tieba se vsi
vaznosti zit kazdy den tak, jako by byl posledni a zaroven prvni v celém dlouhém Zivoté a
vybrat si tu spravnou Cinnost. Nepodstatnd prace se zabyva Casnymi vécmi a maii Cas
horlivou pseudocinnosti. Oddéavat se pseudoc¢innosti znamena oddéavat se svétu tak, ze to, ¢im
se Clovek zaméstnava ho jen rozptyluje. Rozptylovani je ut€kem pied vaznosti. Naproti tomu
Cloveék soustfedény ve vaznosti je prost toho, aby se bez dechu rozptyloval ve

v s o 605
zbytecném obstaravani.

*Tzpracovano dle : JANKE, W. Filosofie existence. s. 23-26.

% SARTRE, J. P. Byti a nicota. s. 265.

599 Spatné vira se smifuje s tim, ze ,,neveri v co veri“. SARTRE, J. P. Byti a nicota. s. 113.

5% Vice o rozdilu mezi 17i a neuptimnosti in: SARTRE, J. P. Byti a nicota. s. 88-95.

0! pgychoanalytikové  tvrdi, e ve $patné vife je mé védomé ego obelhdvano mym nevédomym id bez
povédomi o mé roli. Id ovlada pravdu o které nemam tuseni a klame mne. Vice in STRELLER, J. Jean-Paul
Sartre: To Freedom Condemned. New York : The Wisdom Library, 1960. s. 53.

602 7de zazniva patrny odkaz na Heideggerovo rozlifeni byti na autentické a neautentické. Je-li ,,pobyte
chapan jako moznost zvolit své byti, je byti, které vyuzije moznost ,,ziskat se*, byt sam sebou autentické na
rozdil od toho, ktery se této moznosti vzda nebo ji védomé nevyuzije. Neautentické byti voli unik do
neosobniho a neurcitého modu ,,ono se* (das man). Vice in: HEIDEGGER, M. Byti a cas. § 9, § 27.

03 SARTRE, J. P. Byti a nicota. s. 114.

69 STRELLER, J. Jean-Paul Sartre: To Freedom Condemned. s. 55.

05 JANKE, W. Filosofie existence.s. 17.
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4.4 Svoboda

Jedinym zdkladem Byti je svoboda.«**°

., Kdy?Z jednou svoboda v dusi ¢lovéka propukne, bohové proti takovému ¢lovéku nic nezmohou.
To je uz lidska zalezZitost: zalezi na ostatnich lidech, jenom na nich, jestli ho nechaji bézet
nebo ho zardousi.“®"’

»Kdyz prohlasuji, Ze svoboda za kaZdé konkrétni okolnosti miZe mit za cil pouze to, aby chtéla
sebe samu, jestlize clovek jednou uznal, Ze klade hodnoty sam, opustén, pak si miize prat pouze
Jjednu véc, totiz svobodu jako zdklad viech hodnot. To neznamena, Ze si ji preje abstraktne. Tim
ma byt prosté vyjadrena skutecnost, Ze konecnym vyznamem cinu uprimnych lidi je hledani
svobody jako takové. Tim, Ze chceme svobodu, zjistujeme, Ze zcela zavisi na svobode druhych a

v ’ rooe v v 7 ¢608
Ze svoboda druhych zavisi na svobode nasi.*

., Nesmim zapomenout na to, Ze md svoboda je nerozlucné spjata se svobodou druhych.<*®

., Svoboda neni jednou kvalitou mezi jinymi — je patrné, ze kafdy ¢lovék je svoboda.<*"°

,.Cim vice nachdzime svou vlastni (autorskou) svobodu, tim vice rozpozndvime i svobodu
druhych, ¢im vice je po nas pozadovano, tim vice pozadujeme od ni. Proto nelze smysluplné psat
pro otroky ani v $ddném jiném spolecenském uspordaddni, nef v demokracii.«*""

»Kdyz jsem napsal pod datum , ,nic nového*, mél jsem Spatné svédomi: drobna prihoda, ani
potupna ani mimoradna, odmitala vylezt. Nic nového. Obdivuji se, jak muze clovek lhat tim, Ze
ziskda rozum na svou stranu. Mam-li Fici celou pravdu, hluboce to na mé zapusobilo? Napadlo
mé, Ze uz nejsem svobodny. V knihovne jsem se snazil, a to marné, zbavit se té myslenky. Chtel
jsem pred ni utéci do kavarny. Doufal jsem, Ze se ve svétle rozplyne. Ziistala viak ve mné, tiZiva

. 612
a bolestna....”

., Svoboda je jedna, ale projevuje se rozmanité, podle okolnosti. <"

,Descartes dokonale pochopil, zZe pojeti svobody v sobé obsahuje poZadavek naprosté
autonomie, ze svobodny skutek predstavuje naprosto novy vykon, jehoz zarodek nemiize byt
obsazen v néjakém predchozim stavu svéta, a Ze tedy svoboda a tvoFivost jsou jedno.“*"*

,Jestlize Bith neni, nemame pred sebou hodnoty nebo prikdzani, jez ospravedini nase jedndni.

Takze nemdme ani za sebou, ani pred sebou v tipytném hdjenstvi hodnot ospravedinéni ani

606 SARTRE, J.
897 SARTRE, J.

P. Kartezianska svoboda. s. 615-616.
P. Mouchy. Praha : Orbis, 1964. s. 64.
% SARTRE, I. P. Existencialismus je humanismus. s. 49.
%9 SARTRE, J. P. Was ist Literatur. s. 45.
619 SARTRE, J. P. Kartezianska svoboda. s. 606.
P
P
P

Sl SARTRE, J. P. Was ist Literatur. s. 37.
612 SARTRE, J. P. Nevolnost.s. 177.
613 SARTRE, J. P. Kartezianska svoboda. s. 603.

614 Tamtéy, s. 615.
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omluvu. Jsme sami, bez omluvy. Pravé to mam na mysli, kdyz rikam, Ze ¢lovék je odsouzen ke
svobodé. Odsouzen proto, Ze se nestvoril sam, a presto je svobodny, protoze jakmile je jednou

v v . v ’ v ve o7 1
vrzen do svéta, je zodpovédny za viechno, co cini. "

Z ptedeslych ukazek posbiranych ze Sartrovych dél je patrné, Ze svoboda je mu
uhelnym kamenem, existencidlné-ontologickou podminkou lidského Zivota a moralky. Je-li
problém existence Cloveéka alfou a omegou celého Sartrova filosofického a literarniho dila,
pak lze fici, ze archimedovskym bodem jeho tvorby je problém lidské svobody.

Bernhard Lévy, ktery se Sartrem stravil posledni roky jeho Zivota, jej ve své knize

Sartrovo stoleti nazval filozofem svobody.’'®

V kazdém zjeho dél, at' filosofickém,
beletristickém ¢i dramatickém, se dere na povrch téma cElovéka, ktery potkava a zakousi
svobodou a jeji vSudypfitomnost. Bernhard Waldenfels dokonce nazval  uvadéni jeho
dramat ,,divadlem svobody* (Theater der Freiheit). 617

Jako jeden z piikladéi muze slouzit vano¢ni hra Bariona®®napsand a provedend
v zajateckém tabotfe Stalag roku 1940, v niz hlavni hrdina tvafi v tvaf okupantim
proklamoval svou svobodu. (Mnohymi je tato skute¢nost uvadéna jako piiklad Sartrovy
state¢nosti, jelikoz v jevisti sedéli nacistiéti oficifi). Lévy vyzdvihuje fakt, ze Sartre o svobod¢
nejen psal, ale Ze se za ni také aktivné stavél. Spolu s byvalymi zaky Pasteurova lycea

weqe ’ . ’ . 7. . 7. . ’ 1
vytvofili v okupované zemi hnuti odporu ,,Socialismus a svoboda* (Socialisme et liberté),*"”

které je jmenovité uvadéno ve viech piikladech francouzského odboje.®*

To jen podtrhuje
opravdovost, s jakou Sartre z pocatku své ideje prosazoval. Paul Johnson naopak tvrdi, Ze
Sartre byl pouhym kavéarenskym povaleem, ktery o svobodé pouze Zvanil. Obviiiuje ho, ze
nehnul ani prstem na zachranu Zidd, jelikoZ se soustiedil pouze na vlastni kariéru a za valky
se zmohl pouze na vypousténi meteorologickych balonki. !

Vratme se ale k problému svobody. V pfedndSce Existencialismus je humanismus
klade Sartre dtraz na svobodnou, ni¢im nedeterminovanou volbu ¢lovéka ve svété bez Boha.

Cituje Dostojevského vétu: ,,Jestlize Biith neni, pak vse je dovoleno.* Souhlasi s ni ne jako

> SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 24.

816 1 EVY, B. H. Sartrovo stoleti. s. 289. Na konci Zivota, kdy byl pod Lévyho vlivem (ten tehdy ved] skupinu
francouzskych maoistil), zacal psat rozsahlé dilo Moc a svoboda. Dilo zcela prosaklé antiinstitucionalnim
pojetim moralky, kdy svoboda lezi pouze na jednotlivych individuich. In, WALDENFELS, B. Phdnomenologie
in Frankreich. s. 69.

17 Tamtéz, s. 65.

"Hra je historii pasivniho odporu malé zidovské vesnice a jejich Gelnich piedstavitelt proti rabiacké datiové
politice Rimské fise.

®19 K této skupind se pozdéji pridal také Merleau-Ponty. Vice in: WALDENFELS, B. Phinomenologie in
Frankreich. s. 65.

820 LEVY, B. H. Sartrovo stoleti. s. 264.

2! JOHNSON, P. Intelektudlové. s. 247-261.
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s vétou hypotetickou, jak byla piivodné myslena, ale jako s konstatovanim skutecnosti a
dodava, ze kdyz Buh neni, je v disledku tohoto tvrzeni ¢lovek opustén, protoze ani v sobg,
ani mimo sebe nenaléza zddnou moznost néceho se zachytit. ,,Vede-li ¢lovék svou existenci
jako nanejvys svobodné kondni, za které piebira veSkerou odpovédnost, je-li kazdd norma
ovlivityjici jeho jednani vzdy az ¢imsi odvozenym a nesmi-li byt pfedem k dispozici, nema
podle Sartra smysl predpokladat existenci Boha.“®** Pfipu§téni existence jakéhokoli
transcendentniho zdroje ovliviiujiciho jednani by poskytlo prostor k obavam z oslabeni lidské
svobody. Ze situace, kdy je lidské jednani ovliviiovdno nééim nebo nékym cizim,

nevyhnutelné¢ plyne omezeni lidské autonomie a odpovédnosti.

EXKURZ V. : Svoboda versus determinismus

Determinismus (od latinského determinare: ohraniCovat, urCovat) je postoj, dle kterého je
veskeré déni pfedem nevyhnutelné uréeno néjakou kauzédlni souvislosti. Kazdy determinismus
v oblasti lidského konani narazi na problém vymezeni svobodného lidského rozhodovani (liberum
arbitrium). Kdyby byly veskeré lidské Ciny determinovany, zmizela by ze svéta také odpoveédnost.

Urcité rysy determinismu lze najit jiz v Démokritové atomismu. Jednou z velmi dilezitych
ranych diskusi o determinismu nalezneme u Aristotela, ktery odhalil dvé podminky, které omezuji
svobodné rozhodovani: nevédomost a natlak. Stiedovéci filosofové byli znepokojovani spiSe
vztahem mezi bozim piedzvédénim a lidskou svobodou nez vztahem mezi kazualnim determinismem
a lidskou svobodou. Klasickou diskuzi o pri¢inném determinismu se zabyval P. S. Laplace (1749-
1827). Jako pokusy o mozné spojeni svobody a bozi v§evédoucnosti lze vykladat dila T. Hobbese
(1588-1679), J. Locka (1632-1704), D. Huma (1711-1776), a G. E. Moora (1873—-1958). Dva
historicky dulezité pohledy neslucitelnosti piedstavuji dila biskupa Bramhalla (1594-1663) a
Thomase Reida (1710-1796). Nelze opomenout ani diskusi o vztahu mezi svobodou, moralitou a
determinismem jak ji predstavil 1. Kant (1724—1804), ktery v Kritice praktického rozumu pise, ze
clovek je fenomenalné determinovan (determinace ze strany smysli), noumenalné€ je vSak svobodny
(svobodny sam o sobg). Tvrdil, ze az zkuSenost mravniho zakona je to, co vede k védomi svobody.

Svobodny se ¢lovek citi jen tehdy, kdyz si uvédomuje svou schopnost mravni volby.

Podobné jako Kant i Sartre tvrdi, Ze lidské jednani neni determinovano Zzadnymi
vnéjSimi silami, diivéjSimi udalostmi, pfedchédzejicimi podminkami ani pfirodnimi zadkony.

,, Pokud skutecné existence predchdzi esenci, nikdy nebude mozné néco vysvétlovat

%22 BLECHA, 1. Promény fenomenologie : 1ivod do Husserlovy filosofie. Praha : Triton, 2007. s. 342.

143



odkazovanim na jakousi danou a neménnou lidskou prirozenost.” Jinak teCeno: ,zZddny
determinismus neexistuje, &lovék je svobodny, Elovék je svoboda. %

Lidska existence je podle Sartra totozna se svobodou. To si uvédomuje také Matous
v Cestdch ke svobodé (Les chemins de la liberté): ,, Jsem svoje svoboda. Tuto svobodu jsem
hledal velmi daleko a byla tak blizko, Ze jsem ji nemohl videt, Ze jsem se ji nemohl dotknout,
byla jen jd sam.<***

Jan Patocka, a¢ Sartra jinak kritizuje, vyzdvihuje dilezitost a nutnost ukolu, jenz z takto
zdiiraznéné svobody pro jednotlivee plyne: ,,Clovék by chtdl ujit svému uréeni svobody,
chtél by byt ve svém rozhodovani zivota ur€en zvenci, uréen néjakou absolutnosti, nutnosti -
zatimco ve skute¢nosti je saim u korene svych hodnot, které svobodné rozvrhuje, které
spocivaji na jeho rozhodnuti, a jsou tudiZ opreny o nas, a nikoli my o né. Rozvrhovani
hodnot je nase vlastni moZnost. Pfed vlastni moZnosti, jelikoZ je svobodna a neurcena,
pocitujeme nejistotu, zavrat, uzkost. Této uzkosti utikdme do neuptimnosti, do oné snahy o
zdivodnéni, kterou abdikujeme na sebe samy. Pravost Zivota spocivd v boji proti této
neupiimnosti a zbab¢losti, ktera se nedovede podivat sobé do o¢i. Moralka této filosofie je:
byt za vSech okolnosti pro svobodu, pro onen nefixovatelny, véné¢ obnovovany a nikdy
definitivné nerozieseny tkol Glovéka.«¢*

Ackoli by tato kapitola méla byt nejrozsahlejsi z celého pojednani o Sartrovi, jehoz
pojetim svobody se zabyva, neni tomu tak. A to z jednoho prostého ditvodu. Tento pojem se
vyskytoval ve vSech predeslych kapitolach jako nit, od které se vSe odviji. Z filosoficko-
lidského Zzivota. Oblasti lidské praxe, oblasti etické.  Svoboda je pro Sartra jedinym
zdkladem a vychodiskem lidského byti, ze kterého je mozné vychéazet a ze kterého je
odvozeno veskeré lidské kondni. Bez ni si nedovede svét vibec predstavit. Svoboda je tim
jedinym, co dava svétu a lidskému Zivotu smysl. Stejné vSak jako pro Dostojevského, je i pro
Sartra svoboda bfemenem. Vzhledem k tezi o priorité existence pred esenci je Ukolem
Clovéka neustald, ze svobody pramenici tvorba sebe sama. Ke svobod¢ je cloveék odsouzen,
neustale jej prondsleduje a nelze se ji zbavit. V tom tkvi paradox svobody, ze i Unik pred

svobodou je svobodné zvolenym rozhodnutim. Takto vnimana svoboda klade na ¢loveka

nemalou odpovédnost za sebe i za zvoleny svét.

%23 SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 23-24.
624 SARTRE, J. P. Cesty ke svobodeé. s. 237.
52 PATOCKA, J. Negativni platonismus. s. 175.
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4.5 Kritika

Jak jiz bylo feeno, Sartrova pozice, a¢ se ji snazil co nejvice zjednodusit a ,,zlidstit™,
vzedmula okamzité vinu kritickych reakci. Zde jsou nékteré z nich :

Sartrovo radikdlni pojeti svobody piehlizi, Ze ¢lovék neni svobodny absolutné, bez
jakychkoli danosti a predpokladi, ale Zze je ovlivilovan podminkami, které nejsou na jeho
volbé zavislé. Opomiji to, co Heidegger nazval ,,vrzenosti“. (Geworfenheit). Tedy to, zZe
clovék je ve svém existovani a tedy i pred kazdou volbou vzdy jiz ,,bytim ve svété, mezi
vécmi a mezi druhymi lidmi.**° Opomiji neodstranitelnou genetickou vybavu, se kterou

27 Toto

Clovek prichazi na svét, kdyz tvrdi, ze je mozné zvolit si 1 rysy vlastni povahy.
zjednodusujici stanovisko k lidskym vlastnostem jasné svéd¢i o tom, Ze Sartre odmita nebo
zamérné ignoruje poznatky psychologie, sociologie i dalSich ,,humanitnich obora®.

J. Novozamska konstatuje, Ze existencialismus ma problémy s primérnym lidstvim.
,Zivot se musi Zit i b&zné, bez vyhrocenych situaci, v dennim shonu obyéejnych starosti,
kdy nezbyva cas na intelektualni sebereflexi. Existencialismus se svymi otdzkami tu zistava
jaksi stranou. Udgl ¢lovéka se jen vyjime&né odehrava v mezi situaci, ktera pfivolava hlubsi
zamysleni nad sebou samy’lm.“(’28

Merleau-Ponty, ktery nazval existencialismus filosofii vySinutého svéta, pak miii svou
kritikou pfedevsim na Sartrovo pojeti absolutni svobody. Podle n¢j je to prazdné slovo,
faleSny vyznam, ktery se neguje pfedevs§im tim, ze svoboda se nelisi od nesvobody, protoze
nesvoboda neexistuje. Sartrovo pojeti svobody nemtize vyjadiovat skute¢né vztahy ke svétu.
Sama nic¢i lidské ja, protoze znemoziuje jakoukoliv kontinuitu osobnosti. Tim nasledné
znemoziiuje sama sebe.“**’

J.  Lacroix upozorfiuje, Zze ,sartrovskd svoboda mneni podstatou, nybrz
neredukovatelnosti fadu kultury na ad ptirody, ¢lovéka na ptirodu. Sartre opustil perspektivu
idealistické a absolutni svobody a hovofi nyni o ,svobodé¢ omezeni“, svobod¢, jez

predstavuje pro kazdého ,,ptijaté zmrzageni*.**

626 Tyrdi-i Sartre, 7e &lovek je svobodny jiZ od narozeni nevypovida to nic o tom, od jakého okamziku je za
svou svobodu odpovédny. Nepfipousti variantu, Ze se ¢lovek svoji svobodou nezabyva a zije, heideggerovsky
feCeno, neautentickou existenci. Uvédomeéni si svobody totiz predpokladd sebereflexi, ktera vyzaduje urcité
usili. To je vSak mozné az ve chvili jistého stupné intelektualni zralosti.

627 Zvolil-li jsem pokoru za latku svého byti, budu se realizovat jako pokorny... SARTRE, J. P. Byti a nicota. s.
545.

628 NOVOZAMSKA, J. Existoval existencialismus. s. 84.

%2 Tamtéz, s. 116.

639 1 ACROIX, J. Jean-Paul Sartre a ,,Kritika dialektického rozumu®, Filosoficky casopis, 2001, roc. 49, ¢. 4,
s 624,
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Bernard Lévy poukazuje na to, ze Sartrliv existencialismus je projevem soudobého
antthumanismu. Existuje prvni smysl humanismu, obsazeny v posledni véte ze Slov:
»Celistvy clovek sloZzeny ze vsech lidi ma cenu vsech ostatnich a jeho cenu ma kdokoli.*
Sartre véri, ze kazdy cEloveék je zrozen k tomu, aby svédCil. 1 ten nejnepatrnéj$i nebo
nejhanebnéjsi Zivot mé svoji velikost a ¢est. Kdyz Sartre fika, Ze celistvy ¢loveék je sloZen ze
vSech lidi, fikd jako sprdvny humanista, ze v kazdém clovéku je obsazen uplny rejstiik
lidstvi. ,Jsou tu ale daldi humanismy, které v podstaté tvrdi, ze ¢lovék je Clovék, Ze jim je
svou podstatou a je jim stale, Ze tato podstata a stdlost je tim nejvzacnéjSim statkem,
nejcenngj$im kapitalem, cti opravdovych lidi a Ze tato Cest byt ¢lovékem je stfedem, jadrem a

’ v ’ . v ’ o v v £y 1
mirou vieho. Na takovy humanismus oviem Sartre nelitostng ito&i a bytostné nesnasi.«

Stejné tak jako Dostojevskij, kon¢i Sartre u vymezeni Clovéka jako bytosti, kterd je
predevSim svobodnad a jejiz svoboda mulize byt 1 destruktivni. Problémem Sartrovy filosofie
zUstava nejistota. Ta prameni pfedev§im z toho, ze on sdm ma byt strdZzcem, darcem 1
tviircem hodnot. V ramci takového pochopeni svobody nikdy nemiizeme mit jistotu, Ze ona
svoboda konkrétniho ¢lovéka nikdy neptekroci své hranice. Takové chépani je vSak jen
dasledkem toho, Ze svét je pro Sartra svétem bez Boha a apriornich hodnot, a ze jedinym
bohem v ném miize byt sam c¢lovek. Nakolik je ale mozné v takovém svété vitbec zit? Taze
se ve své kritice M. Petfitek.®> Toto pojeti vede k naprosté neomezenosti a bezbi-ehosti
lidské svobody. Neexistujici kritérium lidskosti pak miize vést, jak poukazal Dostojevskij, k
pochopeni svobody jako liboviile, k moralnimu relativismu a moZnému egocentrickému
sebeprosazovani.

V tvodni kapitole jsme hovofili o Sartrov€é angazovanosti. Proto v kapitole, ktera
poskytuje prostor ke kritice jeho pozic nesmi chybét také zminka o tom, ze Sartre byl
v letech 1952 — 56 ¢lenem komunistické strany. Mnohé z toho, co v této dobé publikoval se
zdé4 dneSnimu ¢tenafi neuvéfitelné. O Castrovi prohlasil, Ze jeho kubanské revoluce vytvoftila
demokraticky stat, o Titové Jugoslavii tvrdil, ze je uskutecnénim jeho (Sartrovy) filosofie,
chvalil Maovu Cinu, hlasité odsuzoval americké vale¢né zloginy ve Vietnamu a piirovnaval
je k nacistickym zvérstviim, zatimco sam mlcel o zvérstvech Stalinovych. Po navratu ze
SSSR hovoii o svobod¢ tamniho tisku a o tom, ze sovétsti obcané necestuji nikoli kvili
tomu, Ze by to m&li zakézano, ale kvilli tomu, Ze miluji svou zem... °* O deset let pozdgji

(nastésti) priznal, ze lhal a fikal véty, kterym sdm nevéfil.

SULEVY, B. H. Sartrovo stoleti. s. 166.
632 podrobnégji in: PETRICEK, M. Uvod do soucasné filosofie.s. 105-109.
633 Citovano dle: JOHNSON, P. Intelektudlové. s. 261.
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4.6 Sartriv zavér: Clovék je jen svym vlastnim Zivotem — existencialismus
je optimistickym u¢enim

Pres veSkeré kritiky prohlasuje Sartre v zavéru své prednasky, ze neexistuje

vvvvvv

«634

v ném samém. Nechce ¢lovéka zrazovat od jednani. Tvrdi, Ze nadéje je v konani a Ze

jedina véc, ktera umoziuje ¢lovéku smysluplné Zit, je jeho svobodné jednani.

Existencialismus podle Sartra poskytuje ¢lovéku dlstojnost, protoze z n€j necini objekt
ani loutku v né¢ich rukdch. Vyvraci také tvrzeni, Zze ve svété opusténém Bohem vrha
Glovéka do beznaddje. Rika: i kdyby Biih existoval, nic by se nezménilo. Ne snad, Ze
bychom verili, Ze Bith existuje, nybrz si myslime, Ze problém neni jeho existence; ne, je
treba, aby clovék nasel sebe sama a presvédcil se, Ze nic ho nemiize zachranit pred nim
samym, ani plamy ditkaz existence Boz{.“°*> Tim na &lovéka klade velkou odpovédnost a
zavazuje jej, aby si uvédomil, Ze je pouze na ném samotném, jaky bude jeho svét. Neexistuji-
11 Zadna vné&j$i omezeni, pak neni nic, na co by se mohl ¢lovék vymlouvat. ,,Neni lidi osudem
prislapnutych,* pise ve svém komentaii J. L. Hromadka, ,,jsou jen kazitelé¢ vlastnich zivotd.
Ne tlak okolnosti, nybrz zabitd svoboda je kofenem zlého. Zbabélec mé vzdy moznost piestat
byt zbabélym. Proto existencialistickd beznad¢j neznamend pesimismus, nybrz optimistickou
tvrdost.«**

F. Kautmann kon¢i své pojednéni o Sartrové existencialismu slovy: ,, v tom je
existencialismus opravdu humanismem, Ze aniz clovéka vzdaluje od poznani, aniz piinasi
lidské bytosti nediistojnou ttéchu, aniz mu 1ze a klame ho o jeho skute¢né situaci, neopousti
ho vjeho boji o Zivot, naopak, vyzyva ho ke vzpouie. Vyzyva ho, aby svou svobodu
proménil v ¢in, aby se realizoval, aby svou svobodu stale dobyval soucasné se svobodou

druhych. V ¢lovéku ke svobodé odsouzeném se snazi vzbudit vili ke svobod&.«%*’

I pres veskera kriticka slova o patologii Sartrem pojaté svobody je tfeba zdlraznit, Ze to
byl pravé on, kdo znovu ozivil diskusi o lidské svobodé, jejich hranicich a lidské
odpovédnosti. Svobodu predstavil jako nejpodstatnéjsi vychodisko lidského byti, ze kterého
je mozné vychazet a které jediné tvoii zdklad lidského konani. Pro ateistu Sartra nebylo na

pocatku vseho Slovo, na pocatku byla svoboda.

%4 SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. s. 38.

% Tamtéz, s. 56.

36 HROMADKA, J. L. Zastavky na cesté ke svobodg. s. 114.
T KAUTMANN, F. Literatura a filosofie. s. 51.
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4.7 Shrnuti

Svoboda je Sartrovi hlavnim klicem k porozumeéni ¢loveéku. Je mu jedinym zékladem a
Sartrova teze, kterou pfevraci naruby dosavadni vniméni ¢lovéka, hovoii o priorité
existence pred esenci. Tvrdi, Zze kdyZ Biith neexistuje, existuje pfinejmensim jedna bytost,
u které existence predchazi esenci, bytost, ktera existuje drive, neZ by mohla byt
definovana jakymkoli konceptem. Touto bytosti je €lovék. Stavi se proti jakémukoli
metafyzickému urceni lidské esence 1 proti predstavé Boha stvofitele, ktery, stejné jako
femeslnik, vytvari cloveka dle urcitého konceptu obecniny lidstvi. Zavrhuje myslenku o
tvurci, ktery by predem urcil — a tim v podstaté omezil podstatu cloveéka. Proto odmita
existenci Boha 1 jeho podil na stvofeni. Ateismus spolu s odmitnutim metafyziky povazuje
Sartre za podminkou 1 logicky dusledek vlastni filosofie. Neexistuje zadna pfedem dana
definice ¢lovéka. Clovék je svobodou, ktera své byti vytvaii az na zakladé uskute¢hovani
volby.

Clovék je projekt, ktery vytvaii sebe sama. Pred timto projektem neexistuje nic a
Elovék je pouze tim, kym se rozhodne byt. Clovék se Elovékem nerodi, ¢lovéka ze sebe
vytvaii. Je to ukol, kterému se nelze vyhnout. Je odsouzen k tomu, aby ze sebe bez jakékoli
pomoci ¢i vzoru neustale vytvarel sebe sama jako osobnost i vzor lidstvi. Jedinou mezi,
ktera je jeho svobod¢ kladena, je svoboda druhych.

Neexistuje-li Blih, neexistuje také zddna obecna moralka, Zadné apriorni hodnoty.
Spolu s Jeho odmitnutim zmizela veskerd moznost vycist z nebe néjaké rozumné hodnoty.
Nelze jiz hovofit o apriornim dobru, protoZe neni nekonecné a dokonalé védomi, které by je
myslelo. Hodnoty jsou dle Sartra zalozeny pouze v tom, Ze byly uznany a zvoleny lidskou
svobodou. Etické ptikazy plati pouze tehdy, jsou-li zvoleny a uznany jako zadvazné. Jedinym
zdivodnénim hodnot je lidskéa svoboda.

Ze svobody plyne pro clovéka velkd zodpovédnost. Je zodpovédny nejen za sebe
sama, ale také za svét a hodnoty, které ve svém byti zvoli. Uvédoméni si diisledkl svobody a
z ni plynouci odpovédnosti vede k pocitu uzkosti. Pfed strachem a uzkosti se ¢lovék snazi
skryt. Nejcastéjsi cestou je Unik do ,,neupFimnosti.“ Z neupiimnosti a obelhdvani se vede
jedina cesta, a tou je navrat k autenticité. V ni ¢lovek piijme sebe sama jako ukol a vezme

vazné svoji svobodu a z ni plynouci zodpovédnost za sebe sama i zvoleny svét.
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5. TILLICH, PAUL: SVOBODA JAKO PRECHOD OD
ESENCE K EXISTENCI

*20. 8. 1886 (Starzeddel — dnesni Polsko) f 22.10.1965 Chicago

Poslednim z trojice autorli, jehoZ pojetim se budeme zabyvat, tentokrat z pohledu
filosoficko teologického, je Paul Tillich. Siroké vefejnosti sice neni znam tak dobie jako
Dostojevskij ¢i Sartre, ptesto vSak stoji za to vénovat mu zde prostor. Pfedev§im proto, Ze
trojici zde pojednavanych autorti vhodné dopliiuje. Redeni, které nabizi nenabozenskému
¢lovéku hledajicimu svobodu, je i pfes léta, ktera uplynula od jeho plsobeni, diky
promyslenosti a univerzalnosti jeho systému i nadéle velice aktualni.

V &eském prostiedi na Tillicha v mnohém navazuje a z n&j Gerpé teologie CCSH. Hlasi
se k odkazu teologa, ktery prozil ,,existencialni krizi vyvracené generace, hluboce promyslel
skepsi moderniho ¢loveéka a vybudoval filosoficko-teologicky systém, ktery odola i zakladni

«638

filosofické skepsi moderniho c¢lovéka. Z. Kucera dale podtrhuje aktualitu odkazu P.

Tillicha pro soucasnou duchovni i teologickou situaci. Pfedstavuje pro néj ,.existencialni
motiv hledani cest, jak pfivést moderniho Clovéka k porozuméni teologické pravdé.“639
Tillicha proto nemiiZzeme povazovat pouze za teologa. Jeho plisobeni mélo mnohem $irsi
rozsah.®*  'W. Hartmann o ném v medailonu o nejvétsich osobnostech teologie 20. stol.
napsal, Ze je ,teologickym filosofem a filosofickym teologem, ktery v teologické praci

o . 41
zistava  filosofem ave filosofické teologem.“®

Nejucelenéjsi a  mysSlenkové
nejpropracovanéjsi vhled do Tillichova pojeti a vnimani svobody nalezneme ve skoro pil
stoleti psané trojdilné Systematické teologii. Prvni dochovany koncept s timto nazvem

pochazi z roku 1913,%*

posledni, tieti svazek vySel o padesat let pozdéji, v roce 1963. Zde se
budeme zabyvat ¢asteCné prvnim, ptevazné pak druhym dilem. Tillich se svobodou zabyval
jiz diive. A to spiSe z filosofického hlediska. V roce 1910 piednesl prednasku: Svoboda jako

filosoficky princip u Fichteho (Die Freiheit als philosophisches Prinzip bei Fichte).

8% KUCERA, Z. Pravda a iluze moderni teologie : Emil Brunner - Paul Tillich - obrat teologie CCSH. Praha
: Blahoslav a Kalich, 1986. s. 9.

 Tamtéz, s. 11.

5 Piisobil nejen na katedrach teologie (Halle, Marburg, New York, Chicago), ale také filosofie (Frankfurt) a
religionistiky (Drazd’any).

%! HARTMANN, W. Paul Tillch. In SCHULTZ H. J. (hrsg.) Tendenzen der Theologie im 20. Jahrhundert
. eine Geschichte in Portrdts. Stuttgart : Kreuz Verlag, 1966. s. 273.

642 Prvni dil vysel tiskem roku 1951 anglicky, poté v roce 1955 némecky.
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Stejné jako Dostojevskij a Sartre, byl také Tillich pro svilij zivotni postoj a otevienost
velmi obliben. Diky své spoledenskosti a vstficnosti byl nazyvan ,.géniem pratelstvi.« **
»S3ve Casto necirkevni studenty pfitahoval jednak svou hleda¢skou povahou, jednak
charismatem své emfatické osobnosti.“,,Zastuptim studentil a studentek se stal vyhleddvanym
kazatelem a pastyfem, takze koncil v poslucharnach pteplnénych stovkami a nakonec tisici
nadsenych poslucha&t, kterym dodaval odvahu byt a které zivil v jejich nonkonformismu.“®**

»Skoro zadna z Tillichovych pfednasek nekoncila bez toho, aby na ni nenavazovaly
dlouhé diskuze se studenty. Potadal také mnozZstvi bytovych seminatt. Jiz prvi pfednasSky
v jeho novém puisobisti ve Spojenych statech,’* zaznamenaly velky usp&ch.«®*®

O jeho vytecnosti svéd¢i také to, ze mu bylo jenom v USA udé€leno dvanact Cestnych
doktoratl z teologie i filosofie.(Napt. Yale, Princeton, Harvard.)

Tillich byl politicky angaZzovanym clovékem. V rodném Némecku byl aktivnim ¢lenem
SPD, (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) za coz byl po nastupu nacismu
suspendovan. Ani v emigraci nezahéalel. Od roku 1936 se aktivné zapojil do cinnosti
podpirné emigrantské organizace (Self Help for Emigrés from Central Europe), roku 1944
spoluzaklddal a zpocatku i vedl Radu pro demokratické Némecko (Council for a
Democratic Germany). V letech 1942-1944 pravidelné promlouval na vlnach rozhlasové
stanice Hlas Ameriky. ,,Paperbackova vydani jeho publikaci z n¢j v Sedesatych letech ucinila

medialn& nejproslulejsiho teologa Ameriky.«®*’

3 STEFAN, J. Karl Barth a ti druzi. Pét evangelickych teologii 20. stoleti Barth-Brunner-Tillich-Althaus-
Iwand. Brno: CDK, 2005. s. 323.

** Tamtéz s. 320 a 322.

645 Kam se uchylil roku 1933 pied nacistickym rezimem na pozvéni teologa Reinholda Niebuhra.

6 HUMMEL, G. Paul Tillich — Zivot a dilo. In TILLICH, P. Lidské tdzdni po nepodminéném. Brno
13K, 1997.5.9, 12.

47 STEFAN, J. Karl Barth a ti druzi. s. 322
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5.1 Metoda korelace: otazka- odpovéd’

Stejné jako Dostojevskij a Sartre, také Tillich fesi otazky, které vyvstaly pred lidskou
existenci, otdzky, v jejichz stfedu stoji sam ¢lovék. Toho nechape jen jako tvora pozemskeé
spolecnosti - ptfisuzuje mu hlubsi dimenzi, dimenzi nabozenskou. Tento postoj jej sblizuje
s Dostojevskym a vzdaluje od Sartra, ktery nahlizi ¢loveéka jako tvora existujiciho nahodile,
pouze v roviné lidské. Tillich citi potiebu odpovidat na otdzky, které jsou kladeny lidskou
zivotni situaci. Zaroven vznasi pozadavek nadcasovosti, tedy aby nabidnuté odpovédi byly
srozumitelné vzdycky a vSem. Naléza proto vlastni metodu - metodu korelace,***

postavenou na schématu otazka — odpovéd’. Ta md umoznit dostate¢né a srozumitelné

vvvvvv

4 . v
«649 proto ji zde budeme vénovat pozornost.

ostatni mozné postupy
Tillichovi jde pfedevSim o to, jak spojit kladené otazky se spravnymi odpoveéd’mi.
V korelaci se tak nachazi nejen otazka a odpovéd’, ale také forma a obsah. Jedna se o pfedem
dany intelektualni postup, ktery vzdy zacina u ¢lovéka, jeho situace a u otazek, které mu stavi
do cesty jeho existence. Nejde o ledajaké otazky ale o otazky, které vyvstavaji ze sebereflexe
pied kazdou lidskou bytosti. Co se tyce jejich formulaci, vychdzi ptfedevSim z analyz
existencialni filosofie, kde navazuje na praci M. Heideggera a J. P. Sartra. Tillich podotyka,
ze ackoliv se kladeni otdzek déje v pojmech, které dnes spadaji do pole plisobnosti
existencialni filosofie, je tazani ¢loveka po sobé samém stejné staré jako mysleni samo.
Potom, co je jasné popsdna a ptresné pojmove uchopena situace ¢lovéka, véetné otazek,
které z konetné lidské existence vyvstavaji, pristupuje Tillich k druhé &asti své metody.®*°
K odpovédi. Tu nachdzi v symbolech kiestanského poselstvi. Zde se otevird prostor pro

teologii - systematickou teologii,””' ktera , vysvétluje obsahy kiestanské viry pomoci

¥Metoda korelace ma pivod v ,teologii zprosttedkovani® (Vermittlungstheologie) némecké protestantské
teologie poloviny 19. stol. Toto hnuti se snazilo zprostfedkovat styk mezi tradi¢énim teologickym vychodiskem
v Pismu a Schleiermacherovym vychodiskem v ndbozenské zkuSenosti. Metodu korelace prosazovalo jako
nastroj zprostiedkovani mezi védou a virou, Pismem a rozumem. Vice in FIORENZA, F. S. Systematicka
teologie I: Fimskokatolickd perspektiva. Brno: CDK; CKA, 1996. s. 58-64.

%9 CLAYTON, J. P. The concept of correlation : Paul Tillich and the possibility of a mediating theology. Berlin
: Walter de Gruyter, 1980, s. 167.

650 J. Ringleben nazval Tillichovu teologii ,.teologii metody* (Theologie der Methode). RINGLEBEN, I. Gott
denken : Studien zur Theologie Paul Tillichs. Munster : LIT Verlag, 2003. s. 3.

651 Systematickd teologie, ktera se, stejné jako kterykoli jiny systém, snazi o védecké uchopeni skutecnosti, by
se méla pridrzet urcité metody. Metoda je instrumentem, ktery musi odpovidat svému predmétu. Primérenost
metody musi byt znovu a znovu prozkoumavana v procese poznavani. Metoda a systém se navzajem ovliviji a
urcuji. Zadnd metoda nemiize byt pouziva bez predchdzejictho pozndvani predmétu, na ktery ma byt pouzita.
Pro systematickou teologii z toho plyne, Ze jeji metoda je odvozena od predchazejiciho poznani systému, ktery
ma byt vybudovany pomoci této metody. Poznavaci vztah v teologii ukazuje k existencidlnimu a
trenscendujicimu charakteru zdakladu objektii v prostoru a case.” TILLICH, P. Systematische Theoogie. Band 1.
1. Aufgabe. Stuttgart : Evangelisches Verlagswerk Stuttgart, 1958. s. 73-74.
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existencidlnich otdzek a teologickych odpovédi®®® v jejich vzdjemné zavislosti (in
wechselsetiger Abhingigkeir).>® Pfitom je nutné mit neustale na paméti, ze odpovédi ,musi
vyslovovat pravdu kiest’anského poselstvi a tuto pravdu znovu a znovu tlumodit pro
kaidou novou generaci.“>* Poselstvi musi byt univerzalni, stile aktualizovatelné, aby
odpovidalo kazdé ,,Zeitsituation — situaci dané doby. Dnes tedy plati, Ze kiestanskd zvést
ma byt reinterpretovana tak, aby byla odpovédi na otazky sekularizovanych lidi. V potaz
musi vzit také souCasné védecké poznatky.

Korelaci vysvétluje Z. Kucera v Pravde a iluzi moderni teologie jako ,,vzdjemnou
zavislost dvou nezavislych faktord. Je to jednota zavislosti a soucasné nezavislosti mezi
existencialnimi otdzkami a teologickymi odpovéd'mi. Filosofie neni nezavaznym
spekulovanim bez vztahu k ¢lov€éku a Zivotu, ale mini objasnit lidsky zivot a jeho byti ve
svété. Filosof v bezprostfednim zakouSeni své lidské existence soucasn¢ odhaluje povahu
existence vibec, jako kone¢né, omezené a problematické. Tim je poloZena nikoli
spekulativni, ale existencialni otdzka. Teolog pak formuluje odpovédi, které jsou obsazeny ve
zjeveni. Jejich obsahem neni néjakéd ideologie, odpoveédi ze zjeveni ptichazi ve zvlastni
dimenzi poznani. Je to dimenze porozuméni ve vztahu k tomu, co se nas bezpodminecné
tykd. Obsahem tohoto poznani neni abstraktni idea, nybrz odvaha k byti jako zdkladni
zkugenost v setkani s Bohem. %>

K problému své metodologie se Tillich poprvé vefejné¢ vyjadiil na symposiu v roce
1947, ¢tyti roky pied tim, nez tiskem vysSel prvni dil Systematické teologie. Hovoii zde o
metod¢, kterou ve svém zkoumdéni nazval ,véfici realismus®™ (Gldaubigen Realismus). ,,Je
k nicemu, prejima-li néjaka véda metodu jiného védniho oboru. Zda se mi, Ze pritakavani a
zduraznovani takzvané empirické metody v teologii nestoji na jejich opravdovych potirebach.
Teologii je skrze tlak ,,metodologického imperialismu‘ vnucovan model pouZivany v
prirodnich véddach. Podmanéni teologie takovémuto cizimu modelu meélo za nasledek
rozsireni nevhodného pouzivani terminu ,,empiricky“ a vedlo k nedostatecnému rozliseni

656 L, . L, .
wJe jasné, ze kazda konkrétni skutecnost

mezi rozdilnymi vyznamy pojmu ,,zkuSenost.
miize byt uchopena rozdilnymi metodami, podle rozdilnych urovni nebo funkciondlnich

moznosti, a Ze mnohé metody mohou prispét kvyzkumu tak slozZitého fenoménu jako je

652 Které se nachazeji v Bozim sebeprojeven.

63 TILLICH, P. Systematische Theoogie. 1. s. 74

5% Tamtéz, s. 9.

6 KUCERA, Z. Pravda a iluze moderni teologie. s. 69.

6% 7de se odvolava na Schleiermachrovo dilo,,Glaubenslehre®, kde je rozvinuto nové mysticko-romantické
rozuméni nabozenstvi skrze metodologii ,, niterné zkusenosti“. TILLICH, P. Korrelationen : die Antworten der
Religion auf Fragen der Zeit. Stuttgart : Evangelisches Verlagswerk, 1975. s. 19.
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nabozenstvi. Kazda skutecnost si  k viastnimu porozumeéni zZada urcitou metodu, kterou by
meél clovek nasledovat. Skutecnost ndam nabizi rozdilné metody a nase poznani by mélo
takovéto metody najit a uzivat. Jedna jedina metoda aplikovanda na celek skutecnosti
uzavird pristup k ostatnim mozZnostem a ohranicuje obraz, ktery o skutecnosti ziskame. Jak
se se skutecnosti potkame pak urcuje, jak ji uchopime. Predpokladem teologie je, Ze existuje
vlastni specialni setkani se skutecnosti nebo zvlastni zpusob, jak se skutecnost zjevuje a ta je
pak jako naboZenskd vnimdna a oznacena.*®’

Ackoli je s dialektickou teologii spojovan pfedevS§im Karl Barth, také v Tillichové
mysleni hraje dualezitou roli. Metoda korelace byla zamyslena jako metodologickd vybava
pro to, co nazval ,neodialektickd teologie®, kterd kontrastuje s Barthovym

supranatualismem.®*® Dle vzpominek R. Albrechtové by Tillich pro svou teologii oznaGeni

dialektickd, pokud by mohl, zvolil. Pfestoze jiz byla spojena sjménem Barthovym,

24

teologii, ktera ve své podstaté vibec dialekticka neni.«®>

Svou metodu pro jeji dialogicky charakter povazuje za vhodnou ptedevSim pro
apologetickou teologii, 660 K terou uptfednostnuje pied teologii kérygmatickou, fundamentélni
iortodoxni, které jako samostatné pfistupy odmitd, jelikoz jsou v dneSnim svété
nepouzitelné. Svou teologii oznaCil za teologii odpovidajici (antwortende Theologie):

»otdzka a odpoved musi spolu souviset tak, Ze nabozenské symboly budou uzity jako
““ 661

rce

adekvatni odpovédi na ,,predfilosofické otazky, které si klade lidska existence. Tento
princip nazval teologickym kruhem. Fundamentalismus a neo-ortodoxii kritizuje Tillich také
proto, Ze opomijeji roli kultury, ekonomiky, politiky ¢i psychologie, kterym on sam ptikladal
velkou roli. Lidska existence je t€émito oblastmi bezesporu podminéna. ,,Apologeticka
teologie bere tyto vlivy vazné a proto miize poskytnout spole¢ny zéklad pro kiest’anskou
zvést a danymi faktory ovlivnéného tazajiciho se jedince, ke kterému ma kiestanska

¢« 662

zvest zaznit. ,,Pokud otazka, ktera je obsazena v lidské konecnosti je otazkou po Bohu a

idea Boha je odpovédi na tuto otazku, pak je diileZita moderni existencialni analyza lidské

7T TILLICH, P. Korrelationen. s. 20.

6% Dialektické mysleni Tillicha ma viak nejvétsi navaznost na  systém Hegeltiv. Vice in: CLAYTON, J. P.
The concept of correlation : Paul Tillich and the possibility of a mediating theology. s. 161.

69 ALBRECHTOVA, R. Vyznam theologie Paula Tillicha v tidobi dialogu. Theologickd revue. 1970, 41, 3-4, s.
87.

60 Vice viz kapitola Apologeticka teologie a kerygma v uvodu 1. dilu Systematické teologie.

! TILLICH, P. Korrelationen. s. 33.

662 GRENZ, S.; OLSON, R. 20th Century Theology: God and the World in a Transitional Age. Downers Grove
: InterVarsity Press, 1992.s. 117.
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konecnosti, kterd mé  nejzazsi vyznam pro teologické vypovédi o ideji Boha.“*®® Biih je dle
Tillicha odpovédi na lidsky strach, nejistotu, nahodilost a opuSténost. Pak symbol
»transcendentni odvahy*, ktery piekonava strach ze smrti, dostava hlub$i smysl. Tim

dostavda 1idea Boha existencidlni vyznam. Stejné tak mulZe byt otdzka obsazend

vvvvvv

v v

odpoveéd’, totiz Ze Jezi§ je Kristus. Proto je nejvétsim ukolem christologie ukdzat obraz Jezise
jako toho, kdo manifestuje a pfinasi spasu, prekonava démonické sily odcizeni a pisobi jako
moc usmifeni a spasy v jednotlivém lidském Zivoté i1 v déjinach. Povede-li se ji to, bude
moci poskytnout odpovédi na existencidlni otazky nasi doby.

U metody korelace Tillich podtrhuje vzajemnou zavislost a provdzanost otdzky a
odpovédi. ,, Odpoveédi, které jsou kladeny lidskou existenci urcuji smysl a vyklad teologickych
odpovédi tak, jak jsou znamy z klasickych teologickych ideji. Forma otazky, at vyrcena
primitivni ¢i filosofickou reci, urcuje formu, ve které bude vyrcena teologicka odpoved. A
obracené plati, Ze obsah otazky je urcovin skrze obsah odpovedi. Da se tedy vici, Ze
odpovédi ve vztahu k nejzazsimu zajmu clovéka v sobé nosi obsah odpovédi a odpoveédi jsou
ovlivnény formu otdzek.«*%*

V. Jansta poukazuje ve svém clanku na zvolenou strukturu Tillichovy Systematické
teologie. ,,Z nazvu jednotlivych dilt je patrné, ze Tillich vzdy k sob¢ klade jeden filosoficky
a jeden teologicky pojem. Kazdy dil obsahuje jednu ¢ast, v niz se analyzou existence obecné
rozviji otazky, a druhou ¢ast, ve které je podana teologicka odpovéd’.“665

Pojem korelace mize byt dle Tillicha pouZit trojim zpiisobem: miZe znamenat, Ze si
navzajem odpovidaji rozlicné udaje, miZze oznacovat logickou souvislost pojmti a miize mit na mysli
realnou vzajemnou souvislost véci ¢i udalosti v strukturalnich celcich. UZiva-li se korelace v teologii,
pouziva se ve vSech tfech vyznamech. Existuje korelace vtom smyslu, Ze nabozenské symboly
odpovidaji tomu, co symbolizuji. V logickém smyslu existuje korelace mezi pojmy, které se vztahuji
na lidské oblasti a témi, které se vztahuji na oblasti bozské. Existuje také realna korelace mezi stavem
naboZenské uchvacenosti ¢lovéka a tim, co ho uchvacuje. Prvni vyznam korelace se vztahuje na
centralni problém nabozenského poznani, druhy urcuje vypovédi o Bohu a svété a tieti hovoti o
vztahu mezi Bohem a ¢lovékem v nabozenském prozitku. Vztah mezi Bohem a ¢lovékem je korelaci
také ze strany poznani. ,,Bith odpovida na otazky clovéka a pod vlivem BoZich odpovédi stavi

<666

clovék svoje otazky. Jen ten, kdo zakusil svou pomijivost, uzkost, ve které si uvédomil

% TILLICH, P. Korrelationen. s. 34.

664 Tamtéz, s. 33.

665 1. dil: 1. Rozum a zjeveni; 2. Byti a Buth; II. dil: 3. Existence a Kristus; 3. dil: Zivot a Duch; 5. D&jiny a Bozi
krélovstvi. JANSTA, V. Jezi§ Kristus — nové byti &lovéka, Studia Theologica 11, &. 2. (36), 1éto 2009, s. 37.

666 TILLICH, P. Systematische Theoogie. 1. s. 75

154



vlastni kone&nost a hrozbu nebyti,®” maze dle Tillicha pochopit, co vypovida myslenka
Boha. Jen ten, kdo si polozil otazky tykajici se celku lidské existence, jeji tragické
dvojznacnosti, ten, komu se stal smysl Zivota problematickym, miize pochopit, co tika
symbol kralovstvi Boziho. ,,Zjeveni odpovida na otazky, které byly, jsou a budou vidy
kladeny, protoze my sami jsme témito otizkami. Clovék je otizka o sobé samém jesté drive
nez polozi jakoukoli otdzku.“*®® Proto nikoho nepiekvapi, ze zakladni otazky byly v d&jinach
lidstva formulovany velmi brzy. ,,Byt clovekem totiz znamena ptat se na vlastni byti a zit
z nabizenych odpovédi. Byt clovekem vsak také znamena dostavat odpovédi na otdzky po
viastnim byti a pod dojmem téchto odpovédi kldst nové otdzky.«*%

Dle P. Wehra je Tillichtiv pozadavek na teologicky systém piinasejici aktualizovanou
pravdu kiestanské zvesti kazdé nové generaci mozny pouze na zaklad¢ systému, ktery je
takovémuto pozadavku pfizpisobitelny. Z metody korelace proto plyne, Ze teolog jako
kazatel nehldsd néjaké zavazné dogmatické ¢i véroucné poucky bez toho, aniz by je
vztahoval do soucasné - aktudlni situace toho, komu kdze. Z pozadavku dale plyne, Ze se pfi
hlasani teologickych pravd nemitize odvolavat na fundamentalistické vyklady biblické
tradice, tedy na tzv. ,,stoji psano* nebo ,,cirkev uci“. Jeho ukolem je hledat odpovédi na
otazky kladené v konkrétni existencialni situaci a ne feSit néjaké realit¢ vzdalené problémy.
Jde pfedevsim o sjednoceni kiestanského poselstvi a aktudlni lidské situace. Jen tak muize

byt predlozeny systém existencialng relevantni. *”°

Metoda korelace nastupuje na misto tfech jinych, Tillichem odmitnutych metod, které obsahy
kiestanské viry vztahuji na duchovni situaci ¢lovéka nepifiméfenym zptisobem.

Prvni metodu nazval supranaturalistickou a vjeho dobé ji propagovalo velké mnozstvi
protestantskych teologt.’”' Ta povazuje kiestanské poselstvi za sumu zjevenych pravd, které vpadly do
lidské situace z jiného svéta jako cizi télesa. Tyto pravdy tvofi novou situaci jesté diive nez mohou byt
pfijaty. Aby viak &lovék mohl piijmout bozské, musi vystoupit ze svého lidského byti. Re¢eno jazykem
klasickych herezi, supranaturalistickd metoda mé doketicko-monofyzitské rysy, obzvlast' ptfi hodnoceni

Bible jako knihy nadpfirozenych orakuli, ktera jako by nepotiebovala védomé pfijeti clovékem. Pro

Tillicha je tato metoda neadekvatni, jelikoz ignoruje otazky tykajici se rozmanitych ,,situaci, ve kterych

567Jedné noci pied Verdunem prozil Tillich ontologicky $ok. V jeho disledku se z némeckého intelektuala stava
pochybovag, ktery pochybuje uz ne o Bohu a svém vlastnim spaseni, jako spiSe o samotné pravde, jeji
poznatelnosti, jeji existenci, o prostém smyslu Zivota. Nechce-li tento pochybovac dojit az do krajnich dasledkt
svého pochybovani (Zweifel), a koncit v zoufalstvi (Verzweiflung), je ve svém pochybovani nedisledny,
polovicaty. Tillich jej nevini z toho, ze pochybuje mnoho, nybrz z toho, Ze pochybuje malo. OspravedInéni
hiisnika pak znamena ospravedlnéni pochybovace v jeho pochybovani. Citovano z dila Rechtfertigung und
Zweifel. In: STEFAN, J. Karl Barth a ti druzi .s. 341.

668 TILLICH, P. Systematische Theoogie. . s. 75.

*° Tamtéz, s. 75.

SO \WWEHR, G. Paul Tillich zur Einfiihrung. Dresden : Junius, 1998. s. 40.

67! Zde ma na mysli fundamentalismus a barthidnskou neoortodoxii.
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lidé prijimaji poselstvi a ocekavaji Slovo Bozi, které umoziuje pochopeni pravdy. Dle Tillicha neni mozné
obdrzet odpoved’ na otdzky, které nebyly vysloveny.

Druhou metodu, ktera musi byt odmitnuta nazval naturalistickou ¢i humanistickou. Tato metoda
odvozuje kiestanské poselstvi od ptirozeného stavu clovéka. Odvozuje odpoveédi z lidské existence
ptiCemz zapomina, Ze lidska existence sama je otazkou. Také liberalni teologie identifikovala existencialni
prirozenost ¢loveka s jeho piirozenosti esencialni a nevSimala si propasti odrazejici situaci ¢loveéka v jeho
sebeodcizeni. Teologicky to znamenalo, ze obsah kfest'anské viry byl vysvétlovan jako vytvor nabozenské
seberealizace Clovéka v procesu d€jin nabozenstvi. Otdzky a odpovedi lezely na téZe roviné lidské
¢innosti. VSe bylo feceno ¢lovékem, nic nebylo feceno ¢lovéku. Tillich obvinuje humanistickou metodu
z prehlizeni odcizeni lidské existence a faktu, Ze zjeveni, které obsahuje odpovédi, je néco feCeného
lidstvu prostfednictvim lidstva. Klade diraz na zjeveni, které hovoii prave k ¢lovéku, nejedna se tedy o
zadny monolog ¢loveka se sebou samym.

Treti metodou nazval Tillich dualistickou, protoze supranaturalistickou nadstavbu buduje na
ptirozeném zékladé. Tato metoda si je nejvic védoma problému, o ktery jde v metod¢ korelace. Bere
vazne fakt, ze ackoli mezi lidskym a Bozim duchem existuje propast, musi mezi obéma existovat n&jaky
pozitivni vztah. Tento se pokousi vyjadfit vybudovanim teologickych nauk, které jsou pochopitelné na
zéaklad¢ vlastniho raciondlniho usili. Velmi dulezité jsou pro ni takzvané diikazy Bozi existence. Tyto
dtikazy jsou podle Tillicha spravné pouze natolik, nakolik analyzuji lidskou konec¢nost a otazky obsazené
v konecnosti. Nespravné jsou tehdy, kdyz odpovéd odvozuji z otiazky. Jedna se tedy o smichani
pravdivého s nepravdivym v pfirozené teologii. Naproti tomu Tillichem navrzena metoda korelace fesi
tuto historicko-systematickou zahadu tim, ze pfirozenou teologii omezuje na analyzu existence a

- .. e L . . il 672
supranaturalistickou teologii na odpovédi, které jsou davany na existencialni otazky.

Role teologie a filosofie v metodé korelace

Teologie predstavuje podle Tillicha oblast poznani, ktera se zabyva specialnim pfedmétem. Proto
také musi pouzivat specidlni metodu. ,,Tento ndrok teologa zavazuje k tomu, aby vysvetlil, jakym zpiisobem
stavi teologii k jinym oborum poznani. Musi odpoveédet na dvé otazky: ,,jaky je vztah mezi teologii a
ostatnimi védami a teologii a filosofii?* Na prvni otazku je odpovéd’ snadna. ,,Je-li predmétem teologie

673 . .
nema teologie

pouze to, co se nds bezprostiedné a bezpodminecné tykda, (was uns unbedingt angeht)
s témito védami nic spolecného. Teologie se netykaji vyzkumy téchto véd. Na druhou stranu ani vysledky
téchto véd nemohou teologii nijak ohrozit. PotiZe nastanou pfi hodnoceni vztahu teologie a filosofie.
Situace je zhorSena tim, zZe neexistuje zadna obecné prijimana definice filosofie. Kazda filosofie navrhuje
vlastni definici, kterd nejlépe vyhovuje cilim, metoddm a zdjmim daného filosofa. Teologie pak musi
pracovat s takovou definici filosofie, ktera bude dost Siroka, aby v sobé zahrnula co nejvice filosofickych

skol a pojeti. Tillich proto navrhuje povazovat filosofii za ,,cestu pozndavani skutecnosti, na které je

skutecnost jako takovd predmétem poznani. <™ Je tedy zkoumanim podstaty skutecnosti jako takové.

672 Zpracovano dle : TILLICH, P. Systematische Theoogie. 1. s. 79-80 .
57 TILLICH, P. Systematische Theoogie. 1. s. 26.
7% Tamtéz, s. 28.
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Takovato filosofie je filosofii ,kritickou. Ve vSech dosavadnich pokusech se podle Tillicha ukazaly
hranice lidského ducha, které znemoziuji uchopit skutecnost jako celek. Je zde vSak zdsadni otazka,
kterou musi vSechny filosofie zodpovédét: ,Jaky je vztah znakii, symboli c¢i logickych operaci ke
skutecnosti?*®” V kazdé z odpovédi je vzdy obsaZena odpovéd tykajici se struktury byti (Struktur des
Seins), tedy odpoveéd’ ontologicka. ,,Ontologie neni spekulativnim pokusem, je analyzou struktur byti,

7 ¢!
]

které se nachdzi v kazdém setkani se skutecnosti“®’® Filosofie se musi nevyhnuteln& ptat na skutecnost
jako takovou. Stejnou otazku si klade také teologie, protoze to, co se ¢loveéka bezprostfedné tyka, musi
patfit ke skutecnosti jako takové, musi patfit k byti. Jinak by nebylo mozné se s timto setkat a ono by se
nas nemohlo tykat. Je ziejmé, Ze se nejednd o jednu véc mezi jinymi, protoze pak by se nas to nemohlo
tykat bezprostiedné. ,,Musi to byt zdklad naseho byti, to, co rozhoduje o nasem byti nebo nebyti, posledni a
nepodminénd moc byt <*"’
Konvergence a divergence filosofie a teologie®”®

To, co je rozdilné nachézi Tillich v odliSnych vychodiscich. ,,Filosofie se zabyva strukturou

«“67 7 tohoto rozdilu vznikaji konvergentni

byti o sobé, teologie pak smyslem byti pro nds.
a divergentni tendence mezi teologii a filosofii.

Prvni divergenci je rozdil v poznavajicim postoji filosofa a teologa. Filosof, a¢ pohan¢n
filosofickym erosem, pfeci jen zaujima vici byti a jeho strukturam odstup. Jeho vasen je vasni pro pravdu.
Je vSeobecné pfistupnd, komunikovatelnd, podrobitelnd kritice a s kazdym novym poznanim se méni.
V téchto vztazich se filosof nelisi od historika, pfirodovédce ¢i psychologa. Pro svou analyzu pfejima
z velké ¢asti material z empirického zkoumani. Postoj teologa je naprosto odlisny. Od pfedmétu zkoumani
nemuze byt odtrzen. Ba naopak, je do n& vtazen. ,,Na swviij predmét (ktery charakter predmétu
transcenduje), pohlizi s vasni, strachem a laskou. Neni to eros filosofa baziciho po objektivni pravdeé. Je to

, , PR , , - (680
laska, agapé, ktera prijima pravdu spasy v osobnim rozhodnuti.”

Zakladnim postojem teologa je
ptipoutanost k obsahu, ktery zkouma a objasniuje. Distance by byla popfenim pravé podstaty predmétu,
ktery poznava. Postoj teologa je jednoduse existencidlni. Do piedmétu poznani je vtaZzen celou svou
existenci, konecnosti, uzkosti, se svym zoufalstvim i socidlni situaci. To, co teologa urcuje, je dle Tillicha
vira.

Druha divergence mezi teologii a filosofii je vjejich pramenech. Filosof nahlizi na celek
skutecnosti, aby vni odhalil podobu skute¢nosti jako celku a pokousi se vniknout do struktur byti.
Predpoklada existenci identity ¢i analogie mezi objektivnim a subjektivnim rozumem, mezi tim, co
predstavuje logos skutecnosti jako celku alogem v tomto celku plsobicim. ,,Logos je tedy spolecny.

Kazda rozumna bytost na néem ma podil, pouziva ho, aby kladla otazky a kriticky hodnotila odpovedi, kterée

dostane. Neexistuje specialni misto, které by umoznilo odhalit struktury byti a kategorie zkuSenosti. Misto,

575 Tamtéz, s. 29.

676 Tamtéz

77 Tamtéz

678 zpracovano dle: TILLICH, P. Systematische Theoogie. 1. s. 30-37.
579 Tamtéz, s. 29.

80 TILLICH, P. Systematische Theoogie. 1. s. 31.
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, s , c s s 681
ze kterého filosof na celek pohlizi neni vilastné Zadné misto. Je to rozum sam.*

Teolog musi naproti
tomu hledat, kde se manifestuje to, co se ho bezprostiedné tyka a musi stat tam, kde ho tato manifestace
uchopi a zasdhne. Pramenem jeho poznani neni univerzalni logos, ale logos, ktery se ,,stal télem*, tedy
logos, ktery se manifestoval v urcité historické udalosti. Logos, ktery se manifestuje, nepotiebuje rozum.
Zptitomiuje se v cirkvi, jeji tradici 1 pfitomnosti.

Treti divergenci je dany obsah. Ackoli filosofie iteologie hovofi o stejném predmétu, maji na
mysli néco ponckud odlisného. Filosof se zabyva kategoriemi byti s ohledem na latku, ktera od nich
ziskava svoji strukturu. Analyzuje biologicky ¢i historicky ¢as, zkouma astronomicky i mikrokosmicky
prostor, opisuje gnozeologicky subjekt a vztah osoby a spolecnosti. Stanovuje hranice pfirody a d¢jin,
usiluje o prinik do ontologie a logiky byti a nebyti. Teolog vSak vztahuje ty samé kategorie a pojmy na
otazku po Novém byti. Jeho vyroky proto maji soteriologicky charakter. Kauzalitu zkouma ve vztahu k
wprima causa*, zékladu pficin a 0¢inkd, zabyva se Casem ve vztahu k vénosti, prostoru ve vztahu
k existencialnimu ,,bezdomovectvi“ (Heimatlosigkeif) clovéka. Hovofi o sebeodcizeni subjektu,
o duchovnim centru osobniho Zivota, o spolecenstvi jako o mozném ztélesnéni Nového byti. Struktury
zivota vztahuje ke stvofitelskému zakladu Zzivota a struktury ducha uvadi do vztahu k BoZimu Duchu.
Mluvi o ucasti pfirody na dé&jinach spasy, o vitézstvi byti nad nebytim. V tomto bod¢ se ukazuje propast

mezi filosofii a teologii jako nejhlubsi.

Divergence mezi teologii a filosofii je vSak vyviZena vzajemnou konvergenci
Filosof ani teolog nemize piekrocit konkrétnost vlastni existence. Oba konkrétné existuji podminéni
psychologickou, sociologickou ¢i historickou situaci. Tvofivy filosof v sobé mnohdy skryva teologa do té
miry, do jaké je jeho existencialni situace ato, co se ho bezprostiedné tyka, urcujici pro jeho filosofii.
Teolog, chce-li vydat svédectvi otom, co se ho bezprostiedné¢ tykd, musi poodstoupit od vlastni
existencialni situace. To ho zavazuje ke kritickému postoji vici kazdé vyrazové formé toho, co se ho
bezprostredné tyka. Proto nemtlize bezmyslenkovité pfijmout cirkevni autority, musi je podrobit kritickému
zkoumani.

Dualismus divergence a konvergence ve vztahu teologie a filosofie vede Tillicha nevyhnutelné
k otézce: ,,Musi mezi obéma existovat nevyhnutelny konflikt, nebo existuje moznost syntézy?“***Na obé
otazky odpovida zaporné: ,,Konflikt neni nevyhnutelny, syntéza viak neni mozna.«*

Konflikt totiz predpoklada spole¢nou zakladnu, na které l1ze stavét. Jenze teologie a filosofie
nemaji spolecnou zakladnu. Rokuji-li spolu, déje se to vzdy na jedné nebo druhé zakladné. Nikdy se
vSak nejedna o konflikt mezi filosofii a teologii. ,,Filosof miiZe filosofického teologa presvédcit ci

nikoli, teolog miize a nemusi teologického filosofa obratit.“*** V zadném piipadé nestoji teolog jako

teolog proti filosofovi jako filosofovi.

581 Tamtéz, s. 32.
82 Tamtéz, s. 34.
6% Tamtéz, s. 35.
68 Tamtéz, s. 36.
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5.2 Symbolicka rec jako jedina moZna re¢ teologie

Dostojevskij 1 Sartre zvolili pro pochopitelnéjsi a pfijatelnéjsi vyjadieni svych
myslenek fec literarni. Nicméné Tillichovy texty, a¢ veskrze teologicky ¢i filosoficky
specializované, nejsou nikdy piehnané sofistikované ¢i nesrozumitelné. Pro spravné
pochopeni jeho teologickych vypovédi je proto nutné pfedem objasnit, co mé presné na
mysli, hovoti-li o dllezitosti symbolii a symbolické feci. Nabozenska fe¢ symboll podle ng;
, wijadruje pravdu, kterou Zadna jina rec¢ nevyjadruje a ani vyjadrit nemiize.“**

Tillich hovoii o souasném jazykovém zmatku, jaky nema v d¢jinach obdoby. ,,Slova
nam jiz nezprostredkovavaji smysl, ktery puvodné mela, a ktery by nam méla
zprostiedkovat “®*® Aby nedochazelo k nejasnostem, snazi se proto vzdy piedem jasné
vymezit pojmy a jazyk, ktery bude v nasledujicim textu pouzivat. Pro oblast naboZenstvi
a teologie povazuje za jedinou adekvatni fe¢ fec symbolickou.687 Vnima ji jako jediny
mozny zpusob, kterym se miize nabozenstvi vyjadiovat pfimo. Thned vSak upozoriiuje na
zmatenost, s jakou se samotny pojem ,symbol“ pouziva. Protoze vSak situaci nemilze
zménit, navrhuje rozliSit pouzivani tohoto pojmu na symboly ,reprezentativni a
nHdiskursivni®“. Mezi diskursivni symboly fadi znaky pouzivané v matematice a logice,
reprezentativni symboly jsou uzivany v fe¢i ndbozZenské, ve vytvarném uméni ¢i basnictvi.
Reprezentativni symboly pozname dle Tillicha podle €ty hlavnich znaki: 688
Prvnim a hlavnim znakem je to, Ze odkazuji nad sebe samé.

Druhym znakem je jejich podil na skute¢nosti, na kterou poukazuji.

Tretim znakem je nemoZnost libovolného vynalezeni znaku. Jejich vznik neni zalezitosti
ucelnosti ani konvence.

Ctvrtym znakem je sila oteviit rozméry skute¢nosti, které jsou obvykle zatemnény

prevahou jinych rozméri. Tim umoZiiuje nahlédnout do hloubky skuteénosti, ktera by

jinak ziistala skryta.

Vsechny tyto body je tfeba mit na paméti, budeme-li v nasledujicim textu o symbolech

¢1 symbolické feci hovofit.

85 TILLICH, P. Lidské tazdni po nepodminéném. Brmo : 3K, 1997. s. 63.

%% Tamtéz, s. 47.

%87 Symbolicka fe¢ je tim, co Tillicha nejvice odlisuje od jinych systematickych teologi, jejichz vypovédi maji
vétsinou podobu dogmatickou ¢i vyznavacéskou.

88 TILLICH, P. Lidské tazéni po nepodminéném. s. 70.
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Tillich dale upozoriiuje, Ze je potieba rozliSovat mezi symbolem a znamenim. Oba

poukazuji na néco, co lezi mimo né¢ samotné. Zakladni rozdil mezi znamenim a symbolem
spo&iva v tom, Ze znameni ,,nemaji Zddny podil na skutecnosti a moci toho, co oznacuji.“**’
Symboly, ackoliv sami nejsou tim, co symbolizuji, ,,participuji na smyslu a moci toho, co
symbolizuji.“**® Maji otevirat vrstvy skute¢nosti, které jsou jinak skryté a nemohou byt
zddnym jinym zpusobem zviditelnény. Symboly ,.ofeviraji hlubsi vrstvy skutecnosti a
duse %"
Na rozdil od znameni se symboly rodi a umiraji. Pochazeji z kolektivniho podvédomi.
Nejsou védome vynalézany. Vznikaji v urc¢ité skuping, kterd v daném symbolu pozndva své
vlastni byti. Symbol umird ve chvili, kdyz zanika vnitini vztah této skupiny k pouZivanému
symbolu.

.,NabozZenské symboly poukazuji k nécemu, co je zcela transcenduje. Protoze se ale
nabozenske symboly podileji na tom, k cemu poukazuji, dava je lidsky duch na misto toho, na
co maji poukazovat.““** Symboly z roviny nabozenské proto samy nejsou svaté. Nékdy se
také stane, ze se ze symboli stanou modly. ,,Symboly nejsou spravné nebo falesné ve
smyslu poznavacich soudi, ale jsou autentické nebo neautentické vzhledem ke svému piivodu.
Jsou primérené nebo neprimérené vzhledem ke své vyrazové sile, jsou bozské nebo

démonické vzhledem k poslednimu zdkladu byti.“**

%9 TILLICH, P. Lidské tazdni po nepodminéném. s. 48
9 Tamtéz

1 Tamtéz, s. 49.

592 Tamtéz, s. 50.

593 Tamtéz, s. 68.
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5. 3 Existence a existencialismus

Na pocatku druhého svazku Systematické teologie,”*

kterou Tillich vénuje
existencialismu a existenci Krista, vymezuje etymologicky pojem existence, aby odtvodnil
pouziti tohoto pojmu. Jiz v kapitole o metod¢ korelace hovoii o tom, Ze pro teologii je
existencialni ontologie (filosofie) $testim.*” Hovofime-li o Tillichovi v souvislosti
s existencialismem, pak je potieba fici, ze jeho stanovisko se od ostatnich existencialnich
myslitell pon€kud 1isi. Nevychazi od individualniho jedince, ale z kiest'anské pozice, ktera
&loveka vnimé jako padlou, hiichem pokozenou bytost.**®

Odmita nominalistické vymezeni pojmu existence, které za slovy vidi jen konvenc¢ni
znaky. Je-li ptivodni latinsky vyznam slova ,.existere ,,vystoupit ven z*, pak se taze, z ¢eho
vystupuje. Odpoved’ zni — ,,vystupuje z nebyti.“*’ To, ze véci existuji znamena, e maji byti
a vystupuji z niceho. Tato odpoveéd’ se mu vSak nezdd dostate¢nou, jelikoz neodpovida na
otazku, jak muze néco vystoupit ze svého vlastniho nebyti. Aby bylo mozné podat
uspokojivou odpovéd, navrhuje vzit v uvahu rozdil mezi potencionalnim a aktualnim
bytim. ,,Potencialita je stav redlné moznosti, kterd je vic nez logickd moznost.“**® Je to ,,moc
byt*, kterd tuto moc jesté nerealizovala, nemanifestovala. Vypoveéd o tom, ze néco existuje
znamend, 7e to opustilo stav Cisté potenciality, stalo se aktudlnim, vystoupilo z Cisté
potenciality. Existovat pak znamena ,,vystoupit z absolutniho nebyti a preci v ném zustat, coz
znamend jednotu byti a nebyti.“*”°

Pro vysvétleni problému rozliSeni esence a existence saha Tillich az k Platonovi, pro kterého
se tento protiklad stal ontologickym i etickym problémem. Existence je pro Platéna oblasti pouhého
zdani. Pravé byti je byti esencialni, pfitomné v oblasti vécnych ideji. Pokud chce ¢lovek dosahnout
opravdového, tedy esencialniho byti, musi vystoupit z existence. Existenci clovéka chape jako
vystoupeni z potenciality, jako odpadnuti od toho, co je ¢lovék ve své podstaté (esenci). Vystoupeni
z potenciality je pak hodnoceno jako ztrata pravé lidské podstaty. Presto vSak cloveék neptestava byt
clovékem. Esence iexistence vném zlstavaji neoddélitelné promichany. V Odvaze byt pak

podtrhuje Platénovo pouzivani mytologické feci k vyjadieni situace Cloveka vzdaleného vlastni

6% Systematickou teologii zacal psat Tillich v roce 1925 v Marburgu, kde v téze dobé& pulsobil na filosofické
fakulté Martin Heidegger, ktery jej v mnohém velmi ovlivnil.

% TILLICH, P. Systematische Theoogie.1.s. 27.

jej pak ovlivnil svym vyzdvizenim svobody jako soucasti lidské existence a pojmem nebyti.

7T TILLICH, P. Systematic Theology. Vol. Two. Chicago : The University of Chicago Press, 1957. s. 20.

% TILLICH, P. Systematic Theology. 11. s. 20

*° Tamtéz, s. 21.
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esenci. ,,Vsude tam, kde Platon uziva mytus, popisuje prechod od esencialniho byti k existencialnimu

. , , . .7 ’ . ’ .7 ’ 7 6700
odcizeni a navrat z existencialniho odcizeni k esencialnimu byti.“

V d&jinném prehledu Tillich dale zmitiuje scholastiku,”®' ktera uznava protiklad mezi
esenci a existenci pouze ve stvofeném svété. V Bohu vSak tento rozdil neexistuje. Je jednotou
esencialniho a existencidlniho byti. Bih je, narozdil od ¢lovéka, dokonalou bytosti, ve které
neni zadného rozpolceni ¢€i rozSt€peni. Renesance a osvicenstvi piinesly novy pocit
existence. Propast mezi esenci a existenci se pozvolna ztraci. Existence je tim, ¢im ¢lovek
formuje svét. To, co existuje, naslo pravé naplnéni svych moznosti. Tillich se dale zastavuje
u Hegela. V jeho mysleni vidi pfijeti existencidlnich prvka do univerzalniho systému esenci.
Svoboda se stava cilem univerzalniho procesu existence. Zrozeni existencialismu v 19. stol.
vnima jako protest proti Hegelovu dokonalému esencialismu. Jako vSem existencidlnim
myslitelim’* spole¢né tvrzeni povazuje Tillich to, ,.Ze existencidlni situace clovéka je

“7% Existence je vnimana nikoli jako smifeni, ale

stavem odcizeni od esencidlni prirozenosti.
jako odcizeni. Je odlidSténim, procesem, ve kterém se cloveék stava véci a prestava byt

osobou. Lidska existence je nasledné naplnéna tizkosti a ohrozovana nesmyslnosti.

Také vypovédi biblickych autorG podévaji zpravy o stavu odcizeni ¢lovéka a jeho
svéta od Boha. V odcizeném svété panuje hiich, ktery ovlada jednotlivce, narody i ptirodu.

Existencialismus je dle Tillicha ,,popisem starého svéta, popisem clovéka v jeho stavu

. y 4 o . , ’ v J . r ~ r
odcizeni. "™ Proto jej pokladd za piirozeného spojence a pomocnika kiestanstvi, bez

kterého se 7adny systematicky teolog neobejde.””

" TILLICH, P. Odvaha byt. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004. s. 86.

0% Za nejvétsi vyjadieni existencialistického hlediska stiedovéku povazuje Tillich Dantovu Bozskou komedii.
wJsou tu ukazana nejhlubsi mista lidského sebezniceni a zoufalstvi, stejné jako vysiny odvahy a spaseni.
V basnickych symbolech je zde piedstavena existencialni nauka o clovéku.* TILLICH, P. Odvaha byt. s. 87.

7%2 Jmenuje Schellinga, Schopenhauera, Kierkegaarda a Marxe.

7% TILLICH, P. Systematic Theology. IL. s. 25

7% Tamtéz, s. 28.

7% Tamtéz
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5.4 Svoboda versus osud

V prvnim dile Systematické teologie hovoii Tillich o trojici ontologickych polarit byti:
o individualizaci a participaci, dynamice a formé, svobodé a osudu.”” Uvédomuje si, jak
dilezitou roli problematika svobody v déjinach teologie hrdla a zarazi jej, jak malo se
moderni teologové vénovali pfezkoumani jejiho smyslu a podstaty. Tvrdi, Ze zjeveni jako
ustiedni teologicky pojem nemiiZze byt bez objasnéni pojmu svobody pochopitelné.
Ptitakéava tvrzeni, ze ,,Clovék je ¢lovékem proto, Ze ma svobodu. «707

Hovofi-li Tillich o lidské svobodé, pak ma vzdy na mysli svobodu konecnou —
(endliche Freiheit, finite freedom), tedy takovou svobodu, ktera ¢ini Glovéka &lovékem. ™
Takovato svoboda je mu myslitelna jen ,,v poldrni zdvislosti na osudu.“’” Vyraz ,osud*
nebyva se svobodou spojovan piili§ Casto. V d¢jinach filosofického mysleni se hovoii
vétSinou o svobod¢ a nutnosti. Tillich vSak fadi nutnost ke kategoriim. Za jeji protiklad
povazuje ,,moznost“, nikoli svobodu. ,,Pokazdé, kdyz jsou svoboda a nutnost postaveny proti
sobé, je nutnost popisovana jako mechanisticka determinovanost a svoboda jako
indeterministicka kontingence. Ani jedna z téchto interpretaci nechape strukturu byti tak, jak
je bezprostredné zakousena v dané bytosti, ktera ma moznost ji zakusit, protoze je svobodna
— totiz v ¢lovéku. Clovék zakousi strukturu individua jako nositel svobody uprostied vétsich
struktur, ke kterym jeho individualita patii. Osud poukazuje na tuto situaci clovéka. Clovék
stoji proti svétu a zdroveri do néj patii’"* Svobodu Tillich nevnima jako funkci vile, ale
jako funkci racionalni osoby. Pieje si, aby se vzdy hovofilo o svobod¢ clovéka
a poukazovalo na to, ze kazd4 ¢éast a kazd4 funkce, které cloveéka konstituuji jako osobu
(Selbst, Self), participuji na jeho svobodé¢.

Svoboda je zakouSena jako rozvazZovani, rozhodovani a zodpovédnost. Pokud osoba
rozvazuje, neni identicka s zddnym z motivi, je od nich svobodna. Vysledkem je rozhodnuti
(Entscheidung, decision). To obsahuje obraz odlouceni, odd¢leni. Rozhodnuti tedy vylucuje
dal$i moznosti. Do popiedi se pak dostava zodpovédnost, (Verantwortung, responsibility)

ktera poukazuje na povinnost osoby majici svobodu, odpovidat, kdyz je dotazovéna na sva

"6 TILLICH, P. Systematische Theologie. Bd I. s. 206-218, tomuto tématu se vénoval také v cyklu piednasek
proslovenych na Freie Universitidt Berlin roku 1951. Vice in : TILLICH, P. Berliner Vorlesungen. 3, (1951-
1958). Berlin : Walter de Gruyter, 2009.

"7 Belinskych piednaskach je varianta: ,,Der Mensch ist Mensch, weil er endliche Freiheit ist.“ Berliner
Vorlesungen. s. 74.

7% Tillich podtrhuje, Ze svoboda, o které hovoii je jiného fadu nez svoboda politicka &i psychologicka.

"% TILLICH, P. Systematische Theologie. 1. s. 215.

% Tamtéz, s. 215-216.
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rozhodnuti. Nemize pozadat n¢koho jiného, aby se rozhodoval a odpovidal misto ni. Ona
sama je tim, kdo musi volit a odpovidat, protoze jeji jednani neni determinovano ni¢im mimo
ni. ,,Proto je kaZdy z nds zodpovédny za to, co se déje prostiednictvim jeho centra, jeho Ja
(Self. Selbst), jeho svobody.«""!

Lidskéd svoboda nemiize byt oddélovana od osudu. ,,Svoboda bez osudu je pouhda nahoda,

osud bez svobody je pouhou nutnosti.<’"*

Az ve smyslu této analyzy se miize smysl osudu
stat pochopitelny. Nas osud je dle Tillicha to, z ¢eho vychdzeji naSe rozhodnuti. Je to Siroka
zakladna naSeho J4, konkrétnost naseho byti, ktera ndm vSechna nase rozhodnuti ptivlastiuje.
Na rozdil od Sartra tvrdi, ze €ini-1i clovek néjaké rozhodnuti, ¢ini ho konkrétni totalita vSeho
toho, co lze nazvat ,,moje byti“. Tedy tc€lo, psychické snahy, duchovni charakter, okolni
prostiedi 1 vSechna pfedchozi rozhodnuti. ,,Osud neni cizi moc, ktera determinuje, co se mi
ma stat. Jsem to ja sam, ac formovany prirodou, déjinami, sebou samym. Miij osud je
zdakladnou mé svobody. Moje svoboda participuje na formovani mého osudu. Jen ten, kdo ma

« 713

svobodu, ma osud. Véci nemaji osud, protoze nemaji svobodu. Bith nema osud proto, ze

on je svoboda. Osud tedy nepoukazuje na protiklad svobody, ale na jeji podminky a hranice.

Svobodou se Tillich zabyva také v dile Auf der Grenze. Podtrhuje, ze ¢lovék jako
¢lovék stoji nad svoji vitalni - biologickou existenci, Ze lidské byti stoji mnohem vys nez
jeho byti télesné. ,Jde o zakotveni ve svobode, ktera rika ano ¢i ne svému byti. V této
svobode, ktera je byti samo a ktera cloveku nemiize byt odnata, je také dano jeho ohrozeni.
Clovek je ohrozené byti, protoZe neni svizan se svou vitdlni existenct, jelikoZ ji mize Fici ano
¢i ne. Z toho plyne, Ze se ¢lovék po svém pravém byti musi tazat a opravdové byti je nucen
hledat. Lidské tazani po pravém byti je totii lidskym osudem svobody, kterému nelze
utéci. ‘"

Stejné jako Sartre a dalsi existencidlni myslitelé zdiraziuje, Ze ¢lovek nemuize utéci
svému osudu, tedy osudu byt ¢lovékem. Ani kdyby se chtél rozhodovani, které ze svobody
plyne zfici, je to rozhodnuti na zdklad¢ svobody. I kdyby se odmitl po svém pravém byti
tazat, je jeho nedotazovani se svobodné zvolenou odpovédi. Protoze ¢lovek jedna i tehdy,
kdyz nejednd. Pied svobodou nelze uniknout. ,,Tato neuniknutelnost svobodé a nutnost
rozhodovani, je tim, co nejhloubéji znepokojuje lidské byti. Pravé proto, Ze je clovék

svobodny, zakous$i jako naprosto bezpodminény ndrok chopit se pravého byti a

"' TILLICH, P. Systematische Theologie. 1. s. 217.

"2 TILLICH, P. Systematic Theology. 11. s. 130.

"3 TILLICH, P. Systematische Theologie.1.s. 217.

" TILLICH, P. Auf der Grenze. Stuttgart : Evangelisches Verlagswerk, 1962. s. 9.
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uskuteciiovat dobré. Jestlize tento ndrok neni splnén, je naSe existence zahnana do
rozpolcenosti, ve které je skryté utrpeni kazdého Zivota, z niz ani smrt nemiize osvobodit.
Kde je zazivana takovato situace ve své bezpodminecnosti a nevyhnutelnosti, tam je zazivana
jako situace mezni (Grenzsituazion). Tam, kde hrozi nebyti (Nicht-Sein) ve svém
bezpodminecném smyslu, tam kde nase existence stoji pred nebytim, tam se nachadzi lidska
mezni situace.*’"” OspravedInéni, stejné jako u Sartra, spo¢iva v tom, ze ¢lovék od této mezni

situace neutika, ale pfijme, Ze je to situace, které se nelze vyhnout. ,.Je to praveé tato situace,

“«“

ze které miize clovéku vzejit nepodminéné ,,ano* nad jeho lidstvim. Toto , ano“ neni

zaloZzeno na néjaké vrstve lidskeho byti, ale je to nepodminény, svobodny a suverénni

rozsudek, ktery je nad nami vynesen odtud, co lezi mimo svobodu a byti.“ "

'S TILLICH, P. Auf der Grenze. s. 99.
716 Tamtéz, s. 99-100.
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5.5 Akt svobody — Prechod od esence k existenci — symbol padu

Za zrod lidské svobody povazuje Tillich, stejné¢ jako mnozi myslitelé pied nim,
vypravéni o padu prvnich lidi z tfeti kapitoly knihy Genezis. Symbol padu hodnoti jako
rozhodujici moment pro kiestanskou tradici. Ackoli se poji s biblickym ptibéhem, ma dle
Tillicha univerzaln¢ antropologicky, na kiestanstvi nezavisly vyznam. Proto by jej teologie
neméla popisovat pouze jako piib¢h, ktery se stal kdysi na pocatku. Lapsus ma piredstavit
jako symbol univerzalni lidské situace. Z. Trtik hovoii o mytu, ,,v némz je povaha lidské
existence vSech dob promitnuta do jednoho bodu na Gsvitu historie a jedné konkrétni postavy
- Adama.“”" Pro interpretaci biblického popisu této udalosti uziva Tillich jazyk filosofie a v
linii Platénova my3leni hovoii o ,,pFechodu od esence k existenci.“’"®

Tillich v udélosti popsané v prvni knize Bible naléza ,,nejbohatsi a nejlépe vystizeny
wraz védomi clovéka o viastnim existencidlnim odcizeni.“’" Je-li tato zprava chapana jako
mytus, mize poslouzit jako popis prechodu od esencialniho k existencialnimu byti a tudiz
zrodu svobody. Tento piib¢h ¢leni do ¢tyf momentl: piedpokladii padu, jeho motivi,
samotné udélosti a zni vyplyvajicich nasledkt. ,,Clovék je jedinou bytosti, kterd md

720
svobodu.

Lidskd svoboda je vSak svobodou omezenou. Tradi¢ni vyklady odvozovaly
Adamiv pad od jeho svobody k htichu (potuit peccare).”' Samotna moznost padu se podle
Tillicha zaklada na vsech vlastnostech lidské svobody v jejich jednoté. Clovék je biblickou
antropologii nahlizen jako obraz Bozi (imago Dei). A pouze bytost, kterd je bozim obrazem
ma moc oddélit se od Boha. Obraz Bozi v ¢lovéku zakladd moznost svobodného rozhodnuti
se k piekrodeni boziho zakazu. ,,Clovék by byl pouhou véci, nemél-li by svobodu. “722 pad
Adama a Evy proto Tillich hodnoti jako vypravéni o padu ¢lovéka jako takového a chape

jej jako ,.kosmickou udalost* majici disledky pro celé lidstvo.””

Stav, ve kterém byl ¢lovék pred padem, tedy stav, esencidlniho byti, které jesté nebylo
existencialné ,,deformovano®, stav, kdy byly ontologické polarity v harmonické souhre,
nazyva mytologie rajem. Pro popis tohoto stavu, uziva Tillich jiz Leibnizem, Schellingem i

. v r r . 724 . . .
Kierkegaardem uzitou metaforu o ,snici nevinnosti“'™" (dreaming innocence, trdumende

"TRTIK, Z. Z christologické problematiky XX. stoleti. NaboZenskd revue, 1962, ro¢. 33, &. 3, s. 239.
" TILLICH, P. Systematic Theology. 1. s. 29.

9 Tamtéz, s. 30.

20 Tamtéz, s. 32.

7! Tamtéz

22 Tamtéz

3 Tamtéz, s. 33.

74 Tamtéz, s. 30.
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Unschuld). Tento vyraz ma byt obraznym pojmenovanim pivodni esencidlni jednoty Bih-
Clovék. Obe slova poukazuji na néco, co predchazi aktudlni existenci. ,,Snici nevinnost ma
potencionalitu, nemd vSak aktualitu. Nema misto, nema cas, je naddéjinna. Snéni je jak
skutecnym tak neskutecnym stavem védomi. Stejné tak je potencialita skutecnosti
i neskutecnosti zdaroven. Také nevinnost poukazuje na neaktualizovanou potencionalitu <>
Je stavem nedostatku aktualni zkuSenosti, chybéjici osobni zodpoveédnosti a neexistence
moralni viny. ,Nevinnost* oznacuje stav pred aktualitou, pred existenci, pred
dé&jinami.“"*® Esencialnimu byti chybi jakakoli aktivita, ktera by ho uréovala, chybi jakakoli

vlastni reflexe. Podle Ch. Danse je na prechodu od esence k svobodné existenci
«727

wewrs

nejdilezitéjsi to, Ze ,,umoziiuje konstituovat sebe sama jako bytost zodpovédnou.

Moznost piechodu od esence k existenci je zakouSena tim, co bylo nazvano
pokusSenim (Versuchung, temptation). To povazuje Tillich za nutné a nevyhnutelné, protoZe
stav snici nevinnosti je stavem nerozhodnutosti. Neni stavem dokonalosti. Cista
potencionalita (snici nevinnost) nemiize byt dokonalosti. Jako dokonalou Ize hodnotit pouze
jednotu esence a existence. Pouze Buh, ktery stoji za hranicemi esence a existence, miize byt
dokonaly.

To, co snici nevinnost Zene k uskute¢néni, je podle Tillicha pravé svoboda. Kone¢na
svoboda. Clovék je konedny aje si této kone¢nosti védom. Toto védomi je pramenem
uzkosti. Obsahuje zkuSenost Clovéka o jeho koneCnosti, védomi, ze je stale ohrozen
absolutnim nebytim. V ¢lovéku se svoboda a uzkost spojuji. ,,Svebodu clovéka je proto
mozné nazvat svobodou, kterd pocit’uje tizkost. <™

Pii dalsi analyze struktury ,.konecné svobody* Tillich odkryva dva mozné zplsoby
pirechodu od esencidlniho k existencialnimu byti. Upozoriiuje na piehlizeny moment
z ptibéhu o prvnim padu. Tim je bozi zakaz jist ze stromu poznani. Ten poukazuje na
moznost rozStépeni mezi stvofitelem a stvofenim. Toto rozstépeni je pro interpretaci padu
velmi dilezité, protoze predpoklada hiich, ktery jesté neni hiichem, ale uz také neni nevinou.

N7 1w 11: ;g v 2
Je to pfani hiichu. Tillich tento stav nazyva ,,vzruSenou svobodou*™

(erregte Freiheit,
aroused freedom). Ve stadiu snici nevinnosti jsou svoboda a osud ve vzajemné harmonii. Ani
jeden moment neni aktualizovan. Jejich jednota je esencialni ¢i potencialni. Je konecnd

a proto piistupna napéti a poruseni. Stejn¢ tak jako nevina ptfed pokuSenim. Napéti vznika

7 Tamtéz, s. 34.

26 DANZ, Ch. Religion als Freiheitshewufitsein. Walter de Gruyter : Berlin, New York, 2000. s. 195.

7 Tamtéz, s.195. Tim svazuje zodpovédnost asvobodu stejné, jak to uéinili ve svych dilech vsichni
existencialni myslitelé zabyvajici se svobodou, pfedevsim pak Kierkegaard, Heidegger a Sartre.

% Tamtéz, s. 34.

™ Tamtéz, s. 35.
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v okamziku, kdy si kone¢na svoboda zacne uvédomovat sebe samu a touzi po tom, aby se
stala aktudlni. Se ,,vzruSenou svobodou* zac¢ina také reakce, kterd vyplyva z jednoty svobody
aosudu. Clovék se nachazi v konfliktu mezi pfanim aktualizovat svoji svobodu a mezi
pozadavkem zachovat si snici nevinnost. Tlakem svoji konecné svobody se rozhodne pro
aktualizaci.

D¢jindm veskerého lidského jednani tak prechazi casové neurceny €in. Prechod od
esence k existenci mize byt nahlizen jako bezpodminecné rozhodnuti se, které s sebou nese
moznost reflexivniho sebeurceni jedince. ,,To otevird pole moznosti védomého, tedy
svobodného a tudiZ zodpovédného jednani.«’*"

Z. Kucera v Pravdé a iluzi moderni teologie poukazuje na dalsi dilezity fakt tykajici se
konecné svobody, kdyZ hovoii o tom, ze ,,BoZi transcendence je identicka se svobodou

stvofeni odvratit se od esencidlni jednoty s tvofivym zékladem svého byﬁ.731

Tato svoboda
nasledné predpokladd dve vlastnosti stvofeni: za prvé je svobodna vici svému tvofivému
zékladu, za druhé je snim v substancidlni jednoté. Svoji svobodu ¢loveék zakousi jako
moznost ¢i nemoznost uskute¢iiovat svij vlastni osud. Kdo ztratil moznost rozhodovat o
svém osudu, ztratil smysl svého zivota. Jeho Zivot je v nejhlubsi roviné ohrozen. Ztratou
svobody je potiena lidska odpovédnost a tvofivost. Naopak svoboda znamend vrchol
odpovédnosti, a tim i vrchol vztahu stvofeného viigi stvoriteli. >

Uvédomeéni si konecné svobody je dle Tillicha mozné ucinit také na zaklad¢ analyzy
pocitu uzkosti, ve kterém ji ¢loveék zakousi. V takové chvili je vlastni svoboda vniména
jako nebezpedi. Nasleduje proziti dvoji tizkosti. Uzkosti, Ze ztrati sebe sama v diisledku
sebeuskuteénéni a uzkosti, ze ztrati sebe sama, pokud k nému nedojde. Stoji pied volbou.
»Bud' si zachovad snici nevinnost a nezazije skutecnou existenci, nebo ztrati svou nevinnost
vymeénou za pozndni, moc a vinu.“™* Clovek se samoziejm¢ rozhoduje pro sebeuskutecnéni
atim ukoncuje stav snici nevinnosti. Tillich upozoriiuje, Ze v jeho pojeti se v zddném
pfipadé¢ nejedna o dualistické chapani ¢loveka. Toho vnima vzdy jako celek, jehoz esencialni
podstata je charakterizovana snici nevinnosti a jehoz kone¢na svoboda mu umoznuje pifechod

od esence k existenci. ,,VzruSena svoboda“ Clovéka stavi mezi dvé uzkosti, které ohrozuji

jeho podstatu. Konecné rozhodnuti je vSak vzdy ucinéno ve prospéch sebeuskute¢néni.

PO DANZ, Ch. Religion als Freiheitsbewuftsein. s.196.

71V dobg, kdy pojem prostorové transcendence ztratil sviij smysl, povazuje Kuéera v Tillichové koncepci za
nejpodstatnéjsi interpretaci, ktera transcendenci vyklada pomoci kvalit personalniho vztahu. Svoboda pak u
Tillicha nabyva ontologického charakteru.

2 KUCERA, Z. Pravda a iluze moderni teologie. s. 75-76.

73 TILLICH, P. Systematic Theology. 11. s. 36.
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Piechod od esence k existenci je dle Tillicha ,,pivodni fakt“.”** Je univerzalni
kvalitou kone¢ného byti. Tento pfechod neni pouhou udélosti v minulosti. Dle E. H. Peterse
je potencionalita fazi kosmického dramatu o padu. ,,Ontologicky totiz pfedchdzi vSemu, co se
odehrava v prostoru a Case. Piechod konstituuje podminky ¢asoprostorové existence tim, ze
uskutecniuje krok od snici nevinnosti k provinilému uskutecnéni. Genesis hovori fe¢i mytu
o prechodu esence Kk existenci jako o udalosti, ktera se stala nejprve prvnim lidem. Adam a
Eva jsou dotdzani, chtgji-li ziistat ve snici neviné nebo zda chtéji zvolit sebeuskutecnéni a
poznani. Zvolili sebeuskutednéni. ">

Ch. Danz  hovoifi o prechodu od esence Kk existenci jako o  plivodnim
transcendentdlnim a ni¢im nepodminéném faktu. Vnimd jej jako univerzalni kvalitu
konec¢ného lidského byti. Jako takovy proto nemtize byt nahlizen v Casové posloupnosti. Ma-
li tento ptechod konstituovat existenci v prostoru a case, sam musi byt nadCasovy a
mimoprostorovy. Jako plvodni fakt nemiize byt nahlizen jako danost, ale jako ni¢im
nepodminény ¢in. Védomi padu je védomim vlastniho existencidlniho odcizeni. Tak
symboly stvofeni a padu ukazuji existenci jeji vlastni, jinak nepochopitelnou genezi.
Svoboda pak neni nahlizena jako pouha danost, ale jako vlastni védomy vykon. Jen
diky aktivni a védomé Cinnosti je J& védomé a odpoveédné konstituovano jako Ja. Pted touto
volbou nemtze Ja4 podléhat Zadné mordlni kategorii. Pfechodem se otevird moznost
moralniho jednani 1 nasledkd, které z tohoto jednani plynou. Proto vidi Danz v uceni o

prvotnim hfichu a padu konstitutivni prvek individualni subjektivity.”

Mytus o padu je proto pravym popisem situace ¢loveka ,,zde a nyni* a nemél by dle
Tillicha byt , falSovdn absurdnimi doslovnymi vyklady.«”>’ Piestoze ma piib&h
psychologicko-eticky raz vyrustajici z kazdodenni zkuSenosti tehdejSich lidi, ma univerzalni
charakter. Proto je Tillich z4dsadné proti doslovnému a zjednodusujicimu vykladu tohoto
ptibéhu. Hovoii o transcendentnim padu, o tragicko-univerzalnim charakteru této udalosti,
o aktu svobody, ktery je vloZen do Sirokého rdmce univerzalniho osudu. ,,Kazdé jednotlivé
rozhodnuti je aktem individudlni svobody a univerzalniho osudu zaroven. Jadrem tohoto
piib¢hu je myslenka o ,, existenci, ktera prameni ve svobodeé a tragickém osudu clovéka. <"

Jednota moralniho a tragického prvku v lidské situaci vede Tillicha k otdzce po

7 Tamtéz, s. 36.

35 PETERS, E. H. Tillich's Doctrine of Essence, Existence, and the Christ. The Journal of Religion. 1963, Vol.
43, Issue 4, s. 297.

¢ DANZ, Ch. Religion als Freiheitsbewufitsein. s. 180.

PTTILLICH, P. Lidské tazéani po nepodminéném. s. 64.

P8 TILLICH, P. Systematic Theology. 11. s. 39.
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vztahu Clovéka k univerzu, k otdzce, co znamena pad ve vztahu ke stvoieni.””’ Totéz, co

platilo o ¢loveku, plati dle Tillicha také o ptirod¢€. Stejné jako Adam, tak i pfiroda jsou pred
padem v Cisté potenci. Aktualita nastava aZ ve stavu existence. Moralni svoboda a tragicky
osud k sobé patii. Svoboda neni svobodou ve smyslu indeterminismu. To by pak kazdé
moralni rozhodnuti muselo byt pouhou ndhodou, kterda nema k jednajici osobé vztah.
»voboda je moznost totalniho a celistvého aktu osoby, aktu, ve kterém vsechny snahy
a vlivy, které konstituuji osud cloveka, jsou uvedené do jednoty rozhodovani. Timto zpiisobem
participuje svét jako celek na kazdém aktu lidské svobody. Svet reprezentuje stranku osudu

v aktu svobody.”*

Dalsi z ucelenych pohledt na ¢lovéka a jeho svobodu, ktery bychom zde chtéli zminit,

nalezneme v Tillichové ¢lanku ,,The conception of man in existential philosophy.* ot

O lidském byti zde hovofti jako o jednoté a totalité. Proto povazuje za neadekvatni, ze existuje
tolik uceni o Cloveéku. Védecke, filosofické, nabozenské, sekuldrni, psychologické ¢i sociologické.
Kazdé z nich pfeci hovofi o stejném pfedmétu. Piesto se o Cloveéku da hovofit mnoha riznymi
zpisoby, které postihuji riizné elementy dané skutecnosti. Hovoii o n€kolika metodach, které popisuji
lidskou pfirozenost. Prvni, experimentalné-kalkulativni metoda hovoii o objektivnich datech bez
jakéhokoli momentu subjektivity za pomoci matematicky verifikovatelnych deskripci. Druhou je
intuitivné-deskriptivni metoda, ktera popisuje véci tak, jak se jevi subjektivné individualni
spontaneité, metoda zvana prirozené d&jiny ¢i d&jiny Cloveéka (natural hisotry, history of man.) Treti
metodu nazyva zodpovédné odpovidajici (responsible understanding). Ta o ¢lovéku referuje jako o
subjektivité s danymi normami, hodnotami, ¢iny a smyslem Zzivota. Je v&dénim, které bere v potaz
lidskou existenci, védéni, které se ¢loveéka bezprostiedné dotyka. Rozuméni takovémuto védéni musi
mit nezbytn¢ odpovidajici ¢i existencialni charakter. Na ¢lovéka je nahlizeno jako na toho, kdo patii
do svéta fyzického, je vSak zaroven subjektem prava a struktury svéta, v némz se jeho jednani da
nahlizet z biologického, chemického, psychologického ¢i sociologického thlu pohledu. Clovék je

ey

zijici subjekt, Gestalt — totalita vzajemné souvisejicich vztaht, ve kterych nemtze byt zZadna cast

vvvvv

charakter, jenz se 1iSi od mechanické zavislosti. Kreativni charakter nazyva Tillich spontaneitou.
.V clovéku md tato spontaneita charakter svobody.*""
JelikoZ je svoboda charakterizovéna tim, Ze odliSuje ¢lovéka od ostatnich bytosti, a protoze z ni

plynou dalsi rozdily, ma dle Tillicha nauka o lidské (esencialni) pFirozenosti centrum pravé ve

7 Tamtéz, s. 40.

70 Tamtéz, s. 43.

7! Paul Tillich, The Conception of Man in Existential Philosophy, The Journal of Religion. Volume 19, Issue 3,
Page 201, Jul 1939.

"2 TILLICH, P. The Conception of Man in Existential Philosophy,The Journal of Religion, 1939, Vol. 19, Issue
3, 5.202.
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svobodé. V ni je sjednocen vysledek vSech predchozich pfistupi a kromé toho vyvstava otadzka po
obsahu lidské svobody a jeji seberealizaci v jednotlivé osobnosti a spolecenstvi. Odpovédi na tyto
otazky vedou za dosah druhé, intuitivné-deskriptivni metody odkazujic k metodé¢ zodpovédného
odpovidajiciho rozuméni (responsible understanding). Normy a hodnoty nemohou byt uchopeny
holou deskripci. Je v nich obsazeno ve svobodé kofenici a svobodu potvrzujici rozhodnuti. Svoboda
neznamena libovuli a rozhodnuti neni volbou bez jakychkoli kritérii. ,,Existuje zde esencidlni vztah
mezi svobodou a rozumem. Svoboda padd, jestlize se rozhoduje proti rozumu, vlastnimu
esencialnimu obsahu. Svoboda bud’ potvrzuje sebe sama nebo se sama nici, co? je moZnosti dobra ¢i
zla. ™"

Uceni o ¢lovéku musi brat v potaz vSechny vyse jmenované metody. Teologické snahy by proto
m¢ély byt transmetodologické. Studium lidské existence musi dle Tillicha ukazat jeji dvojznacnost jak
v oblasti vypocitatelnych a zjistitelnych reakci, tak v oblasti spontaneity, v oblasti norem a hodnot,
jejich realizaci v d&jinach, kultute, v jednotlivé osobnosti i ve spolecnosti. Je zapotiebi chapajiciho
rozuméni i intuitivni deskripce. Ukolem teologie je ptat se: ,.Co tyto fakty, struktury a hodnoty
znamenaji pro celek lidské existence? Co znamenaji pro clovéka, ktery stoji mezi svobodou a
otroctvim, mezi konecnosti a nekonecnosti, mezi vinou a spasou? Teologické uceni o ¢lovéku proto
musi pocitat s problémy psychickych pochodii, popudii a reakci, se sociologickymi podnéty, se
systémem etickych a estetickych norem i s jejich uskuteciiovanim v historii lidské kultury. "

Teologické uceni o ¢lovéku proto dle Tillicha musi mit dvé hlavni casti: uc€eni o lidské
svobodé a uceni o lidském otroctvi, nebo jinak feceno, uceni o lidské esencidlni a existencialni
prirozenosti. Pri¢inu duality uceni o Clovéku vidi v realné moznosti lidské svobody popfit sebe i
svoji vlastni esencialni podstatu. Ukolem teologické antropologie je proto piedeviim vyjasnéni
pojmu jako je ,.Clovek®, ,svoboda“, ,,volba“, aby nedochazelo ke zbyte¢nym nepfesnostem a
omyltm.” Popis lidské esencidlni piirozenosti je bez popisu svobody ve viech jejich souvislostech
nemozny. ,, Teologie potiebuje jasne vypracované uceni o lidské svobode, aby mohla radné uzivat
pojmy jako je , nevinnost®, , pokuseni”, , hrich*, ,,vina“... Lidska svoboda je identicka s faktem, Ze
clovek ma svet, ktery je konecny, a ze kterého je vyclenén, zdaroven vSak je v ném zakorenén, je nad
nim i vném. Clovék je svobodny pro byti mezi sebou samym a viastnim svétem a presto vizany
obéma. Tato situace ve své viceznacnosti je pravé situaci lidské svobody.*™*

Lidska svoboda je podle Tillicha identicka s faktem, Ze ¢lovék je dusi. Clovék neni pouze
védomim, staticky vztazenym k univerzu, je dusi, kterd dynamicky tvofi vlastni svét v univerzu, ve

kterém se nachdzi. Neni pouze vitalni individualitou realizujici se v pfirodnich procesech, je dusi

tvorici jednotu s vécnymi formami a normami byti. Ma svobodu tvofeni a konani, coz je prvni a

™ Tamtéz, s. 203.

™ Tamtéz

7 Naptiklad spravné vysvétleni toho, pro¢ se Elovék vzdava svobody a voli otroctvi miuize dle Tillicha uéinit
debatu o predestinaci mnohem smyslupInéjsi. Tamtéz, s. 204.

74 Tamtéz, s. 205.
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fundamentélni charakteristikou svobody. Lidskou kreativni svobodu pak Tillich rozdélil do ctyt
stupiiti:’"” Zaprvé je to svoboda, ktera prekonava jakoukoli danou situaci, vytvati a uskuteéiiuje néco
nového. Clovék neni uvazan v realité a v potiebach dané situace jako ostatni Zivi tvorové. Miize
nekoneéné transcendovat danou situaci. Jeho svoboda je svobodou technickou. Kreativni svoboda,
je zadruhé, svobodou transcendujici sebe sama ve sméru celkové jednoty univerzality a individuality.
Clovék je schopen stat se osobnosti i soudasti spole¢nosti. Jeho svoboda je svobodou moralni. Ta je
aktualizovana pouze ve vztahu ,Ja- Ty“. Ja je osvobozeno od vlastni pfirozené seberealizace
vsetkani s jinymi ja, které pozaduji byt bezpodmineéné respektovany jako takové a nebyt
povazovany za pouhé véci. Zde se ukazuje zavaznost a naro¢nost lidské svobody. Tietim stupném
lidské svobody je svoboda smysluplné tvofit a konat. Je to svoboda kulturni. Obsahuje v sob¢& ¢asti
pfedchozich dvou stupnd. Transcenduje dany svét i vlastni ja. Transcenduje ho vSak za ucéelem
ziskani smyslu vlastniho svéta i sebe sama. Se svétem i1 sebou samym se potkava v pojmech danych
dobovymi symboly. V jazyce a hudbé, poezii a uméni, védé a filosofii ¢loveék vyjadiuje vlastni
svobodu a tim dava byti smysl. Clovék je svobodny od byti do té miry, dokud Zije smysluplné.
Ctvrty stupen, ktery mize byt paradoxné nazvéan ,,svobodou od vlastni svobody* (freedom-from-
one's-own-freedom) je protipolem svobody moralni. Tvoii nedilnou soucast celku lidské svobody.
Zabraniuje Cloveku stat se otrokem vlastni svobody. Vyznam estetického romantismu vidi Tillich
v tom, Ze vyzdvihuje tento element proti puritinskému moralismu.

Ve svobodé clovek participuje na tom, co tvoii. Tillicha popisuje ¢loveéka jako tvora tvofivého

748 .
Ve vSech

majiciho kone¢nou nekone¢nost. (Man is a creative creature. He has finite intimity.)
stupnich tvofivé svobody se ukazuje nezbytnost svobody volby. Kreativita vyzaduje rozlicné
moznosti, duSe pak moznost rozhodnout se. Svoboda volby je fakt, ktery zapocal tradi¢ni diskusi o
svobod¢ a nutnosti. Tillich nechce do této diskuse zasahovat, navrhuje v§ak popsat svobodu volby
jako néco, co Clovék potiebuje, jelikoz k nému prichazi rizné podnéty a on na né musi
odpovidat. Od jednoho k druhému vede dlouha cesta skrze celistvost ¢loveka, jeho ja a jeho vztah ke
svétu. Clovék jedna svobodné, protoZe jedna jako celistvé ja ne jako pouha souéast svéta, do kterého
patii.

Tillich vsak v lidské svobodé vidi také velké nebezpeéi. Moznost transcendovat danou situaci
implikuje moZnost ztraty vlastniho ja. Technicka svoboda se muize stat otroctvim, pokud bude hledat
smysl jen sama v sobé nebo pokud individualni ja, které bude chtit chranit sebe samo, pichlédne
pozadavek pfichazejici od druhych ja. Pak muze ztratit sebe 1 okolni spole¢nost. Kulturni svoboda se
mize stat otroctvim, pokud se shlédne ve viili k moci ¢i ve vili podmanit a omezit individualitu
ostatnich totalitou vlastniho svétového nazoru. Toto vSe je mozné, jelikoz ,,svoboda v sobé obsahuje
«749

moZnost rozhodnuti se k jejimu zneuZiti. Popie-li svoboda sama sebe, stane se otroctvim.

Svoboda a otroctvi vSak nemusi byt pouze protiklady. Zfejmé je to v popisu lidské existencialni

" Tamtéz, s. 206-208.
™8 Tamtéz, s. 210.
7 Tamtéz, s. 208.
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prirozenosti. Kreativita, ktera je hlavni charakteristikou lidské svobody, se nerozplyne v otroctvi. Je
transformovana a stava se tragickou a hiiSnou. Uceni o lidské existencialni pfirozenosti musi proto
pocitat s lidskou kreativitou podfizenou hfisnému a tragickému otroctvi. Tillich, jakozto kiest’ansky
myslitel tvrdi, Ze vSechny podoby lidského otroctvi jak osobniho tak socialniho, jsou zapFi¢inény
hiichem. Otroctvi hfichu je univerzalni. Kazdy clovék by vSak mél mit moznost uniknout z
tohoto otroctvi. Sam to vSak nedokaze. Nikdo nemiiZze uniknout, jelikoz existencialni situace je situaci
univerzalni. V ideji prvotniho hfichu nevidi Tillich jiny vyznam nez ten, ze vSeobjimajici
univerzalita otroctvi je stejné tak individudlniho jako kosmického razu. Proto ma htich znak tragické
neuniknutelnosti. Z této situace plyne nasledujici: hiich je zakofenény v tragédii a tragédie v hiichu.
Hrich ¢ini na$i konec¢nost tragickou stejné jako konecnost ¢ini tragickym nas hfich. To je divod,
pro¢ je lidska svoboda otroctvim. ,, A jako nas nauka o lidské svobodé privedla k nauce o lidském
otroctvi, tak nauka o lidském otroctvi vede k nauce o lidském osvobozeni. A jelikoz prechod z otroctvi
ke svobodé ma charakter skoku, nemiize byt odvozen z otroctvi. Musi existovat néco nového, co
pochdzi mimo lidskou existenci. ™ Tillich hovoii o nutnosti Nového Byti, které piekonava otroctvi a
znovu ziskava opravdovou svobodu. Teologie ma za kol predstavit JeziSe Krista jako ono tragickou
konecnost piekonavajici ,,Nové Byti“. Toto témata rozpracoval v druhém dile Systematické teologie.

My se jim budeme zabyvat v jedné z nasledujicich samostatnych kapitol.

70 Tamtéz, s. 213.
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5. 6 Existence jako stav odcizeni

Jiz bylo fe¢eno, Ze existence je dle Tillicha stavem odcizeni.””! Clovek je odcizeny od
zéakladu svého byti, jinych bytosti i od sebe samého. ,,Prechod od esence k existenci se konci
v osobni viné a univerzdlni tragice.“”* Hloubka pojmu odcizeni spo&iva v tom, ze &lovek
patii esencialné k tomu, od ¢eho je odcizeny. Odcizeni neni biblicky pojmem, pfesto je
skryté pfitomny ve vétSin€ biblickych zprav popisujicich lidskou situaci. Pojem odcizeni
vSak nelze nahradit Ci ztotoznit s pojmem hrich. Hfich obsahuje osobni a aktivni podil na
odvraceni se od toho, k cemu clove€k patti. Toto slovo vyjadiuje, Ze odcizeni ma charakter
osobniho rozhodnuti. Pfitakdvd osobni svobodé aviné na rozdil od tragické viny
a univerzalniho osudu odcizeni. ,,Odcizeni neni stavem véci, ale zdleZitosti osobni svobody
a univerzdlniho osudu.“™

V Lidském tazani po nepodminéném popisuje Tillich hiich jako ,,odcizeni ¢loveka od
svéeho vlastniho byti, odcizeni, které znamenda jak tragickou nutnost, tak osobni vinu. Odcizeni
je stav, ve kterém splyva strach viny se strachem z konecnosti."*

Z dtvodu zatemnénosti v pouzivani, navrhuje Tillich pojem hiich znovu interpretovat.
Jako nastroj k reinterpretaci tohoto pojmu pouziva pravé termin odcizeni. Upozoriiuje na to,
ze nejpotiebnéjsi interpretaci si vyzaduje pojem ,,dédiény hiich.“ Tento sice vyjadiuje
univerzalni a osudovy charakter odcizeni, ale je natolik zkaZeny riznymi pfedstavami
doslovnych vykladd, Ze jej doporucuje radsi viibec nepouzivat.”™
Odcizeni je univerzalni lidsky osud. Projevuje se ve tifech podobach: jako nevéra, hybris a

konkupiscence. "

Odcizeni jako nevéra

Nevéra byla reformatory chapana jako neochota vérit. Pro kiestana znamena akt, kterym se cely
¢lovék odvraci od Boha. Ve svém existencialnim sebeuskutectiovani se ¢loveék obraci k vlastnimu
svétu, k sob¢é samému a tim ztraci svoji esencialni jednotu se zakladem sebe sama i svéta. To se dé&je
jako osobni vina a tragicky osud. Nevéra je oddélenim lidské a bozi vile. Je odvracenim se od tGcasti
na blazenosti bozského zivota a piiklonénim se krozkoSim zivota odvraceného od Boha.

Znovuspojeni toho, co bylo Bohu odcizené se nazyva smifenim.

! Tillich ve svém vnimani tohoto pojmu v mnohém navazuje na K. Marxe a S. Kierkegaarda.
P2 TILLICH, P. Systematic Theology. 11. s. 44-45.

> Tamtéz, s. 46.

P TILLICH, P. Lidské tazéni po nepodminéném. s. 65.

73 TILLICH, P. Systematic Theology. 11. s. 46.

7 Tamtéz, s. 47-55.
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Odcizeni jako hybris

Slovo hybris se neda ptili§ dobfe prelozit, atkoli je uzivano nejen v fecké tragédii, ale také ve Starém
zakoné. Termin hybris je nejzietelnéji vyjadien ve slibu hada, ktery namlouva Evé, Ze se stane
bohorovnou, kdyz sni ovoce ze stromu poznani. Hybris je sebevyvySeni ¢lovéka do sféry boZského.
Cely zivot ¢lovéka, véetné jeho zivota smyslového, ma duchovni charakter. A pravé v totalité
osobniho byti, se ¢loveék stavi do centra svého svéta. Hybris je duchovni hfich. Jeho hlavnim

symptomem je, Ze ¢lovék nechce uznat vlastni kone¢nost.

Odcizeni jako konkupiscence

Vsechny akty, kterymi se ¢lovék potvrzuje, maji dve stranky. Jedna je sila, ktera zene ¢loveka, aby se
oddalil svému centru i centru boZského (nevéra), druha je snaha ucinit ze sebe centrum sebe sama
asvého svéta (hybris). To, co je nazvano konkupiscenci, je neomezena touha piivtélit celek
skutecnosti k vlastnimu ja (self). Teto stav popsali mnozi basnici. Jako ptiklad uvadi Tillich
Goethova Fausta. Ten chce vztahnout universum do vlastniho ja, do své vlastni, konecné

partikularity.

Hrich je Tillichovi univerzalnim faktem jesté¢ pied tim, neZ se stane individualnim

aktem.””’

wHFich jako individualni akt aktualizuje univerzalni fakt odcizeni. Jako individudlni
akt je hiich véci svobody, zodpovédnosti a osobni viny.*" ¥ Tato svoboda je vsak vlozena do
univerzalniho osudu odcizeni. Kazdy svobodny akt obsahuje osud odcizeni. Zaroven vSak
plati, ze osud odcizeni se uskutecnuje kazdym svobodnym aktem. Proto je dle Tillicha
nemozné odd¢€lovat hiich jako fakt od htichu jako aktu.

Odcizeni jako fakt bylo mnohdy interpretovdno riznymi determinismy: fyzikalné
mechanistickymi ¢i biologickymi teoriemi, psychologickymi pouckami o donucujici sile
nevédomi, sociologicky jako nasledek vladnoucich tfid, kulturné jako nedostatek
prizptsobeni se... Ani jedno z téchto vysvétleni nepocita s védomim osobni odpovédnosti,
pied kterym nelze uniknout. Uceni o univerzadlnosti odcizeni neodstranuje védomi lidské
viny. Osvobozuje vSak Cloveka od krajnimi pfedstaviteli existencialismu a indeterminismu
zastavaného tvrzeni, Ze ¢lovék ma v kazdé chvili ni¢im neomezenou svobodu rozhodovat
se pro dobré ¢i zlé, pro Boha ¢i proti Bohu. Proto, pise Tillich, rana kiestanska cirkev
rozliSovala mezi hiichy smrtelnymi a odpustitelnymi. Pozd¢&ji byly pfidany jesté hiichy

hlavni,(capital sins) ale vzdy se tahla ostra délici ¢ara mezi hiichy pied a po kitu. Rizné druhy hiicht

7 Tamtéy, s. 56.
8 Tamtéy
8 Tamtéy, s. 46.
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pak odpovidaji riznym druhtim milosti v tomto i budoucim Zivoté. Protestantismus postavil problém
do jiného svétla. Hiich interpretuje jako odvraceni se od Boha. Existuje vSak jeste ,,milost, ktera
znovuspojuje hiiSnika s Bohem. HFich je vniman jako odcizeni, milost jako

znovuspojeni.””’ Pak ma ¢lovek jistotu absolutniho odpusténi i v situaci nejvetsi viny.
Nasledky stavu odcizeni: h¥ich - zlo

Za zékladni strukturu kone¢ného byti povazuje Tillich polaritu mezi ,Ja* a svétem,
ktera je postihnutelnd pouze v Clovéku. Pouze on ma strukturované univerzum, ke kterému
patii. Pouze Clovék ma svobodu, aby ucinil sviij svét objektem vlastniho pozorovani, ma
svobodu ucinit objektem pozorovani i sebe sama. V situaci ,.kone¢né svobody* muze ztratit
svlj svét, 1 sebe sama. Tuto moznost nazval Tillich zékladni ,,strukturou destrukce®. Analyza
této struktury je prvnim krokem k pochopeni toho, co bylo nazvéno zlem. Vyraz zlo mize
byt uzivan v §ir§im a uz§im smyslu.”® Sir§i smysl se vztahuje na vSechno negativni
a zahrnuje odcizeni a destrukei, tedy existencidlni situaci ve vSech jejich prvcich. Pokud se
slovo uziva vtomto smyslu, je hfich jedno zlo mezi jinymi. Hfich je pak pojmenovan
»moralnim zlem* a je vniman jako negace moralniho dobra. Tillich povazuje za pfiméfeng;si
pouzivat termin ,,zlo* v uZ§im smyslu slova, totiz jako nasledek stavu odcizeni. Jen tak je
mozné rozliSovat mezi ucenim o hiichu a u¢enim o zlu, coz nads nutné¢ dovadi k problému
zvanému theodicea. Pokud je postavena otdzka, jak muize milujici a vS§emohouci Blh
dopustit zlo, neni dle Tillicha mozné odpovédet piimo. Spise je tfeba se ptat: ,,jak miize Biih

747! Na tuto otazku nachazi odpovéd ve vypovédi tvrdici, Ze kdyby htich

dopustit hric
nebyl mozny, nebyla by mozna ani svoboda. To by nésledné¢ vedlo ke zniCeni lidské
ptirozenosti a jeho svobody.

Nésledkem odcizeni dochazi ke konfliktu tii ontologickych polarit pfitomnych

w v 2
v loveku.”

Jedna se o poruseni rovnovdhy svobody a osudu, dynamiky a formy,
individualizace a participace. Parem, ktery nés zde zajima, a ktery jsme pojednali jiz vySe, je
svoboda a osud. V esencidlnim byti, tedy ve stavu ,,snici nevinnosti®, se svoboda polarit
a osud vzijemné prolinaji. Jsou sice od sebe odlisné, ne vSak oddélené. Jsou v napéti, ne
v konfliktu. Prameni v zakladu byti, ktery je principem jejich jednoty. Ve chvili ,,vzrusené
svobody“ se zacCina proces odlouceni svobody od osudu. Ze svobody se stava svévole. Tak,

jak se svoboda méni na svévoli, méni se osud na mechanickou nutnost. ,.,Pokud neni

™ Tamtéz, s. 57.

760 Tamtéz, s. 60.

' Tamtéz, s. 61.

72 Téma pojednano v 1. dile Systematické Teologie v kapitole Ontologické prvky byti. TILLICH, P.
Systematische Theologie. Bd 1. s. 206-214.
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svoboda cloveka vedena jeho osudem, stane-li se radou nahodnych a svévolnych cinu,

«763

dostava se pod nadvladu sil, které jdou proti sobé. Tento stav nazyva teologicka tec

»otroctvim vule®. .,V takovémto pripadé pouzil clovek svoji svobodu k tomu, aby ji promarnil
ajeho osudem je, Ze sviij osud ztraci’® Proces obraceni svobody na svévoli a osudu na
mechanickou nutnost Tillich vidi v klasickém sporu determinismu s indeterminismem.
Indeterminismus cini lidskou svobodu véci nahody a tak odstranuje odpovédnost
¢lovéka. Determinismus zase obétuje lidskou svobodu jakési mechanické nutnosti
a méni ¢lovéka v pouhy stroj, véc, ktera nema osud. Oba tyto pfistupy povazuje Tillich za
zrcadlové obrazy lidského odcizeni.

Dle Dwyerovy interpretace Tillicha je vyrok, ze c¢lovEék existuje a to, Ze je odcizen
v podstaté totéz. A dokud si bude své odcizeni uvédomovat jako néco, co by byt nemélo,
muze byt na existenci nahlizeno jako na zdroj hledani cesty, jak tomuto odcizeni uniknout.
To je bod, ktery poukazuje na lidskou touhu po znovuspojeni s esencidlnim bytim.
Opravdovym smyslem lidského zZivota neni Unik z podminek konecné existence — unik, ktery
by znamenal obé&tovani vlastni osobnosti a splynuti s bozskym zdkladem. Smyslem lidského
zivota je nalezeni vitézstvi nad odcizenim, konecné vitézstvi nad silami, které ¢lovéku brani

r oo . 7 x - 765
byt tim, co je ve své podstaté - esenci.

Nasledky stavu odcizeni: uzkost, zoufalstvi

Odcizeni nutn¢ vede ¢loveka k zoufalstvi. To je vysledkem zakouSeni pocitu uzkosti,
konecnosti, viny, ztraty smyslu. V zoufalstvi, jak jej predstavili Kierkegaard ¢i Sartre, vidi
V zoufalstvi se ¢lovék dostdva na dno svych moznosti. Je stavem nevyhnutelné¢ho konfliktu.
Konfliktu mezi tim, co ¢loveék potencialné je (¢im by mél byt) a mezi tim, ¢im je aktualné.
LwZoufalstvi je pocit, Ze ¢lovek je sam zodpovedny za ztratu smyslu viastni existence a vlastni
neschopnosti jeho znovuziskani. Clovék pied nim nemiize uniknout, protoze nemiize uniknout
viastnimu ja.«"*®

V druhé kapitole ,,Odvahy byt‘, najdeme jedno z jeho nejpropracovanéjSich pojednani
o uzkosti. Tillich zde hovoti zde o ontologii uzkosti a vénuje se dalSimu, pro existencialni

filosofii dilezitému pojmu, ,,nebyti.

78 TILLICH, P. Systematic Theology. 11. s. 66.

7% Tamtéz

" DWYER, J. Paul Tillichs Theology of the Cross. Tiibingen : Eberhard-Karls-Universitit, s. 63-64.

766 TILLICH, P. Systematic Theology. 1I. s. 75. Tillich si klade otazku, zda je sebevrazda, jak ji definoval
Camus, cestou, kterou se 1ze osvobodit od sebe samého. V situaci zoufalstvi se obraz sebevrazdy objevuje jako
velké pokuseni. Tillich sebevrazdu nepovazuje za vhodny unik ze zoufalstvi. Ta totiz odstraiiuje podminky
zoufalstvi na rovin€ koneéné existence. Neosvobozuje vsak ¢lovéka od soudu Vécného.
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wJestlize je byti vykladano v pojmech Zivota nebo procesu stavani se, je nebyti stejné
zdkladni jako byti. Prijeti této skutecnosti nevypovida nic o prednosti byti pred nebytim,
weaduje viak, aby byla nebyti vénovina pozornost’®" Mluvi-li Tillich v této knize o
odvaze jako o kli¢i k vykladu byti samého, hovoii o sou¢asném odemykani nebyti, o jednoté
byti a nebyti. Pfipousti, Ze nebyti je velmi obtizny pojem. Nastiniuje stru¢né d¢jiny pojmu a
dotyka se koncepci rtiznych autor od Parmenida, Platona, pfes Plotina, Pseudo-Dionysia
Areopagitu, Jakoba Bohma k novovékym myslitelim jako byli Leibniz ¢i Kant. Nejvice
pozornosti vénuje Hegelovi, Schellingovi, Schopenhauerovi, Heideggerovi a Sartrovi.
Podotykd, Zze moznym vysvétlenim, pro¢ se mnozi autofi nebytim zabyvali, je jejich
nabozenskd zkuSenost s pomijivosti vSeho stvofeného spolu se zkuSenosti moci
,.démonického* v lidské dusi a d&jinach.”®®

Odvaha byva obvykle popisovana jako schopnost prekonat strach. Tillich upozoriuje
na pfinos existencidlni filosofie a hlubinné psychologie, které rozlisily uzkost od strachu.
Ontologie odvahy proto musi nutné¢ zahrnovat také ontologii uzkosti. Jsou totiz na sobé
zavislé. Uzkost je podle Tillicha stav, ,,v némz si tvor uvédomuje své mozné nebyti.«’® Je to
existencialni uvédomeni si nebyti. Je to kone¢nost zakousena jako konecnost vlastni.

Uzkost a strach maji podle Tillicha stejny ontologicky zaklad. Stejné viak nejsou.
Strach je na rozdil od Uzkosti vyvoldn konkrétnim podnétem. Ten je mozné analyzovat,
uchopit, ptekonat. Lze proti nému podniknout urcité kroky, je mozné jej zahrnout do svého
»sebepotvrzeni.“ Existuje-li objekt strachu, pak je ,/ldska ve smyslu participace schopna
tento strach premoci.’"® S uzkosti je to jinak. Uzkost nema zadny objekt. ,,Ten, kdo zaZivd
uzkost, je ji vydan bezpomoci, protoze je to pouha uzkost. Jedinym objektem je hrozba sama,

ne viak zdroj hrozby, nebot tim je nicota.*’"

Tillich odliSuje tFi typy existencidlni uzkosti podle tii sméri, ve kterych je byti ohroZzovano
nebytim. Nebyti ohrozuje :

1. Ontické sebe-potvrzeni ¢lovéka: relativné ve smyslu osudu, absolutné ve smrti.

2. Duchovni sebe-potvrzeni c¢lovéka: relativné ve smyslu prazdnoty, absolutné v podobé
nesmyslnosti.

3. Etické sebe-potvrzeni ¢lovéka: relativné ve smyslu viny, absolutné ve smyslu zatraceni.

T TILLICH, P. Odvaha byt. s. 25
768 Tamtéz, s. 25-26.

79 Tamtéz, s. 27.

70 Tamtéz

M Tamtéz, s. 28
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Védomi této troji hrozby je uzkost, ktera se projevuje ve tiech podobach:

1. v podobé¢ osudu a uzkosti ze smrti

Osud a smrt jsou zpusoby, kterymi nebyti ohrozuje lidské sebe-potvrzeni, tedy zakladni sebe-
potvrzeni ¢lovéka i jeho existenci. Uzkost pied osudem a smrti povazuje Tillich za nejzakladn&;si,
nejvieobecnéjsi a nevyhnutelny pocit existenci zakousejiciho ¢lovéka. Uzkost pred smrti je trvaly
horizont, ve kterém se ukazuje uzkost pfed osudem. Osud totiz obsahuje nahodilost,
nepiedvidatelnost a nemoznost pochopit ¢i ovlivnit déni a jeho smysl.

2. v podob¢ prazdnoty a ztraty smyslu - v uzkosti pied nesmyslnosti

Nebyti ohrozuje ¢lovéka jako celek. Duchovni sebe-potvrzeni se déje v kazdém okamziku, ve kterém
je Cloveék ¢inny a tvorivy. Duchovni Zivot, ktery neobsahuje zkusSenost tvorivosti, je dle Tillicha
ohrozen nesmyslnosti a prazdnotou. Nesmyslnost je zde minéna jako absolutni hrozba nebyti vuci
duchovnimu sebepotvrzeni. Prazdnota je hrozbou relativni. ,,Uzkost pied nesmysinosti je iizkosti ze
ztraty posledniho smyslu.“"" To je vyvolano ztratou ,,duchovniho centra®, ztratou odpovédi na otdzku
po smyslu lidské existence. Kazdé tazani s sebou piindSi pochybovani. To mize byt vnimano i
pozitivng. Clovék, ktery nepochybuje, na sebe bere podle Tillichovych slov riziko, Ze sejde ze
spravné cesty. Takovy Clovek nekriticky piijima rizna stanoviska a presvédceni, aniz by je pred tim
vystavil kritice a zkoumani. Unika pfed vlastni ,,svobodou tdzat se“, aby unikl mozné uzkosti a
nesmyslnosti.””

3. v podob¢ viny a tizkosti pied zatracenim

Vsechny zminéné podoby tzkosti jsou existencidlni vtom smyslu, ,Ze ndlezi kexistenci jako
takové.«"™ Cloveka povazuje Tillich za ,.esencidlné konecnou svobodu.“"” Po &lovéku, stejn¢ jako
Sartre zada, aby ze sebe ud¢lal to, ¢im se ma stat, aby naplnil své bytostné urceni, a tim uskutecnil to,
¢im je potencialné. Tim, ze ma ¢lovék svédomi, je soudcem sobé samému. Tim, Ze ze sebe ¢lovek
vytvafi to, co je, jej privadi vétSinou k negativnimu rozsudku, ktery je pocitovan jako vina. Ta je
piitomna v kazdém okamziku moralniho védomi sebe sama. Ve snaze uniknout této situaci se ¢lovék
pokousi proménit tzkost pted vinou v etické ¢iny. Ty v8ak vykazuji dvojzna¢nost a nedokonalost.
Tillich rozdélil vnimani pocitu tizkosti do nékolika dé&jinnych epoch:”’

Na konci starovéku pievlada uzkost onticka, ve stfedovéku tzkost moralni a na konci
moderni doby tuzkost duchovni. Konec starovéku vykazuje tizkost pifed osudem a smrti. Jednotlivec
ma pocit, Ze je vydan do rukou pfirodnich ¢i politickych mocnosti, které se vymykaji jeho vlivu.
Zidovsko-kiestanska zvést nahradila ,,fatalistickou* tizkost Gizkosti pred vinou a zatracenim. Tillich

podotyka, Ze pokud se na n¢jaké d&jinné obdobi opravdu hodi nazev ,,vek tzkosti“, pak je to doba

772 Tamtéz, s. 34.

" Tillich zde pfipomind Frommuv ,strach ze svobody®. Tamtéz, s. 35.
7% Tamtéz, s. 30.

7 Tamtéz, s. 37.

776 Tamtéz, s. 40-44.
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pfedreformaéni a reformacni. Uzkost pfed zatracenim a ,hnévem BoZim“, kterd byla
vystupiiovana piedstavami o pekle a ocistci, vedla lidi k riznym snaham tuto uzkost zmirnit. Pomoci
mély pouté na svatd mista, asketicka cviceni, ucta k ostatklim, souhlasné ptijimani cirkevnich trestt,
vzmach modliteb a almuZen. V humanismu a osvicenstvi prevladla tuzkost pied duchovnim
nebytim. Jako sociologickou pfi¢inu tzkosti pfed duchovnim nebytim vidi Tillich rozpad ochranné
jednoty nabozensky spravované stiedovéké kultury. Dochazi k vzestupu vzdélané stfedni vrstvy ve
meéstech. Tito lidé usilovali o vlastni zkuSenost toho, co bylo dfive striktné fizeno systémem dogmat a
svatosti. Tim doslo ke konfliktu s cirkvi. Dale zddraziiuje ekonomické dopady, které provazely rany
kapitalismus, vzestup absolutistické koncentrace moci a rozdéleni lidu na poddané a absolutni vladce.
Zhrouceni absolutismu, rozvoj liberalismu a demokracie a vzestup technické civilizace jsou
piedpokladem vzniku tietiho stadia obdobi uzkosti. Zadina prevladat uzkost pied prazdnotou a

nesmyslnosti, vzrista hrozba duchovniho nebyti.

Tam, kde je nebyti, je konecnost a izkost. Pokud je feceno, Ze nebyti nalezi k byti,
znamena to zaroven, ze k byti samému patii také konecnost a tzkost. Odvaha je dle Tillicha
mozZn4 jen proto, e byti samo ma charakter ,,sebepotvrzeni navzdory nebyti.""" ,Kazdy akt
odvahy je manifestaci zdkladu byti, jakkoli problematicky miize byt obsah tohoto aktu.’"
Odvaha byt spojuje a ptresahuje odvahu byt jako soucast néfeho i odvahu byt jako
individuum. ,,Odvaha byt ma koreny v tom Bohu, ktery se objevuje, kdyz Biith zmizel v uzkosti

L T79
a pochybovani.*

"7 Tamtéz, s. 118.
18 Tamtéy
7 Tamtéy, s. 124.
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5.7 Existence jako osud nebo otroctvi viile

Jak jiz bylo feceno, v kazdém sebeuskutecniujicim jednani jsou zahrnuty svoboda
a osud. Existence se projevuje zarovei jako fakt i akt. Tillich poukazuje na to, ze zadny akt
nemuze pirekonat stav vlastniho odcizeni. Osud jako by drzel svobodu v zajeti. Toto zajeti je
vyjadifeno v ueni o ,,zotrocené vili“, které formuloval Martin Luther ve svém sporu

s Erasmem. "’

V tvodnich kapitolach jsme zminili také Pavlliv boj proti Zidovstvi
a Augustiniiv proti Pelagiovi. Kazdé uceni o otrocké vuli vSak predpoklada uceni o vili
svobodné. Pouze to, co je esencialné svobodné, miize upadnout do existencidlniho otroctvi.
Nesvobodnou vuli vnima Tillich jako univerzalni akt. ,.Je to neschopnost cloveka zrusit
kletbu svého odcizeni a dosdhnout spasy.“™" Ackoli Elovék vlastni konenou svobodu, neni
sam schopen dosdhnout opétovného sjednoceni s Bohem. Ve svém civilnim Zivoté je sice
¢lovek svobodny, co se vSak tyce vztahu s Bohem, je na ném ve vSem zavisly. Sdm ze sebe
nemitize nic. Musi pfijmout pomocnou ruku, aby mohl konat.

Spasa je v existencidlni analyze vniméana jako spojeni néceho, co bylo rozlomeno,
roztrzeno. ,,Spaseni je akt, kterym je preklenuta propast mezi esencialnim bytim cloveka a
jeho existencialni situaci. Je to nadbozZenska odpoved na bezpocetné formy odcizené

«782

existence. Tillich upozoriiuje, ze situace existence nemuze byt pifekondna sama svou

vlastni silou. Kazdy takovy pokus situaci jen zhorSuje. Jako ptiklad uvadi Sartrovo drama
S vyloucenim verejnosti (Huis-clois).783

Na zakladé tvrzeni, Ze byti piredchazi ¢in, vymezuje Tillich €tyFi cesty,784 kterymi se
cloveék pokousi zajistit si vlastni spasu, (self-salvation) které vsak, jak ukéazaly d&jiny, vzdy
kon¢i nezdarem. Zadna z nich nedokézala znovu spojit porusenou jednotu &lovéka s Bohem
a uzdravit konflikty, které v sob¢ nese stav odcizené existence.
1. legalistické cesty sebe-vykoupeni
Poslusnost zakona jak je predstavena napf. v zidovstvi, neni Tillichem povazovana za legalismus.
Legalismus se muze projevovat od nekompromisniho dodrzovani zakona k postoji kompromisni
polovaznosti nebo uplnym zavrzenim zakona. Jeho neschopnost dosahnout znovuspojeni

existencialniho s esencialnim mu zabrafuje stat se cestou spasy.

780 Tillich se pii obran& svobody vile piiklani na stranu Erasmovu. Poukazuje na moralni zodpovédnost, ktera
¢ini Cloveéka Clovékem. Luther sice nepopiral, ze ¢lovek, tedy bytost s konecnou svobodou, je predmétem
vykoupeni, byl vSak presvédCen, ze ten, kdo je vykoupeny, je hiiSnikem jehoz svoboda je existencidlné
zotroCena. Milost vSak netvofi novou bytost, ktera by byla nezavisla na té, kterd potfebuje omilostnéni. Milost
nenaru§uje esencialni svobodu. Pomaha spojit to, co je odcizené.

UTILLICH, P. Systematic Theology. 1. s. 79.

82 TILLICH, P. Lidské tazéni po nepodminéném. s. 66.

7S Tamtéz

" TILLICH, P. Systematic Theology. 11. s. 80-86.
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2. asketické cesty sebe-vykoupeni

Askeze se nachazi ve stfedu mezi legalismem a mystikou. Asketicky prvek je pfitomny ve vSech
formach legalismu. Ve snaze, aby neupadl do bezzakonnosti, usiluje asketa co nejvice uhasit samotou
zivotni zadost. Tillich pfipousti, Ze jako jeden z prvkl procesu zivota je askeze potiebna. Jako pokus
o sebe-vykoupeni je vSak hodnocena jako cesta bludna.

3. mystické cesty sebe-vykoupeni

Tillich povazuje za potiebné vymezit nejprve vyznam pojmu ,,mysticky“. Mystické jako kategorie je
identické s pfitomnosti bozského v kazdé nabozenské zkusSenosti. V tomto smyslu hodnoti mystiku
jako srdce kazdého nabozenstvi. Musi byt odmitnuta, je-li vnimana jako jedina ¢i vlastni cesta k
sebevykoupeni.

4. sakramentalni, doktrinalni a emocionalni cesty sebe-vykoupeni

Sakramentalni cesta je charakteristickd hlavné pro cirkev katolickou. Doktrinalni pro cirkve
protestantské. Ob¢ cesty se vSak daji spojit. V katolicismu vidi Tillich stejné tolik doktrinalniho, jako
je v protestantismu sakramentélniho. V obou pfipadech ma jit at’ vizualnim ¢i verbalnim, ritualnim ¢i
intelektuadlnim konénim o snahu pfekonat existencialni odcizeni konanim samym. Vykoupeni je podle
tohoto chapani zavislé bud’ na sakramentalnim aktu, jehoz aktérem je knéz a ucastnikem pfijimajici
katolik, nebo na dodrzovani ¢istoty uceni, kterou formulovala cirkev, akterou by mél véftici
akceptovat. V katolicismu je takovéto sakramentalni konani jako cesta ke spravedlnosti pochopitelné,
jelikoz katolicka cirkev hlaséd syntézu sebe-vykoupeni a vykoupeni Bohem. V protestantismu byl

z pocatku ,,pelagiansky* prvek vyloucen, s ortodoxii a pietismem se vSak opét do protestantstvi vratil.

Tillich poukazuje na to, Ze vSechny vySe jmenované pokusy o sebe-vykoupeni pouze
odvadi od spravné cesty. ,,Legalismus se zaklada na zazitku zjeveni, ve kterém byl prijaty
zdkon, jenz je treba dodrzovat, askeze klade duraz na vedomi, ze nekonecno soudi konecné,
mystika je pokusem o spojeni s poslednim zdakladem byti. Sakramentadlni cesta Zije pouze ze
sakramentalni pritomnosti, doktrinalni sebe-vykoupeni stavi na daru zjevené pravdy.
Takovéto pokusy jsou falesnym nabozenstvim (falsa religio,) které se nevyhnuly dokonce ani

v , (785
krestanstvi.

85 Tamtéy, s. 86.
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5. 8 Tillichova christologie — ,,Nové Byti“ v JeziSi (jako) Kristu

Tillich tvrdi, Ze ve vSech naboZenstvich je niterné pfitomna touha po lepSim a
dokonalejsim svété. Tu nazval touhou po ,,Novém Byti“’*® (New Being, Das Neue Sein). Ve
vSech nabozZenstvich a kulturach pry existuji nadéje a o¢ekavani nové, lepsi skutecnosti.
V kazdé¢ kultute a ndbozenstvi je tato touha formulovéna jinak. Hlavnim rozdilem mezi nimi
je to, jakou roli to €1 ono ndboZenstvi nebo kultura pfipisuje d€jindm. Jedna se pak bud’ o typ
dé&jinny nebo ned&jinny.”’
II. : Exkurz religionistick)":788

K ned¢jinnym nabozenstvim patii polytesimus. V polyteismu je boZstvo pfitomno stejné v
kazdém okamziku. Vykoupeni sice za¢ina v déjinach, jelikoz ¢lovek je tvor d&jinny, ned¢je se vSak
jejich prostfednictvim. Jsou-li dé&jiny vibec brany v potaz, pak jako stalé opakovani téhoz, jde
o cyklus vééného navratu (M. Eliade). Nedéje se nic nového. ,,Nové Byti“ neni cilem d&jin. To, co se
objevuje v rozli¢nych podobach, je bozska moc. Manifestace bozského jsou zakouSeny jednotliveem,
nikdy se vSak nezjevi skupinam. Zapadni naboZenstvi je nabozenstvim d¢jinnym. Mezi tyto typy
fadi Tillich naboZenstvi Persie, judaismus, kiestanstvi, islam, ale také rozlicné sméry moderniho
humanismu. ,,Nové Byti* je ocekdvano horizontalng, nikoli vertikaln€. Jsoucno je uznano ve své
esenci, jelikoz se o ném uvazuje jako o stvofeni, které bylo dobré. Jeho esencidlni dokonalost neni
odstranéna jeho existencidlnim odcizenim. Je nahlizena jako zdeformovana. Oc¢ekavani nového byti je
ocekavanim skuteCnosti, ve které dojde k prekonani odcizeni. To se d&je v d&jinach, prostfednictvim
dé¢jinného procesu, ktery je neopakovatelny, jedine¢ny a nezvratitelny. Nositelem tohoto procesu jsou
historické skupiny: rodiny, narody, nabozenska spoleCenstvi. V kazdém z nabozenstvi se ptichod
nového byti ma odehrat jinym zptisobem. Pomalym pokrokem, riznymi stupni, v centru nebo na
konci d&jin... Kfestanstvi umistilo pfichod Nového Byti do stfedu svych déjin. V disledku

této udalosti dostavaji d¢jiny stfedobod. Timto stfedem kiest’anstvi je Jezis Kristus.

Symbol Krista
V avodni ¢asti této kapitoly jsme nastinili, jakou dilezitost pfisuzuje Tillich

symbolické feCi v kiest'anské teologii. Na rozdil od Bultmanna, ktery chtél novozakonni

786 Tamtéz, s. 86.

787 7Zde je na misté pipomenout, 7e Tillich byl piivodné religionistou a filosofem nabozenstvi. V Marburgu, kde
mu byla udélena mimotadna profesura systematické teologie, se pratelil s Rudolfem Ottem. Jemu také vénoval
dva Clanky: Kategorie posvatna u Rudolfa Otta (1923) a Nabozensky filosof Rudolf Otto (1925). V Drazd’anech
pusobil od roku 1925 jako profesor religionistiky na Technische Universitit a v Chicagu mél s Mirceou
Eliadem, vyznamnym rumunskym religionistou, spoleény seminai o déjinich nabozenstvi. Vice in: STEFAN,
Jan. Karl Barth a ti druzi. s. 357.

78 Zpracovano dle: TILLICH, P. Systematic Theology. 11. s. 86-88.
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zpravy o Kristu demytologizovat, trva Tillich na zachovani symbolicko-mytologické formy.
Ta jedina dokaze, jak podtrhuje Z. Trtik, ,,vyjadfit pravdu zjeveni a spasy, pravdu kiest'anskeé
existence a zachranu ztraceného &lovéka.“™ Proto Tillich nehovoii o Kristu, ale o symbolu
pojmu Kristus. Dé&jiny symbolu Kristus ¢i Mesia$ dokazuji, ze jeho ptivod neni vdzan jen na
kiestanstvi a zidovstvi. Tillich trvd na univerzalnosti lidského ocekavani Nového Byti.
Mesias™” se vzdy vztahoval k d&jinam. K uréité historické skuping, jeji minulosti
a budoucnosti. ,,Mesias nezachranuje pouze jedince. Meéni vidy celou historickou scénu.
Jednotlivec pak vstupuje do nové skutecnosti, ktera zahrnuje jak prirodu, tak spolecnost.
Mesias — ,,Nové Byti“, prindsi veSkerému konecnému byti naplnéni tim, Ze prekondva jeho
odcizeni.“”" PHisng d&jinny charakter ideje Mesiase umoznil prenaset tuto funkei i na narod,

. / v « wr 2
malou skupinu v narodé &i na spoleenskou téidu.”’

Ktestanstvi véEfi, Ze reprezentuje
univerzalni formu mesidseké ideje. Tillich tvrdi, Ze rGzné formy, ve kterych se v pribehu
déjin projevovala touha po Novém Byti, doSly svého naplnéni v Jezisi Kristu. Aby si
kiestanstvi mohlo Cinit narok na univerzalni platnost, muselo spojit ocekavani horizontalni
s vertikalnim. K tomu mu poslouzily pojmové prosttedky pozdniho zidovstva. To vytvoftilo v
poexilni dobé symboly, které propojovaly déjinné a transdéjinné prvky. Ty pak mohly byt
univerzalnim zplsobem aplikované na udélost JeziSe z Nazareta. V apokalyptické literatuie
ma Mesias kosmicky vyznam. Postava ,,Syna ¢lovéka® vykazuje transcendentni rysy, ackoli
vykonavé riizné d&jinné funkce. Janovo evangelium pak pfizvukuje hlavné vertikdlni linii.

V uceni o vtéleném Logu ukazuje na déni tady a ted’.

Paradox krest'anské vypovédi o Kristu”

Kiestanské tvrzeni, e se v Jefisi jako Kristu zjevilo ,,Nové Byti®, je paradoxni.“”’
Pro Tillicha je to jediny, vSezahrnujici paradox ktestanstvi. Termin ,,paradoxni* musi byt
opét blize vysvétlen. Nejedna se o nic iracionalniho, absurdniho a nesmyslného. ,,Paradoxni

neni iraciondlni.«”*

Za iracionalni mize byt povazovan pfechod od esence k existenci, od
potence k aktu, od snici nevinnosti k existencidlni vin€ a tragice. Tento ptechod je zdkladem

pro vSe skutecné a existujici. Ackoli je to proces univerzalni, nemtize byt vysvétlen

™ TRTIK, Z. Z christologické problematiky XX. stoleti. NdboZenskd revue. 1962, ro¢. 33, &. 3, s. 242

70 Kiestanstvi, stejné jako pred nim judaismus, piebira, at’ védomé &i nevédomé, velké mnozstvi semitského
a egyptského symbolického materidlu. Zvlast€¢ pak symboliku tykajici se politické instituce kralovstvi.
V Egypté nalezel krali titul ,,pomazany*. On ptemahal své nepfatele, zajistoval pokoj a spravedlnost. Cim vice
byl transcendovan politicky smysl této ideje, tim vice byl kral vyzdvihovan do nabozensko-symbolické sféry a
byly mu proptijéovany rtizné bozské rysy.

PUTILLICH, P. Systematic Theology. 11. s. 88.

792 Jako piiklad sekularniho uziti uvadi proletariat Karla Marxe.

73 TILLICH, P. Systematic Theology. 11. s. 90.

P Tamtéz, s. 90.
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racionalné. Je iraciondlni, ale neni paradoxni. Je pivodnim faktem, ktery musi byt piijat,
aCkoli protifeci esencialni struktufe vSeho stvofené¢ho. Paradoxni neni ani nesmyslné.
Paradoxni je to, co je protifeCenim k doéa — ke zdani, které se zaklada na kazdodenni
zkusenosti. ,,Krestansky paradox stoji proti tomuto zdani, které je odvozené z existencidlni
situace clovéka. PohorSeni, které vzbuzuje paradoxni charakter kiestanského poselstvi neni
namireno proti zakonum srozumitelné reci, ale proti tomu, jak ¢lovek dennodenné chdpe sebe
sama, svij svét ato, co je zakladem obojiho. Je to pohorseni, které je namirené proti
neotresitelné durvere cloveka v sebe sama a proti jeho pokusiim o sebe-vykoupeni. Objeveni
se Nového Byti v podminkach existence, jeho soud a prekonani existence, je paradoxem
krestanskeho poselstvi. Je to jediny paradox kiestanstvi, jediny pramen vSech krestanskych
vypovedi. Tvrzeni, zZe Jezis je Kristus neni iraciondlni, absurdni ani nesmysiné. Je to paradox
namifeny proti sebehodnoceni a ocekdvani c¢lovéka.“””> Tato paradoxni vypovéd je podle

Tillicha vyrazem nové skute€nosti.

Funkce ,, JeziSe Krista“

Spravné pochopeni paradoxu je dilezité pro spravné pochopeni funkce Krista jako
nositele Nového Byti, jeho vztahu k Bohu, ¢lovéku a svétu. Jeden z Casto pouzivanych pojmt
v souvislosti s Kristem, je pojem Prostfednik. Prostfednici mezi bohy a ¢lovékem se
v d&jindch nabozenstvi objevuji ve chvili, kdy se nejvyssi biih stal abstraktnim a od lidi
vzdalenym. Nachazime jej v pohanstvi i zidovstvi. Vyjadfuje pfani ¢lovéka zakusit bozské
v konkrétni manifestaci. V pohanstvi se boz$ti prostiednici mohou stdt samostatnymi
bozstvy. ,,Byt prostrednikem v krestanském pojeti znamend tvorit most nad propasti mezi
nekonecnym a konecnym, mezi nepodminénym a podminénym.“® Funkce prostiednika viak
v sob¢ obsahuje jesté néco vic. Tillich spojuje zprostredkujici funkci s funkei znovuspojeni.
Prostiednik ma pak vykupujici funkci, je Vykupitelem. Sdm od sebe vSak vykupitelem
neni. Je jim v dasledku Boziho uréeni. Zprostfedkovani i vykoupeni pochdzi bezprostiedné
od Boha a Buh je subjektem zprostfedkovani i vykoupeni. ,Je-li tedy Kristus ocekdavany
Jjako Prostrednik a Vykupitel, neni néjakou treti skutecnosti mezi clovekem a Bohem. On je
tim, kdo reprezentuje Boha pred lidmi. Nereprezentuje cloveka pred Bohem. Ukazuje, jaky
ma cClovék podle BoZiho piani byt. Tem, kteri Ziji v podminkach existence ukazuje, ¢im je
clovek esencialne a tim predstavuje to, jaky by mél byt. Prostrednik reprezentuje podstatné

lidské byti. Tim reprezentuje Boha, tedy obraz Boha, ktery byl piivodné ztélesnen v cloveku.

5 Tamtéz, s. 92.
796 Tamtéz, s. 93.

185



Cini to vsak v podminkdch odcizeni ¢lovéka a Boha. Paradox kiestanského poselstvi neni
v tom, Ze podstatné lidské byti zahrnuje jednotu Boha a clovéeka. Je v tom, Ze se v jednom
osobnim Zivoté zjevil obraz esencidlniho lidského byti v podminkach existence a témito
podminkami ziistal nepiemozen.“”" Tillich hovofi o esencialnim lidském byti v podminkach

existence.

Dalsi pojem, ktery Tillich z hlediska kiestanského paradoxu zkouma, je pojem inkarnace. Ma-
li inkarnace pomoci k interpretaci udalosti, na které kiestanstvi stoji, musi se opét, jako vSechny
Tillichem pouzivané pojmy, fadné¢ vymezit. Na otazku, kdo je subjektem inkarnace je vétSinou
odpovidano, Ze Bih. Vypovéd’ je jednoducha : ,,Biih se stal ¢lovékem.* Tato vypoveéd’ je povazovana
za paradox kiestanského poselstvi. Toto tvrzeni v§ak podle Tillicha neni paradoxni, ale nesmyslné.
Jde o kombinaci slov, které maji smysl pouze tehdy, chtéji-li vyjadfit to podstatné slovy. ,,Slovo Biih
Je vyrazem nejvyssi skutecnosti a jediné, co Bith nemiize nikdy vykonat, je prestat byt Bohem.“”"
Jenze to pravé vyjadiuje formule ,,Buh se stal ¢lovékem.* Proto Tillich navrhuje hovotit o bozské
hypostazi, ktera se stala ¢lovékem a uZivat biblicky termin ,,Syn Bozi.“” Tento vyraz nesmi byt
chépan jako néjaka transmutace bozské bytosti v lidskou. Takto pochopena inkarnace by pozbyla
svého kiest'anského vyznamu. Nejlépe je drzet se janovské vypovedi, Ze se Logos stal t€lem. Logos je
principem bozské sebemanifestace v ptirod¢ a d&jinach. T¢lo by pak nemélo byt vnimano jako pouha
materialni substance, ale jako skutecna historicka existence. Vyraz ,.stal se, ukazuje na paradox, Ze
Bith ma Gcast na tom, co je od néj odcizené, na tom, co ho odmitlo. ,,Nejednd se o mytus promeény, ale
o poselstvi, Ze Bozi vykupujici ucast na lidské situaci se stala zjevnou v jednom konkrétnim osobnim
Zivoté. V Kristu se zjevil vztah Boha k ¢lovéku.*** To umistuje Krista do lidské historie. Pak &lovek,

ve kterém se v existenci objevilo esencialni lidské byti, tvoti smysl lidskych déjin.

"7 Tamtéz, s. 93-94.
"8 Tamtéz, s. 95.

9 Tamtéz

890 Tamtéy
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5.9 ,,Nové Byti“ v JeziSi (jako) Kristu

Krestanstvi je tim cim je v diisledku tvrzeni, Ze Jezis z Nazareta, ktery byl nazyvany
., Kristus “, je skutecne Kristem, tedy tim, kdo prindsi novy stav véci, ,, Nové Byti“. Kdykoli je
tvrzeno, Ze Jezis je Kristus, je hldsdno kiestanské poselstvi.”*"'

Kiestanstvi se podle Tillicha nezrodilo tehdy, kdy se narodil clovek Jezis, ale ve
chvili, kdy mu jeden z jeho ucednikt fekl: ,,Ty jsi Kristus“. Bude zit do t¢ doby, dokud bude
toto poselstvi opakovano. Udalost, na které se kirest’anstvi zaklada tak ma dvé stranky: 1.
fakt JeziSe z Nazareta 2. prijeti tohoto faktu témi, kdo Jej za Krista uznali. Tillich se
vraci k novozakonni zpravé a pfipomind, Ze prvnim, kdo Jej podle tradice pfijal za Krista, byl
Simon Petr. V Markové evangeliu je popsana situace v Césareji Filipové, kdy také ucednici
prijimaji Jezise jako Krista. Pravé v této chvili dochazi k omitnuti d€jinnych sil. To dava této
udalosti velikou symbolickou silu. ,,7Ten, ktery je Kristem, musi zemrit pravé proto, ze je
nositelem titulu Kristus. Ti, kteri jej budou nazyvat Kristem, musi pochopit paradox, Ze ten,
o kterém veri, Ze prekonava existencidlni odcizeni, musi na tomto odcizeni participovat, coz

V. ’ cve 7 70 2
pro nej bude mit nicivé disledky.* 80

Prvnim tukolem, ktery Tillich christologii klade, je vyklad jména ,JeZi§ Kristus“
pravé ve svétle zpravy z Cézareje Filipovy. V liturgické a homiletické praxi je mnohdy
pouzivano ,,Jezi§ Kristus“ pouze jako vlastni jméno. Je tieba zdlraznovat, ze ,,Jezi§ Kristus*
neni vlastnim jménem, které by se skladalo ze dvou jmen, tedy z jména a ptijmeni, ale ze se
jedna o spojeni vlastniho jména konkrétni osoby, ktera Zila v Nazaret¢, s titulem ,,Kristus®,
ktery vyjadfuje mytologickou tradici aupozoriiuje na zvlaStnosti postavy nositele této
funkce. Hebrejsky ,,Messiah*, v fecting ,,Christos®, znamena ,,Bohem pomazany* je tim, kdo
ustanovi Bozi vladu v Izraeli a ve svété. Proto Tillich navrhuje, aby bylo jméno JeZis
Kristus chapano a pouzivano jako ,Jezi§, ktery je nazyvany Kristem* (Jesus who is called
the Christ; Jesus, der der Christus gennant wird), ,,JeZi8, ktery je Kristus* (Jesus who is the
Christ; Jesus, der der Christus ist), ,,JeZi§ jako Kristus (Jesus as the Christ; Jesus als der
Christus) nebo , JeZi§ (ten) Kristus“ (Jesus the Christ; Jesus der Christusw).**® Toto spojeni
v sob¢ obsahuje jak historickou osobou JeZiSe jako Krista tak toho, kdo je piijat virou.

Teologie nesmi prehlizet historicky fakt, na ktery jméno Jezi§ z Nazareta poukazuje.
Ignorovala by tim zékladni kiestanskou vypovéd, ,.Ze se v existenci objevila esencidlni

jednota Biuih-Clovék, aZe se podrobila podminkdam existence, anii by jimi byla

! Tamtéz, s. 97.
%2 Tamtéz, s. 98.
3 TILLICH,P. Systematic Theology. 1. s. 98; Systematische Theologie. 1. s. 108.
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premoZena. Kdyby neexistoval osobni zivot, ve kterém bylo existencidlni odcizeni

413
1

piekonano, nebylo by ,,Nové Byti“ skutecnosti v prostoru a Case. ,,Pouze pokud je existence
piekonand v osobnim Zivoté, ktery reprezentuje existenci jako takovou, je prekonand
principialné.* 805 Stejné tak musi byt zdiraznovana druhd stranka, totiz Ze Jezi§ byl virou
pfijat jako Kristus. Bez tohoto pfijeti by se Kristus nemohl stdt manifestaci Nového Byti
v prostoru a ¢ase. Kdyby nebyl ucedniky a diky evangelijnim zpravam také dalSimi
generacemi vniman jako Kristus, vzpominalo by se na né pouze jako na historicky
vyznamnou nabozenskou osobnost. Stranka pfijeti JeziSe jako Krista ma proto pro Tillicha
stejny vyznam jako faktickd stranka historické osoby Jezise. ,,Pouze z jednoty obou vyplyva
uddlost, na které je zalozeno kiestanstvi.“**® Tak se kfestanstvi stava d&jinnou zaleZitosti,
ktera nese poselstvi o Novém Byti. Jezi$ jako Kristus je kladen do stfedu déjin, od kterého se
odvozuje pocatek ikonec.*””  Tillichovu christologii proto Z. Kudera chape jako
»eschatologickou antropologii, kdy je Kristus chapén jako realizace eschatologického lidstvi

v podminkéch dé&jinnosti. <

Neni zde dostatek prostoru pro Tillichovu studii popisujici hledani historického JeZise."” Ve
zkratce lze fici, ze pokus historické kritiky, tedy snahy o nalezeni empirické pravdy o historické
postavé JeziSe z Nazareta, byly podle Tillicha pfedem odsouzeny k nezdaru. Historické zkouméni
nemuze dle B. Martina verifikovat Zadny aspekt Kristova obrazu ani dojit k faktickému popisu
»skutecného* Jezise, ktery byl vytvofen témi, ktefi Jej pfijali jako Krista. ,,Proto je Tillich vici
jakékoli vyzkumné metod¢ skepticky. Nelze otfast pfesvédcenim, Ze obraz, jaky byl v Novém zakoné
vytvofen, neni pouhym vymyslem lidské imaginace, ale opravdovym popisem lidského
aktualizovaného, na zemi existujiciho byti. Pouze redlny a zity zivot ¢i osobni intenzivni setkéni,
mohlo vytvofit obraz takové sily.“®'" Novozakonni zpravy o Jezidi z Nazareta, které se nam
dochovaly od téch, kteti Jej ptijali, vZdy hovoti o Jezisi jako Kristu. Proto Tillich znovu podtrhuje, ze
stranka pfijeti je od té faktické neoddélitelna. Historickému badani nelze upfit kladny podil na tom,
ze konstatovalo rozdil mezi historickymi, legendarnimi a mytickymi prvky v evangelijnich zpravach a

tim poskytlo systematické teologii nastroj, kterym lze interpretovat christologické symboly Bible.

84 TILLICH, P. Systematic Theology. II. s. 98.

805 Tamtéz

806 Tamté

%7 Dé&jiny jsou Tillichem vnimény jako prostor, kde se zjevila jednota bozského a lidského v Kristu. Tillich,
stejné jako Hegel, vnima Krista jako bozské zjeveni, které v télesné formée vstoupilo do dé&jin.

808 KUCERA, Z. Otézka pravdy v dile Paula Tillicha. In: TILLICH, Paul. Lidské tdzdni po nepodminéném. s. 17.
%9 vice in: TILLICH, P. Systematic Theology. 1. Oddil The Research for the historical Jesus and Its Failure, s.
116-134.

81 MARTIN, B. Paul Tillich’s Doctrine of Man. Welwyn : James Nisbet, 1966. s. 164.
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Novy zakon je Tillichem pokladdn za dokument, ve kterém se obraz ,JeziSe jako
Krista® ,,0bjevuje ve své piivodni a zdakladni formé. Je integrujici soucasti udalosti, kterou
dosvédcuje. Reprezentuje stranku prijeti istranku faktickou. Je zakladnim dokumentem
udalosti, na které se zaklada krestanska vira. VSechny jeji casti se shoduji v tvrzeni, ze ,,Jezis
je Kristus.* 81l

Apostol Pavel, jehoz pojem Tillich piejima,*' pro kvalitativni zménu v lidském Zivoté
uziva pojem ,,nové stvoteni.“ Kdo je v Kristu, je ,,novym stvofenim.“ (2K 5,17)*"* Predlozku
v vnima Tillich jako vyjadfeni ucasti. Kdo ma ucast na Novém Byti, které je v Kristu, stal
se novym stvofenim. Jen tak mtize byt pfekondno odcizeni existencidlniho byti. Pojem ,,Nové
Byti* tedy ukazuje na propast mezi esencidlnim a existencidlnim bytim. V tom vidi Tillich
princip celého teologického systému. ,,Nové Byti“ je nové potud, pokud je nedeformovanou

. ,  or . , -_y . 814
manifestaci esencidlniho byti v podminkdch existence.*

,»Nové Byti“ je bytim existence,
které umoziuje prekondni odcizeni. Je vitézstvim nad starou situaci. Eschatologickou
symbolickou fe¢i by se dala situace vyjadrit také tak, ze ,,Kristus je konec existence. Je
koncem té existence, jejimZ charakteristickym znakem je odcizeni, konflikt a
sebezniceni. " Dalo by se také fici, ze v Kristu dosly d¢jiny svého konce a cile. V horizontu
poslednich dvou tisic let se mize toto tvrzeni zdat pon€kud absurdni. Tillich vSak poukazuje
na to, ze slovo ,.konec* mize mit dvoji smysl: ZakonCeni, zavér (finish) a cil (aim). Ve
smyslu zakonceni déjiny jesté ke svému cili nedosly. ,,Pokracuji a nesou vsSechny znaky
existencialniho odcizeni. Jsou prostorem, ve kterém piisobi konecna svoboda, existencidlni

«816

zdeformovani i dvojznacnosti lidského Zivota. Ve smyslu cile vSak déjiny dospély ke

kvalitativnimu konci, totiz ve zjeveni se ,,Nového Byti“ jako dé&jinné skuteCnosti. Z

kvalitativniho hlediska ,,Nové Byti v déjinach jesté ke svému konci nedospélo, jelikoz je

¢

vtahnuto do deformaci a dvojznacnosti existence. Kolisani mezi ,,uz* a ,jeste ne‘ je
rozliseno v symbolech prvniho a druhého prichodu Krista. Toto napéti bytostné patri ke

. .. .« 817
krestanske existenci.*

$'UTILLICH, P. Systematic Theology. 11.s. 117.

812 K tématu vice vice in: JONG. M. Uber die Grenze von Sein und Wort : Tillichs »Neues Sein“ und die
paulinische Denkart. In: Sein versus Wort in Paul Tillichs Theologie? : Beitrdige des VII. Internationalen Paul-
Tillich-Symposions in Frankfurt/Main 1998. s. 269-276.

813 Kdo je v Kristu, je nové stvoreni. Co je staré, pominulo, hle, je tu nové!*

$14 TILLICH, P. Systematic Theology. 1. s. 119.

*1 Tamtéz

816 Tamtéz, s. 120.

17 Tamtéz
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Manifestace ,,Nového Byti“ v konkrétnim osobnim Zivoté JeziSe (jako) Krista

,Nové Byti“ se projevilo vjednom konkrétnim osobnim Zivotd. Zadnym jinym
zptisobem by se totiz nemohlo zjevit. Pouze osoba je dokonalé ,,Ja*, které je pfitomné ve
svété. Pouze v konkrétni osobé mohou byt pfitomné vSechny polarity byti. Pouze osoba mize
participovat na svété a od svéta abstrahovat. Pouze osoba ma svobodu a osud. Jen ona je
kone¢nou svobodou, ktera se muze odcizit sama sob€ a znovu se k sobé vratit. Proto se
»Nové Byti“ muselo zjevit pravé v konkrétni osob&. ,Jen tam, kde je existence

. o 7y wes . , o v , . v r 818
nejradikadlnéji existenci, tedy svobodou, miiZe byt existence piekonand.*

Tillich vyzdvihuje nékolik konkrétnich manifestaci, kterymi se JeziSovo byti ukazalo jako
byti Krista:

Prvni jsou Jeho slova. Slovo je nositelem duchovniho zivota. Také On sdm byl nazvan
Slovem. Kristem jej v§ak necini slova, ale Jeho byti. To bylo metaforicky nazvano slovem,
jako platna sebemanifestace Boha lidem. Pouze proto, ze JeZi§ jako Kristus je Slovo, maji
Jeho slova silu tvofit ,,Nové Byti“. Dal$i manifestaci jsou ¢iny. Jezi§ jako Kristus
predstavuje esencialni jednotu mezi Bohem a clovékem, ktera se zjevila v podminkach
existencialniho odcizeni. Na zaklad¢ tohoto Cinu je kazdy ¢lovék vyzvan, aby piijal ,,formu
Krista®. Mit ucast na ,,Novém Byti“ je dle Tillicha to samé, jako ,,byt jako Kristus*. V tomto
smyslu je Kristus novym zdkonem. Jezi§ se nestava Kristem na zéklad¢ svych ¢int, ale
bytim, ze kterého tyto ¢iny vyrtstaji. Tfeti manifestaci je utrpeni. To zahrnuje Jeho nasilnou
smrt, kterd je disledkem nevyhnutelného konfliktu mezi silami existencidlniho odcizeni a
nositelem ,,Nového Byti“, jimz je existence premahana. Jezi§ se mohl stat Kristem pouze tak,
ze na sebe vzal utrpeni a smrt. Pouze tato cesta umoznila plnou participaci na existenci a
umoznila pfekonani vSech sil odcizeni. Jen konkrétni osoba, kterd se nachazi v podminkéch
existence, miize piinést sebe sama jako ob&t. Bez této obé&ti by se Jezi§ nestal Kristem. Své
Kristovstvi potvrzuje praveé tim, ze se jako Jezi§ obé&tuje sob¢ jako Kristovi. (sacrifice of
himself as Jesus to himself as the Christ)819 Vsechny tii manifestace je dle Tillicha nutno
brat jako celek. Nesouhlasi s racionalistickym oddélovanim JeZiSovych slov od Jeho byti,

pietistickym izolovanim Jeho €int a byti, ani s ortodoxnim vyzdvihovanim Jeho utrpeni. Jeho

818 Tamtéy
819 Tamtéy, s. 123.
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byti je tieba chépat jako ,,Nové Byti“ a jeho projevy jako manifestace jeho charakteru jako
Krista.«**

Jezi§ jako Kristus je reprezentantem bytostné jednoty Cloveék- Bih, ale stejné tak je
reprezentantem pravého, esenci odcizeného lidstvi. JeZiSe jako Krista tedy konstituuji dva

prvky. Jeho lidstvi a jeho boZstvi.**' Z toho vyplyvé christologicky pozadavek na jednotu

téchto prvki. JeziSovo sebepotvrzeni jako Krista je dano pravé v jeho obéti a tedy v negaci
vlastniho byti. Vyznam Kristovy smrti pak nemize byt izolovan od jeho Zivota a existence.

«822

»Jinak by to byla pouze dalSi katastrofa jednoho lidského Zivota. Jezisv  kiiz je

integralni soucasti jeho poslani. Je tim, co jej pravé ¢ini Kristem. Ch. Danz podtrhuje, Ze
jediné v ktizi se projevuje JeziSiv nenarusitelny vztah s Bohem a smysl jeho existence. Jeho
existence neni Zadnym abstraktnim zjevenim se. M4 jasny kol a posldni. Tim je Kristem

523 Ukol je splnitelny pouze za ptedpokladu konkrétniho

zvolend svobodna existence.
individudlniho byti. To si vSak nemlZe klast ndroky na univerzalitu. Kristus vSak
sebenegujicim aktem své byti zde piekonal. Univerzéalni vyznam JeziSe jako Krista pak neni
n¢jakou abstrakci obrazu novozakonnich poselstvi, ale konkrétnim ¢inem, ktery si klade
univerzalni narok na platnost diky jednoté Boha a ¢loveéka v postave Jezise jako Krista.

Z novozékonniho obrazu viry v Krista vyplyva podle Z. Kugery®* nasledujici:
,»V Jezisi Kristu pfiSlo esencidlni lidstvi v podminkdch lidské existence, aniz by témto
podminkam  podlehlo a zachranuje tak lidskou existenci novym esencialnim bytim.
Z odcizeni privadi ¢lovéka k dimenzi hloubky. ,,Nové Byti“ ma dosah pro celé stvofeni a
déjiny. Jedné se o zakladni proménu lidské existence, ktera je stiedem stvofeni. Proména se
zaroven tyka celého univerza. Nejedna se tedy o zménu kvantitativni, ale kvalitativni.*
Podotyka, Ze toto pojeti rusi tradi¢ni, racionalistické oddéleni otazek po osob¢ Krista a dile
Krista. ,,Dilo JeziSe Krista je bytim JeziSe Krista a naopak. Je to d¢jinné, dynamické pojeti

. . - N . . (825
christologie, které je soucasné soteriologii.*

20 TILLICH, P. Systematic Theology. I1. s. 123.

2! mnozi teologové Tillicha kritizuji za to, Ze svoji christologii nezakotvil trinitarng. Tedy Ze Krista explicitn&
nepojima jako zjeveni jedné osoby Trojice. Jedinou pfijatelnou odpovédi snad mize byt, Ze toto ueni je pro
dnesniho cloveka, kterému ma teologie nabizet odpovédi, pfilis§ komplikované a nepochopitelné a tudiz
nepiijatelné.

%22 DANZ, Ch. Religion als Freiheitsbewufitsein. s. 230.

52 Tamtéz, s. 231.

24 KUCERA, Z. Otézka pravdy v dile Paula Tillicha. s. 17-18.

*2 Tamtéz, s. 18.
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5.10 ,,Nové Byti“ jako kone¢na svoboda prekonava odcizeni

Biblicky obraz JeziSe jako Krista piinasi svédectvi o tom, Ze pravé on je nositelem
»Nového Byti“, a Ze praveé v ném doslo k ptekondni konfliktu mezi esencialni jednotou Boha
a Cloveka a existencidlnim odcizenim lidskych bytosti. Ve vSech zpravach se docitame o
ptekondvani existencidlni situace Clovéka. Navzdory vSem napétim, nenajdeme v
novozakonnich zpravach Zadny ndznak odcizeni mezi JeziSem a Bohem, ani mezi JeziSem a
svétem. Paradoxni charakter Kristova byti vidi Tillich v tom, Ze ackoli se nachazel v prostoru
a Case, tedy v konkrétni lidské konecné svobodé¢, nebyl odcizen od zékladu svého byti.
Nenajdeme v ném ani ndznak sebevyvySovani (hybris). V rozhodujicim okamziku, kdy je
Petrem nazvan Kristem, spojuje pfijeti tohoto titulu s vlastni ndsilnou smrti a prosi uc¢edniky,
aby jeho mesiaSskou funkci drzeli v tajnosti. Pfibéh o pokuseni na pousti, kdy Jezi§ odolava
nastraham Satana, pak naprosto vylucuje jakoukoli konkupiscenci.

Tillich tento ptibéh hodnoti jako vibec nejdileZzitéjsi svédectvi o vitézstvi konecné
svobody nad pokuSenim. Jsou zde rozpoznatelné tfi podstatné momenty koneéné svobody
Krista:**° 1. Jeho kone¢nost, 2. realnost Jeho pokuseni, 3. vitézstvi nad viemi pokugenimi.

Jelikoz byl Jezi§ kone€nou svobodou, byl vystaven realnému pokuSeni. PokuSeni je
klasifikovano jako moZnost. JeZi§ by bez moZnosti opravdového pokuseni nemohl
reprezentovat podstatnou jednotu Bih — ¢loveék, nemél by moznost svobodné volby. Tillich
odmita tvrzeni monofyzit, ktefi popiraji opravdovost Kristova pokuSeni. Bez realného
pokuSeni by nemohl byt Kristus nazvan kone¢nou svobodou, nemohl by zakusit podminky
lidske existence.

Redlnost Kristova pokuSeni vede Tillicha znovu k problematice prvotniho padu, ktery
snici nevinnosti do sebeuskute¢néni a odcizeni vidi stejny antropologicky problém jako
vitézstvi Krista nad existencidlnim odcizenim. V podlehnuti pokuseni vidi Tillich konkrétni
obraz lidské situace. Odmita vSak tvrzeni, Ze pfib&h o raji hovofi o tom, Ze touha po poznani
a vé&nosti je $patna. Rika se jen, Ze Adam nemél chtit vé¢nost a poznani bez Boha.

Piibéh o pokuSeni na pousti poukazuje na podminky opravnéného splnéni pfani. To je
patrné ze starozdkonnich citatll, kterymi Jezi§ odhani Satana pryC. Vyskytuje se zde stejna
podminka, kterd se vyskytla v pfibéhu o raji: neni spravné chtit mit cokoli bez Boha a jeho
prispéni. Jezi§ mohl dosahnout vlastni silou toho, co potteboval. Vzdal by se tim vSak svého

mesid$ského poslani. Rozhodl-1i se Kristus odolat pokusSenim, je to dle Tillicha akt jeho

826 Zpracovano dle: TILLICH, P. Systematic Theology. 11. s. 127- 135.
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konecné svobody, kterou lze analogicky vztdhnout na svobodu kazdého clovéka. ,,.Svobodné
rozhodnuti je aktem celé osoby v konkrétni situaci.«**’

Vykoupeni lidstva nemohlo byt zavislé na ndhodném rozhodnuti jednotlivého ¢lovéka.
Kristova rozhodnuti, kterymi odolal opravdovému pokuseni, se nachazi, stejn¢ jako kazdé
lidské rozhodnuti, pod Bozim fizenim. Toto vedeni se v ptipad¢ kazdého Cloveka projevuje
prostiednictvim svobody. ,,Lidsky osud je sice urceny Bohem, ale Biih pusobi
prostiednictvim lidského sebeurcovani, prostiednictvim koneéné svobody.* ***

Pravé na konefné svobodé Krista je zaloZeno tvrzeni o opravdovosti jeho
pokuseni. Jako konecna bytost je podroben vSem podminkam lidské existence. Jezis, stejné
jako jakykoli €loveék pocituje hlad, hnév, strach z blizké smrti a vSechny ,.tragické prvky
existence® (tragic elements of existence). JeZzi§ participoval na tragickém aspektu
komplikované lidské existence. Pouze takto mohl mit ucast na tragické viné ¢lovéka.
Tillich poukazuje na rozdil mezi pokusenim kone¢né svobody, ktera je soucasti lidské sebe-
transcendence a pokusenim porusené konkupiscence, kterd po znovuspojeni s Bohem
netouzi. Touha je sama o sob¢ ospravedlnitelnd, je-li objektem touhy znovuspojeni s Bohem.
Takova byla touha Kristova. Dosahnuti objektu touhy zptisobem, ktery Kristu radil Satan, by
bylo transformaci této touhy v konkupiscenci. Jejim ukojenim by doslo k poruseni Kristovy
jednoty s Bohem. Kristus vSak pravé na zakladé¢ tohoto spojeni pokuseni odolal. Kdyby pfijal
nabizenou cestu, pfiSel by se své mesiaSstvi. JeZiSovo odmitnuti pokuseni, nebylo nahodilou
zélezitosti, bylo védomym aktem jeho konecné svobody. ,,Svoboda JeziSova, stejn¢ jako
svoboda vsech lidi, byla obsaZena v jeho osudu. Jeho rozhodnuti bylo uc¢inéno védomé na
zaklad¢ svobody. Bylo ale také rozhodnutim ovlivnénym osudem jako determinantem, ktery
ma ve své moci Bih. Stejné jako pad ¢lovéka neni nahodily, ale je disledkem Spatného
rozhodnuti Adama, neni ani spasa ¢lovéka nahodilym rozhodnutim Krista. V obou

o . Lo CTa e %i ot e 829
ptipadech je patrné plisobeni Boziho fizeni.*

Také ve sbirce textl ,,Auf der Grenze*, vydané roku 1962,830

je jedna z kapitol
vénovana Kristovu pokuSeni. Také zde opakuje, ze ,, v biblickém obrazu Krista, pres vesSkeré
vykreslené napéti, nenachdzime Zadné odcizeni mezi jim a Bohem, sebou samotnym ani
svetem. Paradoxni charakter jeho byti lezi ve skutecnosti, Ze ackoli se na néj vztahovaly
podminky lidské existence, tedy , konecnad svoboda“ , neodcizil se nikdy zakladu svého byti.
Zistal ve stalém spojeni s ,,bozskym centrem*. Nepodlehl , hybris“, , konkupiscenci®, ani

pokuseni sebevyvysovani, ackoliv si byl vedom svého mesiasskeho poslani, jak doklada

%7 TILLICH, P. Systematic Theology. 11. s. 130.

828 Tamtéz, s. 131.

%9 MARTIN, B. Paul Tillich’s Doctrine of Man. s. 164.

B0 TILLICH, P. Auf der Grenze. s. 73-75 Jedna se o struéné shrnuti myslenek obsazenych ve druhém dile
Systematické teologie.
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Lo _ < 831
pribéh o pokuseni na pousti.*

Zde byla Satanem, jako UspéSny prostfedek jeho moci nad
lidmi, vyuZzita pfirozena lidska potfeba stravy, aby posticiho se, a tudiz hladového Jezise
piivedla k padu. ,Jako Kristus mohl JeZis svou potiebu uspokojit. Pak by ale podlehl
démonickému pokuSeni a prestal by byt Kristem.*>* Tim, Ze témto pokusenim nepodlehl,
dokazal, Ze konec¢nd svoboda je schopnd, jedna-li na zikladé spojeni s Bohem, vSem
nastrahdm odolat.

Tillich déale vyzdvihuje dva centralni novozakonni symboly, které popisuji vyznam
JeziSe Krista jako nositele ,,Nového Byti“. Ty souvisi se dvéma zdkladnimi vztahy
existencialniho odcizeni. Prvnim je Kristovo podrobeni se pod existenci, druhym Jeho
vitézstvi nad ni. Kazdy z obou vztahti je vyjadfen ustiednim symbolem. Podrobeni se

wrw

existenci je vyjadieno symbolem kriZe, vitézstvi nad existenci symbolizuje Kristovo
zmrtvychvstani. Kristiv kifiz*” a jeho zmrtvychvstani jsou symboly, které jsou na sob&
zavislé. Nemohou byt od sebe oddéleny aniz by neztratily smysl. ,,Kristitv kriz je kifizem
toho, ktery prekonal smrt a existencialni odcizeni. Jinak by to byla jen dalsi tragickad udalost
v dlouhych déjinach lidske tragédie. Zmrtvychvstani Krista je zmrtvychvstani toho, ktery se
jako Kristus podrobil smrti a existencialnimu odcizeni. Jinak by to byl jen dalsi
z problematickych a pochybnych zazracnych pribehii. Jsou-li kiiz a zmrtvychvstani na sobé
zavislé, musi tedy byt jak realitou tak symbolem. V obou pripadech se v existenci odehralo

y Ly 834
néco realného.*

ree 835 ;. v ’ , ’ . 1.7t v ’
nebyti“.””” Vykoupeni je mu opétovnym navracenim univerzalni jednoty s Bohem, moznosti

Pojem vykoupeni (Erlosung, salvation) je Tillichovi otazkou ,,byti nebo
vystoupit z negativity existence. Odvozuje-li kiestanstvi vykoupeni od JeziSe jako Krista,
fikd tim, ze d&iny jsou d&jinami vykoupeni. Na vykoupeni zélezi prekonani
sebedestruktivnich struktur existence, které by mohly lidstvo uplné znicit. Tillich chape
vykoupeni skrze ,Nové Byti“ jako ,uzdravujici a zachraiiujici silu v lidskych
déjindch“®°, na kterém mize mit podil kazdy &lovek.

Slovo vykoupeni v sobé zahrnuje také slova jako zachrana a uzdraveni. Uzdravujici sila
»Nového Byti“ piekonava roz$tépeni mezi Bohem a Clovékem, Clovékem a jeho svétem,

¢lovékem a jim samym a vraci jej do piivodni, ni¢im nenarusené harmonie réje.

B TILLICH, P. Auf der Grenze. s. 73-74.

2 Tamtéz, s. 74.

83 7 Kugera vidi v Kristové K¥izi misto, kde Buh fekl ,,ano® i ,,ne” Clovéku a svétu. Sjednoceni Clovéka
s Bohem pak neni spiritudlni zélezitosti jednotlivce, projevuje se jako ontologickd, kosmicka realita nového
byti. Proto je vyznam JeziSe Krista interpretovan hlavné ontologicky. Takovato interpretace umoziuje
postihnout Kristovo lidstvi a sou¢astné jeho kosmicky vyznam. KUCERA, Z. Pravda a iluze moderni teologie.
s. 63.

84 TILLICH, P. Systematic Theology. 1. s. 153.

85 Uziva zde Hamletovského , o be or not to be*“. TILLICH, P. Systematic Theology. 11. s. 165.

836 TILLICH, P. Systematic Theology. 11. s. 168.
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5. 11 Shrnuti

vvvvvv

obsaZzena ve vypravéni o Adamové padu. Je sice vypravénim biblickym, mtze vSak byt
pouzito jako univerzalné antropologicky symbol vysvétlujici lidskou situaci. Tillich hovoti o
momentu pfechodu od esencialniho k existencidlnimu byti a tudiz zrodu svobody.

Ve stavu pred padem, tedy ve stavu esencidlniho byti, které jeste¢ nebylo existencialné
deformovano, se ontologické polarity v clovéku nachéazely v harmonické souhte. Tillich
hovoti o plivodni esencialni jednoté Bith-Clovek, kterou nazval snici nevinnosti. Jedn4 se o
stav pfed existenci, pred d&jinami. MoZnost pfechodu od esence k existenci je zakouSena v
pokuSeni. To je nutné a nevyhnutelné, protoze stavu snici nevinnosti chybi jakakoliv
aktualita. To, co snici nevinnost zene k uskute¢néni, je svoboda, koneéna svoboda. Svoji
svobodu ¢lovek zakousi jako moznost €1 nemoznost uskuteciiovat sviyj vlastni osud. Svoboda
pak neni nahliZzena jako pouha danost, ale jako vlastni védomy vykon. Pfechod od esence
k existenci je univerzalni kvalitou kone¢ného byti, v jehoz disledku se ¢lovék odeizil svému
zéakladu 1 vlastnimu byti. Nasledkem odcizeni ptiSlo do svéta to, co filosofie popisuje terminy
zlo, uzkost a zoufalstvi.

Tillich vidi nejdtlezit&jsi tkol teologie v tom, aby dokazala nabidnout odpovédi na
otazky, které si klade odcizend lidska existence. Touto odpovédi ma byt Jezi§ Kristus, ktery
jako ,,Nové Byti“ piekonava tragickou konecnost a stav odcizeni. Protoze je odcizeni
univerzalni situaci ¢lov€ka, miiZze jej ptrekonat zase jen ten, kdo zakusi podminky lidské
existence. Pouze pokud je existence piekonand v osobnim Zivoté kone¢né svobody, mulize
byt odcizeni pfekondno principidlné. Jezi§ Kristus jako ,,Nové Byti“ je proto nahlizen jako
manifestace esencialniho byti v podminkach existence, jako ten, kdo participoval na
tragickém aspektu komplikované lidské existence a pouze jako takovy mohl mit ucast
na tragické viné ¢lovéka.

Vyznam JeZiSe Krista jako nositele ,,Nového Byti* nejvice vystihuji dva novozakonni
symboly, které odkazuji k piekonani existencidlniho odcizeni a tim vedou k vykoupeni
¢lovéka. Prvnim je Kristovo podrobeni se pod existenci, druhym Jeho vitézstvi nad ni.
Podrobeni se existenci je vyjadieno symbolem k¥FiZe, vitézstvi nad existenci symbolizuje
Kristovo zmrtvychvstani. Vykoupeni je opétovnym navricenim univerzalni jednoty
s Bohem, moZnosti vystoupit znegativity existence. Na vykoupeni zéalezi pifekonani

sebedestruktivnich struktur existence, které by mohly lidstvo uplné znicit. Tillich chape
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vykoupeni skrze ,,Nové Byti“ jako ,,uzdravujici a zachranujici silu v lidskych déjinach,
na kterém muze mit podil kazdy clovek.

Stejn€, jako pad Adama vedl k univerzalnimu odcizeni existence, tak v Jezisi jako
Kristu dochazi k piekonani tohoto odcizeni a moZnosti opétovného ziskdni pravého byti.
Kiestanstvi hovoifi o tom, ze odcizeni neni kone¢nym stavem. Existuje byti, které
existencialni poruSeni piekonalo. Tim, Ze Kristus pfijal kone¢nou svobodu a ptekonal
veSkeré odcizeni plynouci zlidské existence, oteviel kazdému c¢lovéku moZnost stat se
»Novym Bytim“. Tim, Ze nepodlehl pokusenim, dokézal, Ze kone¢na svoboda je schopna,
jedné-li na zakladé spojeni s Bohem, vSem nastraham odolat.

Ukolem sou¢asné teologie proto je podat svédectvi o Kristu, jehoZ Zivot mél a ma

univerzalni a jedine¢ny vyznam pro kazdou lidskou bytost i pro celé stvoreni.
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6. ZAVER

,, Clovek je hadankou. Je tieba ji rozlustit, a i kdyz ji budes lustit po cely Zivot, nerikej, Ze to byla

ztrdta casu. Zabyvam se touto hadankou, nebot chei byt clovekem. ™

Dnes je pojem svobody sklofiovan ve vSech padech, setkavame se s nim v kazdé oblasti
lidské ¢innosti. Jeho nadpouzivani vedlo k tomu, ze ztratil vyznam a je banalnim, plochym a
nicnefikajicim. Tato prace se pokusila ukédzat, Ze problematika svobody ma hluboké koteny
v d¢jinach lidského mysleni, ze je s ¢lovékem bytostné spjata, ze prosla uritym vyvojem, ze
existuje nekonecné mnozstvi moznosti jejiho vnimani, a Ze je potieba se ji stdle znovu zabyvat,
protoze je tématem, které se tyka kazdého z nas. Poukazali jsme na to, Ze je to nejen vysada
¢lovéka, ale ze ma i sva nemala uskali.

Vénovali jsme se historickému piehledu déjin svobody. Dosahy myslenek zde zminénych
autorl mély a maji dosah nejen pro kiestanskou vérouku, ale i souasnou antropologii. Setkali
jsme se s nekolika koncepcemi vybudovanymi v ramci urCitého systému. Autorim z oblasti
filosofie Slo pfedev§im o substancidlni uréeni a definici svobody. Teologicky byly feSeny
pfevazné otdzky z oblasti lidského praktického konani. Pfedev§im problematika slucitelnosti
lidské svobodné vile post lapsum s Bozim piredzvédénim a milosti.

Idea svobody je sama o sob&é problematickd. Chybi ji totiz objektivni realita. Proto
nemiize byt dokézana teoreticky. Ma vSak urcité predpoklady a praktické dusledky. Ty posouvaji
tento pojem z oblasti teoretického zdiivodnéni do oblasti lidské praxe. Svoboda je zakouSena
pouze skrze konkrétni lidské jednani, které se projevuje jak v roviné individudlni tak v roviné
spolecenskeé.

Mnozi poukézali na to, Ze ¢lovek je svobodny pouze tehdy, jedna-li jako animal rationale.
Svoboda je takto vnimana jako vlastnost intelektu. Omezeny rozum implikuje omezeni svobody
ducha. Intelekt zamezuje, aby c¢lov€k jednal jako tvor nerozumny, ktery je ovladan pouze
zadostivosti a instinkty. Takto umoziuje spolecné souziti lidskych bytosti ve spole¢nosti.

Jako nejvétsi zlom v déjinach lidské svobody je povazovéana doba osvicenstvi. To zasadné
zmeénilo pohled na ¢loveka i jeho vnimani sebe sama. Uvolnilo jej z podruci cirkve a umoznilo
nastup reflektovaného vnimani vlastni svobody a odpovédnosti. Doposud byl ¢loveék veden
k poslusnosti pevné zakotvenych cirkevnich zakonl, naboZenskych nafizeni i spolecenskych
pravidel. Individualni védomi, které se pomalu probouzelo, vedlo ¢loveka k odpoutani se od
dosavadnich nabozenskych norem, aby nakonec dospélo k popfeni existence Boha i kiest'ansky
zakotvené moralky a vyhlaSeni ¢lov€ka za jediného mravo - i zdkonodarce. To, Ze se ¢lovek
odpoutal od dosavadnich pravidel a norem, které mu poskytovaly jistotu a soundlezitost, jej
postavilo do nelehké ulohy. Musi se naucit se nabytou svobodou zachazet.

VSsichni tfi autofi, kterym jsme zde veénovali nejvice pozornosti, fesili prave tuto situaci.

V poptedi jejich zajmu stoji Clovek a jeho uméni se svobodou spravné zachézet, lidska zralost

> DOSTOJEVSKIJ. F. M. Dopis bratrovi z 16. srpna 1838
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pro svobodu i uskali, které v sobé jeji poptfeni i zneuziti skyta. Takto pojatd svoboda neni
pravem a vysadou ¢lovéka, ale jeho stile FeSenym ukolem a zavazkem.

Odkud vsak svoboda prameni? Vychazi pouze ze Clovéka nebo je n€jak metafyzicky
zakotvena spolu s lidskou podstatou? Mé néjakd omezeni? Kdo je jejim garantem? Na zaklade
¢eho si ji ¢lovek uvédomuje? Je néjak spolecensky ¢i kulturné podminéna? Miize se stat cloveku

prilis t€zZkym bfemenem, nécim, co ho Zene k tomu, aby ji unikl?

Prace predstavuje dveé zasade odlisna feSeni téchto otdzek: prvni, kiestansky zakotvené,
zastavané Dostojevskym a Tillichem, spojuje svobodu s existenci Boha, druhé ateisticke,
predstavené Sartrem, svobodu klade pouze do rukou ¢loveéka. Svoboda kiest’anska je svobodou

zvolenou a kone¢nou, svoboda ateisticka svobodou nutnou, autonomni a absolutni.

Prvni koncepce tvrdi, Ze clovek je obrazem Bozim (imago Dei). Jezi$ Kristus je nahlizen
jako ztélesnéni idedlniho pravzoru lidské bytosti. Cilem cloveka je ptiblizeni se tomuto idealu.
V Bohu existuji a jsou zakotveny veskeré ideje dobra a mravnosti. Kazda lidska bytost ma
jedinecnou a neopakovatelnou cenu. Prava svoboda je pevné spjata s existenci Boha, ktery je
zarukou lidské mravnosti, odpovédnosti, slusnosti a tolerance. Clovék je za své jednani
zodpovédny nejen pied lidmi, ale také pfed Bohem. Na svété ma své misto a tkol. Kiest'anska

existence je eschatologicky zacilena, o¢ekava ptichod nové, lepsi skutecnosti.

Druhé¢ feseni odmité jakoukoli pfedem danou definici ¢lovéka. Uklada mu, aby na zaklade
svobody, bez jakéhokoli vzoru a pomoci vytvarel sebe sama i své hodnoty a moralku. Za jeho
jednani jej ¢ini odpovédnym pouze pied sebou samym, tvari tvar druhym. Objeveni ¢lovéka na
zemi vnima jako nahodilé, bez jakéhokoli odiivodnéni jeho existence. Smrt je definitivnim
zakoncenim lidského zivota, po kterém jiz nic neexistuje. Bez jakychkoli vnéjSich omezeni,
nemiize se takto vnimany ¢lovék vymlouvat ¢i omlouvat slovy: ,.Clovek uz je prosté takovy.“ Je

svobodou, ktera je vSech okolnosti odsouzena vytvaret sebe sama jako obraz lidstvi.
Jaka sila vSak piiméje Cloveéka, nechce-li se mu, aby nejednal pouze ve sviij prospéch?

Existuje néjaké pravidlo jednani, které by platilo jako univerzalné uzndvané a zavazné? Na

jakém zaklad¢ zalozit mravnost?

v e a7 v v 7
“Odpovez, jsi-li clovek.” 8

87 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bési, s. 579.
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