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Autorka pfedkladané disertadni prace, Mgr Anna Sochova, stanovila jako sviyj cil sa-
mostatny pohled na udalosti, které pfedchézely svému vylsténi v ozbrojeny stfet mezi Arme-
nif a sasdnovskou Persii v letech 449-451. Svoji studii zaloZila na kritické analyse hlavnich
dobovych historiografickych spisti a pera arménskych autort, Lazara Pharpeciho a Elisé. Pro
vytvofeni komplexniho obrazu vy-voje udalosti autorka interpretovala takeé dila daldich dvou
dobovych autorft — Eznika Kolbaciho a Agathangela - pojednévajici o dvou zakladnich poli-
ticko-ideovych problémech, o otazce vztahu ke kiestanstvi a zoroastrismu, a jeho odrazu ve
vztahu k Vychodofimskému.cisafstvi a franu.

O vysoké naro¢nosti takto stanovencho a s pomoci d&l uvedenych dobovych autortl
zpracovaného cile prace nelze pochybovat. Tim cennéj3i je také dosazeny vysledek obj asnuji-
cf &asto dramaticky vyvoj n&kolika historickych prvki vedoucich k vytvoreni konetné podoby
arménské kultury zaloZené na védomi pfislusnosti ke kiestanské obci a spojené s védomim
vlastni, moZno fici aZ narodni svébytnosti.

Prace je rozdélena do &tyf thematickych okruhfl pojednévanych ve &tyfech kapitolach.
Ty jsou pak podle povahy analysované¢ho problémového okruhu ¢lenén do podkapitol pojed-
néavajicich o jednotlivych soucdstech dané kapitoly. Prvn{ z nich uvadi ¢tenafe do problemati-
ky zékladnich pramend prace: pojednava o obou jiz zminénych dobovych historicich — Lazaru
Pharpecim a Eligém a o jejich historickych spisech. Dalsi dvé kapitoly pojednévaji o stietu
dvou ndboZenskych systémb — kiest'anstvi a zoroastrismu — v Arménii béhem prvnich staleti
kiestanského letopodtu a jejich zapasu o ni. V kapitole o pronikéni zoroastrismu zasluhuje
pozornost pojedndni o uloze zurvanistického sméru zoroastrimu a jeho postaveni v armen-
ském duchovnim prostiedi a jeho kone¢ny neuspéch, na ném?z se vyznamné podilel obhajce
Ifestanstvi Eznik Kolbaci, autor polemickych spist, jejichZ roli v zapase proti zoroastrismu
autorka vénovala nale¥itou pozornost. Tfeti kapitola je vénovéano popisu a analyse christia-
nisace Arménie a jeji uloze pfi formovéni vEdomi etnické a duchovni svébytnosti Arméni.
Kapitola je uzaviena pojedndnim o vzniku vlastniho arménského pisma a jeho vyznamu pro

tentyZ proces.



Politicky a ideovy tlak perského vladce Jezdgirda IIL., ktery usiloval o utuZeni sve
vlady nad Arménii jeji pfeménou v provincii ovladanou loyainim spraveem a zoroastrijskymi
duchovnimi vedl nakonec k ozbrojenému odboji. Tomuto kritickemu vyvoji a postoji vedou-
cich postav arménského politického Zivota k nému je vénovana tvrta kapitola. Praci uzavird
shodnoceni dosazenych poznatki a jejich satazeni do struktury dosavadnich znalosti pojedna-
né problematiky.

PredloZena prace pojednavajici o jednom z nejvyznamngjich obdobi arménskych d&-
jin je zdafilym vysledkem usilovné prace, a to jak heuristické, tak interpretaéni, spojené s kri-
tikou pramentl a sekundarni literatury a préace analytické a syntheticke.

Po strance formalni a technické spliiuje prace plng viechna tato hlediska. Je doplnéna
obsahlym seznamem pouZitych informagnich zdroji — dobovych prament a moderni literatu-
ry sahajici az k pracim z nejnovéjsi doby. Zdroje internetové se staly stejng obvyklymi jako
zdroje ti¥téné na papife. Prace je obohacena o cenny poznamkovy aparat dopliiujici autoréin
vyklad, ktery obsahuje take hojné citace z prament.

Kandidatka pracovala samostain a také thema své disertace jako thema aktualni a pro
ranné d&jiny Arménie vyznamné a tedy zasluhujici novy pohled na jeho dosavadni diskurs, st
sama zvolila. Jeho pojednani je podle mého nazoru Veliée zdafilé, poskytujici Zivy obraz déni
na zépadnich a severnich hranicich perské Hge Sasanovei. K vysledklim autordiny prace, ani
ke zphisobu jejich dosaZeni, nemam 7adnych pfipominek. Pokud jsem n&jaké mél bé¢hem prace
na disertaci, autorce jsem je sdélil.

Praci povaZuji za plné zdaiilou po viech strankach formalnich, obsahovych a metho-

dickych a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze dne 6. &ervna 2011.



