Posudek diplomové prace Terezy Louckové

POETIKA KARLA HLAVACKA

Tereza Louckova zvolila jako metodologické vychodisko své prace sledovani tvarovych
postupll a prostiedkil, respektive jejich ustavovani a proménovani v Hlavackovych sbirkach
Sokolské sonety, Pozdé k ranu, Mstiva kantiléna a Zalmy. Pozornost vénovala i nezafazenym
basnim a autorovym kritickym studiim. Vysledkem jeji prace je tedy celkem uplny katalog
basnickych prostfedki, které tvofi jadro Hlavagkovy poetiky.

Diplomantka se dobfe vypofadala s versologickymi otdzkami, citlivé analyzuje
funkéni zatizeni konstantnich figur a tropt, neponechdva stranou ani motivicka ohniska
jednotlivych sbirek. Ptestoze prace Terezy Louckové nesméfuje k vykladu Hlavackovy
poezie, celd fada postfehll a zavért vyplyvajicich ze systematického rozboru otevira fadu
originalnich interpretaénich moZnosti. Mam na mysli pfedev8im inven¢ni rozbor tituld sbirek
a prvnich basni, postfehy tykajici se volby zanru basn¢ v préze ve sbirce Mstiva kantiléna,
Uvahy o prostupovani hudebnich a vytvarnych a basnickych postupt ¢i rozbor nedokoncené
sbirky Zalmy na pozadi biblickych Zalmti. P¥inosna je i schopnost diplomantky nahlizet
HlavaCkovo dilo jako celek, ktery je navzdory znaénému tematickému rozpéti mezi
jednotlivymi knihami velmi sevieny a sv&éd¢i o integrité basnikova uméleckého nazirani.

Slabsim ¢lankem diplomové prace jsou Uvodni a zavére¢né ¢Elanky k jednotlivym
kapitolam, v nichZz autorka, dle mého nazoru zbyteéné, rezignuje na moznost vytézit ze svych
Casto skute¢n€ velmi originalnich postfehii obecnéjsi zavéry pro celek Hlavackova dila a
omezuje se na pouhé shrnuti. Stejné tak by praci prospélo vétsi zohlednéni dobového
poetického kénonu, popiipad¢ diislednéjsi srovnani n€kterych hlavackovskych ,,poetickych
konstant s tvarovymi postupy jinych pfedstaviteli <&eského symbolismu. Naptiklad
porovnani symbolu u Karla Hlavacka a u Otokara Bfeziny je jen nadhozeno, a¢ by si
zaslouzilo veét§i pozornost.

Celkové bych chtéla vyzvednout svébytnost a nepfedpojatost diplomantéina pfistupu
ke zvolenému tématu a jeji schopnost pfidrZzet se vlastnich pozorovani a zavérG.
Hlavackovska literatura neni pfili§ bohatd a Casto se v ni opakuji jistd hodnotici kli§é, proti
nimz Louc¢kova klade — a ¢asto vitézn¢ — svou vlastni zku$enost. Obc¢as se sice da strhnout
k zjednodusujicim hodnocenim typu: ,sbirka je psdna alexandrinem, coz je u tak
tézkopadného tématu (rozumej sokolstvi — pozndmka M. K.) zcela jist¢ obdivuhodné®, ale

vét§inou si zachovava stiizlivy odstup, ktery ji umoziiuje osvétlit dosud ne dost ocenéné



vydobytky Hlavac¢kova basnického femesla. Dle mého nazoru na fad¢ mist ukazuje, pro¢ se
Hlavacek tésil takové oblibé u fady basnikti v prvni v poloving 20. stoleti.

Diplomovou praci Terezy Louckové Poetika Karla Hlavacka povazuji za solidni
poetologickou praci, kterd mize poslouzit jako spolehlivd baze pro interpretaci Hlavackova
dila v jeho celistvosti. Cela fada postiehti v této praci ostatné pickracuje ramec pouhé popisné
analyzy a nabizi zajimavé odpovédi na otdzku, v em spoliva jedineCnost a Zivotnost
Hlavackova uméleckého odkazu. Pokud by se diplomantka rozhodla vydat timto smérem (coz
bych navrhovala), chtélo by to doplnit teoretickou vyzbroj a domyslet n€které zdanlivé
,»vyluéng hlavackovské triky* v $irSich literarn€historickych souvislostech.

Praci doporuduji k obhajob€. Hodnotim ji jako velmi dobrou.

V Praze 31. ledna 2006 Markéta Kotfena Ph.D.



