Posudek diplomové prace
Tereza Louc¢kova: Poetika Karla Hlavacka

Pro svou diplomovou praci si Tereza Louc¢kova vybrala jako téma rozbor poetiky
ver$u a basni v préze Karla Hlavacka (1874-1898). Praci kompozi¢né rozvrhla do &ty
zékladnich oddili vénovanym jednotlivym Hlavac¢kovym sbirkdm. Tento puidorys
doplnuji kapitola o basnich do sbirek nezatazenych, ivod, zavéreéné shrnuti a seznam
pouzité literatury. Prace je vkusn€ vyzdobena ukazkami z dilny Hlavacka ilustratora a

grafika.

Kompozi¢ni rozvrzeni prace je dano sledem vydanych Hlava¢kovych basnickych
sbirek a jednotlivé oddily také nesou podle toho nazvy: Sokolské sonety, Pozdé k

rdnu, Mstivd kantiléna a Zalmy.

Jednotlivé oddily jsou uvedeny literarnéhistorickou pozndmkou o okolnostech vzniku
jednotlivych sbirek, jejich vydani, podobé, pfijeti a ptipadné dalSich osudech. Tyto
Uvody maji riznou formu podle toho, jak to jednotlivé sbirky nabizeji a diplomantka
se v nich nepousti do SirSich souvislosti a ur€eni Hlava¢kova mista v poezii

devadesatych let.

Jadrem oddild je pak rozbor poetiky ptislusné sbirky a diplomantka postupuje podle
schématu: rytmus, eufonie, basnické figury a obrazna pojmenovani a motivy. U sbirek
Pozdé k ranu a Mstivd kantiléna analyzuje rovnéZ podobu Hlavackovy malé basné v

proze a jejiho vztahu k basni.

Je tieba ocenit, Ze rozbory vrstev poetiky, jak si je diplomantka vymeszila, a jejich
jednotlivych jevl ve vSech sbirkach jsou velmi detailni, s nadsazkou se d4 fici, ze

postupuje od verse k versi, a tak podava cenny doklad o podob€ a mnozstvi typt at’ uz



metrickych formuli, rymii, eufonii nebo metafor, symboli a motivii atd. Mame tedy

pted sebou jakysi vycet a bilanci konstantnich jevi Hlavackovy poetiky.

Vedle této deskripce je tfeba na praci dale ocenit, Ze se diplomantka nenechala zmast
tematickou rozdilnosti mezi jednotlivymi sbirkami (napf. Sokolské sonety x Pozdé k
ranu atd.) a nachazi sty¢né jevy v jejich poetice, které pres tematickou odli$nost ¢i
vyluénost jsou pro Hlavacka podstatné. Dotyka se tak geneze i vyvoje Hlavackovy

poetiky.

Vyraznéjsich chyb pfi rozborech jsem v praci nenasel, o n€ékterych jevech se da
pochopiteln¢ diskutovat. Stejné jako o pfitazeni rozboru rymi k rytmu do jedné

podkapitoly (n€které typy rymu se pak ocitaji v podkapitole o eufonii!).

Rozbory poetiky jednotlivych sbirek viak setrvavaji oviem u deskripce, nékteré
slibné rozb&hy ke vztahu rytmu a sémantiky diplomantka zahy opousti, stejné jako
naznaky funkce basnickych prostiedki ¢i jejich vztahu napt. k poetice Biezinové
(symbol u Bieziny a Hlavacka). V tomto sméru piisobi prace na nékterych mistech

torzovité, ale pravé tato mista jsou ptislibem do budoucna.

Doporucuji praci k obhajobé.

Ca . ’ 2
pledicn %LM’V



