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Posudek disertační práce Tomáše Weisse 
Vnitřní a vnější bezpečnost v Evropské unii:  

Měnící se role policie a armády v post-moderním státu 
 
Posuzovaná práce se zabývá aktuálním a zajímavým tématem údajného stírání se vnitřní a 
vnější bezpečnosti. Disertace jako celek bezesporu splňuje kritéria obecně kladená na tento 
typ akademické práce, neboť přináší zajímavé poznatky, které kvalifikují, a/nebo dále 
posouvají či rozvíjejí mnohé závěry dosud publikované převážně v zahraniční literatuře. Jako 
velmi přínosné vnímám zejména analytické kapitoly pět a šest. Kladem je i využití poznatků 
z rozhovorů s experty z praxe v případové studii o situaci v České republice (ČR). Níže 
uvedené dílčí výhrady proto vnímám spíše jako podnět do diskuze k ústní obhajobě. 

1. Z hlediska struktury práce není zcela standardním postupem upřesnění metodologie a 
výzkumné otázky až ve čtvrté kapitole. Obvyklejší postup je toto ošetřit hned v první 
kapitole. 

2. Zdůvodnění využití pouze jedné případové studie je sice zdařilé, přesto se však nelze 
ubránit dojmu, že původní ambice autora počítala s více případovými studiemi (i 
vzhledem k názvu práce), které by přinesly více reprezentativní pohled na 
problematiku (ne-)stírání se vnitřní a vnější bezpečnosti v EU jako celku.  

3. Teoretická diskuze v druhé kapitole obsahuje některá poměrně sporná tvrzení. 
Například na s. 17, autor uvádí, že „Vedle vybírání daní si stát, který už nemohl 
rozšiřovat svoje území při respektování suverenity ostatních, našel nový cíl – 
zajišťování zisku.“ Obecně je přitom motiv zisku připisován spíše nestátním aktérům. 
Podobně na s. 18 autor uvádí, že “Představa státu jako nádoby je klíčem k 
státocentrickému pojetí neorealismu i neoliberalismu. Obě teorie se odmítají zabývat 
tím, co se odehrává uvnitř státu… .“ Mnohé varianty neo-idealistické (a již i 
idealistické) teorie přitom dění uvnitř státu považují za velmi důležité – viz. např. 
demokratický mír či komplexní interdependence. 

4. U tabulky č. 4 na straně 83 a obecněji někde ve čtvrté kapitole by bylo vhodné doplnit 
zamyšlení nad vlivem EU na vnímání hrozeb uvnitř členských států EU, které osobně 
považuji za možný další faktor zkoumání. Jak kolega Weiss již ví například z mých 
připomínek k chystané nové Bezpečnostní strategii ČR, tvrzení typu „terorismus 
představuje trvalou a vysokou hrozbu“ by nešlo v našem případě empiricky obhájit 
bez odkazu na spojenecké závazky/solidaritu vůči dalším členům EU. Podobně by za 
zamyšlení stála i množící se akademická literatura o např. „EU Energy Security 
Policy“ či „EU Counterterrorism Policy,“ která opět minimálně naznačuje další možný 
směr vlivu EU.  
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5. Na s. 107 autor uvádí: „Na nižších úrovních jsou potom téměř všechny pracovní 
skupiny zaměřeny buď na oblast mimo hranice EU nebo na spolupráci uvnitř Unie. 
Nejvýmluvnějším příkladem je existence dvou paralelních pracovních skupin 
zabývajících se terorismem, které se liší právě jen tím, na které území se soustředí – 
Pracovní skupina pro terorismus pracuje v rámci SVV a Pracovní skupina pro 
terorismus (mezinárodní aspekty) je podřízena Radě pro zahraniční věci.“ Tato 
odlišnost však na rozdíl od mnoha jiných příkladů v práci uvedených není zcela 
bezúčelná – EU totiž nemá pravomoc jakkoliv vystupovat proti teroristickým 
skupinám působícím v některém z jejich členských států a naopak má poměrně velké 
pravomoci při boji s „cizími“ teroristickými skupinami působícími mimo EU. Nejvíce 
je to patrné v oblasti boje proti financování terorismu, kde mimo jiné právě z tohoto 
důvodu existují dva odlišné EU seznamy teroristů a teroristických skupin.  

6. Je velmi sporné (a dle mého názoru mylné) tvrdit, že prevence má na úrovni EU 
přinejmenším rovnocenné místo s represí v otázce terorismu a organizovaného zločinu 
(s. 117). EU může díky svým stávajícím kompetencím v oblasti prevence maximálně 
iniciovat expertní studie či sbírat národní „best practises.“ Rétoriku v dokumentech 
EU o důležitosti prevence nelze zaměňovat s reálným stavem v oblasti boje proti 
terorismu, kde pilíř prevence je jednoznačně nejslabším článkem, byť je nutno přiznat, 
že nejen na úrovni EU. 

7. Na s. 117 je správně uvedeno že, „Rámcové rozhodnutí Rady o boji proti terorismu 
přijaté v souvislosti s útoky na New York a Washington v roce 2002 obsahuje zvláštní 
článek, který se věnuje teroristickým skupinám. Jako trestný čin definuje vedení 
teroristické skupiny a také účast na její činnosti. V tomto případě je ovšem jasně 
konstatováno, že tato účast musí probíhat s vědomím o napomáhání trestné činnosti 
teroristické skupiny.“ Bylo by vhodné doplnit, že v roce 2008 došlo k dalšímu 
definičnímu rozšíření o „public provocation to commit a terrorist offence,“ 
„recrutiment for terrorism,“ a „training of terrorism.“ (Viz. Rámcové rozhodnutí Rady 
2008/919/JHA) 

Práci doporučuji k obhajobě.  

 

 

doc. Mgr. Oldřich Bureš, M.A., Ph.D. 

V Praze, 9.5.2011 

 


