D
METROPOLITNI ‘ l !H

UNIVERZITA PRAHA

Posudek disert&ni prace Tomase Weisse
Vnitini a vrejSi bezpénost v Evropské uni:
Ménici se role policie a armady v post-modernim statu

Posuzovana prace se zabyva aktualnim a zajimavyratéén udajného stirani se ¥nita

vngjSi bezpeénosti. Disertace jako celek bezesporuig kritéria obect kladené na tento
typ akademické prace, neb@iinaSi zajimavé poznatky, které kvalifikuji, a/neddle

posouvajici rozvijeji mnohé z&ury dosud publikovanéipvazig v zahranini literature. Jako

velmi pfinosné vnimam zejména analytické kapitaly @ Sest. Kladem je i vyuZiti poznétk
z rozhovoi s experty z praxe Wipadové studii o situaci @eské republice (R). Nize

uvedené ddi vyhrady proto vnimam spiSe jako pétdo diskuze k ustni obhajéeb

1. Z hlediska struktury prace neni zcela standardrosiypem ufesréni metodologie a
vyzkumné otazky az vétvrté kapitole. ObvyklejSi postup je toto asehned v prvni
kapitole.

2. Zduvodreni vyuZziti pouze jednéifpadové studie je sice Zil@, presto se vSak nelze
ubranit dojmu, Ze jvodni ambice autora pitala s vice fipadovymi studiemi (i
vzhledem Kk nazvu prace), které byfingsly vice reprezentativni pohled na
problematiku (ne-)stirani se viit a vrejSi bezpénosti v EU jako celku.

3. Teoreticka diskuze v druhé kapitole obsahujktera pongrné sporna tvrzeni.
Napriklad na s. 17, autor uvadi, Ze ,Vedle vybiraniidsinstat, ktery uz nemohl
rozSkovat svoje Uzemi ip respektovani suverenity ostatnich, naSel novy —il
zaji¥ovani zisku.” Obeahje pitom motiv zisku pipisovan spiSe nestatnim akir.
Podobg na s. 18 autor uvadi, Ze i#Ristava statu jako nadoby je cklin k
statocentrickému pojeti neorealismu i neoliberalis@k: teorie se odmitaji zabyvat
tim, co se odehrdva uvhitstatu... . Mnohé varianty neo-idealistické (a jiz i
idealistické) teorie fitom deéni uvnif statu povaZuji za velmiutezité — viz. nap
demokraticky miki komplexni interdependence.

4. U tabulkyc¢. 4 na strati 83 a obectji nékde vectvrté kapitole by bylo vhodné doplnit
zamysleni nad vlivem EU na vnimani hrozeb uwignskych stat EU, které osobh
povazuji za mozny dalSi faktor zkoumani. Jak koléggiss jiz vi nafiklad z mych
piipominek k chystané nové Bezpestni strategiiCR, tvrzeni typu ,terorismus
piedstavuje trvalou a vysokou hrozbu® by neSlo v maggipad empiricky obhgjit
bez odkazu na spojenecké zavazky/solidariiti gdalSimclenam EU. Podobé by za
zamysleni stala i mnozici se akademicka literaturaag. ,EU Energy Security
Policy* ¢i ,EU Counterterrorism Policy,” ktera épminimalre naznguje dalSi mozny
smer vlivu EU.
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5. Na s. 107 autor uvadi: ,Na nizSich drovnich jsouopo téngi vSechny pracovni
skupiny zansieny bul’ na oblast mimo hranice EU nebo na spolupréci tnitie.
NejvymluvrgjSim pikladem je existence dvou paralelnich pracovniclupsk
zabyvajicich se terorismem, které se liSi prign tim, na které Uzemi se sdesi —
Pracovni skupina pro terorismus pracuje v ramci S&Wracovni skupina pro
terorismus (mezinarodni aspekty) je fimdna Ra# pro zahrarini wci.® Tato
odliSnost vSak na rozdil od mnoha jinychikpadi v praci uvedenych neni zcela
bezikelnd — EU totiz nema pravomoc jakkoliv vystupovabtp teroristickym
skupinam fsobicim v gkterém z jejich¢lenskych stat a naopak ma poimée velké
pravomoci pi boji s ,cizimi“ teroristickymi skupinami fssobicimi mimo EU. Nejvice
je to patrné v oblasti boje proti financovani t&om, kde mimo jiné prévz tohoto
duvodu existuji dva odliSné EU seznamy terdristteroristickych skupin.

6. Je velmi sporné (a dle mého nazoru mylné) tvrdit,pfevence ma na urovni EU
piinejmensim rovnocenné misto s represi v otazceidero a organizovaného ziou
(s. 117). EU mZe diky svym stavajicim kompetencim v oblasti pneeemaximal
iniciovat expertni studi€i sbirat narodni ,best practises.” Rétoriku v dolemech
EU o dileZitosti prevence nelze z&tovat s realnym stavem v oblasti boje proti
terorismu, kde pitiprevence je jednozt nejslabsintlankem, by je nutno piznat,
Ze nejen na urovni EU.

7. Na s. 117 je spra¥nuvedeno Ze, ,Ramcové rozhodnuti Rady o boji piertrismu
prijaté v souvislosti s Utoky na New York a Washimgtoroce 2002 obsahuje zvlastni
clanek, ktery se &nuje teroristickym skupinam. Jako tresttin definuje vedeni
teroristické skupiny a takécast na jejicinnosti. V tomto pipact je ovSem jash
konstatovano, Ze tatocadst musi probihat ggomim o napomahani trestdgnosti
teroristické skupiny.“ Bylo by vhodné doplnit, Zerace 2008 doSlo k dalSimu
definicnimu roz&ieni o ,public provocation to commit a terrorist eite,”
zrecrutiment for terrorism,” a ,training of terramn.” (Viz. Ramcové rozhodnuti Rady

2008/919/JHA)

Praci doporuéuji k obhajobé.

doc. Mgr. Oldich Bures§, M.A., Ph.D.
V Praze, 9.5.2011
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