Posudek Skolitelky na disertacni praci

Michaela Ulrychova: Konstrukce poznatki zaky v matematice
(na prikladu Pythagorovy véty)

jejim zpracovani se poprvé setkala s objevitelskymi pfistupy k vyu€ovani matematice, které ji nadchly, a do
jisté miry tak pfispély i kjejimu rozhodnuti pokracovat v doktorském studiu. ProtoZe zacala soucasné
pracovat jako ucitelka na osmiletém gymnaziu, bylo pfirozené, Ze se obratila smérem k akénimu vyzkumu.
Jak je vSak zjeji disertacni prace patrné, postupné, jak ziskavala vice vyzkumnych zkusSenosti, dospéla
k nazoru, ze prostredky akéniho vyzkumu nejsou pro jeji ucely dostatecné, a jako vyvrcholeni své vyzkumné
prace zaradila vyukovy experiment, ktery mél spiSe charakter klinického experimentu. Jeji praci mizeme
tedy do jisté miry Cist téZ jako praci o moznostech akéniho vyzkumu prispét k teoretickym poznatkiim
didaktiky matematiky jako védy. V ¢em odpovida jeji vyzkum akénimu vyzkumu, jak jej chapeme v didaktice
matematiky, a v jakych ohledech se od néj odlisuje, autorka explicitné popisuje v metodologické kapitole
prace.

Spoluprace s Michaelou byla od pocatku bezproblémova a pro mé radostna. Bylo pro mé cti moci sledovat,
jak se ze studentky stdva samostatna badatelka, jak postupné nabyva ve vyzkumu (zejména v analyzach
dat) sebevédomi a stava se rovnocennym partnerem zkusenéjSim odbornikim v didaktice matematiky.
Tento jeji prerod odrdzi zejména Ctvrtd kapitola prace popisujici tfi cykly akéniho vyzkumu, z nichz kazdy
obohatil ten nasledujici co do formulace vyzkumnych otazek, pfistupt k ziskani dat i k jejich analyze. Zde je
vsak nutno podotknout, Ze kromé uvedenych tfi vyukovych experiment( Michaela provedla a analyzovala
celou radu dalsich vyukovych experimentd, at uz samostatné, nebo ve spolupraci se mnou ¢i uditeli z praxe
(napf. v ramci projektu Socrates Comenius IIATM, jehoZ prace se aktivné ucastnila). Ty jsou sice v praci
zminény jen okrajové, nebot se nakonec nehodily do déjové linie zminénych tfi experimentd spojenych
logicky tématem Pythagorova véta, nicméné mély na rozvoj vyzkumnych zkuSenosti Michaely
nezanedbatelny vliv.

Téma, které si Michaela plvodné vybrala, a sice konstruktivistické pristupy k vyuéovani matematice, je
vysoce aktualni a resi se i ve svétovém vyzkumu, nicméné se postupem casu ukazalo jako pfilis Siroké, aby
ho bylo moZno zpracovat v rdmci jediné disertacni prace. Proto se Michaela postupné zaméfila na jeden
jejich aspekt, a sice proces (samostatné) konstrukce poznatkll Zaky. Tento vyvoj dobfe odrazeji postupné
zpfesfiované vyzkumné otdzky formulované ve 3. a 4. kapitole.

K vybranému tématu Michaela nastudovala celou fadu zdrojli, z nichz nasledné vybrala do teoretické
kapitoly své prace (kapitoly 2) pouze takové, které se zabyvaji pfimo pojmy, které pro svij dalsi vyzkum
potiebovala. Nebudu je zde vypisovat, upozornim jen na jeden podstatny fakt. Konstruktivistické pristupy
k vyucovani matematice rozhodné nepatfi mezi ,,dobfe definované®, proto ve zminéné kapitole vyjadfuje
Michaela i své vlastni porozuméni témto pristupim, které tvofi rdmec pro organizaci jejich vyukovych
experimentd i pro analyzu dat.

Pfehledné a jasné je zpracovana téz treti kapitola vénovand metodologii, kterd obsahuje vsechny
pozadované ndlezitosti, aby mohl pfipadny pozorovatel zhodnotit vhodnost vybranych metod. Domnivdam
se, Zze tyto metody byly vzhledem k danému cili vybrany ucelné. Za cenou ¢ast prace povazuji strucny popis
metody zakotvené teorie, ktery mizZe slouZit i pro pfipadné nasledovniky jako urcitd napovéda (zejména
v kombinaci s podrobnym popisem analyzy konkrétnich dat, ktery ndsleduje ve 4. kapitole a hlavné
v pfilohdach k disertacni praci). Michaela zvladla metodu zakotvené teorie v dostatecné Sifi i hloubce, aby ji
mohla vyuzit pro analyzy svych dat. Konecné dulezitym plvodnim vysledkem zafazenym v této kapitole je
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velmi podrobna didakticka analyza tématu Pythagorova véta, a to zejména z hlediska teorie generickych
modeld.

Jadro prace predstavuje jiz zminéna kapitola 4, kterd popisuje tfi hlavni cykly vyukovych experimentd.
Domnivam se, Ze se autorce podafilo cely proces popsat prehledné a logicky. VSechny cykly jsou popsany
jednotnym zplsobem, a sice prostfednictvim planu, akce, analyzy a reflexe (tedy standardnich soucasti
akéniho vyzkumu). Obtiznym se ukazal zejména uUkol oddélit od sebe prosty popis, pokud mozno co
nejobjektivnéjsi (account of), a naslednou analyzu akce (account for). Podle mého ndzoru se to Michaele
povedlo, i kdyZz se nevyhnula jistym opakovanim (napf. pro pochopeni analyzy bylo nutno podrobnéji
zopakovat Cast akce). Nenapadd mé, jak by se tomuto opakovani dalo zamezit. Jak jsem jiz uvedla, cykly
odrazeji do znacné miry i rostouci vyzkumné zkusenosti Michaely. Nejcennéjsi vysledky pfinasi posledni,
tfeti cyklus, ktery byl jiz organizovan spise jako klinicky experiment a pfi némz byla vidét velkd snaha fixovat
co nejvice proménnych (coZ neni v pedagogickém experimentu jednoduché). Michaela prokdzala v analyze
svych dat velkou peclivost i poctivost, ktera se projevila mimo jiné v jejich opatrnych zdvérech, ktera ¢ini,
i vtom, Ze nezastird napf. nedostatky v mnozstvi informaci, které se ji podafilo shromazdit, upozornuje na
omezeni dana tim, Ze se v praci zabyva interpretaci Cinnosti zak(, kterd je do znaéné miry mentdlni
a navenek se projevuje jen slovy, gesty, nakresy, apod. Metodu zakotvené teorie pouzivd Michaela
erudované a jeji vysledky prezentuje pro ¢tenare pratelskym zplsobem napf. formou rdznych schémat.

V paté kapitole jsou shrnuty vysledky a zavéry zexperimentl, a to Usporné a prehledné. llustrace
k jednotlivym identifikovanym fenoménim mizZe ctendr najit v predchozi kapitole, proto zde jiz nejsou
znovu uvadény. Zavéry z hlediska konstrukce matematickych poznatkl Zaky, zejména spolecné konstrukce,
je moiné povaZovat téZ za vhodny vychozi bod dalSich vyzkuml vedenych smérem k jejich upresnéni
a dalSimu prokresleni. Pro to jsou pfipraveny dobré podminky napf. i diky tomu, ze Michaela uvadi velmi
podrobné popisy situaci, v nichZ doslo ke konstrukcim jednotlivych poznatk(l. Prace konci sumarizaci
vysledk( prace v oblasti metodologie, z nichz nékteré jsem jiZz zminila, a kone¢né i moznymi aplikacemi
vyzkumQ v praxi a ndvrhem naslednych badani. Domnivam se, Ze vSechny hlavni vysledky jsou v préci
uvedeny dostate¢né podrobné, proto je zde popisovat nebudu. Zdlraznim jen, Ze vysledky sumarizované
v paté kapitole povaZuji za origindlni a pfinosné nejen pro didaktiku matematiky jako védu, ale téZz pro
skolni praxi.

| kdyZ to neni v paté kapitole explicitné uvedeno, za zajimavy vysledek prace osobné povazuji také reflexe
vsech tfi experimentd, které odrazeji vyvoj Michaely nejen jako badatelky ale téz jako uditelky. Ziskdavame
tak vhled do toho, jaké pouceni si autorka z experimentl bere, jak koriguje sva ocekavani spojena
s objevitelskymi procesy ZakU a uplatnitelnosti konstruktivistickych pfistupl ve Skolni praxi apod.

Prace je doplnéna 13 pfilohami, které davaji nahlédnout do zpUsob(, jakym Michaela ziskdvala sva data
a zejména jakymi je analyzovala. Pfipadny zdjemce si mQze sam kriticky ovéfrit, jak autorka interpretovala
urcita data a na zakladé ceho formulovala své zavéry. To je pro védeckou praci velmi dlleZité.

Publikacni ¢innost PhDr. Ulrychové je dostatecné bohata, v pribéhu svého studia se aktivné Gcastnila akci
pro doktorandy, mistnich i mezindrodnich konferenci, spolupracovala v projektu GAUK a jiz zminéném
projektu IIATM. To vSe pfispélo ktomu, Ze se stala vyzralou osobnosti schopnou samostatné prace ve
vyzkumu v didaktice matematiky.

Zavérem konstatuji, Ze disertacni prace PhDr. Ulrychové obsahuje plvodni védecké vysledky, a proto
doporucuji, aby byla pfijata k obhajobé jako podklad pro udéleni titulu Ph.D.
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