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Nazev disertacni prace:

Konstrukce poznatkii zaky v matematice
(na prikladu Pythagorovy véty)

Prace ma vlastni textovou cast v rozsahu 122 stran (autorka zacina Cislovani az za
obsahem u textu prvni kapitoly) a rozsahlou ptilohovou ¢ast (92 stran). V tvodu autorka
seznamuje se subjektivnimi divody, které¢ vedly k volbé tématu, se strukturou prace a volné
rovnéz s cilem prace. Nasledujici kapitola je vénovana teoretickym vychodiskim prace ze
dvou pohledi. Vymezeny jsou obsah matematického pozndni a oblast matematickych
schopnosti, ve vztahu ktématu prace je stru¢né¢ popsan mechanizmus konstrukce
matematickych poznatkti. Nasledn¢ autorka vyjadiuje své pedagogické presvédceni, které vidi
pfedev§im v dlrazu na konstruktivistické pojeti vyucovani. Uvedend idea je zdkladnim
pilitem vSech nésledujicich ¢asti publikace.

Z textu je ziejmé, Ze si autorka dobfe uvédomuje rozdil mezi potencidlem ulohy a
efektivitou jejiho vyuziti ve vyucovani a v této souvislosti 1 roli ucitele. Toto uvédoméni se
odrazilo v dal§i Casti prace, ve které nezkoumd ulohy izolovang, ale v redlném prostredi.
Vlastni zkuSenosti z vyu€ovaciho procesu vedou doktorandku k uvazlivému postoji viaci
konstruktivistickému a transmisivnimu vyucovani. Ztotoziuji se s jejim nazorem, ze v realité
Skolniho vyuc€ovani jde spiSe o miru uplatnéni téchto pfistupti, ne o uplatnéni pouze jednoho
z nich v ¢isté podob¢.

Teoretickd Cast pokracuje vysvétlenim principi akéniho vyzkumu, ktery je zédkladnim
metodologickym ndastrojem pifedlozené prace. Doktorandka popisuje stav poznani v oblasti
ak¢éniho vyzkumu v didaktice matematiky, uvadi C¢eské i1 zahrani¢ni prameny. Zdlraznén je
vyznam analyzy ucebnich procest pro studenty ucitelstvi i pro ucitele v praxi. Souhlasim
s nazorem, ze akéni vyzkum je vhodnym néstrojem pro rozvoj ucitele. Nasleduje popis
uplatnéni metody akéniho vyzkumu v provadénych experimentech supozornénim na
specifika dana charakterem a cilem autor¢ina vyzkumu. Ocenuji, ze doktorandka si je dobie
védoma subjektivnich prvkl, které do vyzkumnych situaci jako jejich pifimy ucastnik
piinasela (s. 37). Ke zvySeni objektivity byli proto do dvou experimentii zafazeni externi
pozorovatelé.

Vlastni vyzkum tvofi tfi experimenty s vzdjemnou vazbou danou vyzkumnymi
otdzkami, ale i reflexi pfedchoziho vyzkumu v metodice uzité v nésledujicich cyklech. Patrna
je gradace vyzkumnych zkuSenosti autorky. Prvni experiment byl zaméfen pifedevSim na
proces feSeni tlohy ve tfid¢, individudlni konstrukei poznatkl a roli ucitele v tomto procesu.



Probéhl v 7. ro¢niku ve ¢tyfech vyucovacich hodinach. Pribéh a vysledky experimentu vedly
autorku k upfesnéni vyzkumnych otdzek a doplnéni metod pro sbér dat. Zatimco v prvnim
cyklu se doktorandka zameéfila na konstruovani nového poznatku, ve druhém cyklu
provedeném ve stejné tiid¢ probéhlo znovuobjeveni Pythagorovy véty v prostiedi
ctvereckovaného papiru za uplatnéni metody postupného uvoliiovani konstant. Druhy
experiment jiz prob¢hl v zavéru s externim pozorovatelem, z priabehu hodin byl pofizovan
audiozaznam. To umoZnilo detailnéjSi analyzu konstrukce poznatku jednotlivymi zaky a
castecné podniceni komunikace mezi zaky. Za velmi cenné povazuji ukazky variability metod
feSeni. Vyrazny metodologicky posun nastal u tietiho experimentu. Ten probihal mimo bézné
vyuCovaci hodiny v kvarté osmiletého gymnazia, s men$im poctem zakl, za pfitomnosti
externiho pozorovatele a s odliSnou organizaci ¢innosti zakl. Frontalni prace byla nahrazena
praci ve skuping, zcela se zmeénila Cinnost experimentatorky. Sledovan byl opét proces
znovuobjeveni Pythagorovy véty.

Velmi detailné je riznymi zpiisoby zaznamenan a analyzovan prubéh ¢innosti skupiny
1 jednotlivych zaktl, coz umoznilo sledovat skupinovou i individudlni konstrukci poznatku.
Zvlastni pozornost si zasluhuje schéma na s. 105, které zachycuje i zmény socialnich roli
v prub&hu skupinové prace. Jisté problémy vznikaly podle mého ndzoru v oblasti komunikace
mezi experimentatorkou a zaky. V pfipravé experimentu i pii vlastnim pribéhu méla
doktorandka vénovat vice pozornosti volbé jazyka pfi komunikaci se zédky. Komunikacni
Sumy prodluzovaly dobu feSeni a odvadély zaky od ustfedniho problému (nepochopeni slova
symbolicky, formulace napovédy apod.).

Pro celou praci je typickd poctivost autorky v piistupu k experimentiim, velka
schopnost sebereflexe, uvédoméni si rizika zobectiyjicich zavéri. Ocenuji, ze jsou
respektovany rizné uclebni styly zakt (s. 113). Pfes celkové zamétfeni prace na
konstruktivistické pojeti vyucovani je ptistup doktorandky skute¢né individudlni i s pfijetim
hotovych poznatk.

Obdivuhodnym zptisobem je zvladnuta formalni stranka prace. Text je pichledny,
logicky &lenény, jazykové spravny. Ugelné jsou zafazeny obrazky a tabulky, autorka peclivé
dodrzuje pravidla pro citace a odkazy.

V ptedlozené praci se nevyskytuji odborné a metodické chyby, dale uvadim pouze nékolik

naméta pro diskuzi:

s. 48 — Neni otazka ucitelky (,,Zname-li délky dvou stran v trojihelniku, jak vypocitame délku
té treti?*‘) zavad¢jici, protoze vede k ne-modelu?

s. 50 — Pozorovala autorka, ze odpovédi zakt typu ,,uvedeni vzorce pro vypocet obsahu
trojuhelnika® u geometrické tlohy mohou byt podobnym jevem jako je provedeni
,n¢jaké operace® s Cisly, které se objevuje pii feseni slovni ulohy (musim néco udé¢lat,
néco fict)?

s. 50 — V¢tu objevil Petr, ne vSichni zéci prosli procesem az k objevu Pythagorovy véty. Pro
dalsi skupinu zaki byla etapa objevovani dostate¢né¢ dlouhd ktomu, aby plné
pochopili podstatu problému a byli schopni piijmout piesnou formulaci véty.
Domnivam se vsak, ze u nékterych zakt nebyla doba pro vlastni objevitelskou ¢innost
dostate¢n¢ dlouhd, proto bylo jejich poznani formalni. Autorka vyjadiuje jisté
zklamani, je vSak otdzkou, zda pfi bézné organizaci vyuCovani daném rozvrhem a
délkou vyucovaci hodiny mohl byt vysledek jiny.

s. 63 — Jak probéhlo instruovani externich pozorovateld pred experimentem?

s. 81 — Experimentatorka nechala vytvofit skupiny spontdnn¢. Zjistovala dodatecné, zda byla
struktura skupin vyrazné€ rozdilné z hlediska dosavadniho hodnoceni v matematice?



s. 85 — Odhad obsahu, ktery provedla Alena, je povazovan za chybny. Jaky odhad je pro
autorku spravny? Je kritériem spravnosti vztah mezi odhadovanou a skutecnou
hodnotou, nebo je ,,spravnost” podminéna postupem, kterym byl odhad urcen?

Zavér
Ptedlozenou publikaci doporucuji k obhajobé. Povazuji ji za cenny ptinos k rozvoji
didaktiky matematiky nejen z pohledu zkoumani ucinnosti konstruktivistickych pfistupti

k vyuce matematiky, ale vyznamné rovnéz v oblasti metodologie. Podle mého ndzoru tato
stranka prace vyrazn¢ pievysuje bézné pozadavky kladené na disertacni praci.
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