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1. Uvod

Ustaveni Mezirezortni protidrogové komise v kvétnu 1993 a piijeti prvniho narodniho
ttilet¢tho programu (Kalina 1993) v srpnu téhoz roku je povazovano za pocatek oficidlni
drogové politiky v Ceské republice (Radimecky 2007). Od té doby prosla drogové politika
bouflivym vyvojem (Radimecky 2004) pro ktery jsou charakteristické vyznamné zmény
v mnoha oblastech, jako jsou legislativa (napf. novelizace tzv. drogové legislativy z roku
1998), organizace politiky a jejiho financovani (napt. status Mezirezortni protidrogové
komise a jejich nasledovnikl, koordinace drogové politiky na riiznych urovnich vefejné
spravy) nebo rozsah a spektrum poskytovanych sluzeb (zapojeni neziskového sektoru do
prevence, 1éCby a rehabilitace uzivateld drog). Velkého pokroku dosahl také vyzkum
zéavislosti a drogova epidemiologie, predevSim diky zalozeni Narodniho monitorovaciho
centra a pozd¢ji Centra adiktologie (Bullington 2007). Drogova politika se také z Cisté
odborné zalezitosti stala pfedmétem vetfejného zdjmu a zacala zde piisobit celd fada novych

aktért. Stala se tak ,,bitevnim polem* riznych zajmu, hodnot a ptedstav o jejim smétfovani.

Pochopeni a vysvétleni (nebo dokonce predvidani) takovéto verejnépolitické zmény je
pro analytiky politiky jednou z netéZSich tloh vibec (John 1998). Naro¢nost této ulohy je
déna slozitosti politického procesu, ktery je podle Sabatiera (1999: 3) charakteristicky:

1) Velkym mnozstvim aktéri z mnoha zdjmovych skupin, riznych trovni vetejné
spravy, vyzkumniki, lidi z praxe a zurnalistii, ktefi navic usiluji o zkresleni situace
ve svilj prospéch, ¢asto za kazdou cenu.

2) Dlouhym trvanim vetejnépolitickych procesi (10 a vice let).

3) Desitkami odliSnych programi na riznych Grovnich vetejné spravy.

4) Politickymi spory zahrnujicimi jak technické / pravni otadzky, tak 1 hluboce

zakotenéné hodnoty a z4jmy.

Jednim ze zékladnich cila vefejné politiky jako védy je od jejiho zalozZeni v poloving 20.
stoleti vysvétleni stability nebo naopak zmény konkrétnich vefejnych politik v ¢ase.' Pro¢ se
politika a aktéfi v nekterych sektorech méni pouze velmi zvolna a postupné a v jinych dochéazi
k ¢astym nebo nenadalym zménam? Co zplsobuje vznik urcité politiky tam, kde dosud zadna

politika zformulovdna neni (klasickym ptikladem inovace ve vetejné politice je oblast

! Druhou fundamentalni otazkou je podle Johna (1998) vysvétleni riznosti politik (policy variation) at uz mezi jednotlivymi

sektory (zeméd¢lstvi, doprava, zdravotnictvi apod.) nebo zemémi.
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ochrany zivotniho prostfedi)? Jaké faktory ovliviiuji rozhodovani o sméfovani a naplni

vefejnych politik?

Zména politiky (policy change), at’ uz zasadni nebo inkrementalni, byla dlouhou dobu
vysvétlovana predev§im jako vysledek spoleCenskych tlakii a zmén. At uz zpozic
(neo)pluralismu,  korporativismu nebo (neo)marxismu, chapala tato pfevazné
nezpochybilovana ,,ortodoxie” (Bennett a Howlett 1992: 275) statni zasahy do policy jako
principialné pasivni nebo defenzivni reakci na spolecenské sily a konflikty. Koncem 70. let
minulého stoleti bylo makro/spole¢enské vysvétleni politické zmény podrobeno masivni
kritice a pozornost politickych védcl se zaméfila na individualni aktéry plisobici na riznych
urovnich policy, jejich zajmy a ideje, ale také na roli instituci a védéni (knowledge) v procesu
tvorby vetejnych politik. V této dobé se vynofilo mnozstvi vice ¢i méné protichidnych
analytickych pfistupii a teorii, které se snazily o hlubsi pochopeni okolnosti, za jakych
dochazi (nebo naopak nedochazi) ke zménam ve vetejnych programech a politikach. Od
zjednodusujicich heuristickych modelt politického cyklu, pies institucionalismus a politické
sité (policy networks), az po syntetické ptistupy propojujici vétsi mnozstvi riiznych faktort
v komplexni modely (ptfehled hlavnich pfistupii poddvaji napf. John (1998) nebo Sabatier
(2007)).

Jeden z nejmladSich proudl vysvétlujicich zménu vetejnych politik tvoii pfistupy, které
za zasadni faktor povazuji doktriny nebo paradigmata pfevazujici v dané oblasti. Jinymi slovy
vyjadieno, ideje a presvédceni aktérti pusobicich v ramci urcité vécné politiky ovliviuji
vnimani problémul, navrhovand feSeni, pifijatd opatfeni a samoziejmé také vystupy dané
politiky.” A jsou to pravé tyto soubory ideji, presvéd&eni a hodnot, na které se zamé&fuje tato
dizertacni prace. Konkrétné€ se soustedi na jejich provazani v rdmci subjektivnich perspektiv
aktérd drogové politiky v Ceské republice a piipadné podobnosti &i rozdily mezi
perspektivami jednotlivych aktéri (viz cile studie nize). Tento vybér nebyl dan piesvédcenim
o vyluéné roli ideji pii tvorbé vetejnych politik. Jejich obsah nelze redukovat pouze na ideje,
ale spiSe se jedna o ,,specifickou konfiguraci instituci, zajmt a ideji vlastnich danému sektoru

politiky* (Capano 2003: 782). Nicmén¢ zrovna v drogové politice jsou praveé postoje, hodnoty

2 Tyto piistupy se postupné zformovaly jako kriticka reakce na kauzalni modely vefejnépolitickych procest zaloZenych témét
vyluéné na piedstavé aktérd, ktefi sleduji pouze své vlastni zajmy (interests). Nespokojenost s témito modely vedla

ke znovuobjeveni institucionalnich a ideovych faktort jako moznych vysvétleni politického procesu.
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a znalosti aktéri klicem k jejimu pochopeni (spise nez bezprostfedni materialni zajmy) a tudiz

si zaslouzi zvlastni pozornost vetejnépolitického vyzkumu.

Dnes jiz patii mezi vSeobecné pfijimany fakt, ze vefejné politiky nejsou formulovany
pouze na zéklad¢ odbornosti a empirické evidence, ale ze do procesu jejich tvorby zasahuji
také dalsi faktory (viz Dror 1967, Jenkins-Smith 1990, Sabatier a Jenkins-Smith 1999,
Kingdon 1994 a dalsi). V této souvislosti se diskutuje mimo jiné o vyznamné roli
kognitivnich faktorti, ideji a pfesvédCeni. Ty jsou konstitu¢nim prvkem rGznych uskupeni
aktéru, at jiz jde o epistemické komunity (Haas 1992), profesni nebo problémové orientované
sit¢, advokacni koalice (Sabatier a Jenkins-Smith 1993), diskursivni koalice (Hajer 1995) a
dalsi, které formuji a ovliviiuji ptijaté politiky a jejich vystupy. Drogova politika neni v tomto
smyslu zadnou vyjimkou. Pfestoze je patrna snaha definovat problémy spojené s uzivanim
drog jako problémy odborné, je tato oblast zaroveinl ovliviiovana riznymi z4jmy a hodnotami.
Jak ukazuji zahrani¢ni i domdaci analyzy drogové politiky, konflikt mezi jednotlivymi aktéry
ohledn¢ definice a vymezeni problému spojenych s nelegalnimi drogami a o zptisobech, jak je
fesit, mize predstavovat vyznamnou ptekazku pii formulaci a implementaci efektivni drogové
politiky a jejich konkrétnich opatieni v oblasti prevence, 1éby i1 represe (Kiibler 2001,
Hartnoll 2005, Radimecky 2007). Radimecky (2007) tak naptiklad uvadi, Zze konflikt mezi
rétorikou a praxi zptisobeny odliSnymi paradigmaty, z4jmy a preferovanymi strategiemi, patii
politiky. Tato rivalita mezi riznymi profesnimi a zdjmovymi skupinami nemé podle
Radimeckého (2004) racionélni opodstatnéni, protoze vSichni aktéfi sleduji stejny konecny cil
— minimalizovat potencialni rizika a nepiiznivé dopady uzivani drog jak pro jedince, tak pro
spole¢nost jako celek.

Pravé poznani odliSnych perspektiv resp. systémi pfesvédceni a hodnot jednotlivych
aktért a jejich koalic by mohlo pomoci alespon ¢astecné objasnit tuto zdanlivou iracionalitu.
Poznani odliSnych perspektiv a jejich porozuméni patii mezi nejdulezitéjsi ukoly analyzy
politik, kterad chce ptispet k poznani a ptipadné i zlepSeni vetejnépolitického procesu a jeho
vystupli. Z tohoto pohledu lze povazovat nasledujici cile studie a vyzkumné otdzky za

podstatné a legitimni pro dizerta¢ni praci.



1.1 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim vyzkumnym cilem prace je porozumét postojim aktérti ¢eské drogové politiky
k uzivani nelegalnich drog a problémiim s jejich uzivanim spojenym. Jednéd se o pochopeni
toho, jak jednotlivci nebo skupiny s podobnym postojem premysleji o dané oblasti zajmu, jak
ji rozumi a jaka je struktura jejich mysleni o problému. Cilem prace je tedy lepsi porozuméni
nazorum, postojim a hodnotdm ritiznych aktéra politického procesu (Durning 1999: 405),

nebo jinymi slovy porozuméni subjektivnimu vnimani a interpretacim aktéri (Giddens 1976).

Specifické cile dizertacni prace jsou tedy nasledujici:
1) Identifikace postojli a perspektiv aktérti drogové politiky Ceské republiky tykajicich se
uzivani nelegalnich drog.
2) Zjisteéni oblasti napéti a konsenzu mezi perspektivami.

3) Predstaveni metody Q a moznosti jejiho vyuziti pfi analyze Ceské vetejné politiky.

Pro naplnéni téchto cili byl zvolen pfistup, jehoz vychodiskem nejsou predem dané
(teoreticke) typologie postojli ¢i paradigmat drogové politiky (viz napt. Harnoll 2005), které
nutn¢ predstavuji velké zjednoduSeni a neodrdzeji tak rozmanitost ideji, které se uplatiuji
v konkrétni debaté o drogové politice v dané zemi. Pristup této prace naopak vychazi
z myslenky, ze je mozna empiricka ,,rekonstrukce® téchto perspektiv na zékladé odkryti a
poznani postojii jednotlivych aktéri. Vyzkumnik tak nevstupuje do terénu vybaven piedem
danymi kategoriemi, ale snazi se co nejvice ptiblizit tomu, jak samy ,,subjekty* konstruuji své
perspektivy (Dryzek a Berejikian 1993). Druhym piedpokladem prace je, ze obecny
(paradigmaticky) a vefejnépoliticky zaklad presvédceni aktér je relativné stabilni v Case.
V takovém piipad¢ je mozné a smysluplné zkoumat (z povahy véci vzdy subjektivni) postoje

aktért k uzivani drog a na jejich zaklad& usuzovat na sdilené perspektivy.’

Na zakladé cili prace byly zformulovany nasledujici hlavni vyzkumné otazky:
1) Jaké perspektivy na uzivani nelegalnich drog a souvisejici problémy zastavaji aktéfi v
ramci subsytéemu drogové politiky?

2) V jakych oblastech / otazkach se tyto perspektivy 1isi a v jakych se naopak shoduji?

? Z poznatkii socialni psychologie vyplyva, e konkrétni subjektivni postoje se mohou i v relativné kratkém Gase ménit,
nicméné opakovana Setieni pomoci metody Q vykazuji v tomto ohledu vysokou konzistenci (Brown 1980, viz také kap. 3
prace). K podobnému zavéru v piipadé zakladnich a vefejnépolitickych piesvédéeni aktérti dochazeji jinou metodologii i
Sabatier a Jenkins-Smith (1993) (podrobnéji viz kap. 2).
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3) Formuji tito aktéii advokacni koalice s hierarchicky usporadanymi systémy
piesveédceni?

4) Lisi se mira shody uvnitf ptipadnych koalic u otdzek tykajicich se celého subsystému
dané vetejné politiky a u otazek tykajicich se jejich sekundarnich (technickych)

aspekti?

Ptestoze ucelem zvolené metodologie neni zobecnéni vysledkli vyzkumného Setfeni na
cilovou populaci (kterou by navic bylo obtizné ne-li nemozné definovat), byla metoda Q
rozsitena o kratky dotaznik s doplitujicimi uzavienymi a otevienymi otazky za tGcelem (1)
prohloubeni interpretace vysledkli metody Q a (2) ziskani dalSich informaci tykajicich se
samotnych aktérii a jejich aktivit. Piestoze nelze provedené dotaznikové Setieni povazovat za
reprezentativni, predstavuje uzitecny doplitkovy zdroj dat vzhledem k ciliim prace. Dotaznik
je zaméfen na dva hlavni tematické okruhy: hodnoceni drogové politiky v Ceské republice a
preference tykajici se rezimu kontroly nelegalnich drog.* V kombinaci s daty ziskanymi
metodou Q tak umoZznuje ovefit, zda existuje souvislost mezi obecnéji zaméfenymi
perspektivami aktéri a hodnocenim existujicich ndastroji drogové politiky a velmi
specifickymi preferencemi v trestnépravni oblasti.

Nasledujici dvé kapitoly se podrobnéji vénuji teoretickym vychodisktim studie a pouzité
metodologii.

* Dotaznik obsahuje i dal3i tematické okruhy (viz pIné znéni v piiloze E), které viak nebyly zahrnuty do této prace
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2. Teoreticka vychodiska

Pfi hledani vhodného teoretického ramce lze v literatufe nalézt celou fadu riznych teorii,
ramct a modelt verejnépolitického procesu. Od spiSe heuristického fazového modelu pies
inkrementalni nebo garbage can model az po teoreticky i metodologicky sofistikované
ptistupy jako jsou politické sité ¢i institucionalismus. Jednotlivé pfistupy a teorie se lisi v
dirazu, jaky je v nich kladen na strukturu a jednani a v neposledni fadé také na ideje. V tomto
aspektu teorie vetejné politiky nijak nevybocuji z diskurzu socialnich véd, kde ziistava debata
o vlivu struktury a jednani na lidské mySleni a konani klicovym problémem. Struktura
(structure) je v tomto smyslu chapéna jako pravidelné, relativné pevné, objektivné existujici a
zobecnélé rysy socialniho zivota (King 2006) jako jsou napt. piislusnost k ur¢ité socialni
tfid¢, gender, etnicita, ndboZenstvi. Plisobeni téchto socidlnich systémt a instituci je prakticky
nezavislé na piani ¢i Umyslech jednotlivell a lezi tak mimo jejich kontrolu. Tradiéni
strukturalistické ptistupy vetejné politiky se tak zaméiuji na ptisobeni vnéjsich tlakti (ptirodni,
socialni, technologické, ekonomické, geografické apod.), jez do velké miry ovliviiuji nebo
pfimo determinuji procesy a vystupy uvniti uréitého politického subsystému. Ve druhém
pripadé se teorie zaméfuji na roli ruznych aktéri (agency) pii zakladani a udrZzovani
spoleCenskych struktur skrze rutinizaci chovéni, ale ptikladaji také velkou véhu zajmim
jednotlivych aktéri a jejich schopnostem ovlivilovat vefejnou politiku, napt. skrze své
vidcovské ¢i vyjednavaéské dovednosti nebo charisma. V rdmci tradiéni debaty o roli
struktury a aktéra v politickém procesu se v poslednich dvou desitkach let etabloval jesté treti
proud, jehoz zastanci argumentuji, Ze stavajici debata podceniuje roli ideji (ideas) a rtiznych
odbornych komunit sdruzenych kolem urc¢itého problému popft. sdilejici urcité paradigma
(napt. Hall 1992, Fischer 2003). O postizeni této kognitivni a normativni dimenze tvorby
vefejnych politik se snazi celd fad konceptd, jmenovité napt. rdmce (Schon a Rein 1994),
systémy presvédceni a hodnot (Sabatier a Jenkins-Smith 1993), référentiels (Jobert a Muller
1987) nebo paradigmata (Hall 1993). VSechny tyto koncepty se snazi definovat koherentni
sadu normativnich a kognitivnich prvki spole¢né identity, svétonazoru a postupt uvnitf urcité
skupiny, komunity ¢i koalice (Houlihan 2005: 167, Capano 2003: 782). Kazdy z téchto
modell pfedstavuje samorefere¢ni ramec zalozeny na ptedpokladech o moznostech lidského
jednani, vlivu vnéjsich struktur, vyznamu moci a povaze statu a jsou podle Johna (1998: 17-
19) do jisté miry komplementarni.

Zékladni obrysy ideac¢nich pfistupii se rysuji v druhé poloviné 80. let v rdmci Sirsi

kritické reakce na dominanci teorii a pfistupi zaloZenych na zdjmech aktérii (at’ uz se jedna o
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zajmy tfidni v korporativismu nebo zajmy individudlni v teorii raciondlni volby). Ideje tak
dostavaji prostor v mnoha teoretickych ptistupech, jako jsou neo-institucionalismus, neo-
Marxismus nebo nékteré ,,osvicené* verze racionalni volby a postupné se také formuji rtizné
interpretativni pfistupy. SpoleCnym cilem téchto novych teoretickych pfistupii je nalezeni
zpusobu, jak vysvétlit roli ideji, presvédCeni, svétondzort, kultury a tradice pii tvorbé

vetejnych politik (Braun 1999: 11).

2.1 Ideacni pFistupy
Ideacni pristupy (ideational approaches) jsou zalozeny na piredpokladu, Ze kognitivni a
normativni prvky sehravaji dilezitou roli v tom, jak rizni aktéfi chdpou a vysvétluji okolni
svét. Zamétuji tak svoji pozornost na procesy tvorby vyznamt, které mohou nasledné u lidi
vyvolat urcitou akci. Podle této piedstavy to nejsou zajmy, které urcuji (racionalni) volbu, ale
ta je spiSe vysledkem lidského snazeni o pochopeni a interpretaci svéta. Toto snazeni zahrnuje
ziskavani, tfidéni a porozuméni informacim (kognitivni rdmce) a jejich hodnoceni na zékladé
norem a hodnot (Braun 1999, Surel 2000). Zatimco nékteré z ideacnich teorii se vymezuji
v ostrém kontrastu k teoriim materialnim a prakticky odmitaji vliv soukromych zajma na
vefejnou politiku, vétSina soucasnych piistupt piipousti vzadjemné pisobeni mezi zajmy a
idejemi. Ideje aktért tak ovliviiyji to, jakym zpisobem definuji své zajmy a ty nasledné
mohou ovliviiovat vyslednou volbu a jedndni aktéri. Nicméné€ hledani vyznamu v poznavaci a
normativni roving logicky a ¢asové¢ piedchazi rozpoznani a sledovani vlastnich zajmii.

Druhym stézejnim prvkem ideacnich piistupti je diiraz na zakofenénost jedincu
v riznych komunitach, které spolecné sdileji symboly, normy, hodnoty atd. Jednotlivci se tak
nerozhoduji ¢isté¢ na zakladé svych individualnich preferenci, ale jejich jednani je socialné
podminéné. To, co aktéti povazuji za dobré ¢i Spatné, je kolektivné konstruovano a
organizovano nezavisle na jednotlivych aktérech v ramci kolektivni produkce vyznamu. At
jiz rizné teorie hovoii o svétondzorech, paradigmatech, systémech piesvédceni nebo
réferentiels, vzdy se jednd o intersubjektivni konstrukce, které snizuji slozitost svéta tim, ze
poskytuji zkratky a interpreta¢ni schémata pomahajici aktérim vyhodnocovat informace. Jako
takové musi byt vnitiné koherentni, coz ale na druhou stranu mutze vést ke konfliktim
s odliSnymi svétondzory (Braun 1999: 14-15).

Kognitivni a normativni prvky tedy dohromady vytvafeji koherentni systémy
presvédceni omezujici volby, které budou aktéii pravdépodobné zvazovat pii formulaci

konkrétni vetejné politiky (hospodaiské, socidlni, bezpecnostni atd.). Z tohoto divodu se
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mohou reakce riznych zemi na podobné problémy diametralné lisit, ale odliSna muze byt i
reakce jedné zemé v Case. Mezi nejznamé;jsi piiklad rozdilnych nérodnich pfistupt k feseni
stejného problému patii studie Esping-Andersena (1999), ktery dokladéa jak odlisné chapani
rodiny a jeji role ve spolecnosti ovlivnilo rozdily ve sluzbach poskytovanych v katolické jizni
Evropé¢ a ve Skandindvii. Jinym ptikladem, tentokrat zmény v Case, je studie Petera Halla
(1992), ktery vysvétloval zménu hospodaiské politiky Velké Britanie v 70. letech jako
vitézstvi jednoho vefejné politického paradigmatu (monetarismu) nad druhym
(keynesianstvim). Podobné vnima Maarten A. Hajer (1995) vyvoj britské politiky v oblasti
ochrany ovzdusi jako zapas dvou odlisnych diskurzl a jejich koalic (tradi¢ni pragmaticka
proti ekomodernistické koalici). Z oblasti drogové politiky je mozné zminit praci Daniela
Kiiblera (2001), ktery prezentuje Svycarsky ptechod od prohibi¢éniho modelu k modelu
upiednostiiujicimu minimalizaci poSkozeni jako zménu dominantniho systému piesvédceni.
Autor v této praci vychdzel zteorie advokacnich koalic, kterd je povazovana za jednu
z teoreticky nejpropracovanéjSich a nejslibnéjSich modernich teorii vetfejné politiky
syntetizujici myslenky z rGznych pfistupti k vefejnépolitickému procesu (John 1998). Prave
pro jeji diraz na normativni a kognitivni aspekty, které ale zaroven propojuje v komplexnim
pohledu na tvorbu vefejnych politik zahrnujicim vné&j$i i vnitini faktory, byla teorie
advokacnich koalic vybrana jako vhodny kandidat na splnéni stanovenych cilii diserta¢ni

prace.

2.2 Teorie advokacnich koalic

Jak jiz bylo naznaceno, predstavuje teorie advokacnich koalic (Advocacy Coalition
Framework, dale ACF) Paula Sabatiera a jeho kolegl syntetizujici a na aktéry orientovany
pristup k analyze politického procesu v dlouhodobé perspektive, ktery se zamétuje predevsim
na vysvétlovani zmény vefejnych politik.®> Prvni verze ACF byla publikovéana v roce 1988 v
Casopise Policy Sciences (Sabatier a Jenkins-Smith 1988) a poté nékolikrat revidovana na
zakladé ptipadovych studii z riznych oblasti vefejné politiky a z riznych zemi (Sabatier a
Jenkins-Smith 1993, 1999). V roce 2007 byla publikovana zatim posledni verze, kde se kromé
nckolika inovaci autofi také snazi o vyjasnéni nékterych spornych pasazi (Sabatier a Weible

2007).

5 Piestoze doslovny nazev teorie odkazuje na obecn&jsi termin ,,ramec (framework), podle Sabatiera a Weibla (2007) jiz

aktualni verze ACF spliuje podminky pro to, aby mohla byt oznacena za teorii.
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ACF stoji na tfech zékladnich pilifich (Sabatier a Weible 2007: 191). Za prvé
piedpoklada, ze procesy tvorby a zmény vetejnych politik probihaji prevazné mezi aktéry
uvniti subsystému politiky, ale jejich jednani je ovlivnéno vnéjSimi faktory, jako jsou
politicky a socio-ekonomicky systém (makro-troven). Za druhé, autofi na mikro-urovni
odmitaji model raciondlniho jednani a misto toho se piiklanéji k socidlné-psychologickému
modelu jednotlivce. Ten je zalozen na predpokladu omezené racionality a vysvétluje
rozhodovdni a jednani aktér ne na zékladé¢ materidlnich zajmu, ale na zdklad€ jejich
presvédceni a hodnot (belief system). Vetejné politiky ¢i programy lze tedy podle autort
konceptualizovat pravé jako systémy presvédceni a hodnot aktérd spiSe nez jako stiet jejich
analytickou jednotkou spojujici makro a mikro-tirovent povazuji subsystém politiky (policy
subsystem). V ramci subsystému probihaji interakce riiznych aktéri, mezi které fadi nejenom
politiky a ufedniky, ale také védce, analytiky vefejnych politik, praktiky, mediatory,
zurnalisty a dal$i. Vzhledem k jejich velké rozmanitosti je obtizné identifikovat piesvédceni a
hodnoty jednotlivych aktéri a jejich vyvoj v Case. Proto autofi ptichédzeji s konceptem
advokacnich koalic (advocacy coalitions), které agreguji jednotlivé aktéry na zadklade
sdilenych systémii pfesvédceni. Autofi teorie dale predpokladaji, Ze pochopeni vyvoje a
zmeény urcité politiky vyzaduje casovy usek nejméné deseti let.

Lze tedy shrnout, Ze ACF chépe tvorbu vetejnych politik jako soutézeni a interakci mezi
ruznymi aktéry, ktefi na zédklad€ svych politickych presvédceni a hodnot vytvareji advokacni
koalice. Aktéti se nechovaji Cist€¢ racionalné a nesleduji pouze své osobni zajmy, ale jejich
jednani je ovlivnéno také normativnimi soudy. Pro naplnéni svych piedstav a presvédceni
vyuzivaji koalice aktérii dostupné zdroje, kterymi mohou byt napt. pfistup k zdkonodarciim a
tvirctm politik, vefejné minéni a vefejnd podpora, informace a znalosti, okruh sympatizantl a
podporovatell, zru¢né vidcovstvi a v neposledni fadé¢ samoziejmé také financni prostifedky
(Weible 2007, Sabatier a Weible 2007). Nakladani aktérd se zdroji lze chapat jako
instrumentalné raciondlni, protoze tyto zdroje strategicky vyuzivaji pro nalézani co
nejefektivnéjSich zplisobl, které se jim v rdmci daného politického systému a jeho tstavnich
pravidel nabizeji pro prosazeni svych vefejnépolitickych cili (Baumgartner a Jones 1993,
Sabatier a Jenkins-Smith 1999). Pfestoze procesy tvorby a zmény politik probihaji prevazné
mezi aktéry uvnitf subsystému dané veiejné politiky, jejich jedndni je ovlivnéno vnéjSimi
faktory, jako jsou ekonomické, socidlni a politické podminky, zédkladni hodnoty spolecnosti a

jeji socidlni struktura, Gstavni pravidla apod. Schematicky tento proces zndzoriiuje obrazek 1.
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Obr. 1. Diagram teorie advokacnich koalic (verze z roku 2005)
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Zdroj: Sabatier a Weible (2007: 202)
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V dalsi c¢asti této kapitoly jsou podrobnéji diskutovany jednotlivé klicové prvky teorie

advokacnich koalic.

2.2.1 Subsystém verejné politiky a externi faktory

Jak upozoriiuje Jones (1994), politické subsystémy jsou orientovany na vefejnépolitické
problémy a piedstavuji mechanismus umoziujici politickému systému feSit tyto problémy
paralelné. Komplexnost modernich spolecnosti vede ke specializaci a nuti aktéry, aby sviij
vliv uplatnovali pravé v ramci k tomu uréenych subsystému. Ten tak spojuje vefejnépolitické
problémy, jako jsou zneciSténi ovzdusi, nezaméstnanost ¢i uzivani drog, a aktéry snaZzici se
dlouhodobé ovliviiovat jejich feSeni skrze nastroje veifejné politiky. Subsystémem, ktery je
charakterizovan jednak vécné a jednak teritoridln¢ (Zafonte a Sabatier 1998), tak muze byt
napf. vzdélavaci, socialni, bezpetnostni nebo pravé drogova politika Ceské republiky.
Subsystémem vSak nemusi byt pouze takto obecné definovand vetejna politika, ale 1 jeji
konkrétnéjsi oblasti. Mizeme tak mluvit naptiklad o subsystému vysokoskolské vzdélavaci
politiky, energetické bezpe€nosti, ochrany ovzdusi, dichodovém systému nebo systému
primarni protidrogové prevence. Jednotlivé subsystémy jsou sice vzhledem k nutné uzké
specializaci relativné autonomni, ale diky komplexnosti vefejnépolitickych problémui se
obvykle do ur€ité miry prolinaji. Subsystém primarni prevence je tak naptiklad prisecikem
subsystému vzdélavaci, drogové i1 bezpecnostni politiky (to vSak neznamend, Ze by
preventista na zakladni Skole musel rozumét vysokoskolské politice nebo energetické
bezpecnosti).

Nicméné urceni toho, zda je urcitad oblast zdjmu subsystémem vetejné politiky ¢i
nikoliv, nezalezi na arbitrarnim rozhodnuti vyzkumnika. Podle Sabatiera (1998: 111) je nutné
rozliSovat mezi tzv. rodicimi se (nascent) a zralymi (mature) subsystémy. Nezbytnd a
dostacujici kritéria pro posouzeni zralych subsystémt jsou nasledujici:

1. Ucastnici sami se povazuji za semi-autonomni komunitu sdilejici uréitou expertni

oblast.

2. Aktéfi se snazi se ovlivnit politiku v dané oblasti po dlouhou dobu (alespon 7 az 10

let).

3. Existuji zde specializované¢ jednotky wuvnitf vladnich organizaci na vSech

relevantnich Grovnich.

4. Existuji zde zdjmové skupiny, nebo uskupeni uvniti zdjmovych skupin, které

problém povaZzuji za hlavni vetejnépolitické téma.
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Ve své plvodni verzi piedpokladal ACF, Ze subsystémy vznikaji na zakladé
nespokojenosti urcitych aktérti s feSenim problému ve zralém subsystému. Miize tak dojit
k oddéleni minoritni koalice aktért, ktera se snazi vytvorit vlastni subsystém okolo urcitého
problému, nebo se oddéli pfimo dominantni koalice (Sabatier a Jenkins-Smith 1993).
V nov¢§jsi verzi (Sabatier 1998: 114) jiz ACF pfipousti, ze subsystém mulZe vzniknout také
novou konceptualizaci problémové situace (napt. do jisté doby prakticky neznamy problém
zneCisténi ovzdusi). Nicméné to nic neméni na tom, ze subsystémy mezi sebou interaguji jak
po vécné, tak teritorialni linii a nékteré se mohou piekryvat (overlap) nebo byt do sebe tzv.
vnoiené (nested). Pfedev§im v ptipad¢ vnofenych subsystémt je pii vymezeni nutné zvazit
stupeil pravni autonomie a integrace aktéri mezi jednotlivymi trovnémi.

Je tedy zfejmé, ze presné urceni subsystému je sice relativné obtizné, nicméné klicové
pro vyzkum dané oblasti. Sabatier a Weible (2007: 1993) doporucuji soustiedit se na vécny a
geograficky zabér instituci strukturujicich interakce. Jestlize je wurcitd oblast feSena
relevantnim  vefejnépolitickym dokumentem (napt. zdkonem), existuji vyznamné
specializované organizacni jednotky na narodni (ministerské) popt. krajské urovni, rozdilné
zajmové skupiny, zietelna komunita experttl a vyzkumnikti a politickd komunita obecné, pak

muzeme mluvit o zralém vetejnépolitickém subsystému.

Podle ACF se v¢tSina aktivit souvisejicich s tvorbou konkrétni vetejné politiky
odehrava uvnitt jejiho subsystému v ramci vyjednavani mezi aktéry, nicméné subsystémy
jsou vyznamné ovliviiovany zvenci. Tyto vnéjsi vlivy Ize rozdélit na dlouhodobé relativné
stabilni faktory, které ze své povahy pouze vyjimecné vyvoldvaji zménu politiky, ale
vyznamnym zpisobem strukturuji ptilezitosti aktérti ovlivilovat déni v subsystému. Oproti
tomu vnéjsi dynamické faktory jsou v Case proménlivé a predstavuji tak klicovy (podle ACF
dokonce nezbytny) zdroj vyznamnych zmén dané vetejné politiky (Sabatier a Weible 2007:
193; viz obrazek 1).

2.2.2 Aktéri subsystému a jejich koalice

Jak jiz bylo feceno, pfedstavuji aktéfi jeden z defini€nich prvki politického subsystému.
V jeho ramci piisobi obvykle desitky riznych organizaci a jednotlivcil, mezi kterymi probihaji
ruzné typy interakci — od vzajemné vymeény informaci, pfes koordinaci aktivit az po tizkou

spolupraci pii ziskavani vlivu na danou politiku. Podle ACF jsou jednotlivi aktéii vnofeni do

18



neformalnich siti a tvorba politik je tak do jist¢ miry strukturovana sit€émi dilezitych aktéra
(Sabatier a Weible 2007: 196).° Ty zahrnuji vladni predstavitele na riiznych trovnich (mistni,
regionalni, narodni i nadnarodni), zajmové skupiny’, soudce, nestatni neziskové organizace,
obcanska sdruzeni, vyzkumniky a védce, intelektualy, zurnalisty a dal$i lidi z masmédii nebo
samotné¢ cilové skupiny dané politiky.

Aktéti se snazi prosazovat své politické ptedstavy a pro zvySeni Sance na Uspéch hledaji
spojence, sdileji zdroje a vyvijeji komplementarni strategie. Podle ACF hledaji aktéti
spojence mezi takovymi ucastniky subsystému, se kterymi maji spole¢né nebo velmi podobné
postoje a nazory na dilezité otazky souvisejici s danym vetejnépolitickym problémem. S nimi
vytvareji advokacni koalice sdruzujici tak lidi rGzného postaveni v riznych organizacich
sdilejicich urcity systém presvédceni a hodnot. Druhym ptedpokladem existence advokaéni
koalice je ,netrivialni stupeil koordinace aktivit v ¢ase* (Sabatier 1988: 139). Tyto koalice
také podle ACF poskytuji nejuziteénéjs$i nastroj, jak agregovat jednani desitky a stovky
ruznych organizaci a jednotlivet dlouhodobé se ucastnicich na déni v politickém subsystému
(Sabatier a Weible 2007).

Ve zralém subsystému se obvykle nachazi pouze nckolik malo advokac¢nich koalic,
z nichz jedna subsystému dominuje.® Nov&jii verze ACF rozlisuje silné a slabé koalice podle
miry jejich koordinace, popft. také hovoti o nazorovych koalicich (belief coalitions), kde neni
koordinace aktivit v dany okamzik empiricky prokazand a ptislusnost k urcité koalici je dané
vefejné prezentovanymi postoji (viz Zafonte a Sabatier 2004). Mimo samotné koalice se
v subsystému vyskytuji také zprostredkovatelé (brokers) a jednotlivei stojicimi mimo koalice.
V ptipadé zprostiedkovatelii spociva jejich tloha v subsystému ve zmirnovani konflikta a

zprostiedkovani informaci mezi koalicemi. V pifipadé¢ nezavislych jednotliveli je jejich

5 V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze ACF se vyvyji paralelnd s teoriemi politickych siti, které také zdirazituji
dulezitost neformalnich vztahti mezi Cleny sité ve vztahu k vystuptim politiky.

7 Prestoze ACF nepracuje s konceptem individualnich zajmt (viz vyse), uznava existenci zajmovych skupin. Ty bud'to
sleduji svtij vlastni prospéch nebo vyssi resp. obecnéjsi cile a blahobyt (material resp. purposive groups). Nicméné autofi
davaji ptednost kategorii hodnotovych systému pted zajmy. Postoje a pfesvédéeni mohou byt podle nich dany ekonomickymi
zajmy Ci zajmy dané organizace (napf. i financovani védy) a mezi zajmy a idejemi existuje vysoka korelace. Avsak podle
Sabatiera (1999) jsou systémy piesvédceni Sir§im pojmem, ktery je zaroven lépe empiricky testovatelny nez zdjmy (pomoci
dotazniku ¢i obsahové analyzy dokumentit).

% Odhad obvyklého po&tu advokaénich koalic ve zralém subsystému se postupné vyvijel. Zatimco piivodng uvadél Sabatier
(1998: 103) obvykly pocet koalic od 1 az 4, v posledni verzi z roku 2007 je to 2 az 5 koalic (Sabatier a Weible 2007: 196). U
nezralych subsystémi naopak ACF ptredpoklada vétsi fragmentaci aktérd, kterd se postupné zmensuje, jak se aktéfi vzajemné

poznévaji a vytvaii zraly subsystém s nékolika malo koalicemi.
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pritomnost v subsystému danéd tim, ze disponuji klicovymi zdroji. Naptiklad vyzkumnik s
potfebnou znalosti specifického problému nemusi sdilet pfesvédceni ani koordinovat své
aktivity s jednou konkrétni advokac¢ni koalici, avSak svym vlivem zasahuje do tvorby vetejné
politiky v subsystému. Nicmén¢ jde o spiSe vyjimecné piipady a ACF ze své podstaty chape i
relativné (materialn€) nezavislé aktéry jako jsou univerzitni védci za aktivni tviirce politik a
¢leny advokacnich koalic sdilejicich obecnéjsi pohled na svét a na dany vefejnépoliticky

problém.

2.2.3 Systémy presvédcéeni a zména politiky

ACF pfedpokladd, ze kazdy jedinec muze byt charakterizovan pomoci hierarchicky
usporddaného systému presvédceni a hodnot (Sabatier a Jenkins-Smith 1993, 1999).
Nejvyssi/nejobecnéjsi troven tvoii (1) zakladni presvédleni (deep core beliefs), tj.
fundamentalni normativni a ontologické axiomy, které se nevztahuji pouze ke konkrétni
vetejné politice, ale jsou platné napfic¢ celou vetfejnou politikou. Patfi sem napi. hodnoceni
svobody jednotlivece v relaci k socialni spravedlnosti, pfesvédceni o moznosti napravy ¢loveéka
pusobenim spolecnosti apod. a jsou zékladnim prvkem konkrétnich svétonazori (napf.
politicky konzervativizmus). Prostiedni troven tvoii (2) verejnépoliticka presvédceni
(policy core beliefs), tj. normativni zavazky, vniméni kauzélnich vztahti, zdkladni strategie a
politické postoje sméfujici k prosazeni postojii vys§i trovné v ramci daného subsystému
vetejné politiky. Patfi sem napf. vnimani zédvaznosti problému, jeho pficin a disledk nebo
vhodnost vladnich zasaht v daném subsystému apod. Na nejnizsi, nejvice specifické urovni se
nachézeji (3) druhotné aspekty (secondary aspects) sestavajici z instrumentalnich kritérii
implementace postojii z vys$Sich Urovni. Jsou to pfedstavy o konkrétnich technickych
opatienich v urcité oblasti dané politiky (at’ jiz vécné nebo teritoridln€) vychézejici napft.
z presvédCeni o vaznosti konkrétnich probléma nebo dilezitosti pfi¢innych faktord ve
specifickém prostfedi nebo situaci (Sabatier a Jenkins-Smith 1999: 121-122, Kiibler 2001:
624).

Jak jiz bylo feCeno vySe, aktéti sdili své systémy piresvédCeni v ramci advokacnich
koalic, které jim maji umoznit prosazeni jejich svétonazoru do konkrétnich vetejnych politik.
Kazdd koalice tak vlastné predstavuje priusecik sdilenych pifesvédCeni a hodnot, které
dohromady utvareji politiku v daném subsystému. To vSak nicméné neznamenad jednozna¢nou

a primou souvislost mezi zdkladnimi a vetejnépolitickymi presvédCenimi. Jak upozoriiuji
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Sabatier a Weible (2007: 195), aktéti jsou dobie obeznameni se vztahy uvniti subsystému a
mohou se tak snazit prosadit sva zdkladni pfesvédceni v rdmci konkrétnich vefejnych politik a
nastroji. Nicméné pravé diky znalosti subsystému dokazou také reflektovat jeho specifika a
upravit tak sva verejnépolitickd presvédceni (napf. konzervativci obecné preferujici trh si
mohou byt védomi vyznamného rizika trzniho selhani v piipadé znec¢istovani vodnich zdroja
a podpofti vétsi vladni regulaci této oblasti).

Jestlize wurcCita koalice subsystému dominuje, prosadi se jeji svétondzor i1 do
vetejnépolitickych dokumentii a praxe, zatimco ostatni ptipadné koalice hledaji zplisoby, jak
své odlisné predstavy uplatnit. Z pohledu ACF jsou tvorba veifejnych politik a predevsim
jejich zmény funkci soutézicich advokacnich koalic v rdmci subsystému. Zatimco drobné
tpravy politiky se podle ACF tykaji sekundarnich aspektti, zdsadni zména veiejné politiky’
je chéapana jako zména dominantniho systému pfesvédcéeni v case a to na urovni
vetejnépolitickych presvédceni. Jsou to tudiz obsah a rozsah zmény, které urcuji, zda se jedna
o zménu drobnou (minor) ¢i vyznamnou (major). Z definice subsystému je také patrné, Ze to,
co mize byt vjednom subsystému zménou drobnou, mize byt v subsystému vnoieném
chapano jako zména vyznamna (Sabatier 1998). To samoziejmé souvisi i s piedpokladem, ze
¢im niz$i uroven systému piesveédceni, tim nizsi je i rezistence aktérii ke zméné. Jinymi slovy,
aktéfi snadnéji pfistoupi na zménu tykajici se konkrétniho technického opatteni, nez na
zménu celkového smétovani subsystému.

Zména politiky je v zasadé vysledek jednoho z nasledujicich procesii, které jsou
nasledné shrnuty v obrazku 2:

1. na politiku orientované uceni (policy-oriented learning) probihajici jak uvniti
koalice, tak mezi koalicemi navzijem. Na zdklad¢ zkuSenosti a/nebo novych
informaci mtize vést k relativné trvalé zmén€ mysleni nebo jednédni a tim i k revizi
cili dané politiky (Sabatier a Jenkins-Smith 1988).

2. udalosti nesouvisejici s poznanim (non-cognitive events) vnéjSiho (zména socio-
ekonomickych podminek nebo politického systému) nebo vnitiniho ptivodu (napft.
smrt/odchod do diichodu vidéi osobnosti koalice), které zméni rozdéleni moci mezi
aktéry v subsystému nebo piimo jejich systém presvédceni (Kiibler 2001);

3. bolestivy pat (hurting stalemate) piedstavujici situaci, kdy vSechny dulezité

zainteresované strany povazuji udrzeni stavajiciho stavu za nepftijatelné a vyuzivaji

? Vyznamna (nékdy a7 paradigmatickd) rekonceptualizace a restrukturace vefejné politiky (vice viz napt. Howlett a Ramesh

(1998)).
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alternativni cesty pro dosazeni svych cili (naptf. hleddni spole¢ného konsensu

pomoci zvlastni komise). (Zartman 1991, Weible 2007).

Obr. 2. Procesy vedoucich k vyznamné zméné verejné politiky

Na politiku
orientované
@ ugeni Vnéjéi fok
- - Zména
Vyznamna mocenského
zména verejné postaveni nebo Udalosti
politiky dominantniho 1b,2 neson,!vilsejl'cis
systému poznanim
presvédcéeni
Vnitfni Sok

Bolestivy pat

Zdroj: autor

Legenda: 1. Dominantni koalice sestdva z vice ¢i méné stejnych aktérh, ktefi zménili svlij systém
presvédCeni na veiejnépolitické trovni a to v disledku (1a) dlouhodobé a postupné akumulace
informaci a znalosti nebo (1b) vng&jsiho $oku. 2. Clenové dominantni koalice ztratili své zdroje nebo
ptistup k vyznamnym institucionalnim arénam a museli ustoupit konkurenc¢ni koalici. 3. Aktéti dosahli
konsensu ohledn¢ zmény politiky skrze vyjednavani v ramci existujiciho nebo nové ustavené¢ho
profesniho fora zalozené na spravedlivych proceduralnich pravidlech a normach.

2.2.4 Hypotézy ACF

Autofi ACF se od prvni verze snazi o naplnéni jednoho z kritérii dobré teorie, kterym je
explicitni formulace empiricky ovéfitelnych hypotéz (Sabatier 1999). Vznikla tak sada
neékolika zakladnich tvrzeni o politickém procesu, kterd lze rozdé€lit podle zamétfeni na
hypotézy tykajici se obecné advokacnich koalic, vefejnépolitické zmény a na politiku

orientovaného uceni.

Tab. 1. Hypotézy teorie advokaénich koalic

Hypotézy tykajici se advokacnich koalic
e Hypotéza 1. U zasadnich kontroverzi uvniti sub-systému, kde jsou v sazce
fundamentalni presvédceni, skupiny spojenci a odpurcti budou z dlouhodobého pohledu

(10 a vice let) pomérné stabilni.
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e Hypotéza 2: Aktéfi uvnitt dané koalice budou vykazovat Siroky konsensus tykajici se
jadra vetejné politiky (policy core) a mensi miru konsensu ohledné jejich sekunddrnich
aspektu.

e Hypotéza 3: Aktér nebo koalice se radé€ji vzda sekundarnich aspekt nez by pfipustil/a
slabost ¢i nedomyslenost jadra politiky.

e Hypotéza 10: Elity tcelovych skupin (purposive groups) jsou ve vyjadiovani svych
presvédceni a verejnépolitickych pozic zdrzenlivejsi nez elity z materidlnich skupin
(material groups).

e Hypotéza 11: Spravni ufady budou obvykle v ramci koalice zastavat spiSe umirnéné

pozice oproti svym spojenciim ze zajmovych skupin.

Hypotézy tykajici se zmény politiky

e Hypotéza 4: Zékladni vlastnosti urcité politiky ¢i programu se nezméni, dokud je u moci
koalice aktért, kterd politiku iniciovala a prosadila. Relativni sila riznych koalic aktért
se meéni spiSe vnéj$imi nez vnitinimi faktory (ne tedy napiiklad tim, ze se urcita koalice
dokaze rychleji ,,ucit®).

e Hypotéza 5: Zakladni vlastnosti urCité politiky ¢i programu se nezméni, pokud nedojde k
vyznamnym zménam ve vnéjSim prostiedi (socio-ekonomické podminky, vefejné
minéni, zmény ve vladnouci koalici atd.). Tyto zmény jsou nezbytnou, nikoliv vSak

jedinou podminkou vyznamné zmény vetejné politiky.

Hypotézy tykajici se na politiku orientovaného uceni

e Hypotéza 6: Na politiku orientované uceni mezi riznymi koalicemi nejspiSe nastane v
situaci stfedné silného informovaného konfliktu mezi dvéma koalicemi (tj. napt. mezi
vetejnépolitickymi piesvédcenimi jedné koalice a sekundarnimi aspekty druhé koalice
nebo sekundarnimi aspekty obou koalic).

e Hypotéza 7: Problémy, pro které existuji kvantitativni indik4tory a teorie jsou
prihodnéjsi pro pienos poznatkd napfi¢ riznymi systémy presvédceni nez problémy,
které jsou svou podstatou znacné¢ subjektivni a kvalitativni.

e Hypotéza 8: Problémy souvisejici s pfirodnimi systémy jsou pro prenos poznatkii naptic
riznymi systémy presvédCeni piihodnéjsi, nez problémy Ccist€¢ socidlni nebo politické
(protoze kritické proménné nejsou samotni aktéii a je obvykle mozné provést kontrolni

experiment).
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e Hypotéza 9: Na politiku orientované uceni mezi riznymi koalicemi nejspiSe nastane v
situaci, kde existuje forum, které je a) dostate¢n¢ prestizni, aby ptinutilo riizné koalice k
ucasti na ném b) je dominovano profesnimi normami.

e Hypotéza 12: Piestoze akumulace technickych informaci nemusi vést ke zmeéné postoje
opozi¢ni koalice, miize zménit pohled vefejnépolitickych zprosttedkovatelt (brokers) a

tim alespon kratkodob¢ ovlivnit danou vetejnou politiku.

Zdroj: Sabatier (1998: 106), pieklad autor.

Tato prace se zamétuje na podrobnéjsi zkouméni hypotézy €. 2, kterd se dotykd prave
vnitini struktury systému presvédéeni advokaénich koalic a jejich aktéri.'© Metoda Q
umoznuje mimo jiné rozlisit pravé miru shody na jednotlivych aspektech dané politiky uvnitt

(empiricky identifikované) koalice aktéra.

2.2.5Zavérem

Jako kazda vetejnépoliticka teorie (a teorie obecné) ma i ACF své silné a slabé stranky. Mezi
ty slabé patii mensi uplatnitelnost teorie v subsystémech s pouze jednou dominantni koalici
nebo bez jasné vymezenych koalic. V této souvislosti také nespecifikuje faktory, které
ovliviuji pocet koalic v daném subsystému. Svym zamétenim na ideje aktérti a jejich sité také
ACF nedostatecné reflektuje ptipadny vliv instituci na politicky proces a jeho zménu. Pies
jisté Gpravy v pozd¢jSich verzich neni jasné, jak koalice vyuzivaji své zdroje a institucionalni
arény k prosazovani vlastnich ptfedstav ve vefejné politice a jaky vliv maji existujici omezeni
a dostupnost zdroji na subsystém politiky. Coz také souvisi s problémem kolektivni akce a
piipadného ,,Cerného pasazérstvi®“ aktér, na ktery poukédzala Edella Schlager (1995). Na
druhou stranu pii vysvétlovani piipadné zmény stability klade az pfili§ velky diraz na vné;si
vlivy a udélosti (misto na ideje). Jak upozornuje John (1998), ACF spise vysvétluje stabilitu
politiky nez jeji zménu. Vychazi z ptredpokladu relativn¢ stabilnich systémi presvédceni,

které se méni pomalu a obtizné procesem uceni mezi koalicemi a predevSim uvnitt koalic.

Nicméné vzhledem k cilim prace a polozenym vyzkumnym otazkam je dilezité, ze

ACF splnuje kritéria védecké teorie (oproti napt. fazovému modelu), mezi kterd patii jasné

19V zhledem k pouzité metodologii (viz dale) neusiluje prace o testovdni této hypotézy (ve smyslu tradiéniho kvantitativniho

pfistupu v socialnich védach).
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vymezeni pouzivanych termind, vysvétleni vetejnépolitickych procesti na zéklad¢é kauzalnich
mechanismt (systémy pifesvédceni a externi vlivy) a formulace falzifikovatelnych hypotéz.
Dale 1ze vyzdvihnout to, Ze upozoriiuje na zdvaznost a povahu politickych konflikti a
umoznuje odhalovat slabiny jednotlivych systémut presvédceni. ACF také nabizi alternativu k
predpokladu, Ze rozhodujici roli sehrava instituciondlni pfisluSnost aktérti a pfisuzuje
vyznamnou roli védeckym a technickym informacim (role znalosti a u€eni), které¢ jiné teorie
Casto prehlizeji, popf. povazuji analytiky a vyzkumniky za neutrdlni aktéry. A pfestoze
pochazi ze Spojenych stati se specifickym pluralitnim a fragmentovanym politickym
systémem, celd fada empirickych praci doklada, ze je mozné ACF aplikovat v mnoha riznych
politickych systémech, socio-kulturnich podminkach a vécnych oblastech (Sabatier 1998,

Weible, Sabatier a McQueen 2009).
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3. Metodologie™

Z metodologického hlediska vychazi dizertacni prace ze smiSeného prFistupu
k socialnévédnimu vyzkumu (mixed methods research'?), jehoz centralni premisou je, Ze
,»uziti kombinace kvantitativnich a kvalitativnich pfistupit poskytuje lepsi porozuméni
vyzkumnym problémtim, nez kdyz jsou pouzity tyto pfistupy samostatné.” (Creswell a Plano
Clark 2007: 5) SmiSeny pftistup je tedy zalozen na kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich
pristupti a dat v mnoha rtznych fazich vyzkumného procesu, a to jak na trovni filozofickych

ptedpokladii sméfujicich sbér a analyzu dat (metodologie), tak na tirovni jednotlivych metod

vyzkumu (ibid.).

Klicovy prvek zvoleného ptistupu tvoii metoda Q. Ta je specifickd minimalné ve dvou
ohledech. Za prvé tim, Ze v sobé zahrnuje jak metodu sbéru dat (tfidéni Q), tak jejich analyzy
(Q-faktorova analyza). Druha zvlastnost spociva vtom, ze jiz pfimo v sobé kombinuje
kvantitativni a kvalitativni vyzkumné techniky, coz umoznuje vyzkumnikovi jednak odhalit,
zda a do jaké miry spolu jednotlivé perspektivy souviseji (ndzorové/postojové klastry), a
jednak identifikovat jednotlivce, ktefi jsou si nazorové blizci. Kvalitativni aspekt metody
spociva predevsim ve schopnosti odhalovat odlisné vzorce mysleni. Je tedy vhodnéd vSude
tam, kde nas zajima, jak lidé uvazuji a proc tak uvazuji (spise nez to, kolik lidi takto uvazuje).
Oba tyto poznatky jsou klicové jak obecné pro vefejnou politiku, tak specificky pro policy
analysis, a jsou vychodiskem pro nasledné vyzkumné nebo politické aktivity (napf.
vyjednavani o kompromisu nebo obhajovani urcitého stanoviska). Kvantitativni aspekt
spoCiva v pouziti faktorové analyzy k seskupovani podobné smyslejicich ucastnikti do
skupin/klastrit (Brown 2004). Pravée tyto klastry ptedstavujici perspektivy aktérii Ize je chapat
jako vySe zminéné systémy piesvédCeni a hodnot, na jejichz zaklad€ jsou podle ACF
vytvareny koalice aktért. Ty lze tudiz zkoumat i za pomoci metody Q, pfestoze pro zjistovani
systémi presvédceni se obvykle pouzivaji metody jiné (obsahova analyza dokumentt,
dotaznikova Setieni nebo rozhovory s klicovymi aktéry). Jednim z predpokladi prace je, Ze

metoda Q umoziuje pravé vySe zminénou rekonstrukci perspektiv aktérii (Dryzek a

"' Tato &ast prace bude v upravené podobé publikovana pod nazvem Metoda Q ve vefejné politice (Nekola, v tisku) v ramci
publikace nakladatelstvi Karolinum Soucasné metodologické otazky vefejné politiky (Nekola, Geisslerova a Mouralova,
v tisku).

12V literatufe lze nalézt také dalsi terminy — multi-methods (Brannen 1992), multi-strategy (Bryman 2004) nebo mixed

methodology (Tashakkori a Teddlie 1998).
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Berejikian 1993, van Eeten 1999). Oproti obvyklym postupiim také nabizi hlubsi vhled do
perspektiv aktéri a umoziuje tak lepSi pochopeni vzijemnych souvislosti normativnich a
kognitivnich aspektl jejich systémt presvédCeni (viz dale). Nasledna reSerSe dostupné
literatury navic ukazala, Ze existuje minimaln¢ jedna studie kombinujici metodu Q s teorii
ACF (viz Wolsink 2004) a tato kombinace ma potencial obohatit stavajici poznani
vetejnépolitickych procest. V souladu scili prace totiz metoda umoziuje ,,vhled do
rozdilnych pohledit na verejnépoliticka témata a lepsi pochopeni nazorii, postojii a hodnot
riiznych aktérii politického procesu tykajici se daného problému.* (Durning 1999: 405) Pro
tyto jeji kvality zacala byt aplikovana také v ramci prakticky zamétené policy analysis, kde se
pouziva pro analyzu aktérti (viz Hermans a Thissen 2009 nebo Reed, Graves, Dandy et al.

2009).

Metoda Q piedstavuje kontrolovanou techniku zjistovani vyznamd, postojii a perspektiv
zkoumaného subjektu (Brown 1996) a jako takovou ji lze povazovat za ,,systematicky a
rigorézn¢ kvantitativni nastroj pro zkoumani lidské subjektivity* (McKeown a Thomas 1988:
7). Jeji tvirce, britsky fyzik a psycholog William Stephenson (1935a, 1935b), zamyslel
vytvorit takovou metodu, kterd dokaze objektivné, tj. nezaujaté, empiricky ovéfitelné a
opakovatelné, zkoumat Cisté¢ subjektivni fenomény, jako jsou lidské hodnoty, minéni a/nebo
vyznamy. Toho ma byt dosazeno co nejvét§im respektovanim integrity Ucastnika a jeho
subjektivity a tim také potla¢enim ptipadného zkresleni vlivem plisobeni samotného
vyzkumnika. Hledisko ucastnika a jeho chdpani je tak ustfednim prvkem vyzkumné
procedury (Goldman 1999). Metoda umoziiuje ucastnikovi sestavit vlastni model svoji
subjektivity (tj. vlastniho pohledu na véc), ktery zlistane ve vyznamnych rysech zachovén i
v prubehu statistické analyzy (Robbins a Krueger 2000). Kitzinger (1987) v tomto smyslu
upozornuje, ze cilem metody neni zjisténi pravdy, ale prozkoumani rozmanitosti postoju,
které si lidé tvori. Co vSak odliSuje metodu Q od ostatnich piistupli je fakt, ze definice
perspektiv neni intuitivni nebo arbitrdrni, ale vychdzi ze subjektivnich hledisek samotnych

ucastnikti (McKeown a Thomas 1988: 40).

Jak tedy metoda Q ve struCnosti pracuje? Mezi zékladni instrumenty metody patii
technika sbéru dat zvand tfidéni Q (Q-sort) a analyticky postup zvany Q-faktorova analyza.
Ttidéni Q typicky sestavd z posouzeni sady nckolika desitek vyrokid na Skdle o stanovené

velikosti a vyznamu, napt. -3 (velmi nesouhlasim) az +3 (velmi souhlasim). Oproti klasické
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likertovské Skale je ucastnik v pribéhu jednotlivych krokt tfidéni veden k tomu, aby
ptedlozené vyroky posuzoval navzijem a usporadal je do (kvazi)normdlniho uspotadani.
Vysledkem tfidéni Q je tedy takové rozdéleni vyrokil, kde se na krajnich pdlech nachazi
nékolik malo vyroki, se kterymi ucastnik velmi souhlasi, resp. velmi nesouhlasi, a smérem
k neutrdlnimu stiedu se pocet vyroka zvySuje. Kazdy z ucastnikt tak vlastné vytvoii sviij
vlastni profil (Brouwer 1999) neboli vlastni model subjektivnich preferenci v ramci

zkoumaného fenoménu (Peritore 1989, Cross 2005).

Takto ziskana data jsou nasledné uspotfadana do korelacni matice a pomoci Q-faktorové
analyzy jsou odhaleny faktory, které reprezentuji hlediska a vnitiné koherentni relacni
schémata k dané oblasti. Kazdy faktor pfedstavuje odliSny soubor tvrzeni a odraZzi tak odlisné
chépani urcitého fenoménu riznymi lidmi (aktéry). Kazdy ucastnik je také charakterizovan
svym skorem korelace, pomoci kterého jej 1ze zaradit do skupiny podobné smyslejicich lidi a
naopak posoudit miru odliSnosti od ucastnikii s jinymi preferencemi (Robbins a Krueger
2000). Vysledky jsou poté vyzkumnikem interpretovany, a to s pomoci samotnych ucastnikii
(na zaklad¢ komentatt ziskanych pfi sbéru dat nebo je mozné pozadat Gcastniky o vyjadieni
k ziskanym vysledktim). Popisu jednotlivych krokt je vénovana celd podkapitola 3.3, kde je i
podrobné&ji diskutovdna Q-faktorova analyza. Pfedtim je vSak jesSté alesponn ve struCnosti
diskutovano zasazeni metody do kontextu vefejné politiky a jejiho vyvoje jako védni

discipliny.

Metoda Q byla doplnéna o stru¢ny dotaznik se sadou uzavienych a otevienych otazek.
Sbér dat probihal v obou piipadech v ramci osobniho rozhovoru s vybranymi aktéry. Celkem
bylo provedeno 24 rozhovort, ztoho dva rozhovory s vysoce postavenymi policisty, Ctyfi
s lidmi zastavajici vedoucich pozice v organizacich poskytujici sluzby pro drogové zavislg,
Ctyfi s experty puisobicimi ve vyzkumu a tfi s experty ve vetejné sprave. Dale byli dotazovani
&tyfi politici (z toho dva poslanci), jeden soudce Nejvyssiho soudu CR, tfi zurnalisté a tfi lidé
z obCanskych sdruzeni angazujicich se v oblasti nelegalnich drog. Podrobnéji se vybéru

ucastniki Setfeni a jejich charakteristikam vénuje podkapitola 6.2.
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3.1 Teoreticka a metodologicka vychodiska metody Q

3.1.1 Metoda Q mezi pozitivismem a postpozitivismem

Veftejna politika jako interdisciplinarni védni disciplina vyuziva celou fadu obecnych a
specifickych vyzkumnych metod (viz napf. Vesely a Nekola 2007). Pro¢ se tedy zabyvat
(nejenom) v Ceské republice pomémé neznamou metodou Q a proé¢ se vlastné tato metoda
puvodem z psychologie stala uziteénym a v mnoha ohledech unikatnim néstrojem analyzy
vetejnych politik?

Prestoze metoda vznikla jiz ve 30. letech minulého stoleti, jeji uplatnéni ve vetejné
politice je spojeno s tzv. postpozitivistickym obratem. Nastup postpozitivismu v policy
analysis se projevil mimo jiné i ve zvySené pozornosti, kterou analytici vefejnych politik
zacali vé€novat riznym aktériim a jejich subjektivnimu vnimani problémi a zplisobt, jak je
resit. Kritici tradi¢ni policy analysis argumentuji, Ze tvorba vefejnych politik predstavuje
spiSe nez racionalni Gsili o nalezeni optimalnich feSeni vefejnépolitickych problémul socialni
proces, jehoZ se Uc€astni mnoho riznych aktérti. Vyznamnou roli zde proto sehravaji rizné
typy racionality (tedy nejenom instrumentédlni, ale také politickd nebo proceduralni),
mocenské a osobni vztahy, strategické chovani a vyuzivani znalosti a informaci. Zastanci
postpozitivistické policy analysis jdou jesté dale, kdyz tvrdi, ze neexistuji objektivni a
hodnotové neutrdlni feSeni vetejnépolitickych problémt, ale je nutné vychazet z toho, jak
aktéti problém definuji, jakd feSeni povazuji za vhodnd a spravna, popt. jaké jsou jejich
priority. V kazdém piipad¢ vSak vyvstava otazka, jakym zpilisobem systematicky poznavat a
analyzovat perspektivy riiznych aktéri, které jsou ze své povahy subjektivni.

Obecné se soudi, ze méfit osobni hlediska s pfijatelnou mirou ptesnosti je velmi
obtizné, ne-li nemozné (Cross 2005). Postoje, presvédceni a hodnoty lidi jsou skryté a samy o
sob¢ nejsou primo méfitelné tak, jako jiné charakteristiky (napt. vySka, vaha, vék nebo
volebni chovani). Pro jejich zjisténi je tedy nutné uplatnit metody nepfimého meéteni, které
mohou byt v zadsad¢ kvantitativni (Likertova popt. Guttmanova Skala, sémanticky diferencial
Charlese Osgooda apod.) nebo kvalitativni (napf. ohniskové skupiny nebo metoda Delphi).
Kazda z téchto metod mé své vyhody a nevyhody. Metoda Q kombinuje silné stranky obou
pristupti a predstavuje tak ur¢ity most mezi riznymi paradigmaty vyzkumu postoju.

Stephenson piedpoklada, Ze lidskd subjektivita ma méfitelnou vnitini strukturu, ktera

kazdému jedinci poskytuje referencni rdmec pro chdpani okolniho svéta. Tuto strukturu lze
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pozorovat skrze jednani jedince a miize byt modelovana na zaklad¢é systematického setazeni
za timto ucelem vybranych stimull. Pfi zkoumdani subjektivity je podle Stephensona nutné
respektovat vnitini referencni ramec zkoumaného subjektu. Subjektivita se totiz projevi pouze
tehdy, kdyz ¢lovek vyjadiuje svilj nazor na konkrétni redlné nebo pocitované situace/objekty
(napft. spravedlivy proces, uzite¢ny zivocisny druh nebo dobré misto pro zivot), a to ze svého
uhlu pohledu. Oproti tzv. metodam R, které pomoci typizovanych vyzkumnych nastrojl tento
rdmec odstranuji (viz dale), je metoda Q zaloZena na axiomu, zZe by mél vyzkumnik
postupovat bez predsudkii nebo dokonce diskreditace riznych konstrukei reality a netrvat na
nadfazenosti své vlastni (objektivnéjsi) konstrukce (Kitzinger 1987: 153).

Spojenim téchto dvou predpokladti — (1) subjektivita je poznatelna skrze jednani a (2)
jeji méfeni musi probihat tak, aby mohl subjekt sdm nakladat s vyznamy nebo je i
interpretovat — vznikla metoda Q umoziujici védecké zkoumdani subjektivity (Brown 1980,
McKeown a Thomas 1988, Robbins a Krueger 2000). "’ K ¢emu konkrétng viak 1ze metodu Q
vyuzit ve vetejné politice a jeji analyze?

Metodu vyuziji analytici vetejnych politik pfedevSim v pocatecnich fazich politického
procesu, kdy je nutné identifikovat a vymezit problém. Zde vynikd pfedevSim v tom, ze
umoznuje identifikovat rizné argumenty a perspektivy zucastnénych aktérl, aniz by jim
vnucovala kategorie nebo konkrétni definice problému prfedem definované politiky, Ufedniky
nebo analytiky (van Eeten 2001: 395). Tim se ovSem moznosti jejiho nasazeni v ramci policy
analysis zdaleka nevyCerpavaji. Metodu lze uplatnit také pfi posouzeni a specifikaci moznosti
feSeni ur¢itého problému a své misto méa i v pozd¢jsich fazich pii vybéru, implementaci a
evaluaci politik (viz napt. Steelman a Maguire 1999). Metodu Q Ize vSak také uplatnit pro
zkoumdni samotného politického procesu jako takového, protoze umoziuje identifikovat
rozdilné perspektivy aktérii pisobicich v dané politice nebo aréné a jejich ptipadné nazorové
koalice. Metodu Q tak lze povazovat za jeden z mnoha postupil analyzy aktért (viz napf.
Hermans a Thissen 2009), ktery umoznuje diferenciaci mezi jednotlivymi aktéry a jejich
naslednou kategorizaci pomoci parametrii definovanych samotnymi aktéry (Reed, Graves,
Dandy et al. 2009).

Metodu Q tak, jak je prezentovana v této praci, lze také vyuzit jako vyzkumny nastroj

pro analyzu diskurzu. Vychozi soubor vyrokii (concourse, viz dale) vSak piedstavuje

13 Zastanci tohoto pristupu ke zkouméni subjektivity se sdruZuji v Mezinarodni spolednosti pro védecké zkouméni
subjektivity (International Society for the Scientific Study of Subjectivity) a zalozili také vlastni ¢asopis nazvany Operant

Subjectivity, kde je mozné nalézt jak teoretické ¢lanky, tak celou fadu aplikaci, a to 1 z oblasti policy analysis.
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obecnéjsi koncept nez diskurz. Zatimco diskurz implikuje spiSe koherenci a linearni ,,ptib&h*,
concourse zahrnuje také nesourodé asociace, snéni apod. (Brown 2008). Concourse tak ze své
podstaty obsahuje vice rtiznych diskurzii (Dryzek a Berejikian 1993) a metodu Q Ize
aplikovat vcelé tadé obecnéjSich sméri a pfistupd, jako jsou postmodernismus,
dekonstruktivismus, socidlni konstruktivismus, narativni analyza nebo konecné také prave
diskurzivni analyza (Brown 1997). V tomto smyslu poskytuje metoda Q vysledky, které jsou
konzistentni s jinymi konstruktivistickymi sméry a propojuje makrotroven socialnich struktur
(v naSem piipad¢ uspofadané vyznamy — perspektivy spojené s vefejnymi politikami a
problémy) s mikrourovni (situacni interakce a struktura argumentt). Metoda Q tedy pfesné
zapada do interpretativniho a kulturniho obratu v teorii vefejné politiky, ale zaroven zlstava
uréitym spojovacim mistkem mezi €isté kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami (Durning
1999, Robbins a Krueger 2000).”* Vybrané konkrétni aplikace metody jsou popsany niZe ve

zvlastni kapitole.

3.1.2 R-faktorova a Q-faktorova analyza

Pti analyze dat vychazi metoda Q z faktorové analyzy. Faktorova analyza je vicerozmérna
statistickd metoda k vySetfeni vnitinich souvislosti a vztahli (korelaci) a odhaleni zékladni
struktury zdrojové matice dat (Meloun a Militky 2004). Zabyva se analyzou struktury
vnitinich vztahli mezi velkym poctem plvodnich znaki (pozorovanych proménnych) pomoci
souboru mensiho poctu latentnich proménnych (faktortl). Primarnimi cili faktorové analyzy
jsou sumarizace a redukce vétSiho mnozstvi dat za ucelem vysvétleni a usnadnéni jejich
pochopeni. Toho se dosahuje diky menSimu poctu latentnich proménnych vyjadienych
¢iselnymi skory nahrazujicimi plvodni proménné. Tradi¢ni faktorova analyza — nazyvana
tak¢ R-faktorova amalyza — pracuje s datovou matici tak, ze sleduje vztahy mezi
jednotlivymi proménnymi (pii standardnim zapisu jde tedy o korelaci ,,mezi sloupci®).
Ziskame tak hodnoty sumarizujici prib¢h danych proménnych a sledujeme, jak moc jsou si ve

vybéru, resp. v populaci podobné ¢i rozdilné. Na zaklad¢é vzajemné podobnosti 1ze jednotlivé

!4 Nelze viak také opominout, Ze za samotnou metodou se skryvaji specifické ontologické a epistemologické piedpoklady,
jak ostatné napovida samotny nazev metodologie Q (Q methodology). Ta piedstavuje komplexni pfistup ke zkoumani lidské

subjektivity ptivodem z psychologie, ktery byl formulovan jiz v dob¢, kdy policy analysis jesté neexistovala.
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proménné seskupit do shlukt, které nazyvame faktory. Kazda z proménnych potom vykazuje
uré&itou faktorovou zatZ, tj. skore uréujici jeji hodnotu pro dany faktor.”

Q-faktorova analyza’® oproti své slavngjsi predchidkyni’” pracuje s datovou matici
tak, ze sleduje vztahy mezi jednotlivymi objekty/ucastniky (tedy korelace ,,mezi tadky*).
Diky tomuto obracenému postupu ziskdme hodnoty sumarizujici charakteristiky (napf.
postoje) dotazovanych osob a sledujeme, jak moc jsou si postoje podobné ¢i rozdilné ve
vybéru, resp. v ,,populaci® hledisek (reprezentovanych méfitelnymi veli¢inami, jako jsou
vyroky, obrazky aj.). Kazdy z ucastnik ziska skore urcujici silu jeho vztahu k danému
faktoru, a tim i mezi osobami navzajem.

Tento obraceny pohled na datovou matici je sice zasadnim, avSak rozhodné ne jedinym
rozdilem mezi obéma metodami. Za zaménou tadki se sloupci se totiz skryva hlubsi logika,
kterd nabizi odliSny ptistup ke zkoumani lidské psychiky a k procesu poznani (v této
souvislosti se proto pouziva obecnéjsi termin metodologie Q). Jak poukazuje Brown (1997),
nepochopeni podstaty ,korelovani osob* zapfiCinilo hned na pocatku pomérné ostrou
kontroverzi mezi tviircem metody a dal$imi vyznamnymi statistiky t¢ doby, ktera na dlouhou
dobu vedla k jejimu odsunuti mimo zajem vyzkumnikii. Zatimco Cyril Burt (a spolu s nim
dalsi generace statistikli) chapal oba postupy recipro¢né, Stephenson od pocatku rozliSoval
mezi maticemi dat ziskanymi objektivnim a subjektivnim méfenim. Podle Burta (1937, 1940,
citovano dle Brown 1997) tedy metoda Q spociva v pouhé zaméné sloupcl (proménné) za
fadky (individua) vradmci jedné matice dat ziskanych objektivnimi testy (napf. testy
inteligence, matematickych schopnosti). Naproti tomu podle Stephensona (1953) nikdy jedna
matice, na kterou by Slo pouzit oba postupy, nebyla. Q-faktorova analyza pracuje v tzv.
subjektivnim modu (tj. se subjektivnimi daty), ktery je s R-faktorovou analyzou
nesouméfitelny a nelze mluvit o reciprocitd.”® Jak upozoriiuje Brown (1980), pouhym

otoCenim matice dat sebranych pro R-faktorovou analyzu dojde k tomu, Ze jsou srovnavany

15 Z4jemctim o podrobngjsi informace o R-faktorové analyze v &eském jazyce lze doporugit jiz zmin&nou publikaci Meloun a
Militky (2004) a dale tfeti dil kompendia Vicerozmérné statistické metody (Hebak, Hustopecky, Pecakova et al. 2007).

16 Pismeno Q bylo zvoleno pro zdiraznéni odlignosti od tradi¢nich piistupii k analyze reprezentativnich dat. Existuji v zdsadg
dve verze, pro¢ bylo zvoleno pismeno Q. Jedna verze fikd, Ze znaceni nema zadny zvlastni vyznam, ale bylo pouzito pismeno
v abeced¢ predchazejici pismenu. Druhd odkazuje na jednotku, kterou Stephenson nazyval quansal (quantification of
salience) (Webler, Danielson a Tuler 2009).

7 William Stephenson byl Zikem Charlese Spearmana, ktery metodu faktorové analyzy vyuzival pro méfeni inteligence a je
oznacovan za jejiho objevitele.

18 To viak neznamena, Ze se ob& metody li§i svoji matematickou podstatou, jak se nékdy uvadi. Z hlediska statistiky se jedna

o totozné postupy.
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proménné méiené v raznych jednotkach (napt. 1Q a vaha) a také je naruSen piedpoklad
linearity. Jinymi slovy, zatimco v pfipad¢ R jsou jednotlivci objektivné méfeni pomoci testd,
pii Q jsou to pravé jednotlivci, kdo méti (hodnoti) testy a vytvareji takovou matici dat,
v ramci niz lze zaménit sloupce a fadky. Konkrétné to tady znamena, ze vysledky metody Q
mohou byt pouzity pro popis populace hledisek, ale ne pro popis cilové populace, z niz jsme

vybirali u¢astniky. Q-faktorova analyza tak podle svého tviirce poskytuje zéklad pro védu o

subjektivité¢ (Brown 1972, 1994-1995).

Tab. 2. Srovnani Q a R pristupi

Metoda Q

Metody R

Umoziuje pochopeni toho, jak jednotlivci
nebo skupiny s podobnym postojem
premysleji o urcité oblasti zajmu, jak ji

rozumi, jaka je struktura jejich mysleni.

Identifikuji strukturu minéni, postojii nebo
chovani v populaci a jejich statistickou
asociaci s vybranymi charakteristikami

dané populace.

Ma blize k postpozitivnimu mysleni, které
zpochybniuje moznost nezavislého
(objektivniho) pozorovani a také
zpochybiiuje predpoklad nadtfazenosti
pohledu vyzkumnika oproti jinym

pohlediim (napi. samotného ucastnika).

Jsou zalozeny na logickém pozitivismu,
kde je vyzkumnik povazovan za vnéjsiho
nezavislého pozorovatele schopného

objektivni analyzy zkoumanych fenoméni.

Vzhledem ke své intenzivni a hloubkové
povaze vyzaduje metoda pouze maly pocet
dobfte vybranych subjekt, které provedou
Q-tfidéni.

Vzhledem k extenzivni povaze je nutné
ziskat reprezentativni vybér z populace.
Velikost vzorku je dana mj. velikosti

cilové populace a vybérovou technikou.

Umoziuje ucastnikovi vyjadrit

(kontrolovatelnym zptisobem) svoji vlastni

subjektivitu v rdmci zkoumaného fenoménu.

Tvrzeni a koncepty jsou vybirany z jazyka a

myslenek tcastnika.

Ucastnici vyjadiuji sviij pohled na
(vyzkumnikem) pfedpfipravena, tj.
objektivni tvrzeni a koncepty popisujici

urcity fenomén.

Validity je dosahovano opakovanou
interpretaci vysledkl ve spolupraci se

subjekty (ticastniky).

Validity je dosahovano pomoci korelaci
zaveéru s dal$imi objektivnimi informacemi

(napf. triangulace).

Zdroj: Upraveno na zakladé Durning (1999: 405) a Robbins a Krueger (2000: 640).
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3.2 Jednotlivé kroky metody Q

Toto stru¢né shrnuti hlavnich kroki metody a jejich diskuse jsou zaloZeny na tradi¢nim
postupu, ktery uvadéji Brown (1980), McKeown a Thomas (1988) a ktery je doplnén o
aktualni literaturu a vlastni zkuSenosti s aplikaci metody. Tradicni postup zahrnuje
nasledujici kroky:

1. Vybér polozek (vyrokil) pro posouzeni (Q-sample)

2. Vybér ucastnikl (P-set)

3. Provedeni Q-tiidéni (Q-sort)

4

Statistickd analyza a interpretace

3.2.1 Vybér vyrok

Prvnim ukolem, pfed nimz stoji vyzkumnik aplikujici metodu Q, je vybér polozek
vyzkumného Setfeni. V pfipad¢ vetejnépolitického vyzkumu se nejcastéji jednd o vyroky,
které se vztahuji k riznym aspektiim zkoumané politiky, opatieni, problému apod. a nejlépe
identifikuji osobni preference ucCastniki. V prvni fazi provadi vyzkumnik sbér vyroki
vyjadiujicich celé spektrum postojii, jeZ mohou ulastnici zaujmout.”” Vysledny soubor
vyrokl, tzv. concourse, ptredstavuje ,.tok sdé€litelnych poselstvi obklopujicich kazdé¢ téma*
(Brown 1993). Soubor vyrokd tak Ize srovnat se zdkladnim souborem, ktery v ramci
tradi¢niho reprezentativniho Setfeni vymezuje populaci lidi, pro néz jsou zavéry vyzkumu
platné.

Polozky pro soubor Ize nalézt prakticky vSude — od ,,bézné konverzace, komentait a
kazdodenniho projevu/diskurzu® (Brown 1993) ptes beletrii, masova média az po védecké
Clanky a studie. Pti sbéru polozek se uplatiiuji razné metody, jako jsou napft. individualni ¢i
skupinové rozhovory, piehled odborné nebo popularni literatury, sledovani zdznamu
rozhlasovych nebo televiznich potfadl, popf. mohou vyzkumnici uplatnit své vlastni
zkuSenosti (Stainton Rogers 1995, citovano podle Cross 2005). Takto ziskany materidl
reprezentuje redlné existujici nazory a postoje riznych aktérti — ,,obycejnych® lidi, politika,
zurnalistl, védci, profesiondld, pfijemct/klientd atd. — a Casto jiz v této fazi odhaluje
mnohocetnost subjektivnich pohledi na danou problematiku. Pfi vybéru zdroji a

shromazd’'ovani vyrokl je nutné vzit do uvahy, jaké otazky si ve vyzkumu klademe a kdo

19 M&lo by se tedy jednat o vyroky vyjadfujici ndzory, ne fakta. Ve vefejné politice se viak Ize Casto setkat s piipady, kdy to,
co jedni povazuji za nezpochybnitelny fakt, druzi odmitaji jako nepodloZenou spekulaci nebo interpretuji vyrazné odliSnym
zpusobem. V takovém piipad¢ je podle mého nazoru naopak pfinosné zaradit vyroky tykajici se daného ,,faktu* do vybéru.

34



budou nasi ucastnici (komu budeme vyroky predkladat k posouzeni). Vyroky musi byt
ucastniklim srozumitelné a musi odpovidat jejich ptfedpokladané odbornosti a obezndmenosti
s tématem.”’ Jinymi slovy, ,.aroveii diskurzu pieduréuje naro&nost souboru vyroki* (Brown
1993).

Soubor obvykle obsahuje nékolik desitek az stovek polozek, a je tedy nutné jednak
redukovat jejich pocet na zvlddnutelnou Urovenn umoznujici jejich vzdjemné srovnani
ucastnikem a jednak vybrat nejvhodnéjsi vyroky ve vztahu ke zkoumanému tématu a
vyzkumné otadzce. Vysledny vybér (Q-sample), lze ptirovnat k vybérovému souboru
v tradicnim reprezentativnim Setfeni. Podobné jako vybér ucastnikd v reprezentativnim
Setfeni, je 1 vybér polozek pro metodu Q kliCovym momentem, ktery zasadnim zpiisobem
ovlivituje vysledek celého Setfeni. Cilem vybéru je ,dosaZeni optimalni rovnovahy
srozumitelnosti, vhodnosti, jednoduchosti a pouzitelnosti“ (Cross 2005: 209) a bohuzel
neexistuje jediny spravny a uspéch zarucujici postup, jako tohoto cile dosdhnout. Sestaveni
dobré sady vyroki je tak vice uménim nez védou (Brown 1980). Piesto vSak lze vyuzit
postupy znadmé z konstrukce dotaznikd pro dotaznikové Setfeni a jako naprosto zasadni
z hlediska validity se jevi pilotni testovani jak samotnych vyrokt v konkurzu, tak vysledné¢ho
vybéru jako funkéniho celku.”’

Vybér reprezentativnich vyroki miize byt proveden dvéma zakladnimi zptsoby. Jednak
nestrukturované, tj. nahodnym vybérem urcit¢tho poctu polozek zcelého mnoZstvi
sebranych vyrokid. Druhym zptisobem je strukturovany vybér, kdy vyzkumnik na zakladé
podrobnéjsiho zkoumdani struktury samotného konkurzu organizuje vyroky do teoretickych
kategorii. Vybrané teoretické kategorie je mozné dale clenit na podkategorie, jejichz
kombinaci ziskdme pocet poli, kterd je nutné naplnit vyroky, aby nebyla opomenuta zddna
z dtilezitych oblasti (tzv. faktorialni design). Naptiklad Brown (2008) postupoval ve své studii
o korejské narodni identité¢ tak, ze rozdélil stovky sebranych vyrokii do dvou zakladnich
kategorii — (1) tradi¢ni hodnoty a (2) moderni hodnoty — a kazdou z nich poté jesté rozdé€lil na
vyroky tykajici se (i) osobnostnich charakteristik, (i) filozofickych a naboZzenskych

zélezitosti, (iii) socialnich vztahti a (iv) politickych orientaci. Celkem tak vytvotil mtizku o

2 Nezaméhovat s jednotnou interpretaci — ta se naopak mize u jednotlivych uastniki ligit i v pfipad$ jasnych a
srozumitelnych vyrok.

2l Pro pilotni ovéieni se doporuduje oslovit jednoho & vice odbornikii na danou problematiku. Aviak ani jejich posouzeni
nemusi v nékterych piipadech zarucit dosazeni vSech pozadovanych vlastnosti vybéru (napf. pokud jsou dotazovani laici
nebo pokud se jednd o kontroverzni téma, kde soupeti vice skupin odbornikd) a je nutné peclivé zvazit, koho do pilotaze

zahrnout.
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osmi polich (2 x 4) a pro kazdé z nich vybral 6 vyroki, tj. vysledny vzorek obsahoval celkem
48 vyrok.

Formulace vyrokli musi umoznit Gi¢astnikiim jejich vzajemné posouzeni a umisténi na
stanovené $kéle (neni tedy vhodné zatazovat vyroky s nejasnou vazbou na zvolené téma®?).
Pocet polozek-vyrokli ve vybéru je vhodné volit tak, aby v ném bylo dostatecn¢ zastoupeno
kazdé zhlavnich hledisek zjiSténych pii pocateénim sbéru vyrokl, ale zaroven aby
respektoval technické moznosti terénniho Setfeni, kognitivni a ¢asové moznosti ucastnikd a
dalsi pfipadnd omezeni a podminky. V praxi pedagogického vyzkumu se tak za zvladnutelny
pocet vyrokt povazuje 60—120 (Pelikan 1998), v policy analysis se obvykle pracuje s 30 az 60
vyroky (viz piiklady dale). Nizs§i pocet vyrokii neni dan mensi sloZitosti tématu, ale spiSe
oc¢ekavanou ochotou a casovymi moznostmi Gc¢astnikil, které budou nizsi nez v ptipad¢ zaka,
popf. ucitelti/zaméstnancu. K presnéjSimu odhadu zvladnutelného mnozstvi vyroki mize také
prispét vhodné upravené pilotni testovani.

Obvykle jsou vybrané vyroky vytistény na standardizovanych kartickach (jeden vyrok =
jedna karticka), se kterymi miize Gcastnik jednoduse manipulovat, tj. srovnavat jednotlivé
vyroky mezi sebou, vracet se k nim nebo je pfemistovat v pribchu tfidéni mezi riznymi
sloupci. Existuji vSak také pocitaové programy, které papirové Kkarticky nahrazuji

virtualnimi, s nimiz ucastnik manipuluje pomoci poc¢itaCové mysi (viz dale).

3.2.2Vybér ucastnika

Oproti vybéru vyrokl ptedstavuje vybér ucastnikli relativné jednodussi ukol. Je to déano
jednak tim, Ze metoda Q neusiluje o zobecnéni ziskanych pozadavki na jinou skupinu nez tu,
kterou tvoii samotni UCastnici. Jinymi slovy se predpokladd, Ze ucastnici dotazovani
predstavuji celou populaci (Brown 2004: 4), a nejednd se tedy o ndhodny vybér. Druhym
divodem je fakt, Ze je zapotiebi pouze tolik ucastnikli, aby mohla byt stanovena/zjisténa
existence ur¢it¢ho faktoru za Ucelem jeho komparace s dalSimi zjiSténymi faktory (Brown
1980). Jak uvadéji van Exel a de Graff (2005: 6), ,,[cilem vybéru] je ziskani Ctyf az péti osob
vymezujicich kazdé z predpokladanych hledisek, jejichz pocet se pohybuje obvykle mezi

22 Ptipadné dilezité otazky, které nelze z uvedenych divodii zafadit do vybéru, je mozné zatadit do doplitujiciho dotazniku
nebo rozhovoru. V této dizertaéni praci tak byla naptiklad metoda Q doplnéna s dotaznikem, ktery obsahoval mimo jiné
otazky na konkrétni podobu preferovaného rezimu kontroly drog, hodnoceni vyvoje drogové politiky u nas nebo nazorové
spojence a odpirce. Pfi analyze a interpretaci je vSak nutné si uvédomit omezeni, kterd plynou ze zptisobu vybéru ucastniku.
Ti jsou obvykle vybirani nereprezentativné, takze neni mozné zobeciiovat na populaci. Je v§ak mozné propojit data ziskana

z obou procedur a pfi analyze a interpretaci jejich vysledky vhodné kombinovat.
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dvéma az Ctyimi a jen vyjimecn¢ dosahuje vice nez Sesti“. Obvykly pocet ucastnikli se tudiz
pohybuje okolo 20 az 40 osob a pro jejich zatazeni do vzorku je rozhodujici jejich relevance
k vyzkumné otdzce, popt. vybér vyplyva z konkrétni teorie. Ocekéava se, Ze ucastnici budou
mit jasny a vyrazny, az vyhranény postoj ke zkoumanému fenoménu, aby byla
maximalizovana pravdépodobnost, Ze budou zahrnuty v§echny vyznamné perspektivy (Brown
1980).

McKeown a Thomas (1988) rozliSuji mezi intenzivhim a extenzivnim vybérem.
V piipadé metody Q lze za extenzivni povazovat soubor v iadu desitek osob, zatimco
intenzivni vybér obvykle zahrnuje pouze nékolik t€astnikil, popt. pouze jednoho. Je celkem
ziejmé, Ze zatimco extenzivni vybéry jsou vhodnéj$i pro zkoumani intersubjektivity
(vzdgjemné vztahy mezi perspektivami Ucastnikli Setfeni), intenzivni vybéry se pouzivaji pro
zkoumani intrasubjektivity (typicky hloubkové Seteni riznych perspektiv jednoho ucastnika
v reakci na rtizné instrukce pro tfidéni). Oba typy vybéru lze samoziejmé kombinovat podle
toho, jaké jsou otazky a cile vyzkumu.

Samotny vybér Ize provadét pragmaticky pouze na zakladé dostupnosti Gcastnikll (napf.
kolegové, studenti, zaméstnanci) nebo na zéklad¢ teorie. Ve druhém piipadé¢ 1ze podobné jako
u vybéru vyroka vyuzit faktorialni design, kde jsou stanoveny teoretické kategorie ucastniki
(napft. pohlavi, vzd€lani, odbornost) a jejich kombinace (I¢kaika starsi 50 let, ufednik mladsi

25 let apod.) tak, aby byly vSechny dulezité skupiny v souboru dostatecné zastoupeny.

3.2.3 Provedeni tfidéni Q

Tridéni Q (Q-sort) patii mezi psychometrické nastroje/metody sbéru dat umoziujici
kvantifikaci subjektivnich hodnoceni nebo reakci ucastnikii na uréity stimul. Podobné jako
znaméjsi sémanticky diferencidl (Osgood, Suci a Tannenbaum 1957) i tfidéni Q sestava z
hodnotici Skaly, pomoci niz tiidi ucastnici jednotlivé polozky do kategorii. Pro hodnoceni se
uzivd pouze jedna spolecnd dimenze o stanoveném rozpé€ti, napiiklad Souhlasim —
Nesouhlasim vrozsahu +3 az -3 (Colman 2001). Dalsim rozdilem je, Ze ucastnik je
postupnymi kroky veden k tomu, aby polozky porovnaval mezi sebou navzajem a dospél tak
k jejich normalnimu rozloZzeni na Skale (existuje vSak 1 varianta, kterd toto rozlozeni

nevynucuje). To znamend, Ze na krajnich polech hodnotici $kaly se nachazi pouze nékolik

37



malo polozek, které tcastnik nejvice, resp. nejméné preferuje, a smérem ke stiedu Skaly se

pocet polozek zvétsuje.”

Obr. 3: Priklad vysledné matice tfidéni Q

L3 [ 2] a4 o]+ +27]-+s]

T 38 19 23 17 11 36

B 28 32 30 ] 21 27

25 10 15 20 3 ] 12

18 2 16 29 ]

33 7 13 35 24

26 4 22

Zdroj: Autor

Pozn.: Jedna se o vystup programu FlashQ, kde -3 az +3 znazoriiuje Skalu a ve sloupcich pod
jednotlivymi stupni jsou zaznamenana identifikacni ¢isla ptislusnych vyrokt (od 1 do 38) tak, jak je
zatadil dany castnik.

Aby nebyl ucastnik zahlcen mnozstvim vyrokii k posouzeni, je vhodné tfidéni Q
rozdélit na dveé casti. V prvnim kroku tazatel seznami ucastnika s tématem Setfeni a
instrukcemi pro tfidéni vyrokl (condition of instruction) — na zékladé¢ ¢eho ma vyroky
posuzovat’® a jakych hodnot nabyva hodnotici $kéla. Poté tazatel postupné piedklada
jednotlivé vyroky v ndhodném potadi a ucCastnik je pozadan, aby je nejdiive rozdélil do tii
obecnych kategorii podle toho, zda s vyrokem (1) souhlasi, (2) nesouhlasi nebo (3) na n¢j
nema vytvoreny nazor, chce nechat rozhodnuti na pozdéjsi dobu nebo vyroku nerozumi. Po
predbézném rozttidéni je pro ucastnika jednodussi porovnavat jednotlivé vyroky, protoze
v jednu chvili bude srovnavat vyroky pouze z jedné skupiny. Nasledné je tedy pozadan, aby

vybral odpovidajici pocet vyrokl, se kterymi nejvice souhlasi, a potom naopak ty, se kterymi

2 Jak upozoriuje Block (1961), Stephenson vyvinul tfidéni Q jako metodu sbéru dat pro svou metodologii Q, piedeviim pak
jako prostfedek pro ziskani vhodnych dat pro Q-faktorovou analyzu. Toto blizké spojeni zpisobilo mnoho nedorozuméni
ohledné pouzitelnosti tfidéni pro jiné ucely. Ve skutecnosti je ,,tfidéni Q samostatna a cenna Skalovaci technika, ktera nemusi
byt nutné spojovana s faktorovou analyzou* (ibid: 12).

24 Napiiklad otazka ,,Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?* nebo je moZné instruovat i¢astnika, aby vyroky tfidil
z urcité perspektivy, napt. ,,Jak by podle Vaseho nazoru posoudil nasledujici vyroky ¢loveék s konzervativnimi postoji?*.
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nejvice nesouhlasi. Poté vybira vyroky, se kterymi souhlasi, resp. nesouhlasi na stanovené
Skéale, dokud nejsou naplnény pocty dané zvolenym rozloZenim. Jako posledni jsou
posuzovany vyroky neutrdlni. V pribéhu posuzovani je mozné umisténi vyrokll v matici
volné¢ ménit a po ukonceném tfidéni je obvykle ucastnikovi nabidnuta moznost jesté
zkontrolovat vysledné umisténi a ptipadné provést zménu. Ptiklad vysledné matice tfidéni Q

je znazornéna na obrazku 3.

Na zavér je ucastnik pozadan, aby se ke kazdému z krajnich vyrokt vratil a vysvétlil,
pro¢ zrovna s timto vyrokem souhlasi, resp. nesouhlasi. Tento krok je velmi uzite¢ny nejen
proto, ze usnadiiuje zaveérecnou interpretaci vysledka, ale mize také upozornit na rozdilnou
interpretaci stejného vyroku riznymi aktéry. Ti mohou pii interpretaci ,reality” pouzivat
stejna slova rozdiln¢ (Fisher 2003, Durning 1999) a poznéni téchto rozdili je zasadni pro

rozliSeni existujicich perspektiv.

Ttidéni Q je obvykle provadéno jako osobni rozhovor, ve kterém tazatel predklada
jednotlivé vyroky na ptipravenych kartach. Takové usporadani umoziuje ucastnikovi fyzicky
pracovat s vyroky (tfidit, pfesouvat, srovnavat, vracet se atd.) a zaroven dava tazateli vétsi
miru kontroly nad rozhovorem. M4 tak vice pfilezitosti pro hlubsi pochopeni vysledki a jejich
lepsi interpretaci. To vSak neznamend, ze neni mozné realizovat tfidéni Q jinym zpisobem.
Studie potvrzuji, ze tfidéni Q realizovand prostiednictvim posty nebo za pomoci vypocetni
techniky nevykazuji ve srovnani s rozhovory zadné zjevné rozdily ve spolehlivosti a validité
(van Tubergen a Olins 1979, Reber, Kaufman a Cropp 2000). Mohou tak byt bez obav vyuzita
napf. v pfipadech, kdy jsou ucastnici geograficky roztrouSeni na vétSim Uzemi nebo

z finanénich divodu (van Exel a de Graaf 2005).

3.2.4 Statisticka analyza a interpretace

V soucasné dobé je mozné vyuzit k analyze dat pocitacovy software, ktery vykona vétSinu
analytické prace za vyzkumnika.”” PfestoZe neni nutné zachdzet do detaild jednotlivych
statistickych metod, budou alespoii stru¢né predstaveny zakladni analytické postupy, kterymi
jsou korelace, faktorovd analyza a vypocet faktorovych skort, a poté budou piedstaveny

hlavni zasady interpretace vysledkd.

% Piedevsim se jedna o freewarovy program POMethod a komeréni program PCQ.
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Prvnim krokem pfi analyze je tedy vypocet korelacni matice pro vSechna tfidéni Q a je
v zdsadé jedno, jakou zdostupnych neparametrickych mér pro vypocet korelacnich
koeficientl zvolime (Brown 1993). Jiz z této matice lze vysledovat miru (ne)shody mezi
perspektivami jednotlivych ucastnikd. Podobné jako se obvykle pomoci korelaci zjistuji
vztahy mezi proménnymi, vtomto piipad¢ zjistime vztahy mezi postoji jednotlivych
ucastniki, tj. kteti ucastnici spolu koreluji pii hodnoceni predlozenych vyrokl. Predevsim
viak slouzi jako vstup pro faktorovou analyzu, ktera tyto korelace systematicky zpracuje.”®
Jednak urc¢i pocet na sobé nezavislych faktord, tj. rozdilnych perspektiv existujicich mezi
ucastniky, a jednak vypocita faktorové zatéze pro jednotliva tiidéni (aCastniky). Kazdy faktor
reprezentuje skupinu individualnich tfidéni (postoju), které jsou vzajemné vysoce korelovany
a zaroven nekoreluji s ostatnimi. Faktorové zatéze (factor loadings) potom vyjadiuji miru,
sjakou je dané tfidéni asociovano s kazdym z faktori (jedna se tedy ve skuteCnosti o
korelacni koeficienty). Jinymi slovy, pozitivni faktorovd zat€z znamend, ze dany ucastnik
sdili s ostatnimi tuto konkrétni perspektivu, a naopak negativni faktorova zatéz je znamkou
odmitnuti této perspektivy. A konecné faktorové skory (factor scores) reflektuji miru
souladu jednotlivych vyroku s identifikovanymi faktory, resp. perspektivami (van Exel a de

Graaf 2005, Brown 1980, Brown 2004).*

Oproti typické faktorové analyze je interpretace vysledkli metody Q spiSe neZ na
faktorovych zatézich zalozena predevsim pravé na faktorovych skorech. Pro kazdy vyrok je
nejprve spocitan z-skor, tj. normalizovany vazeny primérny skor z odpoveédi ucastnikd
definujicich dany faktor, na jehoz =zakladé¢ lze vyroky rozdé€lit podle ptvodniho

kvazinormalniho rozd&leni.”® Vysledkem je tzv. slozené t¥idéni Q nazyvané faktorové pole

%6 Obvykle se pro hledani feSeni pouziva metoda hlavnich komponent (principal component analysis) a pro rotaci faktort
metoda varimax (Brown 1980, Brown 2004). Podrobnéji se této problematice veénuje Brown (1980) a castecné také
McKeown a Thomas (1988) nebo van Exel a de Graaf (2005). V této souvislosti je nutné upozornit, ze podobné jako u jinych
statistickych metod je nutné rozliSovat mezi statistickou a teoretickou vyznamnosti. Nékdy miize byt naopak pfinosné provést
manualni rotaci faktorli nebo se zaméfit i na statisticky nevyznamny faktor. Napiiklad McKeown a Thomas (1988) uvadéji
studii, kdy vyzkumnik vénoval zvlastni pozornost faktoru, ktery byl statisticky nevyznamny a byl definovan pouze jednim
ucastnikem. Ten mél vSak natolik vyznamné postaveni ve zkoumané organizaci, Ze jeho perspektiva zadsadnim zptisobem
ovliviiovala jeji chod a méla tak vysokou teoretickou signifikanci.

27 Zatimco v tradiéni faktorové analyze vyjadiuje faktorova zat&Z miru vztahu mezi polozkou a faktorem a faktorovy skor je
vypoctena hodnota odpovédi v daném faktoru (pro jednotlivce, skupinu) — viz také diskuse rozdild mezi R a Q faktorovou
analyzou vyse.

8 Urgeni ugastniki, kteii definuji dany faktor, se provadi posouzenim statistické vyznamnosti jejich faktorové zatéze (Brown

2004). Limit statistické vyznamnosti je vypocitan jako nasobitel pozadované hladiny vyznamnosti (3.29 pro p<0.001; 2.58
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(factor array). Toto pole si Ize predstavit také jako tiidéni Q hypotetického ucastnika, které
v maximalni mozné mife odpovidd danému faktoru, tj. ma 100% faktorovou zatéz. Na
zakladé téchto faktorovych poli mizeme identifikovat vyroky, které jsou charakteristické pro
dany faktor (hodnota jejich z-skoru pro dany faktor je vy$$i nez 1 nebo mensi nez -1).
Vyvstanou tak vzorce postoji, které jsou specifické pro jednotlivé faktory a umoznuji jejich
interpretaci. Poslednim uzitecnym tdajem, ktery se vyuziva pro interpretaci vysledki, je
rozdilovy skor (difference score) vyjadiujici velikost rozdilu mezi faktorovymi skory
urcitého vyroku pro jakékoliv dva faktory. Pokud je tento rozdil statisticky signifikantni,
jedna se o rozliSovaci vyrok (distinguishing/distinctive statement), pokud se faktorové skory
nelisi, jednd se o vyrok Kkonsenzualni (consensus statement). V prvnim ptipad¢ tak
ziskavame vyroky, které jsou predmétem sporu mezi aktéry a jez nazorove S$tépi diskurz
v dané oblasti. V ptipad¢é konsenzudlnich vyroki naopak panuje mezi aktéry shoda.

Na tomto misté je nutné upozornit na dvé kliCové vlastnosti metody, které souviseji
s interpretaci vysledkli. Za prvé, samotny fakt, ze je urCity vyrok sporny nebo naopak
konsenzudlni, nevypovida nic o jejich dulezitosti nebo nedilezitosti pro danou oblast zdjmu.
Pfredmétem sporu, resp. konsenzu mohou byt otdzky, které jsou z celkového pohledu
podruzné a naopak. A za druhé, pii interpretaci je nutné respektovat holisticky a relacni
pristup metody. Vyzkumnik by mél interpretaci kazdého vyroku posoudit, podobné jako
UcCastnici pii svém tiidéni, v kontextu a vztahu k dal§im vyrokiim. Muze se totiz stat, ze
vyznam téhoz vyroku mize byt odlisny pro rozdilné faktory (Danielson 2009: 220). Pro dalsi
interpretaci vyrokl a faktor®, jejich zasazeni do kontextu a ptipadné i zpétné posouzeni
spravnosti interpretace slouzi komentate ucastnikli sebrané na zavér kazdého ttidéni Q nebo
lze vysledky konfrontovat pifimo s vybranymi ucastniky. Citace ztéchto komentaii nebo

diskusi mohou také velmi dobfte ilustrovat a vysvétlovat postoje aktért.

3.3 Aplikace metody Q ve verejné politice a policy analysis
Z toho, co jiz bylo o metodé feceno, je zfejmé, ze moznosti jejiho vyuziti v riznych oborech
spolecenskych véd jsou obrovské. Metoda Q se uplatiiuje predevsim v psychologii, sociologii,

socialni psychologii a politickych védach. Vyuzit ji Ize vSude tam, kde teorie ¢i praxe dané

pro p<0.01; 1.96 pro p<0.05) déleny druhou odmocninou poctu vyrokd v Q (van Exel a de Graaf 2005). Pro vypocet z-skoru
je nutné nejprve urcit vahu (v) na zékladé faktorové zatéze ucastnika (z) jako v=z/(1-z2). Vazeny primérny skor vyroku je
poté normalizovan (tj. primér 0 a standardni odchylka 1), aby se odstranil efekt rozdilného poétu Géastnikd uréujicich dany

faktor a bylo mozné je vzajemné porovnavat napfic faktory.
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discipliny pracuje s lidskou subjektivitou a riznymi perspektivami (jak naptiklad ukazuji
Robbins a Krueger (2000)), mize se jednat i o geografii). Na strankach ISSSS* eviduji na
300 knih, kapitol a ¢lankl popisujicich nebo vyuzivajicich metodu Q a Peritore (1990: 11,
citovano podle Durning 1999: 403) dokonce uvadi vice nez 2000 publikovanych aplikaci
metody.

Tato podkapitola se vSak zaméfi pouze na vyuZiti metody pfi vyzkumu a analyze
vetejné politiky. Také se nejednd o systematickou resersi publikovanych ¢lankt, ale pouze o
ilustraci moznosti a S§ife aplikace metody Q na vybéru kvalitnich studii, které byly
publikovany v prestiznich oborovych c¢asopisech a mohly by byt inspiraci pro ceského
Ctenare.

Tak napftiklad jiz zminéni Steelman a Maguire (1999) vyuzili metodu pro analyzu
rozdilnych pohledi vefejnosti a odbornikii na to, jak spravovat lesy (National Forest
Management), coz je velmi aktualni, kontroverzni a pro analytiky vefejné politiky zajimavé
téma i v Ceské republice (viz probihajici debata o budoucnosti narodnich parki a zptsobech
jejich spravy). Autofi na dvou piipadovych studiich zamétenych na problematiku planovani
demonstruji pouziti metody pro:

1. identifikaci dtlezitych vnitinich i vnéjsich stoupencii/ptiznived,
urceni stanovisek a perspektiv i€astnik Setfeni,
identifikace kritérii, kterd jsou dulezita pro urcité skupiny,

nastinéni oblasti napéti a konsenzu,

AN

hledani spole¢né perspektivy a jeji dalsi rozvijeni.

Metoda Q poukdzala nejenom na existenci rozdilnych pohledii mezi vefejnosti a
odborniky, ale také na vnitini diferenciaci postojii uvnitf jednotlivych skupin. Obvykle se
predpoklada, ze naptiklad 1idé ze stejné organizace maji podobny pohled na véc a reprezentuji
tak postoj dané instituce. To vSak nemusi byt vzdy pravda a pii planovacim procesu je nutné
brat do uvahy to, Ze postoje uvnité organizace mohou byt stejné¢ komplexni, jako jsou vné
(napf. u vetejnosti). Vysledky také umoziiuji lidem odpovédnym za vytvoteni planu soustfedit
se predevS§im na problematické oblasti, kde panuji rozpory, a zacilit své aktivity na
identifikované skupiny tcastnikl procesu (a usetiit tak Cas a dalsi zdroje). A konecn¢ samotny
proces zjiStovani riznych perspektiv, tcast aktért a jejich vzdjemna komunikace (i v ramci

ohniskovych skupin) vedly v popsanych piipadech k postupnému vytvoreni spole¢né

% International Society for the Scientific Study of Subjectivity — <www.qmethod.org>, stav k 1. 9. 2009.
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perspektivy. Pravé participativni charakter metody a to, ze umoziuje ucastniklim vyjadiit své
individudlni preference, ji ptimo pfedurCuje pro pouziti pfi Gzemnim pldnovani a sprave
ptirodnich zdrojii. Byla tak aplikovéna napf. pro zkoumani postoji k zemédélské reformé a
ekologickému fizeni zemédélstvi (Peritore a Peritore 1990, Davies a Hodge 2007),
postojovych rozdili a perspektiv aktérii lesni politiky (Nijnik a Oskam 2004), spravy vodnich
zdrojii (Raadgever, Mostert a van de Giesen 2008) nebo obecnéjsich perspektiv tykajicich se
krajiny a jejiho vyuziti (Nijnik, Zahvoyska, Nijnik a Ode 2008). Mezi dalsi oblasti vyuZiti
spada napf. potravinova politika nebo politiky reagujici na zmény klimatu, ale také
konkrétnéjsi problémy, jako jsou rozvoj dopravni infrastruktury (viz napf. studie van Eetena
(2001) o umisténi amsterdamského letist¢ Schiphol), rekultivace tzv. brownfields, nasili na
Skoléach a dalsi (Durning 1999).

Vhodnost metody pro rizné druhy manazerskych a planovacich aktivit dokladaji také
Popovichova a Popovich (2000) ve své ptipadové studii strategického planovani malé
nemocnice v americkém staté Indiana nebo Valenta a Wigger (1997) v piipadé zavadéni
informacnich technologii ve zdravotnickych zafizenich. Pravé Valenta a Wigger uzaviraji
svoji studii konstatovanim, Ze metodologie Q umoziuje urcit postoje jednotlivel k zavadéni
informacnich technologii na pracovisti a jejich ochotu ptizptsobit se a opravdu vyuzivat nové
technologie. Vysledky Setieni 1ze vyuzit pro nastaveni individualniho pfistupu k jednotlivcim
a riznym skupindm zaméstnancii tak, aby zavadéni IT bylo efektivni.

Cilem fady vefejnych politik a programt je plsobit ur€itym zpiisobem na piijemce a
meénit tak jejich chovani. Typickym piikladem takovych intervenci, kde mize metoda Q
poskytnout relevantni poznatky, jsou preventivni programy, které maji zlepsit zdravotni stav
obyvatel. Napiiklad Collins, Maguire a O’Dell (2002) upozorfiuyji na to, Ze bylo
identifikovano obrovské mnozstvi faktord, které se podle riznych vyzkuml podileji na
koufeni, avSak jen velmi malo se vi o tom, jakym zplisobem prezentuji své koufeni sami
kutéaci. Analyza odhalila ¢tyfi hlavni faktory: koufeni jako socidlni pomticka, dudlni identita
kutdka (mezi kuidky a mezi nekufdky), rekreacni kouteni a koufeni jako spolecenské udalost.
Autofi argumentuji, Ze identifikace subjektivnich diivodd, které pfispivaji ke kouteni, tak
muze vést k navrhu dobfe zacilené intervence a nésledné i ke zmén¢ chovani.

Dalsi studie se zaméfuje na samotné analytiky a vyzkumniky vefejnych politik. Durning
a Osuna (1994) zkoumali hodnotové orientace analytikii a vyzkumnikd, jejich pohled na svoji
vlastni roli v organizaci, kde pracuji, vztahy s klienty, vnimani vlastni odpovédnosti

k verfejnosti a pfijeti profesnich norem. Na zdkladé téchto aspektt vytvorili nékolik idealné
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typickych modela a posuzovali, do jaké miry se jim osloveni praktici a vyzkumnici piiblizuji
(N=38). Analyza Q odhalila celkem pé&t typt — objektivni technici, poradci klientl, advokaéni
aktivisté, rozpolceni aktivist¢ a pomocnici klientd — spojenych jednak s typem organizace
(napf. univerzitni pracovisté) a jednak s tim, jaky obor ucastnici vystudovali.

Jedinym autorovi znamym piikladem aplikace metody Q v ramci analyzy vefejné
politiky v Ceské republice je studie ekologickych zemédélcti (Zagata 2007). Prestoze se jedna
o studii sociologickou, jeji cil — prozkoumat povahu ekologického zemédélstvi s ohledem na
postoje a pristupy zucasténych aktér (zemédelcti) — ma k vetejné politice velmi blizko. Autor
pomoci metodologie Q odhalil tfi zakladni perspektivy ceskych ekologickych zeméd¢lct,
ktefi vnimaji ekologické zeméd€lstvi (v kontrastu se zemédélstvim konvencnim) jako (1)
zpusob zivota, (2) zdroj obzivy a konecné jako (3) produkci potravin zvlastni kvality.

Obrovskou vyhodou metody, kterd se projevi pravé naptiiklad pfi aplikaci ve vetejné
politice, je to, Ze jednotlivé otazky/polozky vztahujici se k jedné domén¢ nejsou analyzovany
jako oddélené stiipky informaci, ale naopak ve vzdjemnych souvislostech (Brouwer 1999).
Lze tedy shrnout spolu s Durningem (1999: 405-406), Ze v soucasnosti se metoda Q vyuziva
pro vyzkum a analyzu Sirokého spektra vetejnépolitickych problémti a mize byt uplatnéna
analytiky pro nasledujici ucely:

1. ziskéani vhledu do kontextu vetejnépolitickych témat a problémd,

2. uréeni vyznamu neekonomickych hodnoticich kritérii, jako je spravedlnost,

politicka nebo organiza¢ni pruchodnost apod.,

3. identifikace rozdilnych definic problému,

4. identifikace preferenci riznych skupin,

5. usnadnéni evaluace vetejnych politik a programd.

3.4 Limity metody Q a jeji kritika

Jako kazdd metoda, ma i Q své limity. Jednou z nejvétSich piekazek uplatnéni metody je
¢asova naroénost tiidéni Q. Utastnikovi je jednak nutné vysvétlit princip metody, instrukce
pro tiidéni a jednak popt. demonstrovat jeho postup (napt. v ptipad¢ lidi s nizkym vzdélanim
nebo déti). Nejvice Casu vSak zabere samotny proces, kdy ucastnik porovnava jednotlivé
vyroky a rozhoduje o jejich zafazeni na Skale. Proto je klicové zvolit takovy pocet vyroki,
aby jej ucastnici mohli zvladnout a neukoncili tfidéni pfedcasné (z dGvodi at’ uz piilisné

kognitivni nebo ¢asové narocnosti ukolu).
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Dalsi Castda namitka sméfuje na maly vybérovy soubor, ktery tvoii obvykle desitky
ucastniki, navic vybranych nenahodné. Jde vSak spiSe o nepochopeni tcelu metody, ktera si
neklade za cil zobeciiovat vysledky na zakladni populaci, ale nalezeni vSech moznych
perspektiv v rdmci zvolené oblasti, resp. diskurzu. Je samoziejmé¢ mozné namitnout, ze
provedeni metody na reprezentativnim vzorku cilové populace zobecnéni zaveéri umoziuje a
nékolik Setfeni se opravdu uskutecnilo (napf. Anderson, Avery, Pederson et al. 1997). Jak ale
upozoriiuje Danielson (2009: 223), uplatnéni metody Q pii Setieni velkych soubort (typicky
vyzkum vetejného minéni se stovkami Uc€astnikil) nardzi na fadu logistickych a technickych
problémi. Pouze samotné tiidéni trva obvykle nékolik desitek minut a spolu s dal§imi
doprovodnymi otazkami a diskusi krajnich vyrokii dosahuje cas dotazovani jednu hodinu a
vice. Ttidéni také vyzaduje od ucastnika vysokou pozornost a ochotu porovnavat rtizné
vyroky. Prakticky tak nelze vyuzit dotazovani postou nebo telefonem, a ani osobni rozhovor
nezarucuje spolehlivy vysledek (zvlasté tam, kde neni ucastnik na zkoumaném problému silné
zainteresovan). Jistym vychodiskem muze byt on-line dotazovéni, které je vSak zase
technicky naro¢né a omezuje pouZiti na specifickou populaci. Jako lepsi feSeni se proto jevi
kombinace metody Q s tradicnimi (R) metodami. Perspektivy identifikované pomoci Q lze
operacionalizovat a na jejich zdkladé¢ zkonstruovat vyzkumny nastroj pro tradi¢ni
reprezentativni Setieni, zjiStujici jejich rozlozeni v populaci (viz napt. Theiss-Morse, Fried,
Sullivan a Dietz 1991). Danielson (2009) nabizi tfi postupy, jak takovou kombinaci provést
(tvorba skaly, korelace profilu a narativni hodnoceni), avsak jejich popis prekracuje ramec
této prace. Zajemci o tyto techniky naleznou podrobnéjsi informace ve zminéném ¢lanku a
také v reakci S. Browna publikované ve stejném vydani Casopisu Field Methods (viz Brown
2009).

Zavazngj$i je namitka, Ze pouzité vyroky nemusi byt spolehlivé a jejich reliabilita tak
neni znama (Thomas a Baas 1992). Z tohoto pohledu je pro metodu Q kli¢ova opakovatelnost,
tj. otazka, zda za stejnych podminek (stejné vyroky a instrukce) ziskame podobné vysledky, a
tudiz 1 spolehlivé (reliabilni) faktory. Thomas a Baas (1992) na zakladé¢ dvou para
tandemovych studii dokladaji, ze v tomto ohledu dokéze metoda Q pii spravném postupu
zajistit vysokou miru reliability, a také Brown (1980) uvadi, ze tfidéni Q mize byt
replikovéano v pribehu jednoho roku s 85% spolehlivosti. Také je nutné vzit v iivahu poznatek
socialni psychologie a dalSich disciplin zabyvajicich se postoji, Ze jistd mira nazorové
inkonzistence je pfirozend a neni tedy nic vyjimecného, kdyz stejny jedinec vyjadiuje na

stejnou véc po urcitém ¢ase nebo v jiném usporadani odlisné ndzory.
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Limitujicim faktorem metody miize byt také to, ze ucCastnikim jsou piredkladany
predem vybrané vyroky, které ndsledné posuzuji na dané Skéle. Pfi nevhodném vybéru
vyrokl jsou tak omezeni v moznosti opravdu modelovat svoji vlastni perspektivu. Proto je
nutné nepodcenit tuto fazi a vybirat vyroky za pomoci metod, jako jsou rozhovory nebo
ohniskové skupiny. Jak konstatuje Cross (2005: 212): ,,Lidé mohou sdélit sviij ,pribéh ‘, pouze
pokud na to maji vhodné vyroky.*

Podobné jako i u jinych metod vyvstava otdzka mozného zkresleni vysledkl jednak
zamérnym zkreslenim odpoveédi samotnymi ucastniky (z riznych divodi), nebo nasledné
jejich zaujatou interpretaci vyzkumnikem. Metoda tak vyZzaduje jak od ucastnikii, tak od
vyzkumnika nezbytnou miru spoluprace a poctivy pfistup. V piipad¢ vyzkumnika pak také
klade velké naroky na jeho analytické schopnosti a znalost tématu studie.

David Weimer (1999) ve svém komentafi také zpochybiuje praktické vyuziti metody
v ramci policy analysis. Na ptikladu vySe zminéné studie Steelmana a Maguira (1999) vznasi
dvé¢ hlavni némitky. Prvni sméfuje k pravdépodobné neadekvatni reprezentaci téch lidi,
kterych se problém lesni spravy tyka, ale ktefi nebyli dostatecné aktivni a piipravnych
rozhovort ani nésledného tfidéni Q se neucastnili. Jejich neucast tak samoziejmé vznasi
namitky normativniho charakteru ohledné nedostatecné reprezentace vSech nazort, které se
vSak tykaji konkrétniho provedeni vybéru a nezpochybnuji metodu samotnou. Druha namitka
je otazka, zda by zaméstnanci spravy nemohli korektn¢ identifikovat rizné perspektivy a
oblasti konsenzu/konfliktu sami, na zéklad¢ svych zkuSenosti. A i kdyby ne, pfipravné
rozhovory provedené za ucelem sbéru vyrokii byly samy o sobé zdrojem velkého mnozstvi
informaci, které §lo vyuzit 1 bez nakladného a ¢asové narocného tfidéni Q. Jinymi slovy — je
mozné se ptat, zda autory studie vysledky metody Q v néem piekvapily.

Na takto polozenou otazku je velmi obtizné odpovédét (a odpovéd Steelmana a
Maguira autor prace nikde v odborném tisku nezaznamenal), ale je zfejmé, ze metoda Q je
v tomto ohledu jedine¢nd pravé tim, ze dokaze dospét k piekvapivym poznatklim. Jeji
specificnost a sila spoc¢iva v tom, ze na identifikaci faktorti se vét§si mérou podileji samotni
ucastnici nez vyzkumnikem zabudované definice a predpoklady o struktuie. Metoda Q tak ma
velky potencial prekvapit nejenom samotné vyzkumniky, ale i1 zadavatele analyzy (viz napf.
Popovich a Popovich 2000). O tom se mohl piesv&dcit 1 autor textu pifi vlastnim Setfeni aktért
drogové politiky. Z dosavadnich vysledkd naptiklad vyplyva, Ze empiricky zjiSténé

perspektivy nelze jednoznaéné pritadit k perspektivam popsanym v odborné literatute, a je
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tedy nutné uvazovat o jejich kombinacich. Samotni i¢astnici také pii rozhovorech uvadéli, ze

ttidéni vyrokll bylo pro n¢ sice naro¢né, ale inspirujici a nabizelo jim nové thly pohledu.
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4. Uzivani nelegalnich drog v Ceské Republice®

Ucelem této kapitoly je podat struény piehled o tom, co je to droga, kdo drogy uziva a
pfedevsim v jakém kontextu a jaka rizika, Skody a ptipadné také piinosy jsou s uzivanim drog
spojené. Po tomto (viceméné objektivnim) vymezeni problému nésleduje ¢ast vénujici se
riznym perspektivam a subjektivnim vymezenim problémi spojenych s uzivanim drog, které
jsou popsany v literatufe. A konecné posledni Cast se vénuje drogové politice obecné jako
néstroji vefejné politiky v této oblasti a konkrétnd vyvoji a soudasnému stavu v Ceské
republice.

Jiz vuvodu je nutné zdlraznit, Ze si tato kapitola v zddném piipad¢ neklade za cil
podrobné a vycerpavajici popsani vSech zminénych aspekti. Hlavni ucel kapitoly je
poskytnout ¢tenafi dostatek informaci, aby mohl porozumét vysledkiim empirického Setfeni
aktérti drogové politiky a kriticky je posoudit. Piipadni zajemci o podrobnéjsi analyzu mohou
vyuzit odkazii na literaturu, ktera je pro tuto problematiku velmi obsahla a je ¢asto dostupna i

v ¢eském jazyce.

4.1 Co je to droga?

Termin droga je pouzivan odborniky i laiky v mnoha vyznamech a kontextech. V soucasné
dobé jde ptedevsim o rozliSeni drogy jako 1€ku a jako omamné latky zplisobujici zavislost (tézZ
navykové latky).”! Toto rozlideni vSak neni dostate¢né a ani piili§ presné. Stejnd tak, jako
mohou mit nékteré 1éky stimula¢ni, narkotické nebo halucinogenni u¢inky a mohou vyvolavat
zavislost, ne vSechny omamné latky musi nutné vyvolavat zavislost. Proto je pro ucely této
prace droga definovana jako psychoaktivni latka piirodniho nebo umélého pivodu, ktera po
poziti dostatecného mnozstvi vyvolava pifimo ¢i nepfimo produkci dopaminu a
nezanedbatelnym zplisobem tak ovlivituje vnimani a/nebo chovani jedince (viz napt. Parran
2004: 627, Durrant a Thakker 2003: 14). Takova definice je dostatecné Sirokd, protoze
zahrnuje 1 latky, které obvykle nejsou oznacovany jako drogy (napi. t€¢kavé latky jako jsou

ruznd lepidla a tedidla, ale i kofein, nikotin nebo alkohol), ale zaroven vylucuje latky, jez

30 Cast této kapitoly bude publikovana v anglickém jazyce v knize Substance Use in Comparative Perspektive: The Case of
Bulgaria, Czech Republic, Croatia, Romania and Slovakia (Vesely a Dzarova, v tisku). V dizerta¢ni praci jsou pouzity pouze
ty pasaze, kterymi do publikace pfispél sam autor.

31 Viz vyznam anglického terminu drug v Oxford Encyclopedic English Dictionary nebo Merriam-Webster’s Collegiate

Dictionary.
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vnimani nebo chovani ovliviiuji zanedbatelné nebo viibec (naptf. bézné potraviny jako je

¢okolada).

Drogy tedy zahrnuji jak legalni latky, jako jsou alkohol, tabdk, toluen, éter a nckteré
1éky, tak i nelegalni latky, jakou jsou heroin, kokain, pervitin, LSD ¢i marihuana. Toto pravni
hledisko je pouze jednou z pouzivanych klasifikaci drog. Dale se rozliSuji drogy podle
puvodu, U¢inku na organizmus, rizika spojeného sjejich uzivanim (individualniho ¢i
spolecenského) nebo stupné kontroly dané latky. Tabulka 3 shrnuje rtzné klasifikace pro

nejbeznéjsi nelegalni drogy uzivané v Ceské republice.

Tab. 3. Riizné klasifikace v Ceské republice nelegilnich psychoaktivnich latek

Utinek na Skody Riziko Stupei
Droga Piivodu , (individudlni/ | vzniku P
organismus . , . . ) kontroly
spolecCenské)* zavislosti**
Marihuana / ., , o e 1s Y 1 .
. ptirodni cannabinoid | malé / stfedni stiedni stiedni
Hasis
LSD synteticky halucinogen | malé / malé nizké piisny
Psilocybi .
(If;gg}}l,lélxlllky) prirodni halucinogen | malé / malé nizké piisny
MDMA . halucinogen . . oL o
, synteticky . malé / malé stiedni ptisny
(Extaze) a stimulant
Heroin polosynteticky | opiat velké / velké vysoké ptisny
ptirodni
Kokain (vyjimecné stimulant velké / velké vysoké ptisny
synteticky)
Metamfetami . .
© ar‘n. cramin synteticky stimulant velké / malé stiedni ptisny
(Pervitin)
Alkohol .
ono , . | pfirodni tlumiva latka | stfedni/ vysoké | vysoké nizky
(pro srovnani)

Zdroj: autor, * - Nutt, King a Phillips (2010), ** - Nutt, King, Saulsbury a Blakemore (2007).

Zatimco néekteré klasifikace jsou zalozeny Cisté na védeckém poznani (napt. ptivod ¢i
pusobeni drogy na organizmus) a nejsou predmétem vaznéjSich sport, dalsi predstavuji
socialni konstrukty ovlivnéné takovymi faktory, jako jsou naptiklad vefejné minéni, tradice a
kultura, mordlka nebo pravni uprava. Typickym piikladem konstruované a dosti sporné
klasifikace je déleni drog na tzv. m¢kké a tvrdé, se kterym se lze setkat predev§im v bézném
diskurzu. Lidé a obvykle i masmédia pomoci této klasifikace odkazuji na rizika spojené

suzivanim drog, piedev§im pak individualni zdravotni rizika. Podobné¢ se Svétova
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zdravotnicka organizace priklani ke klasifikaci latek dle stupné kontroly. Ta ¢leni latky na tfi
skupiny podle jejich terapeutického Gc¢inku a ptipadného rizika pro zdravi a s tim souvisejici
pottebou jejich kontroly. Do skupiny A fadi latky s pouze vyjimeénym terapeutickym
ucinkem (pfedevsim halucinogenni latky). Do skupiny B patii latky terapeuticky uzitecné, ale
vyzadujici kontrolu uzivani vzhledem k vaznému riziku, jez tyto latky predstavuji pro zdravi
jedinct (napf. barbituraty, amfetaminy ¢i néktera hypnotika). Do posledni skupiny C fadi
latky se zarucenou terapeutickou hodnotou a s malym, ale ne zanedbatelnym zdravotnim

rizikem (sedativa, uklidiiujici prostiedky).

V odborném diskurzu se vtéto souvislosti hovoii spiSe o skupindch drog
s akceptovatelnym a neakceptovatelnym rizikem a pfedevSim je patrnd snaha lépe rozliSit
ruzné druhy poskozeni, které uzivani konkrétni drogy mize zptsobit. Nutt, King, Saulsbury et
al. (2007) nabizeji tfi hlavni kategorie faktori urcujicich miru poskozeni spojenou
s (zne)uzivanim drog: (1) fyzické poskozeni jednotlivce zplisobené uzivanim drogy, (2)
tendence drogy pfivodit zavislost a (3) efekty uzivani drog na rodiny uZivateldi, komunitu
nebo celou spolecnost. Jak vSak zaroven autofi upozoriiuji, klasifikace podle miry rizika
uzivané jednotlivymi staty nebo organizacemi (napt. Misuse of Drugs Act ve Velké Britanii)
vychéazeji znepriihledného a casto arbitrarniho posouzeni Skodlivosti jednotlivych drog.
Zatazeni konkrétni latky do urcité skupiny tak sleduje spiSe politické priority v oblastech,
jako jsou drogova politika, vzdélavani, boj s kriminalitou nebo socialni politika (ibid.).
Nejinak tomu je v Ceské republice, kde legislativa az do roku 2010 nerozliovala mezi
jednotlivymi druhy nelegalnich drog. Posouzeni ptipadné rizikovosti (ptfesnéji spoleCenské
nebezpecnosti) drogovych delikth jako je vyroba ¢i distribuce omamnych latek bylo v naplni
soudil, které rozhodovaly o tom, zda byl v konkrétnim ptipadé vibec trestny ¢in spachan (tzv.
materialni pojeti prava). Od 1. 1. 2010 nabyl Gc¢innosti trestni zadkonik, ktery nové upravil i
problematiku nedovolené¢ho naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami (drogami).
Mimo jiné zavadi prave rozliSeni drog podle jejich rizikovosti, kdy péstovani konopi a hub
nebo jinych rostlin obsahujicich omamné a psychotropni latky (OPL) pro vlastni potiebu je
tzv. privilegovanou skutkovou podstatou a neodléha trestnépravni regulaci (v tomto ptipadé
skutkovou podstatou trestanou mirn€ji, protoze se jednd pouze o prestupek). Pro vice
informaci o nové pravni upravé viz Zeman a GajdoSikova (2010), srovnani trestnépravnich

ptistupt k drogové kriminalité v zahrani¢i se vénuje napt. Zeman (2003).
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4.2 UzZivani drog

Lidé uzivaji drogy pro jejich psychoaktivni u¢inky od nepaméti a konzumace latek vedoucich
k intoxikaci byla pozorovana také u zvitat (Siegel 1989). Jak uvadi Boekhout van Solinge
(2004: 7), ,,S vyjimkou lidi z polarnich oblasti, kde nerostou zddné rostliny (Inuité a Aleuté),
kazda lidska kultura ve vSech historickych dobéach uzivala jednu nebo vice psychoaktivnich
drog. Vzhledem ke své Cetnosti a rozsifenosti, povazuji n€kteti [uzivani drog] za univerzalni
nebo zékladni lidskou aktivitu.“ Podle Kudrleho (2003) maji lidé historicky nejstarsi
zkuSenosti s rostlinnymi psychedelickymi drogami (peyotl, ayahuasca, konopi a dalsi)
pouzivanymi k ritudlnim ucelim (IéCeni, vésténi, Samanistické ritudly apod.). Teprve pozdé&ji
pfichazeji na fadu omamné latky, jako jsou opium nebo kokain, a 20. stoleti patii drogdm
syntetickym (extaze, LSD, synteticky heroin atd.).

Uzivani drog ptedstavuje celospolecensky fenomén, ktery se ptimo ¢i nepiimo dotyka
prakticky vSech lidi bez ohledu na jejich vék, vzdélani, spolecenské postaveni nebo finanéni
situaci. Rlzné drogy uZzivaji mladi i stafi, lid¢ Zijici na ulici i manaZefi nadnarodnich firem,
vysokoskolaci i lidé bez vzdélani. Nepiimo se uzivani drog dotyka rodinnych ptislusnik,
obéti dopravnich nehod zptisobenych pod vlivem drog, danovych poplatnikt pfispivajicich na
jednotlivé slozky drogové politiky (vynucovani prava, prevence a 1écba) a dalSich skupin
obyvatel.

Mezi skupinu povazovanou za nejohrozengj$i =z hlediska uzivani a predevsim
zneuzivani drog patii adolescenti a mladez. V tomto obdobi lidského zivota dochazi nejcastéji
k experimentovani s riznymi latkami, mezi které patfi 1 legalni a nelegalni drogy (Williams,
Holmbeck a Greenley 2002). Adolescenti snadnéji podléhaji vlivim svého okoli (at’ jiz
v roding, tak mezi vrstevniky apod.), maji mensi Giroven tolerance a stavaji se zavislymi po
poziti menSich davek nez dospéli. Pocatek zneuzivani drog je charakterizovan rychlejSim
Lifford, Shelton et al. 2007). UZivani drog v tomto véku je také spojeno s enormnimi
individualnimi a spole¢enskymi $kodami. V mnoha zemich patii pravé zneuzivani alkoholu a
jinych drog (spolu s dopravnimi nehodami) mezi nejcastéj$i prfi¢iny smrti mladych lidi,
prispiva k vétsi sebevrazednosti, kriminalit¢, urazovosti a Sifeni infekénich chorob
(Toumbourou, Stockwell, Neighbors et. al 2007). Vramci této vékové skupiny Ize
identifikovat obzvlasté¢ ohrozené skupiny, mezi které patii mladistvi pachatelé trestné
¢innosti, mladi lidé v ustavni péc¢i, mladi lidé zijici ve znevyhodnénych rodindch a Ctvrtich,

mladi lidé s nedokonenym vzdélanim a studenti se socidlnimi ¢i studijnimi problémy
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(EMCDDA 2008). Mezi dalsi ohrozené skupiny patii osoby provozujici pouli¢ni prostituci,
uzivajici matky, osoby chovajici se jinymi rizikovymi zplsoby (promiskuita, delikvence,

kriminalita apod.).

Obr. 4. Spektrum uZivani drog

PfileZitostné uzivani Chronicka zavislost
Rekreacni, pfilezitostné nebo jiné Patologicke a navykové uzivani
uzivani, které ma zanedbatelne pretrvavajici navzdory negativnim
zdravotni a socialni dopady. zdravotnim a socialnim dopadiim.
Prosp&iné uZivani Problémové uZivani*
Uzivani spojene s pozitivnim Uzivani, které zacina mit negativni
zdravotnim, spiritudlnim nebo dopady na uzivatele, jeho okoli a
socialnim dopadem (napf. 1é¢ebné celou spoleénost (napf. Fizeni
uzivani farmaceutik, uzivani ¢aje a motorovych vozidel pod vlivem drog,
kévy pro povzbuzeni, pfiméfené piti neziizené piti alkoholu, nebezpeéné
vina, uziti pfirodnich drog v ramci zplsoby aplikace drogy).
nabozenskych obradd.

Zdroj: British Columbia Ministry of Health Services (BCMHS 2004)
Pozn.: * - Sir$i pojeti nez predstavuje koncept problémového uzivani drog podle EMCDDA

Obecné lze uzivani drog charakterizovat jako kontinuum, jehoz jeden krajni pol tvori
uplnéd abstinence popi. prospésné uzivani a druhy pol potom rtizné formy zéavislosti Casto
spojené s tzv. problémovym uZzivanim drog (viz obrazek 4). V souvislosti s pocatkem uzivani
se hovoii o tzv. experimentilnim uZivani drog, coz je obdobi, béhem kterého nedochézi
k opakovanému uzivani a droga se nestala béznou soucasti Zivota uzivatele (Petraitis, Flay a
Miller 1995: 67). Jako takové neni experimentalni resp. piilezitostné uzivani povazovano za
Skodlivé nebo nezbytné spojené s konkrétni dysfunkci. To je nicméné do jisté miry zavislé na
véku uzivatele. Prakticky jakékoliv uziti drogy v pfedpubertalnim véku by mélo byt brano
vazné, zatimco stejna epizoda v pripadé mladistvého nebo dospélého clovéka nemusi

znamenat problém (Gilvarry a McArdle 2007: 637).
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V souvislosti s pocatkem uzivani urcit¢ drogy je Casto zminovana silnd neurologicka
vazba lidi (a také zvirat) na pot&Seni, které poziti drogy pfindsi (Goode 2006, Berridge 2007,
Lende a Smith 2002). Lidé uzivaji drogy pro jejich psychoaktivni U¢inky. Dokdzou totiz
rychle a relativné jednoduse navodit stav zménéného védomi a aktivuji centra slasti v mozku.
Nicméné davody uzivani drog jsou podstatné rozmanitéjsi a mohou se lisit u jednotlivych
drog, lidi, ptilezitosti a také v pribéhu Casu. Z této funkéni perspektivy napt. mladi Britové
uvadéji mezi nejcastéj$i divody uzivani drog relaxaci, navozeni stavu intoxikace, zvySeni
vydrze béhem noci a pii socializacnich aktivitich nebo zmirnéni deprese (Boys, Marsden a
Strang 2001). To jsou funkce spojené pievazné s tzv. rekreaénim uzivanim, ale drogy jsou
uzivany také pro lécebné ucely (tleva od bolesti nebo tnavy), fyzického zesileni (anabolické
steroidy), spiritudlni praktiky, zkoumdni vlastniho ja, zménu néalady, unik z nudy a beznad¢je,
stimulace umélecké kreativity, rebelstvi a mnoho dalSich. Nicméné uziti ¢i neuziti urCité
drogy neni ¢isté rozhodnutim jednotlivce. Individudlni volby do jisté miry zavisi na mnoha
endogennich a exogennich vlivech, tzv. rizikovych ¢i naopak protektivnich faktorech.
Diskuse riznych teorii vysvétlujicich uzivani drog prekracuje ramec této prace, nicméné lze
odkazat na prace v ¢eském jazyce (napi. Kalina a kol. 2003) nebo v jazyce anglickém (viz
napf. vyCerpavajici prehled Petraitise, Flaye a Millera z roku 1995 nebo prace Veselého,
Nekoly, Spilkové a Lustigoveé (v tisku) zaméfené na environmentalni faktory).

Vétsina psychoaktivnich drog vyvolavad urcitou miru zavislosti a pfilezitostné Cci
rekreacni uzivani mize prertst v pravidelné. Uzivani drog je velmi individuélni zélezitost a
neexistuje tak ostra délici linie mezi uzivanim a zneuzivanim. Nicméné zneuZivani drog je
obecné definovano jako uzivani drogy pro jiné nez terapeutické u€inky. V soucasnosti existuji
dvé zavedené klasifikace pokryvajici také zneuzivani drog — Diagnosticky a statisticky
manudl dusevnich poruch (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM-1V)
Americké psychiatrické asociace a Mezindrodni klasifikace nemoci a souvisejicich
zdravotnich problémt (/nternational Classification of Diseases and Related Health Problems,
ICD-10) publikovana Svétovou zdravotnickou organizaci. Ob¢ revidované verze se
v podstatnych aspektech shoduji a definuji latkovou zavislost jako psychicky popt. fyzicky
stav charakterizovany zménami chovani a dal§imi reakcemi, které vzdy zahrnuji nutkani
uzivat drogu opakované (at’ uz pro jeji psychické ucinky nebo pro zabranéni abstinen¢nim
ptiznaktim). Dulezitou soucasti zavislosti je to, zZe jedinec pokracuje v uzivani drog nehledé
na problémy s uzivanim spojené. Kompulzivni opakované uzivani mize také vést k toleranci

vici uc¢inkiim drogy.
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V této souvislosti je nutné zdlraznit, zZe prace se zaméfuje na uzivani nelegalnich drog
v kontextu Ceské republiky a jejiho pravniho tadu®, a to v souvislosti s vniméanim takového

uzivani jako vetrejnépolitického problému.

4.3 Nelegalni drogy jako verejnépoliticky problem

Aby byl ur€ity stav ¢i jev povazovan za veiejnépoliticky problém, musi spliiovat jista kritéria
(Vesely 2009). Jako problémové jsou vnimany takové stavy, kde existuje rozpor mezi
soucasnym a chténym stavem, jakymsi normativnim idedlem ¢i aspiraci. Problémy neexistuji
samy o sob¢ a vzdy jsou do jisté miry socidlni konstrukei (Berger a Luckman 1999, v drogové
politice viz napt. Stevens 2007), tj. musi jit o takové stavy, které jsou jako problematické
vnimany a uzndny. Vefejnépolitickym se urcity problém stava tehdy, kdyz se pfimo ¢i
nepiimo dotyka vyznamné ¢asti spolecnosti, nelze jej snadno a rychle vyftesit a je feSitelny
(alespoii do jisté miry) nastroji vefejné politiky (Bardach 2000, Patton a Sawicki 1993, Vesely
2009).

Uzivani psychoaktivnich latek v modernich spolecnostech vSechny tyto podminky beze
zbytku splituje. Prvni zminky o (v soucasnosti nelegdlnich) drogéach jako celospolecenském
problému se datuji piiblizné od pocatku 20. stoleti, kdy se objevuji prvni pozadavky na
regulaci drog (napt. od r. 1903 plati v USA zékaz pouzivani kokainu v napojich). Problém
drog se také zacal feSit v nadnarodnim métitku — prvni mezinarodni konference o drogéach se
konala jiz vr. 1909 v Sanghaji, kde byla podepsana tzv. Hongkongska smlouva regulujici
obchod s opiem).” V sougasné dobé se problematikou drog zabyva cel4 fada aktérd na viech
trovnich vladnuti — od nadnarodnich instituci (Umluvy OSN o drogéch, drogova politika EU
apod.) pres narodni politiky jednotlivych stath az po mistni troven (krajské politiky, obecni
vyhlasky apod.). Tento zdjem se odviji od poznani Skod, které uzivani drog miize zpiisobovat,
a od toho, Ze se tyto Skody v soucasné dob¢ kvili postupnému rozsifeni psychoaktivnich latek
po celém svét¢ dotykaji znacného poctu lidi, at’ uz samotnych uzivatell, jejich pratel ¢i
rodinnych pfislusniki nebo celé spolecnosti. Klicové otazky vetejné potazmo drogové

politiky tedy jsou: Jaké konkrétni Skody a rizika jsou spojené (pfimo €i nepiimo) s uZivanim

32 Terénni Seteni probihalo jests v dobé pied platnosti nového trestniho zakoniku.
33V této souvislosti je vhodné zminit, Ze snahy o regulaci alkoholu p¥isly mnohem dfive. Jiz na pocatku 19. stoleti vznikaji
prvni abstinenéni hnuti a postupné se v nékterych statech prosazuje prohibice. Prvni mezinarodni kongres o alkoholu probéhl

v Pafizi jiz roku 1878 (Boekhout van Solinge 2004).
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drog? Co konkrétné je zdrojem téchto Skod a rizik (samotné uzivani i jiné faktory)? Jaké
specifické skupiny lidi drogy (pfimo ¢i neptimo) ohrozuji a v jakém rozsahu? A samoziejme,
jaké jsou moznosti feSeni ¢i alesponn zmirnéni probléml spojenych s drogami. Tato
podkapitola se zabyva prvnimi tfemi otdzkami a v nasledujici jsou rozebrany moznosti feseni

ramci nastroji drogové politiky.

4.3.1 Rizika a Skody spojené s uzivanim nelegalnich drog

Z hlediska samotnych uzivatelii piedstavuje uzivani a zneuzivani drog vyznamny zdravotni
problém spojeny predevs§im s fyzickym poskozenim organt uzivatele. Poskozeni miize mit
podobu akutni intoxikace zpisobujici selhani fyziologickych funkci poptf. az smrt (napf.
srdecni selhani po poziti kokainu nebo obecné predavkovani), nebo se nasledky projevuji az
v delSim Casovém horizontu v podobé chronického onemocnéni zptsobeného opakovanym
uzitim drogy (napf. rakovina plic u kufakiti marihuany). Nekteré zpusoby uzivani také mohou
vést k sekundarnimu fyzickému poskozeni, které piimo nesouvisi s uzitou latkou (napf.
nakaza krvi pfenosnymi infekcemi ¢i embolie pfi intravendznim uzivani) (Nutt, King,
Saulsbury et al. 2007). Nékteré drogy také ohrozuji dusevni zdravi uzivatell (vyvolavaji
zavislost, spousteji psychozy apod.) a vétSina z nich pfi uzivani v téhotenstvi vice ¢i méné
ohrozuje vyvoj plodu. UZivani drog miiZze také vyznamnym zpiisobem ovliviiovat socidlni a
ekonomické fungovani jednotlivce, at’ jiz zhorSenym vykonem ve Skole ¢i zaméstnani,
neplnénim spolecenskych roli (napf. vychova déti) nebo ztratou zaméstnani. V nekterych
piipadech mize vést uzivani drog k trestni odpovédnosti, at’ jiz se jedna napi. o ¢in pod
vlivem néavykové latky nebo, v pfipad€¢ nelegdlnich drog, k pfestupku i trestnému ¢inu
spojenému s nakladanim se zakézanou latkou (napt. nedovolena vyroba ¢i distribuce).

Z hlediska blizkého okoli uzivatelli drog (rodina, komunita) a celé spolecnosti se opét
muze jednat o rizika a Skody zdravotni (Sifeni infek¢nich chorob, néklady na 1écbu apod.),
socialni a ekonomické (napt. Spatné fungovani rodiny, zneuzivani déti, snizeny vykon na
pracovisti, poSkozovani soukromého ¢i vefejného majetku), bezpecnostni (nésili a kriminalita,
sniZzeni cen nemovitosti, dopravni nehody atd.) a trestnépravni (ndklady na vymahani prava,

korupce, omezovani lidskych prav a svobod apod.).

Avsak ne vSechny Skody a rizika lze jednoznacné pfipsat na vrub samotnému uzivani

drog. Jak upozoriiuji MacCoun, Reuter a Schelling (1996), zna¢ny podil skod pochazi
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primarng z jinych zdroji.** Cast jich je zptisobena nelegalnim statusem uZivanych latek a &ast
jich souvisi s vymahanim prava v dané zemi. V piipad¢ nelegdlniho statusu tak napft. nelze
vyuzit pravni néstroje pro ochranu vlastniho podnikani se zakdzanymi latkami a ptipadné
spory ohledné plateb, teritoria nebo kvality jsou Castéji feSeny nasilim. Vzhledem k nelegalni
povaze také nelze kontrolovat kvalitu uzivanych latek, coz vede k poskozeni zdravi uzivatela
popt. 1 smrti. Také samotny fakt, Ze uzivatelé zakazanych latek prekracuji zdkony, mize vést
k riznym individudlnim a spolecenskym Skoddm — at’ jiz se jednd o konkrétni tresty za
krimindlni ¢in nebo o nelctu k zdkoniim obecné. V piipadé vymahani prava se Casto uvadeji
naklady, které jsou spojeny s ¢innosti policie, soudl a véznic, ale jedna se i o méné viditelné
Skody, kdy vymahéani prava napt. omezuje piistup uzivateli k socidlnim sluzbam ¢i 1écbé

nebo zplsobuje rist cen zakézanych latek (ibid.).

Vzhledem k povaze této prace a otdzkam, jez si klade, neni mozné ani nutné zabyvat se
podrobnéji riziky a Skodami, které mohou zpiisobit jednotlivé druhy drog. Lze tedy pouze
odkazat na pfislusnou literaturu z oblasti adiktologie (pfedevsim individudlni Skody),
vetejného zdravi (zdravotni dopady na jedince a spoleCnost), sociologie (napf. téma
stigmatizace, spoleCenské dopady), ekonomie (spolecenské naklady), kriminologie
(trestnépravni aspekty) a dalSich obort. Konkrétné je vhodné zminit predevsim klasifikaci
Skod a rizik spojenych s uzivanim nelegalnich drog navrZzenou MacCounem, Reuterem a

Schellingem (1996), kteréa predstavuje komplexni a mezioborovy piistup k této problematice.

4.3.2 Rozsah a zavaznost problému v Ceské republice

Jiz z vyse uvedeného struéného vyctu skod a rizik je vidét, ze uzivani drog predstavuje
pomérné rizikovou aktivitu, kterd ohrozuje nejen samotné uzivatele, ale také jejich okoli a
piinasi tak naklady pro celou spole¢nost. Nicméné to samo o sobé jest¢ neznamena nutnost
intervence statu v podob& nastrojii vetejné politiky. Vyznamnym faktorem pro uznani
problému je jeho rozsah a redlna popt. pfedpoklddana vySe néakladd, které spolecnost ve
spojitosti s uzivanim drog nese, resp. by mohla nést. Avsak prave tyto otazky nelze v pripadé
nelegalnich drog zodpovédét jinak, nez pomoci odhadl s velmi riiznorodou ptesnosti. Tyka se
to jak odhadu poctu uzivateld, tak mnozstvi a druhii latek, které konzumuji. Mezi

nejpouzivanéjsi, ale z hlediska piesnosti ne upln€ uspokojivy, zptisob zjistovani téchto udaja

3V relaci k celkovému poétu moznych skod spojenych s uZivanim drog. Vzhledem k obtiZnosti vy&isleni nékterych druht

§kod nelze provést empirické srovnani jejich rozsahu.
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patfi vyzkumna Setfeni zaméiena na celou dospélou populaci (obvykle od 15 nebo 18 let
veéku), popi. na specifické populace (mlddez 15 az 19 let, narodnostni a etnické skupiny
apod.). Vzhledem k tomu, Ze se tato Setfeni zamétuji na sledovani v zdsad¢ nelegalnich aktivit
(uzivatelé musi napt. ziskat zakazané latky zpisobem, ktery je v rozporu se zdkonem), lze
predpokladat ur&itou miru zkresleni v zavislosti na pouZité metodologii.*> Dal§im divodem
nepiesnosti tradi¢nich vybérovych Setfeni je podreprezentace skupin lidi, ktefi patfi mezi
nejveétsi uzivatele drog (bezdomovci, vézni, zaskolaci, ale také univerzitni studenti Zijici na
kolejich apod.). Vybérova Setfeni tak lze celkem dobie pouzit pro sledovani trendl
prilezitostného uzivani nelegalnich drog v populaci, avSak podrobnéjsi a presnéjsi informace
je nutné ziskat jinymi zptisoby (Reuter a Stevens 2007: 18). Dilezitym zdrojem informaci
jsou statistické udaje, které rutinné sbiraji zdravotnické a dalSi instituce v souvislosti
s vykonem své Cinnosti. Zde jsou vyuzivany piedevsim data o poskytnuté Iékatrské péci (prvni
navstéva zafizeni, vyuziti sluzby apod.), zaznamy o infekénich nemocich a umrtich
v souvislosti s drogami (dopravni nehody, sebevrazdy apod.). Pomoci sofistikovanych metod
kombinujicich vice indikatori (napt. metoda zpétného zachytu) tak lze relativné presné
odhadovat pocty problémovych uzivatell, ktefi patii mezi tzv. skryté skupiny obtizné
dosazitelné standardnim vyzkumnym Setfenim. VSechny zminéné postupy tvoii dohromady
pétici harmonizovanych epidemiologickych indikatord, které podle Kaliny a kol. (2003)
slouzi k hodnoceni miry a zdvaznosti uzivani nelegdlnich drog na mezinarodni, narodni i
mistni Grovni.”® Existuje viak také cela fada kvalitativnich p¥istupt, které mohou poskytnout
cenné informace. Napt. Miovsky (2007) se pokusil ,,rekonstruovat® vyvoj ¢eské drogové
scény po roce 1989 a na zéklad¢ provedenych kvalitativnich studii mimo jiné poukézal na
ptechod od samozésobitelstvi v rdmci tvrdého jadra uzivateld k standardnimu drogovému trhu
s relativné stabilnimi cenami, kvalitou a dostupnosti drog (vice viz vyvoj Ceské drogové

politiky dale).

33V zasadé se jedna predeviim o podcendni realného rozsahu uZivani zptisobené nechuti uastniki odpovidat pravdivé (napk.
kvtli obavé ze zneuziti udaji). Piedevsim ve Skolnich studiich mlze naopak dochdzet k pfecenéni rozsahu (napt. kvtli snaze
ucastnikll zaptisobit na tazatele, spoluzaky apod.).

36 Mezi alternativni zptisob pro odhad mnozstvi a druhii konzumovanych latek patii méfeni koncentrace jejich rezidui v
odpadnich vodach (Zuccato, Chiabrando, Castiglioni et al. 2008). Napf. pouzitim spektrometrické analyzy lze detekovat
kokain a jeho metabolity obsazené v moci (Zuccato, Chiabrando, Castiglioni et al. 2005). Tento postup je vhodny piedevsim

pro méstké oblasti a podle dostupnych informaci nebyl v CR zatim aplikovan.
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Na zédklad¢ vyberovych Setfeni populace se odhaduje, Ze zkuSenost s nékterou ze
sledovanych nelegalnich drog ma v Ceské republice vice jak tietina obyvatel a je patrna
vzristajici tendence poctu lidi, ktefi alespon jednou v zivoté drogu okusili. Nejvice se tento
narist tyka konopnych drog, ale mezi roky 2002 a 2008 se také zdvojnasobily prevalence
celozivotnich zkuSenosti s extazi, pervitinem a s LSD. Zdaleka nejuzivanéjsi drogou v ramci
populace star$i 15 let jsou konopné latky (34 %), zkuSenost s jinou drogou ma 17 % populace,

z toho nejvice s extazi a halucinogeny (Mravéik, Pesek, Skafupova et al. 2009).

Tab. 4. Prevalence uziti navykovych latek v populaci (15 — 64 let)

Droga Cely zivot (%) 12 mésici (%) 30 dni (%)

Muzi | Zeny | Celkem Muzi | Zeny | Celkem | MuZi | Zeny | Celkem

Jakakoliv nelegélni

45,0 | 27,8 | 36,5 22,2 | 11,6 | 17,0 13,5 |51 |93
droga

Jakéakoliv nelegalni
droga mimo konopné 21,3 | 11,6 | 16,5 98 14,7 |73 4,1 1,7 29
latky

Konopné latky 425 260 343 201|101 [ 152 |124 |46 |85
(marihuana a hasis)

Extaze 119 |73 |96 48 |26 |36 15 |09 |12
Pervitin (pfipadné 57 3.0 |43 23 |10 (1,7 109 |05 |07
amfetamin)

Kokain 28 |12 |20 12 |03 (07 |06 |01 |04
Heroin 17 105 |11 07 102 |04 |03 |00 |01
LSD 78 3.4 |56 28 |14 |21 0.9 0.6 |07
Lysohlavky 12450 |87 44 1,7 |31 18 |04 |11

Zdroj: Mrav¢ik, Pesek, Skafupova et al. (2009: 14)

Z velké casti se jednd o ojedin€lou zkuSenost nebo pfilezitostné (rekreacni) uZzivéani
nelegalnich latek patficich do skupiny snizkym rizikem a zhlediska zdravotnich i
spoleCenskych skod je tato skupina uzivateli povazovana za mén¢ problematickou (z hlediska
pravniho vSak stale mize jit o poruseni zakona). Nicméné procentem lidi v populaci, kteii jiz
né&jakou z nelegélnich drog alespoi jednou v Zivoté okusili, se fadi Ceska republika vysoko

nad evropsky primér (napt. pfiblizné¢ 22 % v ptipadé konopnych latek, 3 % u extaze)

vyznamny podil celozivotni prevalence tvoii mladi lidé ve véku 15-24 let, ktefi patii mezi
nejvice ohrozené skupiny (viz vyse). Tato vékova skupina dokonce v ptipadé konopnych

drog, extdze a lysohlavek vykazuje nejvét§si procento uZzivatell (viz Mravcik, PeSek,
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Skatupova et al. 2009: 14) a fadi CR mezi zemé s nejvyssi prevalenci v Evropé (EMCDDA
2009). Tyto vysledky potvrzuji i §kolni studie ESPAD?’, kde v roce 2007 dosahovala vyrazné
nejvyssi celoZivotni prevalenci uzivani konopnych latek mezi studenty pravé Ceska republika
(45 %) a spolu se Spanélskem dosahovala i nejvyssi prevalence v poslednim mésici. Stoji tak
vysoko nad evropskym primérem (cca 20 % celoZivotni prevalence) a vykazuji srovnatelné
udaje se Spojenymi staty a Australii (ibid.). Jisty optimismus pfineslo alesponi zpomaleni
vzestupného trendu uzivani patrného od prvni studie v roce 1995.

Vyrazné mensi Cast populace uziva nékteré znelegalnich drog opakované, o ¢emz
svédci ukazatel prevalence uzivani za poslednich 30 dnti (tzv. soucasné uzivani). Je ziejmé, ze
¢ast uzivatelii pfizndvajicich uziti drogy za posledni mésic mohla s drogou pouze
experimentovat, nicméné v celkovém thrnu se jednd o odhad procenta pravidelnych uzivatelil
v populaci (se viemi vyhradami zmin&nymi vyse). V piipadé Ceské republiky uziva nelegalni
drogy opakované pfiblizn¢ jedna desetina populace a mezi nejcasteji uzivané latky patii opét
konopi, extaze a halucinogeny. Ve srovnani s evropskym primérem méa CR vyrazné vyssi
mésicni prevalenci u vSech sledovanych nelegalnich latek mimo kokainu a to jak v ptipadé
celé populace, tak nejmladsi vékové skupiny 15 — 24 let.*® Je tedy mozné konstatovat, Ze na
zakladé mezinarodniho srovnani celopopuladnich 3etfeni patii Ceska republika mezi staty
s nejvysSim procentem prilezitostnych i1 pravidelnych uzivatelii nelegdlnich drog v Evropé. S
vyjimkou kokainu, kde je prevalence okolo evropského priiméru. AvSak u ostatnich drog
(predevsim pak konopi a extaze) se co do procenta uzivatelti v populaci pohybuje na prvnich
mistech a v pfipadé mladSich vékovych skupin Casto vyrazné prevysuje ostatni evropské

zeme.

Jak jiz bylo feceno, celopopulacni Setfeni poskytuji pouze hrubé odhady poctu uzivateli
a to jeste spiSe téch prilezitostnych, ktefi predstavuji méné rizikovou skupinu z hlediska
individualnich i spolecenskych skod. V kazdé¢ moderni spolecnosti se vSak nachazi lidé, kteti
drogy uzivaji takovym zplsobem a/nebo v takové intenzité, Ze vyznamnym zpiisobem
ohrozuji zdravi své i svého okoli a plsobi také dalsi individudlni a spolecenské Skody.

V takovém ptipadé se v drogové epidemiologii pouzivd termin problémové uzivani drog

37 Evropska 3kolni studie o alkoholu a jinych drogich je zaméfena na koufeni, piti alkoholu a uZivani nelegilnich drog
mladymi lidmi ve veéku 16 let v Evropé. Jejim hlavnim cilem je ziskat mezinarodné¢ srovnatelné informace o rozsahu uzivani
téchto latek v Case.

¥ Viastni vypotty na zdklad® tabluky GPS-3 statistického buletinu EMCDDA pro rok 2010
(http://www.emcdda.europa.eu/stats10/gpstab3a, stav z 18. 8. 2010).
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(PUD), které je podle EMCDDA (2006: 88) definovano jako intravendzni (injek¢ni) uzivani
drog nebo dlouhodobé/pravidelné uzivani opiatd, kokainu a/nebo amfetamini. Vyrocni
zprava o stavu ve vécech drog v roce 2008 (Mravcik, Pesek, gkaf’upové et al. 2009) uvadi, ze
v Ceské republice je PUD spojeno piedevsim s pervitinem a opiaty/opoidy jako jsou heroin a
Subutex®. Celkové odhady hovoii o priblizng 30 tisicich problémovych uZivatelich (v roce
2008 to bylo 32,5 tisice), z toho dvé tretiny tvoii uZivatelé pervitinu. Jsou to pifevazné mladi
muzi (pramérny v€k uzivatell nastupujicich 1é¢bu je 24-25 let; EMCDDA 2009) a v naprosté
veétSin€ je problémové uzivani pervitinu spojené s intravendzni aplikaci drogy. PUD se
nejvice koncentruje v Hl. m. Praze, v regionech potom v kraji Usteckém a Jihomoravském.
Z hlediska mezinarodniho srovnani se v CR pohybuje po&et piipadi PUD na 1000 obyvatel*’
okolo evropského praiméru® s tim, Ze je zde nadprimérné mnozstvi problémovych uZivateld

(met)amfetaminti a podpriimérné mnozstvi uzivatelti opiatii/opoida.

V poslednich nékolika letech se jako o problematickém zacind mluvit také o
intenzivnim a dlouhodobém uzivani konopnych drog (viz napi. EMCDDA 2004, 2007,
Moravek 2008).* Jak konstatuje vyrocni zprava o stavu drogové problematiky za rok 2009,
., Zavislost na konopi je ¢im dal tim vice uzndavana jako mozny dusledek pravidelného uzivani
drogy, i kdyz kriticnost a ndsledky se mohou jevit jako méné vazné nez ndsledky bézné
spojované s nékterymi jinymi psychoaktivnimi latkami (napr. heroinem nebo kokainem).
Nicméné vzhledem k pomeérné velké casti populace, ktera uziva konopi pravidelné, miize byt
celkovy dopad intenzivnich forem uzivani konopi na verejné zdravi vyrazny. UZivatelé, zvlaste
intenzivni uzivatelé, se také mohou potykat s problémy, aniz pritom nutné spliuji klinicka
kritéria zavislosti. (EMCDDA 2009: 44) Ackoliv zatim neni dostatek dat pro posouzeni
vyskytu zavislosti mezi uzivateli konopnych drog a souvisejicich trendli, podle posledniho
Setfeni ESPAD zroku 2007 se problémové uzivani konopi v CR tyka piiblizné 3 — 4 %
celkové populace Sestnactiletych (Piontek, Kraus a Pabst 2009, Moréavek 2009).

% Indikator pouZivany pro mezinarodni srovnani (budto jako centralni hodnota nebo interval spodni a horni hranice odhadu).
%y CR je to piiblizné 4,4 ptipadii na 1000 obyvatel ve véku 15-64 let. Podle statistik EMCDDA dostupnych pro vétsinu
evropskych zemi vychazi evropsky primeér na ptiblizné 5 pfipad na 1000 obyvatel.

*l Lze se také setkat s pojmem ,,problémové uzivani konopi”, ktery odkazuje na obecngjsi koncept PUD. Ten vak ze své
definice uzivani konopi vylu€uje. Piestoze se mlze zdat, Ze jde o slovickateni, PUD pfedstavuje klicovy aspekt drogové
epidemiologie a potazmo drogové politiky (nejen) CR a vymezuje tak velmi presné cilové skupiny vefejnépolitickych
opatfeni.
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Z hlediska zdravotnich problému, které jsou spojeny suzivanim drog, zdiraznuje
Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v CR v roce 2008 (Mravéik, Pesek, Skafupova et al.
2009) predevsim relativné nizky vyskyt infekénich onemocnéni mezi injekénimi uzivateli
drog (promotenost HIV pod 1 %, virovou hepatitidou C pfiblizn€ 12 %) a pocet predavkovani
(44 ptipadd za rok). Mezi negativni trendy patii dlouhodoby narist poctu hospitalizaci
z diivodu nefatilnich intoxikaci pervitinem a v posledni dob¢ je také patrny nérlst poctu
nehod pod vlivem [kt a jinych drog. Z celkového poctu zemielych aktivnich ucastniki
dopravnich nehod (chodci, cyklist¢ a fidici) byla u pfiblizné 12% zjisténa pfitomnost
nelegélni drogy, z toho bylo v roce 2008 nejvice ptipadi u stimulanti (9 %) a konopnych
drog (6 %). Podil na celkové nehodovosti je v ptipadé nelegdlnich drog mensi neZ desetina

42
procenta.

Jak jiz bylo feceno vyse, dulezitym hlediskem pro posouzeni zavaznosti problému jsou
spoleCenské naklady spojené suzivanim nelegdlnich drog. V souvislosti s uzivanim
nelegélnich drog se nejastéji rozliSuji primé naklady na zdravotnicky systém (lécba,
rehabilitace, resocializace), na prosazovani prava v oblasti drog a souvisejici kriminality a
dalsi pfimo souvztazné nadklady. Nepiimé naklady potom zahrnuji uslou produktivitu
z divodu tmrti, nemoci nebo kriminalni kariéry uzivatelti nelegalnich drog. Prvnim a zatim
poslednim pokusem o takto komplexni vy¢isleni spoleenskych nékladii pfinesla studie PAD
zroku 2001 (Zabransky, Mrav¢ik, GajdoSikova a Miovsky 2001), kterd identifikovala
naklady v thrnné vys$i 2,8 miliardy K¢. Z toho 2,3 mld. tvofily naklady pfimé a 0,5 mld.
naklady neptimé. Celkové ndklady piedstavovaly 0,2 % hrubého domaciho produktu, coz
podle autorit odpovidd obdobnym zahraniénim studiim (ibid.). K podobnému vysledku,
prestoze odli$nou metodikou, dosli i autofi Vyro&ni zpravy o stavu ve vécech drog v CR
v roce 2006 (Mravcik, Chomynova, Orlikova et al. 2007). Ve zpravé zalozené na klasifikaci
COFOG odhaduji celkovy objem vydaji zvefejnych rozpocti vydanych na feSeni
problematiky drog v r. 2006 na 5,5 mld. K¢, tj. 0,17 % HDP v r. 2006. Z hlediska rozlozeni
nakladii pfipadd naprosta vétSina prostfedkl na stranu snizovani nabidky drog a prosazovani

prava (82 % pro rok 1998, 92 % pro rok 2006), zatimco naklady na snizovani poptavky

2 Pro srovnani, alkohol byl piitomen u pfibliznd 38 % zemielych aktivnich ulastnikéi dopravni nehody a na celkové
nehodovosti se podili z5 %. Pod vlivem alkoholu bylo také pfi nehodach usmrceno vyznamné vice lidi nez pod vlivem

nelegalnich drog (8 % oproti 0,1 % v roce 2008).
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(prevence) a 16¢bu ¢&ini 16 %, resp. 8 %).* Pokud se do celkovych naklad v roce 2006
zapocitaji také vydaje zdravotnich pojistoven, zvysi se podil vydaji na prevenci a 1é¢bu na 21
%. Ptesto se jednd o podstatny nepomér, ktery podle nékterych aktérli neodpovidd vladou

deklarovanému tzv. vyvazenému piistupu (viz dale).

Tab. 5. Vydaje statniho a izemnich rozpocti na protidrogovou politiku v r. 2006 podle

COFOG (v mil. K¢)

Nizev polozky I'J’éel(Tvé urdené Uéeltivé | Celkem
vydaje neurcené vydaje
Policejni ochrana 130%* 3319 3449
Statni zastupitelstvi 0 219 219
Soudy 0 263 263
Vézeniska sprava a vézensky provoz | 41 1094 1134
Léciva a zdravotnické prostiedky 0
Ambulantni zdravotni péce 335 12 441
Ustavni zdravotni péce 93
Vefiejné zdravotnické sluzby 0 11 11
Celkem 506 5011 5517

Zdroj: Mrav¢ik, Chomynova, Orlikova et al. (2007: 78)
* - Veetné vydaju Celni spravy

Na zavér této podkapitoly lze tedy shrnout, Ze uzivani drog v Ceské republice
predstavuje vetejnépoliticky problém, protoze je zde evidentni rozpor mezi soucasnym a
chténym stavem a pfimo ¢i nepfimo se uzivani drog dotyka vyznamné ¢asti spole¢nosti. Je
také zfejmé, Ze neexistuji snadnd a rychla feseni, nicméné¢ alespon do jisté miry se pii feSeni
uplatiiuji nastroje vetejné politiky. A konec¢né, jak bude ukdzano déle, uzivani drog je jako
problematické vniméano a uznavano spole¢enskymi aktéry. Nasledujici kapitola proto strucné
shrnuje vyvoj snah o feSeni tohoto vetejnépolitického problému ve svét¢ a predev§sim pak

v Ceské republice.

# Zbyvajici 2 % tvotily transakéni nédklady nemocenského a zdravotniho pojisténi a néklady rodin.
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5. Drogova politika

Uzivéani psychotropnich a omamnych latek je pravdépodobné stejné staré jako lidstvo samo.
V kazdé kultuie resp. komunité se postupné vytvarel a upeviioval zplsob, jakym byly drogy
uzivany, nahlizeny, interpretovany a kontrolovany. Cela staleti nebyla uzivani drog vénovana
velkd pozornost, protoze bylo integralni soucasti spole¢nosti. V ramci spole¢enskych norem
dochazelo k iniciaci, piedavani znalosti a omezovani uzivani drog pro pfedem stanovené
ritudlni ¢i 1écebné ucely (Bollinger 2002). Zména v Evropé nastava az v 18. a hlavné 19.
stoleti, kdy dochazi k velkym spolecenskym zménam (industrializace), technologickému
pokroku (masova vyroba, postupy pro ziskani Cisté drogy atd.) a rozmachu mezinarodni
dopravy a obchodu. Zavadénim prvnich vyrobnich zavodi se predpriimyslova spole¢nost
postupné méni v primyslovou. Miliony d€lniki se sté¢huji za praci z venkova do mést, kde
vSak pracuji a ziji v otfesnych podminkdch. To vedlo nejenom ke vzniku socialistického
hnuti, ale také k masivnimu uzivani alkoholu (Cohen 1993). Do Evropy se také dostavaji
dosud neznamé drogy (opium), dochazi ke zjednoduSeni vyroby drog jejich syntetizaci
(heroin), je vynalezena injek¢ni jehla pro pfimou aplikaci drogy do krevniho obéhu.
V tehdejsi spolecnosti dochazi k oslabovani stavajicich pravidel a norem, coz vede podle
Durkheima k pocitim odcizeni a zbytecnosti (1897). Vztazeno k uzivani drog, jedinci v
takové spole¢nosti nemaji Sanci projit iniciacnimi obfady a je omezeno predavani znalosti a
norem, coz muze vést k zneuzivani téchto latek. Zaroven se objevuji pokusy na vzniklé
problémy reagovat a feSit je. Vznikaji tak napt. abstinen¢ni hnuti a prvni snahy kontrolovat

navykové latky.

5.1 Vyvoj drogové politiky ve svété a v Evropé

Prvni polovina 20. stoleti je tak ve znameni alkoholové prohibice (napt. USA 1920 - 1933,
Island 1909 — 1934, Finsko 1919 — 1932) a postupné krystalizuje d€leni drog na legélni a
nelegélni. To je zaloZeno na pfedpokladu, Ze nékteré drogy jsou v dané spolecnosti kulturné a
normativné integrované, tj. vétSina lidi vi, jak s nimi odpovédné nakladat, a jiné nikoliv.
Drogy z druhé skupiny se stavaji spoleCensky neakceptovatelnymi, protoze maji u uzivateld
navozovat ztratu kontroly, antisocidlni jednani, otravu, zavislost a chovani ohrozujici jejich
okoli (Bollinger 2002). To je ptiklad opia, které ptivodné v Evropé vyvolavalo mnohem
mensi odpor nez alkohol povazovany za nejvétsi zlo a piivodce chudoby. Nicméné zatimco
vyroba a distribuce alkoholu nebyla nikdy globaln¢ zakdzana, kvili opiu svedla Velka
Britanie a Cina regulérni valeény konflikt (Boekhout van Solinge 2004) a opium patii mezi
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prvni mezinarodné regulované drogy vibec. Restriktivni pfistup Spojenych stati a jejich
vyjednavaci nasazeni a sila vedly k pfijeti fady mezinarodnich smluv (mezi roky 1912 az
1961 celkem devét) a ustaveni administrativniho aparatu pro kontrolu jejich dodrzovani.
Nasledujici obdobi je ve znameni konsolidace, kdy jsou jednotlivé smlouvy postupné
modernizovany a vélendny do série Umluv OSN (1961, 1971 a 1988). Spolu s umluvami jsou
také slouceny do té doby roztfisténé administrativni jednotky tfadu (Bullington, Boéllinger a
Shelley 2004). Spolu se vznikem mezinarodniho reZimu kontroly drog se tak konstituuji i
narodni drogové politiky jednotlivych zemi. Ty jsou v prvnich fazich zalozeny na striktnim
vykladu zminénych amluv a predstavé, Ze represivni kontrolou v kombinaci s prevenci mize
byt dosazeno spolec¢nosti bez drog.

Pies pomérné silny tlak Spojenych stati vSak dochazi v Evropé v poslednich
desetiletich k postupnému odklonu od prohibitivniho modelu kontroly drog, ¢aste¢né také pro
o¢ividné selhani amerického pfistupu oznacovaného jako ,,Valka s drogami“ (Nadelmann
2007).* Bollinger (2002: 366) tuto zm&nu poslednich dvou desitek let popisuje jako posun od
prohibitivniho paradigmatu k paradigmatu akceptace. ProtoZze je oblast drogové politiky
v gesci ndrodnich statd a existuji pomémné velké rozdily mezi jednotlivymi zemémi, je
ponékud osidné mluvit o celoevropskych trendech v této oblasti. Piesto vSak Ize identifikovat
urcité spolecné trendy charakteristické pro vétSinu Evropy. Vyznamni aktéti drogové politiky
(odbornici, praktici, policisté, soudci, média i vefejnost) si podle Bollingera stile vice
uvédomuji, ze ,,spolecnost bez drog neni moznd, zZe rekreacni a hédonistické uzivani drog
musi byt do jisté miry akceptovano a Ze je mozné rozlisovat mezi neskodnym uzivanim —
v zavislosti na davce a zpusobu uziti — a rizikovym uzivanim.* (ibid.). Moderni drogové
politiky tak vyuZivaji manévrovaci prostor v rdmci mezindrodnich umluv a zivazki, aby
formulovali sviij vlastni mix rliznych strategii a ptistupd. Tento vyvoj reflektuje i OSN, ktera
ve svém Globalnim akénim planu z r. 1991 a nasledné Politické deklaraci o zakladnich
principech snizovani poptavky po drogidch z roku 1998 doporucuje Clenskym zemim
komplexni, multidisciplindrni a vyvazeny pfistup.

Takto pojata drogova politika tedy piedstavuje komplexni soubor preventivnich,
vzdélavacich, 1é¢ebnych, socidlnich, kontrolnich, represivnich a dalSich opatfeni
uskutecnovanych na strukturdlni (makro), komunitni (meso) a individualni (mikro) Grovni,

jejichZz koneénym cilem je snizit uzivani drog a/nebo Skody, které jednotliveiim a spole¢nosti

# K diverzifikaci drogovych politik dochazi i jinde ve svété, nicméng evropské zemé nejsou vystaveny tak silnému tlaku
USA jako jiné zemé.
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mohou v disledku uzivani drog nastat (Radimecky, Rendlova a Sklenai 2004). Konkrétné by
mél vyvazeny pristup (balanced approach) vychézet ze Siroké celospolecenske,
meziresortni, mezioborové a mezisektorové spoluprace na vSech Grovnich a byt postaveny na
komplexnim, vyzkumem podlozeném a vyvazeném uplatiiovani tii zékladnich strategii
(ibid.):

e sniZzovani nabidky drog (suply reduction) — zamétuje se na produkci a distribuci
drog a snaZzi se je pomoci rtiznych vetejnépolitickych opatfeni (zdkazy, omezeni,
kontroly na hranicich, represe atd.) ucinit méné dostupnymi. Obvykle jsou tato
opatfeni soucasti trestniho zakona, a aby byla u¢innd, musi je trestnépravni systém
prosazovat a vymahat (policie, celni sprava, soudy).

e sniZovani poptavky po drogach (demand reduction) — zaméfuje se na snizovani
vyhledavani a konzumace drog potencidlnich i existujicich konzumentii. V prvnim
piipad¢ se jedna o primarni prevenci, ktera zahrnuje opatfeni a programy
zaméfené na dosud nezasazenou populaci (obecné ¢i specificky zaméfenou na
rizikové skupiny). Ukolem preventivnich aktivit je zejména vytvareni povédomi a
informovanosti o drogach a o nepfiznivych zdravotnich a socialnich dusledcich
spojenych s jejich zneuzivanim, posilovani osobnich a socialnich dovednosti
pottebnych k rozvoji protidrogovych postojii a podpora zdravejsich typl chovéni a
zivotniho stylu. V pfipadé zasazené populace (uzivatelé drog) mluvime o
sekundarni prevenci, kterou tvoii zejména zavadéni programii véasné intervence,
programy lé¢ebné péce a programy zvysujici uspdsnost 16¢by.* Jak upozoriiuje
Kalina a kol. 2003), uspéch snizovani poptavky je obvykle méfen snizovdnim
prevalence uzivani, ¢imz se zfetelné odliSuje od nasledujiciho pilite.

e minimalizace poSkozeni (harm reduction — dale také pod zkratkou HR) —
oznacuje piistupy ke snizovani ¢i minimalizaci poSkozeni drogami u osob, které v
soucasnosti drogy uzivaji a nejsou motivované k tomu, aby uzivani zanechaly (tzv.
terciarni prevence). Hlavni ulohou HR je minimalizace negativnich disledkt
uzivani drog pro uZivatele a zaroveinl ochrana spolecnosti (napt. zabranéni Sifeni
infek¢nich chorob). Cilem uvedenych aktivit je sniZzovani zdravotnich rizik,
socialniho poskozeni a podpora chovani, které vede ke zméné zivotniho stylu a (ne

nutn¢) k abstinenci. Mezi nejzndméjs$i postupy pouzivané v HR patii vyména

45V této praci a pii terénnim Setieni preferoval autor pouZivani souslovi 168ba a socialni rehabilitace, kterému rozumi i aktéi

mimo odbornou komunitu.
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pouzitého injekéniho nacini za sterilni, poskytovani informaci, kontaktni (situacni)

poradenstvi a edukace o rizicich. Obvykle se pod tuto strategii zahrnuje také

substitucni 1éc¢ba, kdy je uzivani plivodni drogy nahrazeno lékatsky pfedepsanym

uzivanim latky s podobnymi G¢inky a vlastnostmi, avSak s vyrazn¢ mensimi riziky,

neZ ma pavodni droga (napf. heroin je nahrazen metadonem).*°

Obrazek 5 graficky shrnuje teoreticky rdmec drogové politiky ve vztahu k vnéjSimu

prostiedi a vystuptim politiky.

Obr. 5. Analyticky ramec drogové politiky
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Podrobnéji se HR pfistupu vénuje napt. Hrdina (2003).
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Vzhledem k pomérné velké rozmanitosti ptistupli a konkrétnich opatfeni drogovych
politik jednotlivych Clenskych stat je zfejmé, Ze si kazdd zemé hleda vlastni ,,vyvazenost*
uvniti vyvazeného piistupu (Kalina a kol. 2003) a to plati i pro Ceskou republiku, které je
veénovana nasledujici podkapitola. Nicméné pies odlisny vyvoj a zjevné rozdily napt. Svédské
(Lenke a Olsson 2002), nizozemské (de Kort a Cramer 1999), ddnské (Laursen a Jepsen
2002), britské (Reuter a Stevens 2007) nebo polské (Krajewski 2004) drogové politiky obecné
a pfedevs$im pak v oblasti rezimli kontroly drog (Boekhout van Solinge 2004) lze pozorovat
jisté sjednocovani hlavnich principi a centralizaci v ramci Evropské unie (Bullington,
Bollinger a Shelley 2004). Piikladem muze byt Drogova strategie EU 2005-2012, ktera si
mimo jiné vytkla za cil efektivni koordinaci drogové politiky na urovni EU 1 c¢lenskych
statt.*’” Také analyza legislativnich pfistupti v EU z dilny EMCDDA (2005) konstatuje, Ze
ptes ziejmé rozdilné pozice a postoje existuje nékolik ¢lenskych zemi, kde je drogova politika
zaloZena na:

a) silnéjSim dlrazu na 1écbu nez trestni postih;

b) vnimani nepoméru mezi trestem odnéti svobody a nezédkonnym uzivanim drog;

c) predstavé, ze konopi je ze zdravotniho hlediska méné nebezpecné nez ostatni drogy.

5.2 Protidrogovd politika Ceské republiky*

Drogové zakonodarstvi prvni republiky reaguje na mezinarodni amluvy a rozvoj obchodu
s drogami tzv. opiovym zdkonem z roku 1938, ktery je zaroveit povazovan podle Centése
(2007) za prvni komplexni trestnépravni upravu naklddani s drogami. Po komunistickém
prevratu v roce 1948 dochazi k dal§i zméné trestniho zakona (1950 s novelizaci 1961), ktera
platila az do roku 1990 (Kissova 2009). Nicméné¢ kromé tohoto zdkona neexistovala pred
rokem 1989 explicitné formulovana politika v oblasti nealkoholovych drog, které byly
povazovany za nekompatibilni s Zivotnim stylem beztfidni spole¢nosti. UZivatelé drog tvorili

»skrytou® populaci zijici v malo pocetnych skupinkdch zalozenych na osobni znadmosti a

*7 Pro srovnani drogové strategie EU a CR viz Radimecky (2006).

8 Tato podkapitola pouze struénd shrnuje vyvoj Seské drogové politiky a jeji zékladni programové dokumenty tak, aby
Ctenafi poskytla zakladni informace o kontextu, v jakém probihal prezentovany vyzkum aktért. Pfipadné zdjemce o
podrobné;jsi informace 1ze odkazat na velké mnozstvi odborné literatury v ¢eském i anglickém jazyce, jmenovité pak na texty
Radimeckého (2007), Zemana (2007) Miovského (2007) a Bullingtona (2007) ve zvlaStnim &isle Journal of Drug Issue
vénovanému Ceské republice. Historii drogové politiky v CR také vénuji Kalina et al. (2003) nebo zvlastni &islo bulletinu

Zaostteno na drogy (KisSova 2009).
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sdruzenych okolo lidi schopnych pfipravit drogu z dostupnych surovin. Drogovy ,,trh* nebyl
organizovany, nemél hierarchickou strukturu a byl zaloZen pfevdzn€ na nekomercni bazi.
Mezi nejvice uzivané drogy pattili derivaty kodeinu, sedativa, hypnotika, stimulanty (hlavné
pervitin) a konopi a nejvétsi podil registrovanych tvofili injekéni uzivatelé (80 %). Klasické
»Zapadni® drogy jako jsou kokain, heroin nebo amfetaminy byly velmi vzéacné. Lécba
zavislych uzivatelli probihala pfedev§im ve formé nafizeného pobytu v protialkoholnich a

protitoxikomanskych jednotkach psychiatrickych klinik (Radimecky 2007, Miovsky 2007).

Tento stav se zaind ménit az v souvislosti se spolecenskym a politickymi zménami po
roce 1990, které jsou spojeny s liberalizaci spolecnosti a snizenou socidlni kontrolou. Uzivéani
drog proslo vnovych uvolnénych podminkidch radikdlni proménnou. Nizkd tUroveil
koordinace policejnich aktivit, liberalizace trhu, uvolnéni hrani¢ni kontroly osob a zbozi a
nepfipravenost systému zabranujicimu pasovani nelegéalnich drog udélali z prvni poloviny 90.
let ,,zlatou éru* ¢eské drogové scény (Miovsky 2007: 79). Pravé z obavy z rychlého rozsiteni
nelegalnich drog a jejich zvysené konzumace vznika v roce 1990 Komise vlady CSFR pro
narkotika. Ta sice pfipravila koncepéni a programovy dokument, ktery vSak nebyl vladou
projednan a komise po volbach vroce 1992 zanika (Kalina 1993). Za pocatek moderni
drogové politiky v Ceské republice je tak povazovano ustaveni Mezirezortni protidrogové
komise v kvétnu 1993 a pfijeti prvniho narodniho tfiletého programu v srpnu téhoz roku
(Radimecky 2007).* Program deklaruje vyvazeny a pragmaticky pristup v kontextu
evropskych drogovych politik (vlada odmitla liberalizaci a legalizaci drog, ale i kriminalizaci
uzivatelll), soustiedi se na vybudovani zakladnich koordina¢nich mechanizml spoluprace
mezi aktéry na ndrodni 1 okresni tUrovni (protidrogové komise a koordinatofi),
administrativniho aparatu a systému primarni prevence (KisSova 2009, Kalina a kol. 2003).

Soucasné s postupnym vznikem drogové politiky se vyviji i drogova scéna, na kterou
prichazeji nové drogy (extrakty z halucinogennich hub, syntetické drogy apod.) a novi,
pfevazné rekreaCni uzivatelé vytvarejici alternativni scénu k dosavadnimu tvrdému jadru
pfevazné injekénich uzivatell. Postupné také vznikd vice komercializovany a hierarchicky
drogovy trh (Miovsky 2007). Jak shrnuje kvalitativni studie z roku 1996 vyuzivajici metodu

rychlého posouzeni a reakce™, .ofevieni hranic a vyznamné oslabeni policejni autority

* Tomuto kroku piedchazelo tzv. Vano&ni memorandum z prosince 1992 vyzivajici vladu k aktivnimu postupu pii feseni
problému zneuzivani navykovych latek (viz Kissova 2009).
>0 Metoda Rapid Assessment and Response.
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doprovazejici zménu rezimu pies noc transformovalo Ceskou republiku v koridor, skrze néz
mohly byt na Zapad prepravovany drogy bez jakékoliv efektivni kontroly a s minimalnimi
riziky. Toto zvyseni prepravy drog prislo ve stejnou dobu, kdy se Ceskd republika stala
cilovou destinaci pro drogy, jako jsou heroin nebo kokain.” (Tyrlik, Zuda, Bém a Power

1996).

Dalsi navazujici strategické dokumenty — Koncepce a program protidrogové politiky na
obdobi 1998-2000 a Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2001-2004 dale
rozvijeji a dopliuji chybéjici programy prevence, 1éCby a resocializace (minimalni sit’ sluzeb
a zafizeni, zavadéni standardu kvality) a pokladaji tak zaklady Ceské drogové politiky. Je
patrnd snaha o zvySovani kvality a efektivity sluzeb a ve strategii pro obdobi 2001 az 2004
také dochazi krozsifeni zakladnich piliftd vladni strategie o ctvrty pilif minimalizace
poskozeni. To je pomérné zasadni krok smérem k opravdu komplexni, multidisciplinarni a
vyvazené drogové politice nejen v evropském kontextu, ale i podle doporuceni OSN z let
1991 a 1998 (viz vySe). Samoziejmé to neznamend, Zze by se do této doby HR pfistup
neuplatiloval. Naopak patfil mezi nejrychleji se rozvijejici sektor sluzeb pro uzivatele drog a
drogové zavislé v 90. letech, nicméné angaZzovanost statu byla velmi nizkad a HR sluzbam

dominuji nestatni neziskové organizace (viz Radimecky 2007 nebo Kalina 2007).

Zaroven kon¢i éra snizené socidlni kontroly a autority statu. Zvlastni policejni jednotky
pro boj sorganizovanym zloinem a drogovou kriminalitou pfichdzi srozmanitéjSim a
represivnéjSim pristupem k pouli¢ni drogové scéné (Miovsky 2007) a zaroven dochézi ke
zptisnéni drogové legislativy zavedenim trestnosti drzeni drog pro vlastni potfebu (viz
podrobnéji dale). Podle Miovského (ibid.) toto opatfeni nepiimo ovlivnilo stabilizaci drogové
scény a svym zpusobem urychlilo slou¢eni dosud oddélenych drogovych trhii pro rekreacni a
pravidelné (problémové) uzivatele. Na jednom misté popt. u jednoho dealera tak Ize ziskat
celé spektrum drog od méné rizikovych po vysoce rizikové. Konec 90. let je tak ve znameni
stabilizace a postupné redukce plivodniho tvrdého jadra uzivateli a adaptace tehdejSiho
drogového trhu na probihajici socidlni, politické a ekonomické zmény. Ve shodé
s evropskymi trendy se na pocatku nového tisicileti zvySuje popularita rekreacniho uzivani
marihuany a extdze, obzvlasté pak mezi mladezi. Pocet problémovych uzivatell zistava vice
méné stabilni (okolo 30 tisic) s tim, Ze nejvice jich Zije v Praze, severnich Cechach a na

severni Moravé. Kvalitativni vyzkumy také zachytily novy fenomén ceské drogové scény,
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kterym je zvySena popularita ptipravkii obsahujicich buprenorfin ur¢enych pro substitu¢ni
1é¢bu a jejich a dostupnost na ¢erném trhu (ibid.). Na zaklad¢ dlouhodobé cenové stability a
v pripad¢ nékterych drog dokonce i poklesu cen, lze odhadovat, ze se dlouhodob¢ nedati
snizovat nabidku drog a ta tak prevysuje poptavku. Vnimana dostupnost drog se v pripadé

pervitinu a heroinu sniZzuje, zatimco marihuana a extaze se stavaji dostupnéjsi.

V dobé¢, kdy bylo provadéno terénni Setfeni aktérti, byla v platnosti Narodni strategie
protidrogové politiky na obdobi 2005-2009, doplnéna dvéma akénimi plany realizace (2005 —
2006 a 2007 — 2009). Hlavni cile dan¢ho obdobi maji demonstrovat vyvazenost zvoleného
pristupu a jsou dva — snizovani nabidky a snizovani poptavky a rizik spojenych s uzivanim
drog. Konkrétné si vlada stanovila za cil potirat organizovany zlocin zapojeny do
nezékonného nakladani s drogami, vymaéhat dodrzovani zdkoni ve vztahu k distribuci
legélnich drog a snizit uzivani vSech typt drog a potencionalni rizika a Skody, které mohou
jednotliveiim a spolecnosti v diisledku jejich uzivéani nastat (Narodni strategie 2005: 7). Dale
strategie zduraznuje potfebu efektivniho financovani, koordinace, informovani vetejnosti,
mezinarodni spoluprace, evaluace aktivit (tzv. technicko-organizac¢ni cile) a klade diiraz na
vzdélavani, vyzkum, interdisciplinarni a mezisektorovy pfistup a formuluje pozadavek na
reformu financovéani protidrogové politiky, ktera by meéla byt provadénd na zakladé

identifikovanych potieb a zaloZena na ovéfovani kvality poskytovateld sluzeb.

5.2.1 Drogova legislativa Ceské republiky
Drogovou legislativu 1ze obecné rozdélit na trestnépravni a ostatni zdkonné normy. Do druhé,
netrestnépravni oblasti patii zdkon ¢. 37/1989 Sb. o ochrané pfed alkoholizmem a jinymi
toxikomaniemi, ktery, prestoze byl vytvofen pro naprosto odlisné podminky ptedchoziho
rezimu, platil az do roku 2005. Tehdy byl pfijat v soucasnosti platny zdkon o opatienich k
ochrané pted Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami (€. 379/2005 Sb.), ktery kodifikuje vybrané zasady a principy dosavadnich narodnich
protidrogovych strategickych dokumentt. Dava tak drogové politice jasnou zdkonnou oporu
jak po strance vécné, tak organizacni (Kissova 2009).

Podobné tomu bylo s nafizenim vlady CSR ¢&. 192/1988 Sb. o jedech a n&kterych jinych
latkach Skodlivych zdravi, které bylo v platnosti 10 porevolu¢nich let (od 1. 1. 1989). Teprve

v roce 1999 jej nahradil zdkon ¢. 167/1998 Sb. O néavykovych latkach, ktery upravuje

zachazeni s navykovymi latkami, s pfipravky obsahujicimi navykové latky, s nékterymi
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latkami pouzivanymi pii vyrob¢ nebo zpracovani navykovych latek (prekurzory) a zachazeni
s pomocnymi latkami, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi. Upravuje také péstovani

maku, konopi a koky a vyvoz a dovoz makoviny.

V souvislosti s vyvojem Ceské trestnépravni legislativy po roce 1989 identifikoval
Zeman (2007) nasledujici hlavni trendy:
e definice kriminality byla rozSifena a adaptovana tak, aby lépe odpovidala redlnym
situacim a nové se objevujicim mezinarodnim zévazkim;
e piisnost trestll se zvysila, obzvlaste v ptipad¢ organizované produkce drog a jejich
prodeje;

e byla vytvofena Skéla alternativnich feSeni (trestlt) individuélnich ptipada.

Trestni zdkon byl novelizovan s ucinnosti od 1. 1. 1992, poté nasledovaly dalsi pomérné
rozsahlé novelizace uc¢inné od 1. 1. 1994 a 29. 6. 1995. Nosnymi body ztistaly novelizovany
§187 (nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi) a §188
(vztahujici se kpfedmétim urenych knedovolené vyrobé a Sifeni toxikomanie).
Trestnépravni systém po roce 1989 se soustfedil predevSim na potlaceni nelegalniho
obchodovani s drogami a uzivatelé drog nebyli pro policii prioritnim cilem. V ptipadech, kdy
drogové zavisli pachaji krimindlni ¢iny spojené s jejich zavislosti, je mozné misto odnéti
svobody vyuzit celou fadu alternativnich trestli (napf. pozastaveni trestu, vefejné prospésné
prace, podminecné propusténi spojené s 1écbou).

Mezi vyznamné legislativni zmény patii novela trestniho a ptestupkového zakona v roce
1998, ktera umoziovala znovu postihovat drzeni drog i1 pro vlastni potfebu. S platnosti od 1.
1. 1999 se tak stala drzba drog ve vétSim nez malém mnozstvi trestnym ¢inem (§187a), ktery
mohl vést az ke 2 letim odnéti svobody (resp. 5 letim v ptipadé zvlaste zavaznych okolnosti).
Novelizaci provazela pomérné rozsahla diskuse a politicka kontroverze jak v médiich, tak
v Parlamentu CR (Moravek 2007) a vysledné zpiisnéni bylo zptsobeno piedev§im moralni
panikou spolecnosti. Ta byla vyvoldna jednak rozsahem zvySenim konzumace nelegélnich
drog a souvisejicimi problémy, nicméné na vzniku paniky se vyznamné podilela také média,
kterd poskytovala spiSe povrchni a zvelicujici obraz neodpovidajici redlnému stavu
(Zabransky 2004, Bullington 2007). Data zléCebnych zafizeni a oficidlni udaje ze
zdravotnického systému ukazuji, zZe po roce 1989 nedosSlo k vyznamné zméné miry

problémového uzivani drog (Radimecky 2007). Co se vSak prudce zménilo, bylo spektrum
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uzivanych latek, vzorce jejich uzivani a pravidla spojend s drogovym trhem (Miovsky 2007).
Jinymi slovy, uZivani nelegalnich drog se z tabuizované (a nutno podotknout zdravi vysoce
nebezpecné) aktivity nepfizplisobivych vyvrheli stalo viditelnou a béznou soucasti zabavy
(ptedevsim) mladych lidi.

Na zakladé pochybnosti o U¢innosti novely a ve snaze predejit moznym negativnim
dasledkim jeji implementace, zadala vlada Ministerstvu spravedlnosti tkol zpracovat analyzu
dopadt a navrhnout jejich feSeni. SoubéZzné s tim vznikd pod garanci vladni Meziresortni
protidrogové komise Projekt analyzy dopadii novelizace drogové legislativy (PAD), jehoz se
ucastni predni domadci i zahrani¢ni odbornici. V zavére¢né zpraveé projektu autofi na zakladé
rozsahlé kvalitativni a kvantitativni studie konstatuji, ze zavedeni trestnosti drzeni nelegalnich
drog pro vlastni potfebu nesplnilo Zadny ze svych testovanych cili®' a z ekonomického
pohledu je ztratové (Zabransky, Mravéik, Gajdosikovd a Miovsky 2001).>* Vlada vzala
vysledky studie v t¢émze roce na védomi a na jeho zédkladé mj. znovu ulozila kol pfipravit
navrh legislativniho rozdé€leni drog podle jejich zdravotnich a socidlnich rizik. Studie se tak
stala jednim z podkladl pro piipravu nového trestniho zakoniku, ktery s platnosti od 1. 1.
2010 nov¢ upravuje problematiku nedovoleného nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami.>

5.2.2 Sluzby pro uzivatele drog a prevence
Pred rokem 1989 dominoval sluzbam pro uzivatele drog medicinsky pfistup v ramci
psychiatrické 1éCby v siti statnich ambulantnich a nemocnic¢nich poskytovatela (pfiblizn€ 105
alkoholnich a drogovych oddéleni a 17 lizkovych odd€leni s piiblizné 1000 lizky). Rok 1989
pfinesl vyznamnou zménu zdravotnického systému, kterd se dotkla také 1é€by drogovych
zavislosti. Kalina (2007: 183-184) shrnul nejvyznamnéj$i z nich nasledovné:

e novy model zdravotni péce zalozeny na povinném zdravotnim pojisténi;

e mix vefejnych a soukromych sluzeb, které vSak byly z velké ¢asti zavislé na vladni

podpoie a grantech;

3! Testované cile predkladateli novely byly &tyfi: snizit dostupnost ilegalnich drog, sniZit podet uZivatelfl, odstragit
potencialni uzivatele a zabranit dalSimu nartstu negativnich zdravotnich ukazatelti spojenych s uzivanim drog.

32 Zprava vyvolala pouze ojedinglou kritiku sloZeni vyzkumného tymu (Komorous 2003) a pouité metodologie a
zaramovani problému (Moravek 2008).

33 Vzhledem k tomu, Ze novelizace prob&hla aZ po provedeni rozhovori s aktéry, neni ji vénovana vétsi pozornost. Podrobné

informace lze ziskat napf. ve zvlastnim cisle Zaostfeno na drogy (Zeman a Gajdosikova 2010).
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e ustaveni smluvniho vztahu mezi poskytovateli sluzeb a zdravotnimi pojistovnami

s orientaci na kvalitu péce a potieby zakaznikd.

Béhem 90. let se také vytvoftila husta sit’ nizkoprahovych zatizeni poskytujicich nové
nemedicinské sluzby, jako jsou programy vymény jehel, aktivni pomoci, streetwork apod.
Vznikaji také terapeutické komunity a programy pro uzivatele ve vykonu trestu popf. po
navratu z vézeni. Nicmén¢ tato nova zatizeni nedokdzou vyvazit kolaps ambulantnich center,
kterych je podle Kaliny (ibid.) stale nedostatek. Po prvnich experimentech v pribchu 90. let
se na prelomu stoleti rozSifuji programy substitucni lécby. Od roku 2000 tak existuji
standardy a registr substitu¢ni péce, jsou pfipraveny vzdélavaci programy a k dispozici jsou
dva substitu¢ni ptipravky: metadon ptipravovany z dovazené generické substance (dostupny
ve specializovanych substituénich centrech) a Subutex® (s uginnou latkou buprenorfinem) ve
formé hromadné vyrabéného 1é€ivého piipravku. Nicméné ani postupné rozSifovani programu
z hlavniho mésta do dalSich nejpostizenéjSich lokalit zdaleka nestaci pokryvat lécebnou
poptavku a pocet klientd substituéni 1é&by v CR ani jejich podil ve vztahu k poétu
problémovych uZivateli opiatid neodpovidal stavu v zemich EU (Zabransky 2003).

Vyznamnou inovaci piedstavuje zavedeni systému certifikaci socidlnich a tudiz i
nemedicinskych drogovych sluzeb v roce 2005. Ptes nékteré problémy, se kterymi se systém
potykal v prvnich letech, panuje pfesvédceni, ze dojde ke zlepSeni kvality, efektivity a

efektivnosti poskytovani sluzeb stavajicim ¢i byvalym uzivatelim drog.

Primarné preventivni aktivity v Ceské republice koordinuje Ministerstvo kolstvi,
mladeze a télovychovy, které ma v gesci tzv. Minimalni preventivni program. Ten
predstavuje zékladni ramec naprosté vétSiny Skolskych primarné preventivnich programd.
Systém skolské primarni protidrogové prevence je zajiStovan Skolnimi, okresnimi a krajskymi
metodiky prevence, metodicky Fizenymi MSMT. Na ptipravé a realizaci programii se také
podileji nestatni neziskové organizace, Policie CR a dalsi organizace, a od roku 2005 pro né
také plati nutnost certifikace.

Mezi opatfeni drogové politiky Ize pocitat také medidlni kampané zamifené na
snizovani poptavky po drogach. Ty se v Ceské republice ve vétsi mife uplatiuji az po roce
2005, kdy zacala kampan proti alkoholu a dal§im navykovym latkdm za volantem s ndzvem
Domluveny. Ta byla po tfech letech nahrazena kampani Nemyslis — zaplatis!. Na uzivatele tzv.

taneCnich drog se zaméfila kampan Safer Party Tour 2008, na rodice potom kampan
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organizace SANANIM Drogy a rodice. Mezi kampan¢ hodnocené odbornou komunitou jako
kontroverzni z hlediska vychodisek a piedevSim ucinnosti patii projekt scientologické cirkve
Rekni NE drogdm — fekni ANO Zivotu a multimedialni projekt Revolucni viak (Revolution
Train). Urcité kontroverze vyvolava také kazdoro¢ni kvétnovy happening Global Marihuana
March (dtive Million Marihuana March) potadany na oslavu ,konopné kultury*. Vice
informaci o medialnich kampanich a dalSich souvisejicich vladnich i nevladnich aktivitach lze
nalézt ve vyro¢nich zpravach o stavu ve vécech drog v Ceské republice, které od roku 2001

vydava Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti Ufadu vlady CR.

5.2.3 AktéFi Ceské drogové politiky
Jak upozoriiuji Radimecky, Rendlovd a Sklenai (2004: 2), jednim ze znakll modernich
drogovych politik je jejich komplexnost, ktera ,spofiva nejenom ve vyuzivani a v
propojovani poznatktli a postupti riznych védeckych disciplin, ale 1 v zapojovani predstavitela
ruznych profesi, v zaméfeni na rizné formy rizikového ¢i zévislého chovani nebo v
geografickém rozsahu, v némz je uskute¢iiovana.“ V drogové politice se tak 1ze setkat s celou
fadou aktéra, ktefi maji rizné postoje a presvédceni a prosazuji své zjmy riaznymi zpusoby.
Hlavnim instituciondlnim aktérem ceské drogové politiky je vladda, ktera nese
odpovédnost za tvorbu a napliiovani protidrogové politiky. Ve svych programovych
prohlasenich se nastupujici vlady otdzce uzivani drog vénuji spiSe okrajové, nicméné lze
odkazat na vySe zminéné strategick¢ dokumenty, které podléhaji schvalovacimu procesu.
Vzhledem ke zminéné komplexnosti drogové politiky, vyuziva vlada pro koordinaci aktivit
jednotlivych vécné piisluSnych ministerstev a dalSich aktérit Radu vlady pro koordinaci
protidrogové politiky (RVKPP).>* Hlavni naplni Rady je vytvafeni narodni protidrogové
strategie, jeji koordinace a podpora implementace na centralni a mistni Grovni. Pfedsedou
rady je predseda vlady a vykonnym mistopfedsedou narodni protidrogovy koordinator a
zéroven feditel sekretariatu RVKPP. Cleny rady jsou od jejiho zaloZeni ministii vécné
ptislusnych rezorti. V soucasnosti to jsou ministii Skolstvi, zdravotnictvi, prace a socidlnich
véci, vnitra, spravedlnosti, obrany a financi. Oblasti jejich vécné pfislusnosti v ramci

protidrogové politiky shrnuje tabulka 6.

> Nézev a status této instituce se od jejiho zaloZeni v roce nékolikrat zménil. Pfedchiidkyni RVKPP byla Meziresortni
protidrogova komise (MPK), zfizena usnesenim vlady €. 275 ze dne 26. kvétna 1993. Prechodné putisobil tento organ pod
nazvem Rada vlady - Meziresortni protidrogova komise (usn. vlady ¢. 1057 z 15. fijna 2001) a pod soucasnym nazvem

RVKPP ptisobi od roku 2002 (usneseni vlady ¢. 643 ze dne 19. ¢ervna 2002).
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V roce 2007 se Rada rozsitila o 3 nové Cleny, ktefi nejsou ¢leny vlady. Svého zastupce
v radé tak maji Asociace krajii CR (obvykle hejtman nebo primator hlavniho mésta Prahy),
Spoleénosti pro navykové nemoci Ceské lékaiské spoleénosti J. E. Purkyné a nestatni
organizace zabyvajici se prevenci a lé¢bou drogovych zavislosti. Podle Kissové (2009: 8)
doslo timto krokem .,k institucionalizaci a formadlnimu wuznani viadou od pocatku
zdiiraziované ulohy a postaveni odborné verejnosti a neziskovych organizaci pri tvorbé

protidrogové politiky.*

Tab. 6. Vécna prisluinost jednotlivych resorti a RVKPP v Ceské republice

Gestor Oblast protidrogové politiky

primarni prevence; v piipad¢ specialniho Skolstvi také
Ministerstvo Skolstvi, . '
programy vcasné a krizové intervence a lécebné-vychovné
mladeze a télovychovy
péce

1é¢ba a resocializace; minimalizace poSkozeni; zdravotni

o ' osvéta a vychova ke zdravému zivotnimu stylu; legislativa
Ministerstvo zdravotnictvi _ . _
tykajici se legalniho zachazeni s navykovymi latkami,

pripravky, prekurzory a pomocnymi latkami

feSeni socialnich problémil souvisejicich s uzivanim drog;
Ministerstvo prace a socialni sluzby pro uzivatele drog a jejich rodiny; legislativa
socialnich véci tykajici se budovani, financovani a zajisténi kvality systému

socialnich sluzeb

potla¢ovani nabidky drog; ochrana vefejného potfadku a

o 55 bezpecnosti a potirani kriminality pachané v souvislosti s
Ministerstvo vnitra

uzivanim drog; podpora programt prevence kriminality na

mistni Urovni

o identifikace problémi spojenych s uzivanim drog vojaky v
Ministerstvo obrany _
¢inné sluzbé

o uvoliiuje finan¢ni prostiedky tceloveé vazané na programy
Ministerstvo financi ] o
protidrogové politiky

> Na MV CR je vécnym gestorem Odbor bezpeénostni politiky, nicméné v oblasti represe se jako vyznamny aktér
dlouhodobé profiluje Nérodni protidrogova centrala sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky. Jeji
predstavitelé, piedev§im pak byvaly feditel plukovnik Komorous, se aktivné zapojovali do tvorby vefejnépolitickych

dokumentti, prezentovali své predstavy o preferované podobé drogové politiky v médiich a ui€astnili se odbornych akeci.
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tvorba legislativnich navrhia v oblasti trestniho prava; zajisténi
podminek pro ¢innost soudu a statnich zastupitelstvi ve vécech
o ) tykajicich se drogové kriminality; zabezpeceni ¢innosti
Ministerstvo spravedlnosti ) )
Probacni a mediacéni sluzby; realizace sluzeb prevence, 1écby a
minimalizace poskozeni a odpovidajici pomoci osobam,

zavislym na drogach v podminkéach vykonu trestu

Ministerstvo zahrani¢nich mezinarodni spolupréce; koordinuje plnéni ukolt

veéci vyplyvajicich z mezinarodnich smluv a z ¢lenstvi v OSN a EU

o spolupracuje pii evidenci legalni produkce maku setého a
Ministerstvo zeméd¢lstvi
konopi

RVKPP financovani, koordinace, vztahy s vefejnosti

Zdroj: Zpracovano na zaklad¢é Narodni strategie protidrogové politiky 2005-2009

Cinnost RVKPP zajistuje sekretariat RVKPP, ktery je organizaéni souéasti Uadu vlady
CR a koordinuje také ¢innost vybort rady a jejich pracovnich skupin. Samostatnou soudasti
sekretaridtu je také Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti
(NMS), které ma za kol zejména sbér, analyzu a distribuci dat a vydava vyro¢ni zpravy o
stavu ve vécech drog.

Implementaci drogové politiky na nizSich urovnich zajistoval az do r. 2001 dobie
fungujici systém okresnich protidrogovych komisi a protidrogovych koordinatort. Ten byl po
reformé vetejné spravy prakticky zrusen a musel byt vybudovan znovu na krajské a mistni
urovni. V soucasné dob¢ patii mezi hlavni néstroje koordinace drogové politiky na mistni
urovni Vybor zastupct regionti, systém krajskych a mistnich protidrogovych koordinatora a
protidrogovych komisi. Dale vznikaji pracovni skupiny a vétSina kraji a nékteré obce vytvari
své protidrogové strategie a plany. Systém koordinace graficky shrnuje obrazek 6. Kraje a
obce pfi realizaci narodni drogové politiky zohledniuji mistni podminky a potfeby a navic v
rizné mife vyvijeji vlastni protidrogové strategie a plany (Narodni strategie 2010).
Podrobn¢jsi informace lze nalézt ve dvou zvldstnich ¢islech bulletinu Zaostfeno na drogy

(Radimecky, Rendlové a Sklenat 2004 a KisSova 2009).
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Obr. 6. Koordinace ¢eské drogové politiky (stav v r. 2009)

Viada CR
. ¢ . Narodni strategie
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Zdroj: Kissova (2009: 9)

Mezi vyznamné nadnarodni aktéry patii pfedevSim Organizace spojenych stat,
Svétova zdravotnickd organizace, Evropskd unie, Rada Evropy a v oblasti trestni
spravedlnosti také Interpol a Europol. Narodni drogové politiky ovliviiuje OSN skrze vyse
zminéné umluvy o drogach a vécné se nelegalnim drogam vénuje Ufad OSN pro drogy a
kriminalitu (United Nations Office on Drugs and Crime). Ten se zaméfuje predev§im na boj
proti organizovanému zlo¢inu na mezinarodni urovni, terorismu a ilegalnim drogam. Vénuje
se vSak také tvorbé verejnépolitickych dokumentl (napf. regiondlni strategie), poskytuje
poradenstvi v této oblasti a aktivné se zapojuje v zemich produkujicich drogy. Mezi dalsi
nastroje OSN v této oblasti patfi Program OSN pro kontrolu drog (UN Drug Control
Programme), Komise OSN pro narkotika (Commission on Narcotic Drugs) a Mezinarodni
rada pro kontrolu narkotik  (/nternational Narcotic Control Board). Obecné lze fici, ze
prevlada zaméieni na redukci nabidky drog a kontrolu s jejich nakladanim.

Jistou protivahu svym zamétenim na zdravotni aspekty problému na nadnarodni tirovni
predstavuje Svétova zdravotnickd organizace (WHO), ptedevs§im pak jeji program Zdravi 21,
ke kterému se piihlasila i Ceska republika. WHO také sleduje indikatory zdravotniho stavu

populace a koordinuje programy cilené na sniZzeni zdravotnich duasledki uzivani alkoholu,
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tabadku a nelegélnich drog. Dal$im nadnarodnim uskupenim je Rada Evropy, na jejiz pudé
pusobi od roku 1971 Pompidou Group. Ta ma za kol posilovat prevenci v oblasti zneuZivani
drog a nezdkonného obchodu s nimi a vytvéfet celoevropské multidisciplinarni férum, které
umozni otevienou diskusi a vyménu znalosti a zkuSenosti mezi politiky, odborniky a
veédeckymi pracovniky.

Nicméné co se tyée piimého vlivu nadnarodnich aktérii na drogovou politiku Ceské
republiku, nejvlivnéj$im aktérem je Evropska unie. Na Grovni Evropské komise spadaji drogy
do gesce dvou Generalnich feditelstev — Spravedlnost, svoboda, bezpecnost (redukce
nabidky) a Zdravi a ochrana spottebitelii (redukce poptavky). V ramci vlivného Vyboru
stalych zastupci ¢lenskych zemi pii EU (COREPER) vznikla Horizontalni pracovni skupina
pro problematiku drog (Horizontal Working Party on Drugs) a dalezitou tlohu sehrava také
Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti (European Monitoring Centre
for Drugs and Drug Addiction, EMCDDA). To vzniklo v roce 1993 jako decentralizovana
agentura EU pro monitorovani drog a shromazd’uje informaci o drogach a drogové legislativeé
v ramci celé EU. Ceska vlada jesté v predvstupnim obdobi usilovala o harmonizaci Geské
drogové politiky s evropskou a Narodni strategie protidrogové politiky 2001-2004 byla EU
hodnocena jako harmonizovana s pozadavky EU (Radimecky 2006). Podobné pozadavky
byly kladeny 1 na nésledujici Narodni strategii protidrogové politiky 2005-2009 a v ramci
tvorby drogové politiky CR probihaji ¢etnd dohadovaci fizeni (Mravéik, Chromyova,
Orlikova et al. 2008). Jak vSak upozoriiuje Radimecky (2006), strategie drogové politiky
Evropské unie a Ceské republiky se v nékterych dileZitych aspektech lisi. Strategii EU se tak
naptiklad nepodafilo pfijit s jednotnou definici drogového problému, coz mize byt prekdzkou

prave budouci harmonizaci drogovych politik.

Klicovymi aktéry drogové politiky jsou nestatni neziskové organizace, které
predevsim zajistuji poskytovani sluzeb prevence, 1éCby a resocializace a snizovani rizik
spojenych s uzivanim drog. Tyto organizace postupné vytvotily komplexni systém nabidky
pomoci riznym cilovym skupindm ohroZzenym uZzivanim vSech typtd drog. Jeho financovani je
vSak z podstatné miry zajistovano ze statniho rozpoctu, coz zptsobuje jisté¢ napéti a konflikty,
predevsim v soucasné dob¢ rozpoctovych Skrtd. Nejvyznamnéjsi organizace se sdruzuji v
Asociaci nestatnich organizaci zabyvajicich se prevenci a lé€bou drogovych zavislosti

(AN.O.).
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Vzhledem k odborné povaze problému uzivani drog jsou vyznamnymi aktéry drogové
politiky odborné spolecnosti a centra. Mezi nejvyznamnéjsi organizace patii Spole¢nost pro
navykové nemoci Ceské lékatské spolenosti J. E. Purkyné a Centrum adiktologie,
multidisciplinarni vyukové a vyzkumné pracovist¢ Psychiatrické kliniky 1. LF a VFN
Univerzity Karlovy v Praze. Odbornici z téchto organizaci se podileji na ptiprave, realizaci a

vyhodnocovéni opatieni drogové politiky a poskytuji poradenstvi pro orgény vetejné spravy.

V agendé &eskych politickych stran nepatfi drogova politika mezi priority’® a pouze
nékteré z nich maji ucelenou a konkrétnéjsi predstavu formulovanou v rdmci svého programu
(napt. KDU-CSL). Analyza programovych a dal$ich dokumenti politickych stran ukazuje, Ze
wpojeti drogové politiky vykazuje konzistentni vyvoj, kdy nedochdzi k zadnym zdsadnéjsim
zméndam. Vsechny relevantni strany povazuji drogy za velmi zavazny socidlni problém, ktery
je treba Fesit kombinaci preventivnich a represivnich opatreni. Rozdily je mozné pozorovat
spise u konkrétnich dilcich témat, jako je napriklad ... otdzka legalizace marihuany.© (Cmiel,
Drgonec, Englis et al. 2008: 10) Podobné prizkum nézorii ceskych politickych stran na oblast
drogové politiky’’ poukazal na relativni shodu hlavnich politickych stran v zakladnich

principech a nevyjasnénost v p¥ipadé konkrétnich opatieni (predeviim u ODS, ale i KSCM).

%6 Napk. soucasny Feditel sekce pro koordinaci protidrogové politiky RVKPP Jindfich Vobofil oznaéil v rozhovoru pro Réadio
Cesko za velky problém pravé nedostatek zajmu politiki (viz http://www.rozhlas.cz/radio_cesko/exkluzivne/ zprava/vlada-
projedna-material-o-nedostatku-penez-na-protidrogovou-problematiku—-808171) (stav k 7. 12. 2010).

37 Prizkum zroku 2009 vychazel z Evropské iniciativy drogové politiky (EDPI)a jeho cilem bylo ziskat informace
v otazkach drogové politiky od jednotlivych politickych stran kandidujicich v té dobé do Evropského parlamentu. Vysledky
jsou dostupné na http://www.legalizace.cz/2010/05/4356/ (stav k 7. 12. 2010).
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6. Uzivani nelegalnich drog z pohledu aktéru ¢eské
drogové politiky*®

V této kapitole je popsan konkrétni postup terénniho Setfeni aktéri drogové politiky, ktery
probéhl na poéatku roku 2009. Setfeni mélo formu osobniho rozhovoru, v jehoz prvni fazi
provedli ucastnici tfidéni vyrokl a v druhé fazi odpovidali na otdzky z dotaznikového archu.
Az na vyjimky probéhly obé€ faze v ramci jednoho setkani (obvykle na pracovisti ti€astnika) a
odpovédi byly zaznamenany tazatelem. Z celkového poctu 24 rozhovort jich 16 provedl autor
prace osobn¢, dalSich 8 rozhovort realizovala autorem proskolend spolupracovnice. VSem
ucastniklim byla zaru€ena anonymita a v praci proto nejsou uvadény zadné udaje, které by
mohli vést k jejich identifikaci.

Kapitola je strukturovana podle jednotlivych krokti metody Q, tj. od vybéru vyroku a
ucastnikli az po provedeni tiidéni a vyhodnoceni vysledki. Samostatna ¢ast je také vénovana

analyze dat z dopliujiciho dotaznikového Setteni.

6.1 Vybér vyroku

Vybér zdroji pro prvotni soubor vyrokl (concourse) vychazel z duélni povahy zkoumaného
diskurzu. Ten neni ani Cist¢ odborny, protoze mezi aktéry bezpochyby patii i lidé bez
odborného vzdélani. Navic se jedna o silné¢ multidisciplinarni oblast vefejné politiky, kde
pusobi aktéfi z riiznych obort od mediciny, ptfes psychologii az po kriminologii. Na druhou
stranu se vSak nejednd pouze o kazdodenni (laicky) diskurz, protoze mezi aktéry prevladaji
lidé, kteti se problematikou uzivani drog popf. jejimi konkrétni aspekty zabyvaji dlouhodobé
v ramci své profese. Prvotni vybér vyrokii proto vychazel jak ze zdroji urcenych Siroké
vetejnosti, tak zdrojii odbornych. V rdmci prvni kategorie byly zafazeny rozhovory s aktéry
publikované v dennim tisku a ¢asopisech (Literarni noviny, Lidové noviny, Britské listy, MF
Dnes, Pravo, Respekt), piepisy rozhlasovych diskusi (BBC — Radio Cesko) a také &lanky
publikované na strankach politikli a obCanskych aktivistli. Na pomezi prvni a druhé kategorie
se nachdzeji vyroky publikované na strankach think-tanki, informacnich serverech o drogach
a patii sem také oficialni stanoviska Néarodni protidrogové centrdly (obvykle v reakci na
¢lanky publikované v tisku). Tyto projevy bézného diskurzu byly doplnény vyroky z vladnich

strategickych dokumentti a odbornych publikaci a ¢lankt (Criminal Justice Policy Review,

38 Tato kapitola byla publikovana v mirné upravené podobé pod nazvem Pragmatici, represionisté a preventisté v drogové

politice (Nekola 2010).
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Adiktologie, Central European Journal of Public Policy) 1 s ohledem na to, aby bylo
dosazeno pokryti i odbornych témat, kterd nebyla reflektovana v béZzném diskurzu. Vzhledem
k zaméfeni a cilim studie vychéazel vybér prevazné z domdcich zdrojl, pouze nékolik malo

vyroki bylo prevzato ze zahrani¢nich zdroji.”’

Po prozkoumani struktury prvotniho souboru vyrokt byl proveden strukturovany vybér,
pomoci kterého jsou vyroky organizovany do teoretickych kategorii tak, aby nebylo
opomenuto zadné podstatné téma. Kategorie byly vybrany jednak na zaklad¢ teorie ACF,
jednak s ohledem na to, aby byly zahrnuty vSechny hlavni strategie drogové politiky. Vybér
vyrokl se tak snazil pokryt obé urovné piesvédceni ptimo souvisejicich s drogovou politikou
(viz vetejnépoliticka presvédceni a druhotné aspekty v tabulce 7). Druhym kritériem vybéru
bylo zahrnuti vSech ¢tyf hlavnich strategii drogové politiky, tj. vyméhani prava (represe),
prevence, 1écby spolu se socidlni rehabilitaci a minimalizace poskozeni. Zvlastni diraz byl
potom kladen na aspekty spojené s nelegalnim statusem drog, predevsim pak v souvislosti s
kontroverzni zménou drogové politiky ve druhé poloviné 90. let (viz Moravek 2007) a

novelizaci trestniho zédkoniku, kterd probihala v dob¢ Setteni.

Tab. 7. Struktura veiejnépolitickych a druhotnych presvédéeni pro vybér vyroki

Verejnépoliticka presvédcéeni Druhotné aspekty
e Zakladni hodnotové orientace. e Zavaznost specifickych aspektd problému
e Identifikace nejvice ohroZenych skupin. v urcitém prostiedi.
e Celkova zavazZnost problému. e Dtlezitost riznych kauzélnich vztahii
e Zakladni pti¢iny problému. v ur¢itém prostedi nebo Case.
e Vhodné rozlozeni pravomoci mezi e Rozhodnuti tykajici se spravnich
vladnimi trovnémi. pravidel, alokace rozpoctu apod.
e Prioritni nastroje vefejné politiky. ¢ Vykon specifickych programi nebo
e Schopnost spoleénosti (vy)iesit instituci.
problém.
o Ugast vefejnosti, experti a volenych
zastupci.

Zdroj: Sabatier (1998: 112-113), Gpravy autor

% Viz napf. vyrok &. 18 ,,Spoletnost miize zmirnit rizika a 8kody spojené s drogami tim, e bude podporovat jejich
zodpovédné uzivani“. Téma zodpovédného uzivani drog je v CR spojeno prakticky vyluéné s drogami legalnimi, konkrétnd
s alkoholem. V ptipadé¢ alkoholu existuji iniciativy jako je ,,Pij s rozumem®, za kterymi stoji tzv. zodpovédni vyrobci lihovin

apod.
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Z hlediska teorie ACF jsou pro advokacni koalice klicova predevsim vetejnépoliticka
presvédceni, kterd tvofi ,,lepidlo* koalice. ACF rozliSuje celkem deset principi (precepts),
které wnitin¢ strukturuji vetfejné politicka piesvédceni (Sabatier 1998). Pro identifikaci
alespont dvou advokaénich koalic v subsystému v ramci empirického Setfeni je podle autorii
teorie dostacujici operacionalizovat alespon dva az tfi tyto principy (Sabatier a Weible 2007:
195). Nicméné doporucuji jich zahrnout co nejvice, aby mohly byt analyzovany také ptipadné
rozdily uvniti koalic nebo identifikovany dal$i mozné koalice aktérti. V ramci metody Q jich
proto bylo zahrnuto celkem osm a zbyla dvé byla alespon castecné pokryta v dotaznikovém
Setfeni. Pro iCely ovéteni hypotézy ohledné vztahu mezi riznymi urovnémi presvédceni byly
do Setfeni zahrnuty také druhotné aspekty, jejichz struktura opét vychéazi z komponent

popsanych Sabatierem (1998).

Konecny vybér vyroki (Q-sample) byl tedy proveden strukturované a do vybéru bylo
nakonec zatazeno 38 vyroki tak, aby reflektovaly uplné spektrum nazort sebranych v ramci
prvotniho vybéru. Nékteré vyroky byly také preformulovany na zaklad¢ pilotaZze a konzultaci
s odborniky a laiky tak, aby byly srozumitelné vSem aktérim. Pocet vyrokl byl dan poctem
kategorii a upraven tak, aby nedochazelo k pietéZzovani ucastnikt pfili§ vysokym poctem
vyrokll k posouzeni a roztiidéni. Pro posouzeni vyrokl byla zvolena 7 bodova skala od +3
(naprosto souhlasim) do -3 (naprosto nesouhlasim). VSech 38 vyrokti mohli u€astnici rozdélit
podle schématu 3 vyroky nejvice souhlasné, resp. nesouhlasné (+3/-3), 5 vyrokd méné
souhlasnych/nesouhlasnych (+2/-2), 7 vyrokt nejméné souhlasnych/nesouhlasnych (+1/-1) a
kone¢né 8 vyrokl neutralnich popft. z jinych divoda nezataditelnych (0). Piiklad vysledného

ttidéni Q je zndzornén na obrazku 7, plné znéni vSech vyrokt je uvedeno v tabulce 8.

6.2 Vybér ucastniku

Prvotni vybér ucastnikl Setfeni vychazel z teorie advokacnich koalic, kterd mezi klicové
aktéry politického procesu zahrnuje nejen politiky a zastupce zdjmovych skupin, ale také
odborniky (akademici, praktici, ufednici), zurnalisty, soudce nebo obcanské aktivisty
(Sabatier a Jenkins-Smith 1993, 1999). Konkrétni ucastnici byli vybrani na zaklad¢ studia
odbornych textil o vyvoji drogové politiky v Ceské republice, oficialnich vladnich dokumenti
a analyzy médii (denni tisk, asopisy, ptrepisy rozhovort, oficidlni stanoviska atd.). Dtilezitym
kritériem pro vybér byla dlouhodobd a aktivni i€ast na tvorbé a realizaci drogové politiky
(napt. formou placeného zaméstnani, ale také clenstvim ve vladnich komisich nebo

zpracovanim odborné studie na zakazku vladnich ufadt). Seznam byl nasledné rozsifen o
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jména, ktera byla navrzena experty na drogovou politiku pfi pilotazi a pifi samotnych
rozhovorech s Gcastniky a spliiovala toto kritérium. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla bylo
zahrnuti Zurnalisti, ktefi se v rdmci své profese aktivné zapojovali do tvorby drogové politiky

a prezentovali své postoje a piesvédéeni v této oblasti.

Celkem bylo provedeno 24 rozhovorl, z toho dva rozhovory s vysoce postavenymi
policisty dlouhodobé plisobicimi v Nérodni protidrogové centrale, ¢tyii rozhovory s lidmi
zastavajici vedouci pozice v organizacich poskytujicich sluzby pro drogové zavislé, Ctyfi s
experty pasobicimi ve vyzkumu a tfi s experty ve vetfejné spravé. Dale byli dotazovani ¢tyti
politici (z toho dva poslanci), ktefi se angazovali v problematice nelegélnich drog, jeden
soudce Nejvyssiho soudu CR podilejici se na rekodifikaci Trestniho zakoniku, tii Zurnalisté a

tfi lidé z obCanskych sdruzeni aktivné se angazujicich v drogové politice.

6.3 Provedeni Q-tfidéni a rozhovoru

Po pilotnim vyzkouseni nékolika zptsobu tfidéni byla pro Setfeni aktéri zvolena v literatuie
zatim neuvedend kombinace karti¢ek z tvrdého papiru (jedna karticka pro jeden vyrok spolu
sjeho ¢islem) a softwarového néstroje snazvem FlashQ.’ Zatimco tradiéngjsi karticky
umoznuji ucastnikiim fyzicky manipulovat s vyroky, jednoduse se k nim vracet a také jsou
Iépe Citelné, elektronickd verze nabizi jednodussi a ndzorng€jSi manipulaci s vyroky
v pozdgjSich fazich ttidéni, optickou kontrolu spravnosti umisténi vyrokli a automatické
zaznamenani vysledku ve formé, kterou lze jednoduse pfevést do programu pro analyzu.
Jinymi slovy, karticky jsou obecné vhodnéjsi pro tcastniky, zatimco software pro tazatele.
Proto byla zvolena kombinace, kdy tucastnik pracoval s vyroky na kartickach a tazatel
vysledky zaznamenaval pomoci programu FlashQ.

Postup tfidéni, ktery je v literatuie zmiflovan nejcastéji a je 1 popsan v metodologické
¢asti prace, byl na zaklad¢ pilotaze upraven tak, aby byl mén¢ ¢asové naro¢ny a pro ucastniky
jednodussi. Kazdy tcastnik byl pozadan, aby po prvnim hrubém roztfidéni vybral z hromadky
souhlasnych vyroki nejdiive 3, se kterymi souhlasi nejvice, a hned poté 5, se kterymi souhlasi
o néco méné (mira souhlasu odpovida Skale +3, resp. +2). Zbylé vyroky pak byly automaticky

zatazeny do kategorie +1. Pouze v pfipadé, Ze jich bylo vice, nez odpovidalo danému

50 Volné dostupny na http://www.hackert.biz/flashq/home;/.
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rozlozeni, byl G¢astnik pozadan o jejich dalsi roztfidéni. Analogicky pak bylo postupovano s
vyroky nesouhlasnymi a nakonec se ucastnik vratil k hodnoceni vyrokii plivodné zatfazenych
mezi neutrdlni. Diky této upravé nemusel ucastnik preskakovat pfi vybéru ze souhlasnych na
nesouhlasné a zpét (jak je tomu v puivodnim postupu), ale postupné vyttidil nejdiive

souhlasné vyroky a potom nesouhlasné.’’

Pokud se tucastnici pfi hodnoceni dostali do situace, kdy se u stejné¢ hodnocenych
vyrokll (napt. +3) museli rozhodnout o jejich pietazeni z divodu nedostatku volnych policek
v dané kategorii, byli instruovani, aby vyrokiim z jejich pohledu vyznamngj§im pro drogovou
politiku pfiradili vétsi prioritu. Po ukonceni tfidéni byli ucastnici pozadani o podrobnéjsi
komentaf vSech vyroku, se kterymi naprosto souhlasili a nesouhlasili (tj. celkem Sest krajnich
vyrokill). Poté nasledovalo doprovodné dotaznikové Setieni, kterému je vénovana samostatna

podkapitola nize.

6.4 Vysledky a jejich interpretace

Statistickd analyza byla provedena pomoci programu PQMethod.** Faktorova analyza
korelaéni matice viech tiidéni byla provedena centroidni metodou® a ziskané faktory byly
nasledné rotovany procedurou varimax a dvéma ru¢nimi rotacemi (manual / judgemental
rotation) mezi faktory 4 a 6 (o 33 stupni), resp. 2 a 3 (o 14 stupiti). Vysledné faktory pro
interpretaci byly vybrany na zaklad¢ tfi kritérii: (1) velikost eigeinvalue vétsi nez jedna tak,
aby byl dany faktor statisticky signifikantni a (2) minimaln¢ dvé statisticky signifikantni
ttidéni (faktorové zatéze) pro dany faktor (viz Brown 1980, McKeown a Thomas 1988, Watts
a Stenner 2005). Faktorové zatéze byly v tomto konkrétnim piipad¢ signifikantni na hladiné
vyznamnosti 0,05, jestlize jejich hodnota byla rovna nebo piekrocila +0,32. Jako tieti
pomocné kritérium byla stanovena minimalni velikost vysvétleni rozptylu na 10 %. Takto
provedena faktorova analyza odhalila celkem tfi nezévislé faktory, které tak reprezentuji tii
odlisné perspektivy pfitomné ve vzorku tcastnikli. Prvni faktor A vyrazné¢ dominuje poctem
ttidéni, které ho definuji (n=12), a vysvétluje celkovou varianci z 32 %. Druhy faktor B

definuje celkem 5 tfidéni a vysvétluje celkovou varianci z 15 %. Posledni faktor C je

81 pro piiklad vysledného tiidéni viz obrazek 3 vyse.
62 Volng dostupny na http://www.lrz-muenchen.de/~schmolck/qmethod/.
83 Centroidni metoda (centroid analysis) po&ita vzdalenost shluki jako euklidovskou vzdalenost jejich centroidd, tj. primérd

proménnych v jednotlivych shlucich.
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definovan Ctyfmi tfidénimi a vysvétluje varianci z 10 %. Pouze tfi tfidéni nebylo mozné

ptifadit, protoze jejich faktorové zatéze nebyly pro zadny =z identifikovanych faktorQ

statisticky signifikantni. Tabulka 8 zobrazuje ziskané faktory, které si lze ptedstavit jako

idealni Q-tfidéni, kolem kterych se seskupuji empiricky ziskand tfidéni statisticky

signifikantni pro dany faktor (viz faktorové pole vyse).

Tab. 8. Hodnoty Q-tfidéni pro jednotlivé faktory a vyroky

Faktorova pole

# | Vyrok
A |B C

i Uzivani nelegalnich drog a s nim spojené jevy predstavuji v Ceské L s 0
republice vazny spolecensky problém.

) Tzv. drogovy problém je zplsoben predevsim nepiiméfenou reakci 0 ) )
spole¢nosti na uzivani drog (napft. prohibice).
Zavislost na drogach je projevem slabé vile jednotlivce. 2 -1 -1

4 | Zavislé uzivatele nelegalnich drog je nutno predevsim léCit, ne trestat. | 3 2 2
UZivatelé nelegélnich drog pfedstavuji vaznou zdravotni hrozbu pro

5 . .o . . -1 1 2
své okoli (infekéni choroby, nehody pod vlivem drogy).

6 Geny se podileji na vzniku drogové zavislosti pfiblizné stejnou mérou 0 0 3
jako prostredi.

7 Uzivani nelegalnich drog je odborny problém, ktery by nemél byt 3 | 1
soucasti politického boje.

g Prosazeni zdsadnich zmén v drogové politice se neobejde bez podpory 0 1 3
vetejnosti.

9 Drogova politika zalozena na védeckych poznatcich dokéze udrzet ) 0 1
problémy spojené s uzivanim drog ve spolecensky pfijatelné mife.
Je tieba pfijmout skutecnost, Ze drogy jsou pfirozenou soucasti Zivota

10| ..., 3 0 -2
lidi.

1 Vlada by neméla dopustit, aby se uzivani nelegalnich drog stalo 0 3 0
béznym socidlnim jevem.

12 Drogova politika CR by mé&la mit jako kone&ny cil spoleénost bez 3 1 1
drog.

13 UZivatelé nelegélnich drog zplsobuji spole¢nosti vazné ekonomické L 1a )
Skody (majetkova trestna ¢innost, prodej drog).
Cast prostiedki, které jsou v Ceské republice nyni vydavany na

14 prosazovani prava v souvislosti s drogovou kriminalitou, by se m¢la | s |2
pfesunout na jiné aktivity (prevence, lécba, resocializace, snizovani
rizik).
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Drogova politika Ceské republiky by se méla zaméfit predeviim na

15 | tzv. problémové uzivani drog (tj. injek¢ni uzivani a/nebo dlouhodobé | 2 -1 -2
¢i pravidelné uzivani heroinu a pervitinu).

16 | Policie by méla vytlaCovat uZivatele drog z vetejnych prostranstvi. 201 1
Vasné zachyceni drobné kriminality souvisejici s nelegalnimi

17 | drogami umoziuje predchazet kriminalité zavazné (loupeze, vrazdy, -1 1 0
organizovany zlocCin).

18 Spole¢nost mlize zmirnit rizika a Skody spojené s drogami tim, Ze 1 5 o
bude podporovat jejich zodpovédné uzivani.

19 Zakaz drZeni nelegélnich drog pfispiva k podchyceni drogové o | q
zavislosti jiz v raném stadiu.

20 Tvrdev': prostihoy za drogovmrlv kri,minvalituv(‘vyroboa, prod’ej z}td.) vedou v 3 o 1
kone¢ném disledku ke sniZzeni poctu uzivatel nelegalnich drog.

)1 Priméarni prevence by méla vychazet ze zdkladniho postoje, ze 1 13 3
jakékoliv drogy jsou skodlivé.

” Primarni prevence by méla klast diiraz na minimalizaci moznych rizik 1 0 |
spojenych s uzivanim drog.
V¢Etsi spolecenské Skody nez samotné uzivani nelegalnich drog

23 | zplsobuje to, ze se uzivatelé dostavaji do kontaktu s krimindlnim 0 0 0
prostiedim.

24 | Rozhodnuti nastoupit 1é¢bu musi vyjit od uzivatele drog samotného. 1 -1 1

’s Podavani nadhradni nebo ptivodni drogy pod I¢katskym dozorem ) 0 q
predstavuje efektivni zplsob, jak snizit drogovou trestnou ¢innost.

26 | Minimalizace poskozeni (harm reduction) propaguje uzivani drog. 30 -1 -2

7 Legalizace prodeje doposud nelegalnich drog by vedla k jejich 1 | )
zvysené konzumaci.

)3 Nelegalni status nékterych drog zbytecné omezuje vyuziti jejich 1 1 q
pozitivnich u€ink.

29 | Uzivatelé drog poSkozuji piedev§im sami sebe. 1 2 1

30 Uzivani nelegélnich drog podryva hodnoty, na kterych je nase DD 0
spole¢nost zaloZena.

31 Pros?zovéni tr?stnos’ti er’eni nflegél,nich d,rog pro vlastni potebu je z ) 3 o
hlediska spolec¢enskych naklad nevyhodné.

32 | Kraje by mély mit pravomoc rozhodovat o postizich za drzeni drog. -1 (-2 -1
Demoralizujici dopad kriminalizace nelegalnich drog na vztah mladé

33 | generace k zadkontim je daleko vétSim zlem nez vSechna drogova 0 302
rizika dohromady.

34 Minimalizace poskozeni (harm reduction) jen prodluzuje dobu ool 1

zavislosti u téch, ktefi se neodhodlali k dlouhodobé 1éCbé.

86




35 Rozdélovani penéz a fizeni preventivnich programit musi byt v co 0 0 0
nejveétsi mitfe vykondvano z trovné izemnich samosprav.

36 | Tézistém drogoveé politiky musi byt prevence. 2 3 3

37 Legalizaci nelegalnich drog by vlada usettila zna¢né¢ mnozstvi zdroji, 0 3 |
které by bylo mozné vénovat na boj proti skute¢nym zlo¢intim.

18 Zdravotni rizika spojena s uzivanim nelegéalnich drog jsou do zna¢né 1 5|
miry zpusobend pravé jejich nelegalnim statusem.

Zdroj: autor

Jiz na zakladé faktorovych poli lze usuzovat charakteristiky jednotlivych faktort, resp.
perspektiv aktérti drogové politiky. JestliZze se naptiklad zamétime na vyrok €. 10 (,,Je tieba
prijmout skutecnost, ze drogy jsou ptirozenou soucasti zivota lidi.©), jsou patrné velké rozdily
v mife souhlasu mezi jednotlivymi faktory. Zatimco v pfipad¢ faktoru A se jedna o klicovy
vyrok s maximalnim souhlasem (+3), pro faktor B neni tento aspekt ptili§ podstatny (0) a pro
faktor C se naopak jednd o vyrok s vyznamnym nesouhlasem (-2). Pfesngjsi zaklad pro
rozliSeni mezi jednotlivymi faktory a jejich interpretaci vSak poskytuji rozdilové skory

vyrokd, které umoziiuji identifikovat rozliSovaci vyroky pro jednotlivé faktory.

6.4.1 Faktor A — Pragmaticti profesionalové

Pro faktor A jsou podle miry souhlasu nejvice charakteristické vyroky ,Je tfeba pfijmout
skutecnost, ze drogy jsou pfirozenou soucasti zivota lidi.“ (+3; 2,13), ,,Zavislé uzivatele
nelegalnich drog je nutno pfedevsim 1éCit, ne trestat.” (+3; 1,39) a ,,Uzivani nelegalnich drog
je odborny problém, ktery by nemé&l byt soudasti politického boje.” (+3; 1,34).%% Aktéfi
sdilejici perspektivu reprezentovanou faktorem A vyjadiovali s témito vyroky nejvétsi souhlas
a naopak aktéfi sdilejici faktory B a C je spide odmitaji.”> Podobng je tomu u vyroki
»Prosazovani trestnosti drzeni nelegdlnich drog pro vlastni potiebu je =z hlediska
spolecenskych nékladii nevyhodné., ,,Podavéani ndhradni nebo piivodni drogy pod Iékaiskym
drogové politiky musi byt prevence.“ a ,,Drogova politika Ceské republiky by se méla zaméfit
predev§im na tzv. problémové uzivani drog (tj. injekéni uzivani a/nebo dlouhodobé ¢i

pravidelné uzivani heroinu a pervitinu).*

5 Prvni &islo v zévorce predstavuje pozici vyroku na $kale faktorového pole pro dany faktor a druhé &islo udava z-skor
daného vyroku (tj. normalizovany vazeny pramérny skor z odpovédi ucastnikti definujicich dany faktor — viz vyse).
65 Kromé vyroku €. 4, kde se vSechny tfi perspektivy vice méné shoduji na priorité 1écby pred trestem.
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Vsechny tyto vyroky lze interpretovat tak, ze vyjadiuji pragmaticky pohled na uzivani
nelegélnich drog a zasadni ptfedpoklady, jak problémy spojené s uzivanim feSit. Klicovym
aspektem tohoto pohledu je piijeti faktu, ze drogy tu ,,byly, jsou a budou* (Uastnici &. 5,9 a
15), a ze tedy v kazdé dob¢ a spolecnosti jsou jedinci, ktefi drogy uzivaji bez ohledu na jejich
legalni ¢i nelegalni status a neptiznivé disledky, které¢ uzivani mize ptindset. Tento pohled
jesté nemusi znamenat schvalovani samotného uzivani drog, ale pravé pragmatické
konstatovani, ze represivné zaméfeny boj proti drogdm nelze vyhrat popt. problém spiSe
zhorSuje. Slovy ucastnika €. 9: ,,Pokud neprijmeme [drogy jako prirozenou soucdst Zivota
lidi], budeme vyddvat nesmysiné mnozstvi energie, kterou je mozné vyuzit lépe.*

Pragmatici také casto zminovali funkce, které drogy mohou pro jednotlivce a spole¢nost
mit. Nejsou to tedy pouze v médiich i odbornych publikacich castéji zdiiraziiované skodlivé
disledky uzivéani, ale také funkce pozitivni, pro které konec koncl lidé s uzivanim drog
zaCinaji. Drogy predstavuji jeden ze zpusobu, jak navodit zménény stav védomi, ,,coZ je
piirozena lidska potieba™ (Utastnik ¢. 4). S tim Gizce souvisi také nelegalni status nékterych
drog, kdy ,,vznika neopravnény dojem, Ze nejsou piirozenou souéasti zivota* (Ugastnik &. 17).
SpiSe nez se snazit drogy ze spolecnosti vymitit, je tieba poskytnout lidem dostatek informaci

(Ucastnici ¢. 5 a 23).

Celkem pochopitelné a v souladu s pragmatickym pohledem na uzivani drog striktné
odmitaji aktéfi vyrok ,,Drogovéa politika CR by méla mit jako koneény cil spole¢nost bez
drog.” (-3; -1,84). Jedna se podle nich o nerealisticky cil, kterého nelze dosahnout, a ktery tak

snizuje daveéryhodnost a realizovatelnost (pragmatické) drogové politiky.

,,Spolecnost bez drog je naprosta utopie. Jen kdyZ opravdu prijmeme, Ze navykové a
psychotropni latky jsou soucasti lidské spolecnosti, tak miizeme ty jevy néjak kontrolovat.

Nulova tolerance znamend nulovou kontrolu. * (Uéastnik ¢&. 18)

“[Spolecnost bez drog je] utopicky cil. Drogova politika by meéla byt realisticka,
pragmaticka. “ (Uéastnik &. 18)

Takova spolecnost by navic postrddala pozitivni plsobeni, které uzivani drog miize
pfinaset. Protoze ,,spolecnost drogy potiebuje* a ,kdyby nebyly rebeloveé, tak se spolecnost
nevyviji (Ugastnik &. 7, resp. 23). Jedna se také o pokrytecky cil ,,spolecnosti bez zakdzanych
drog® (Utastnik &. 5), jejichZ legalni ¢&i nelegalni status je dan spiSe moralkou a zajmy

veétSinoveé spolecnosti. V souladu s timto postojem vyvolava vyrazné odmitavou reakci vyrok
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,Uzivani nelegalnich drog podryva hodnoty, na kterych je naSe spole¢nost zalozena.” (-2; -
1,53). Hlavni kritika tohoto vyroku zpochybiiovala to, zda vibec néjaké takové hodnoty

existuji, popf. jaké hodnoty to vlastné jsou.

,,Nase spolecnost neni zaloZena na zZadnych hodnotach, drogy nemaji co podryvat.

Bohuzel... “ (U¢astnik &. 24)

Na tomto vyroku lze dobfie ilustrovat hodnotové pozadi rozport existujicich v drogové
politice. V obecném diskurzu tento vyrok obvykle poukazuje na tradi¢ni (kiestanské,
konzervativni) hodnoty a jejich nekompatibilitu s uzivanim drog a vétSina ucastniki si tento
vyrok také tak interpretovala. Zaroven vsak néktefi upozornovali na to, ze souhlas ¢i
nesouhlas s vyrokem je podminén tim, jaké hodnoty povazuji za zakladni. Napft. jestlize je
wdnesni hodnotou konzum, tak ten urcité nepodryva™ (Utastnik &. 5), stejné tak nepodryva
hodnotu osobni svobody jedince apod.

,, UzZivani nelegalnich drog absolutné podporuje hodnoty, na kterych je tato spolecnost
zalozend (napr. kreativita). Je to minimalné pul na pul .... To, co podryva tyto hodnoty, je

navazujici trestnd cinnost (predrazené ilegalni drogy apod.). “ (Ugastnik &. 17)

Prestoze tedy aktéfi zastavajici tuto perspektivu vyrok odmitaji, jsou si védomi, ze
uzivani drog muze byt spojeno s nonkonformnim zivotnim stylem, ktery zpochybiiuje

hodnoty vétSinové spolecnosti a vyvolava odmitavé reakce.

., Spolecnost je postavena na vratkych hodnotach a vyboceni z normalu [uzivani drog]

lidi znejistuje. « (Uastnik &. 4)

Druhou dimenzi této perspektivy, kterd tzce souvisi s pragmatismem, tvoii diiraz na
odbornou povahu problému. Explicitné je vyjadiena vyrokem, zZe ,,UZivani nelegdlnich drog
je odborny problém, ktery by nemél byt soucasti politického boje.* (+3; 1,34), ale je patrnd i z
dalSich vyrokti, vyznamné definujicich tento faktor. Aktéii sdilejici tuto perspektivu kritizuji
politiky, za to, ze téma drog ,,ukradli“ odbornikim a udélali z néj politikum. Pro takové
(zne)uziti drogového problému pro politické ucely jsou charakteristické piedevsim

iracionalita) a populismus.

., V politickéem boji se nepouzivaji racionalni argumenty “ (UCastnik €. 5)
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., Misto raciondlnich reseni tak do toho vstupuji emoce, politici se snazi ziskdavat hlasy

volicii na jednoduchych slibech jako je spolecnost bez drog. * (Uastnik &. 15).

Avsak prestoze se vyskytly 1 hlasy odmitajici pfiznat politikiim a dal§im neodbornikiim
vyznamnéj$i roli pfi feSeni probléml spojenych suzivanim drog (viz napf. nize vyrok
ucastnika €. 21), nelze mluvit o naprostém odmitnuti politiky jako takové (a tudiz
,»kolonizaci“ drogové problematiky odbornou komunitou). SpiSe je patrna snaha o podfizeni
politické sféry sféfe odborné, kdy by role politikii spocivala v pifijimani odborniky
navrzenych (tzn. raciondlnich a na diikazu zalozenych) opatfenich a predevsim pak jejich
vysvétlovani vefejnosti. ,,Roli politikii je byt vécny a vysvétlovar* (Uastnik &. 15) a maji

~r r o qvr v oy v . . rv v VN T A .. T 1. ¥ 66
vyuzit své vudci role k ,,poucent verejnosti spise nez k delani libivé politiky™ (Ucastnik €. 5).

., ProtoZe je uzivani drog do témér absolutni miry odborny problém, tak [jediné]

védecké pozndni umoZiiuje udrzet tento problém v néjakych mezich. “ (Udastnik ¢&. 21)

V souladu s tim, co jiz bylo fe€eno, 1ze oc¢ekavat, ze aktéfi zastavajici tuto perspektivu
budou vyjadfovat znacnou miru divery ve védu a tim i takovou drogovou politiku, ktera bude
na védeckych poznatcich zalozena.”” Tento aspekt je vyjadien vyrokem ,,Drogova politika
zalozend na védeckych poznatcich dokaze udrzet problémy spojené s uzivanim drog ve
spoleCensky pftijatelné mite.“, ktery opravdu patii mezi souhlasné vyroky v ramci faktoru A
(+2). Avsak vzhledem k tomu, ze s nim vice ¢i mén¢ souhlasi také aktéti zastavajici odlisné

perspektivy, nepatii mezi vyroky definujici.

Piehled vSech rozliSovacich vyrokt pro faktor A je uveden v ptiloze A.

6.4.2 Faktor B — principialni represionisté

Faktor B ptedstavuje z velké ¢asti protiklad k faktoru A a do urcité miry jej mizeme chapat
jako zrcadlové obracenou perspektivu. Podle miry souhlasu, resp. nesouhlasu jsou klicové
nasledujici vyroky: ,,Vlada by neméla dopustit, aby se uzivani nelegalnich drog stalo béznym

socidlnim jevem.“ (+3; 1,7), resp. ,,Prosazovani trestnosti drzeni nelegalnich drog pro vlastni

8 v této souvislosti je piiznané, Ze oproti ostatnim dvéma perspektivim nepfedstavuje pro tento pohled vefejnost
vyznamného aktéra, jehoz podpora je nutna k provedeni vyznamnych zmén drogové politiky (viz vyrok ¢. 8). Vzhledem k
odborné a vysoce komplexni povaze problému jej vetejnost pravdépodobné nemiize dostatecné pochopit, kdyz navic politici
selhavaji ve své roli nazorovych vidcd schopnych problematiku drog vetejnosti srozumitelné vysvétlit.

57 Slovy ugastnika ¢&. 9, ,.Kdybych tomu nevéfila, nemohla bych svou praci [vyzkumnika]d&lat.*
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potiebu je z hlediska spolecenskych ndkladi nevyhodné.“ (-3; -1,81). V ostrém kontrastu
oproti ostatnim dvéma faktoriim tak stavi faktor B do poptedi aktivni roli vlady v boji proti
nelegélnim drogam, jez podryvaji zdkladni hodnoty spolecnosti (+2; 1,19), a jejichz uzivani

predstavuje vazny spolecensky problém (+2; 1,09).

., UzZivani nelegalnich drog prindsi znacné celospolecenské problémy. Je to socidlné-
patologicky jev, na ktery musi vlada reagovat i s ohledem na mezindarodni zavazky.*

(Utastnik ¢. 19)

., Nelegalni drogy predstavuji riziko pro stat. Polovina lidi mad zkuSenost s drogou,
uzivatelé drog nastupuji do ozbrojenych slozek apod. Zneuzivani drog podryva principy

kiestansko-zidovské civilizace, rodinu i vztah k détem.* (Ugastnik &. 11)

Z tohoto pohledu vlastné ani vlada jinou moznost nez aktivné vystupovat proti
nelegalnim drogam nema, protoze je jednak ,,placena za to, aby vytvarela bezpecné prostredi
pro zivot* (Ucastnik &. 11) a jednak je vazana piislusnou legislativou (Uéastnici €. 6 a 19).
Nicméné to jesté¢ nutné nemusi znamenat, Zze by hlavnim cilem drogové politiky méla byt
spole¢nost bez drog. Tento cil ma sice prevazujici podporu (+1, 0,68), ale rozhodné neni alfou

a omegou celé perspektivy.

Kli¢ovou otazkou zistdva, jak by takovy aktivni pfistup vlady a drogova politika
obecné mély vypadat? Podle zastanct této perspektivy by mél mit jednoznacné represivni
charakter, coz doklddd pozitivni hodnoceni represivné zaméienych opatfeni a naopak
odmitani vyrokd naznacujicich neefektivitu represivniho pfistupu a nabizejicich jiné ptistupy.
Oproti ostatnim dvéma perspektivaim tak povazuji za efektivni postihovani drobné drogové
kriminality 1 zakaz drZeni nelegalnich drog (viz vyroky 17, 19 a 31), spise skepticky se stavéji
k substitu¢ni 1é€bé a moznosti vyuziti pozitivnich ucinkl nelegalnich drog (vyrok 25, resp.
28) a striktn¢ odmitaji diskutovat o zodpovédném uzivani nelegalnich drog (uz z toho ditvodu,
ze jsou nelegalni) a navySovani prostfedktl na prevenci a 1écbu na tkor vymahani prava
(vyrok 18, resp. 14). Vzhledem k celospoleenské zavaznosti problému také nepovazuji za
vhodné orientovat drogovou politiku pfedevSim na problémové uzivatele tak, jak jsou
v soucasnosti definovani.

V tomto kontextu se jako zdsadni opatifeni jevi pravé trestnost drzby nelegalnich drog,

jez ma vést jak ke snizovani nabidky (omezeni distribuce), tak poptavky (omezeni uzivani).
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. Drzba a uzivani drog jsou spojené nadoby. Uzivani neni v Ceské republice trestné, ale
je to jednoznacne prvek, ktery se snazime primarné ovlivnit protidrogovou politikou.
Nelegalnost drog zde neni sama o sobé, ale aby se zabranilo uzivani. Bez trestnosti drzby neni
spolecnost schopna naplnit primarni cil protidrogové politiky. Navic uzivani vede v radé

pripadii k jedndni v rozporu se zdakonem (k poskozovani jinych).* (Ugastnik ¢. 6)

Podobné jako v piipad¢ role vlady a dalSich aspekti problému uzivani nelegalnich drog
i trestnost drzby je vnimana jako véc principu opfend o nezpochybnitelnou logiku. Jestlize
jsou nekteré drogy nelegalni, potom je nutné jejich uzivani potirat a stanovené normy
vymahat. Aby byl boj proti drogam efektivni, musi byt mozné postihovat nejenom vyrobu a
prodej nelegalnich drog, ale také jejich drzbu, protoze ,kazdy uzivatel je potencialni dealer
(Ucastnik &. 13). Zpochybnéni této zasady pouze otvira prostor pro relativizaci prava a
nahrava dealerim drog. Nicméné otazkou zistava, jak by se postoje represionistii k uzivani
nelegélnich drog zménily, pokud by doSlo k jejich legalizaci. Lze vyslovit hypotézu, ze
alespon v pfipadé drog jako je marihuana nebo extaze by se jejich postoje posunuly smérem k

vEtsi toleranci.

Piehled vSech rozliSovacich vyrokt pro faktor B je uveden v ptiloze B.

6.4.3 Faktor C — Nevyhranéni preventisté
Faktor C je do jisté miry komplementarni k faktoru B, coz je vyjadfeno i vysokym korelacnim
koeficientem mezi témito dvéma faktory (0,61).°® Spoletn¢ sdili piedpoklad, Ze nelegalni

drogy predstavuji problém a spolecnost, resp. vlada by k nému méla zaujmout aktivni pfistup.

, Kazda politika by méla mit cil a spolecnost bez drog je cil nejvyssi. Nesmime mit

porazenecky pristup. “ (U&astnik &. 1)

,, Nemiizeme prijmout, Ze se nic nedeje. Reakce spolecnosti neni neprimérenad, drogy
Jjsou bohuzel jeji soucasti. Uzivani drog je problém proto, Ze zavisli mezi nami Ziji, kradou

apod. a rozhodné by nezmizel, pokud by se neresil. “ (Utastnik ¢. 2)

88 Zaroven oba tyto faktory predstavuji odlignou perspektivu oproti faktoru A. Vyjadfeno koreladnimi koeficienty se nejvice

lisi faktor A od faktoru B (- 0,23), resp. od faktoru C (- 0,03).
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Avsak spise nez celospolecenskou zavaznost (z-skor = 0,07) zdiraznuje tato perspektiva
zdravotni hrozby pro okoli uzivatelli drog (1,03) a ekonomické Skody spojené s uzivanim
politiky (2,23) s tim, ze v pfipad€ prevence primarni je nutné vychazet ze zédkladniho postoje,
ze jakékoliv drogy jsou Skodlivé (1,40). Zde je vSak nutné zdlraznit, Zze prestoze maji tyto
vyroky pro dany faktor relativné vysoky z-skor, ze statistického hlediska se nejedna o vyroky
rozliSovaci. Jinymi slovy jsou to vyroky, které jsou charakteristické pro danou perspektivu,
ale statisticky vyznamné ji neodliSuji od ostatnich. To je ddno piedevsim velkou blizkosti
k perspektivé reprezentované faktorem B, ale i jistou inkonsistenci této perspektivy, danou
¢astecn¢ vnitini nesourodosti — nevyhranénosti — postoji samotnych aktéri, ale také malym
poctem definujicich tiidéni (4 Gcastnici).”” Jeji zastanci na jedné strand striktnd odmitaji
legalizaci, kterd by podle nich vedla ke zvySené konzumaci drog (0,84) a neuSetfila by
prostfedky pro boj se zlo¢inem (-1,83), podporuji spolec¢nost bez drog (0,76), odmitaji
substitu¢ni 1écbu (-1,00) a celkové vyjadiuji spiSe pro-represivni postoje (vytlacovani
uzivateli drog z vefejnych prostranstvi, odmitnuti vlivu nelegalniho statusu na zdravotni
rizika ¢i demoralizujiciho vlivu kriminalizace apod.). Na strané druhé vSak preferuji prevenci,
1é¢bu uzivateli oproti jejich trestani (1,27), drogovou politiku zalozenou na védeckych
poznatcich (0,60) a dokonce siln€ podporuji navyseni prostiedkli na ostatni aktivity drogové
politiky pravé na ukor represe (1,35). Projevuje se tak patrné sdilené presvédCeni, ze
Prevence je lepsi nez represe. (Uastnik &. 16), ale jakékoliv snahy o normalizaci &i
dokonce legalizaci nelegalnich drog jsou nezadouci a bez represe se drogova politika a

potazmo i spole¢nost neobejde.

AvSak 1 v pripad¢ prevence jako kli¢ového opatfeni feSeni problému spojenych
s uzivanim nelegalnich drog je patrnd nekonzistentnost postoji v ramci této perspektivy.
Ucastnici totiz vyjadfuji souhlas sdvéma vicemén& protichtidnymi koncepty primérni
prevence. Ta by podle nich méla na jedné strané¢ vychazet ze zakladniho postoje, ze jakékoliv
drogy jsou skodlivé a tudiz vést mladez k abstinenci. Jedin¢ abstinence dokaze predejit
Skoddm zplisobenym uzivanim drog a zéavislosti na nich. Soucasn¢ by ale méla klast diiraz na

minimalizaci moznych rizik a Skod spojenych s uzivanim drog, ¢imz ptipousti i mirné a

59 Nekonzistenci lze ilustrovat na vyroku &. 1 ,,UZivani nelegalnich drog a s nim spojené jevy predstavuji v Ceské republice
vazny spoleensky problém.“, ktery byl v ramci tohoto faktoru posuzovan ucastniky zcela odlisné. Ve Etyfech riiznych
tiidénich byl zafazen do nasledujicich bodi skaly: +3, +1, 0 a -3.
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zodpovédné uzivani drog. Takové zadani pro preventisty lze dosti obtizn¢ naplnit, a jedna se

tak spiSe o nepochopeni odlisnych ptistupii k primarni prevenci a z nich plynoucich disledk.

Oproti ostatnim dvéma perspektivam také stavi do poptfedi roli vefejnosti pii
prosazovani zmén v drogové politice. Nicméné tato role spociva spiSe v jednosmérné
komunikaci od odbornikli a politikii smérem k vetejnosti, kterd ,,musi jednotliva opatreni

akceptovat a byt ochotnd je akceptovat (Udastnik &. 20).

., Z mého pohledu musi dojit ke konsenzu mezi vykonnou moci a odborniky a ten pak

komunikovdn verejnosti - jinak to nebude verejnosti akceptovano. “ (Ugastnik &. 16)

Je patrné, Ze tato perspektiva klade velky diraz na akceptaci drogové politiky spiSe nez
na participaci na jeji tvorbé. Spolu s pfedchozi perspektivou i tato odmita povazovat uzivani
nelegélnich drog za pouze odborny problém a akcentuje politickou dimenzi tvorby a
prosazovani vetejnych politik. Jsou to pravé politici a ufednici, ktefi by méli slouzit jako
prostfednici mezi odbornou sférou a vefejnosti vysvétlujici diivody a obhajujici zvolend
feSeni. Z tohoto pohledu je diilezité ptipomenout, Ze pravé toho se odbornici spiSe obavaji,
protoze podle nich politici téma drog zneuzivaji k manipulaci. Chtéji proto udrzet

problematiku nelegélnich drog v intencich odborného a ne politického problému.

Piehled vSech rozliSovacich vyrokt pro faktor C je uveden v ptiloze C.

6.4.4 Konsenzus a neshody mezi perspektivami

Uzivani drog, zvlasté pak téch nelegalnich, je spojeno s celou fadou kontroverzi, neshod a
sporti. Ty mohou byt vedeny na odlisSnych urovnich obecnosti (od hodnotovych neshod pres
spiSe technické spory spojené s konkrétnim opatfenim) a rtiznych forech — profesionalnich
(odborné casopisy, konference apod.), politickych (slySeni v parlamentu, programy
politickych stran apod.), ndbozenskych a dalSich. Jednim z cilti tohoto textu je identifikace

oblasti napéti a konsenzu mezi perspektivami aktérii ceské drogové politiky.

Hledani shod a kontroverzi mezi aktéry probihalo kombinaci deduktivniho a
induktivniho pfistupu, kdy byla na zdklad¢ studia literatury identifikovana kontroverzni
témata drogové politiky obecn& (tj. nejen v Ceské republice) a vyznamna &ast téchto témat

byla zatazena ve formé vyroka k posouzeni aktérim. Vyloucena byla pfili§ konkrétni témata,
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ktera lze zahrnout pod obecn&jii rozpory’, a kontroverze tykajici se specifické drogy (napf.
teorie marihuany jako vstupni drogy), protoze zamérem Setfeni bylo formulovat vyroky ve
vztahu k nelegalnim drogam obecng.”!

Vzhledem k postupu vybéru vyrokli a obecné povaze ptivodniho souboru lze vSak také
ocekavat, ze budou identifikovany jest¢ dalSi oblasti napéti mezi identifikovanymi

perspektivami, resp. Ze nékterd témata nejsou pres ocekavani kontroverzni.

Na zaklad¢ studia literatury byla do analyzy zahrnuta nasledujici kontroverzni témata

drogové politiky:

1. Kontroverze spojené s legislativni upravou (legalizace, dekriminalizace,
normalizace apod.) zakazanych drog a s vynucovanim prava:

a. Postih za drZeni drogy pro vlastni potiebu: pfistup pouzivany obecné vici
¢ernym trhim, kdy trestnimu stihani je vystaven i konecny odbératel a
uzivatel nezakonného zbozi (jako finan¢ni pfispévatel organizované¢ho
zlo¢inu, jednak jako drzitel artiklu, na né€jz nemd povoleni). Vyplyva
z pozadavkt Umluv OSN, aviak podle dodatku k posledni tmluvé z r. 1988
maji signataiské staty volnost vlastni legislativni upravy. (Kalina a kol.
2003)

b. Legalizace prodeje drog a jeji dopady: spor se vede o to, zda by legalizace
prodeje nelegalnich drog vedla ¢i nevedla k naristu konzumace téchto latek
a zvySenim poctu uzivatell (viz napi. NPDC 1996).

c. Likvidace oteviené drogové scény: ,,vyCisténi“ vefejnych prostranstvi od
uzivatell a zejména drobnych dealerd (tzv. strategie ,,Cistych ulic®). (Kalina
a kol. 2003)

2. Narizena ochranna protitoxikomanicka lécba: spory se vedou jednak o samotny
princip donuceni k 1é€bé, ale také o efektivitu takové 1écby v porovnéni s 1écbou
dobrovolnou. (viz napt. Seddon 2007)

3. Dédicnost latkovych zavislosti: spor se vede o genetickou podminénost latkovych

zavislosti resp. o miru vlivu genetické vybavy jedince a ostatnich faktora

™ Jedna se napf. o testovani extize na parties (patii mezi opatieni v ramci minimalizace poskozeni) nebo o testovani
pfitomnosti drogy v organizmu na $kolach (patii obecné k represivnimu pfistupu).

™ Jedina vyjimka byla uginéna v piipads otazky miry rizika spojen¢ho s uzivanim drog (tj. v obecném diskurzu hojng
diskutované déleni na tvrdé a mékkeé drogy), které dlouhodobé vzbuzuje pomérné velké kontroverze a to nejenom v CR. Toto

téma bylo proto zatazeno do dopliiujiciho dotazniku (viz dale).
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(prosttedi). Piestoze se jedna spise o odborny spor, postoje k této otazce mohou mit
velky vliv na prosazovani konkrétnich opatfeni v oblasti drogové politiky. (viz napf.
Sery 2007)

4. Minimalizace poSkozeni: mezi nejvice kontroverzni aktivity v ramci HR patii
vymeéna pouzitého injekéniho nacini za sterilni, testovani kvality drog na parties a
pfedevsim pak substituéni 1é€ba nebo poskytovani zvlastnich prostor pro aplikaci
drog (tzv. Slehdrny). Podobné jako v ptipad¢ natfizené 1éCby se spor vede jednak o
samotnou myslenku HR, tak o podobu a efektivitu konkrétnich opatteni. (Kalina a
kol. 2003)

5. Odpovédné uzivani drog: spor se vede o to, zda je vhodné a u¢inné podporovat
odpovédné (kontrolované) uzivani nelegalnich drog podobné jako tomu je v ptipadé
drog legalnich (alkoholu a tabaku). Ackoliv Ize ¢ast aktivit v tomto sméru zahrnout
pod koncept HR, zastanci odpovédného uzivani drog zdlraznuji nejenom rizika (a
jejich minimalizaci), ale také pfinosy. Protichiidnou strategii k odpovédnému
uzivani je potom orientace na Uplnou abstinenci (viz napf. Whiteacre a Pepinsky

2002).

Otazkou tedy je, zda a nakolik jsou tyto témata kontroverzni i v rdmci identifikovanych
perspektiv aktérii Ceské drogové politiky a zda existuji jeSté dalSi sporna témata. Z vysledkt
Q-faktorové analyzy vyplyva, ze nejvétsi neshody jsou spojeny s tématy na vys$i Grovni
obecnosti tykajicich se drogové politiky jako celku (tj. vefejnépoliticka presvédceni). Zastanci
jednotlivych perspektiv se neshodnou ptedevsim v pohledu na drogy samotné a jejich roli ve
spolecnosti. Nejveétsi rozpory tak vyvolavaji teze o drogach jako ptirozené soucasti zivota lidi
a jejich vlivu na hodnoty spole¢nosti. S timto hodnotovym konfliktem souvisi také rozdilny
pohled na to, k jakému hlavnimu cili by méla drogova politika smétovat, tj. pfedevsim to, zda
ma usilovat o spolecnost bez drog. Zatimco pragmatici tento cil naprosto odmitaji jako
nerealny (popf. 1 nezadouci), mezi represionisty a preventisty pfevazuji spiSe zastanci tohoto
cile. Stejné tak tyto dvé perspektivy ptilis nepripoustéji, Zze by spole¢nost reagovala na uzivani
drog nepiiméfenym zplisobem a sama se tak podilela na vytvafeni probléml s drogami
spojenych (pragmatici nemaji k této otazce jednoznacny postoj). UZ se vSak nepotvrdilo, Ze
by preference spoleCnosti bez drog znamenala zaroven odmitnuti ptfistupti minimalizujicich
poskozeni (viz napt. Kalina a kol. 2003: 19). SpiSe naopak vSechny tfi perspektivy
v prekvapivé shod¢ odmitaji vyroky, Ze minimalizace poSkozeni propaguje uzivani drog, resp.

ze jen prodluzuje dobu zavislosti u téch, kteti se neodhodlali k dlouhodobé 1écbé. Postoje k
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HR jiz tedy nerozd¢€luji aktéry tak, jak by se dalo ocekavat podle vystoupeni v médiich a jak
sami aktéfi pii rozhovorech uvadéli. Zdd se tedy, ze HR se postupné stava viceméné
akceptovanou soucasti vyvazeného pristupu k drogové politice. Nicméné na zékladé tohoto
Setieni nelze délat zavéry pro vsSechny aktéry drogové politiky a navic ani v ramci
identifikovanych perspektiv neni toto pfijeti bez vyhrad a v celé §iii. SpiSe se zda, ze aktéfi
pozitivné hodnoti vysledky méné kontroverznich program, jako jsou vyména jehel, o kterych
maji také vice informaci a nepodl¢haji ideologickym tvrzenim o propagaci drog apod. Avsak
napiiklad podavani ndhradni drogy stale patii mezi spiSe kontroverzni zpiisob 1écby, resp.
snizovani drogové kriminality, a ani mezi zastanci HR nepanuje jednoznac¢ny ndzor na jeho
efektivitu. Jak navic ukazuji zkuSenosti terénnich pracovnikli, aktéfi na nizSich urovnich
politiky mohou mit odlisnd pfesvédceni ohledné¢ HR programi a vyznamné komplikovat
terénni praci na mistni irovni. Napf. radni z n€kolika prazskych méstskych casti zacali v roce
2009 pozadovat od méstské policie a Policie CR razantngjsi postup vidi oteviené drogové
scéné s cilem jejiho vytlaCeni mimo tzemi méstské ¢asti, coZ mimo jiné vyrazné¢ komplikuje
pravé HR programy, jako jsou vymeéna stiikacek a jehel (Herzog, Kloucek a Janouskovec
2010). Podobnou nejednoznac¢nost vykazuje diskuse o zfizovani mistnosti, kde by si mohli
uzivatelé aplikovat drogu v bezpe¢ném prostiedi (tzv. Sleharny).

Na urovni konkrétnich opatieni se vede nejvétsi spor, trvajici jiz vice jak deset let (viz
napt. Moravek 2007), o otazku trestnosti drzeni nelegalnich drog. Zde patii celkem logicky
mezi nejvetsi odplrce represionisté, preventisté se k této otdzce stavi neutraln€ a mezi nejvetsi
kritiky patii pragmaticti profesionalové (fada z nich se podilela na zpracovani vySe zminéné
studie PAD (Zéabransky, Mravcik, Gajdosikova et al. 2001), ktera trestnost drzeni vyhodnotila
jako spolecensky nevyhodnou). Dalsi pomérné ostry rozdil panuje v otdzce zaméteni primarni
prevence, kde jak represionisté tak preventisté chtéji, aby stat vysilal mladym lidem jasny
signal, ze jakékoliv drogy jsou S$kodlivé. Tento postoj je vsouladu s obecnéjSim
presvédCenim, Ze se nelze smifit s tim, Ze by byly drogy pfirozenou soucasti spolecnosti a je
tedy nutné s nimi bojovat. Podobn¢ ostry rozpor mezi perspektivami vyvolava ptredstava, ze
by zdravotni rizika spojend s uzivanim nelegéalnich drog byla do znaéné miry zptsobena prave
jejich nelegalnim statusem. Zatimco pragmatici toto moznost pripoustéji, represionisté a
predevsim pak preventisté jsou striktné proti s tim, ze takové diskuse oteviraji prostor pro
normalizacni popt. legaliza¢ni snahy a odporuji tak jejich celkové ptedstavé o vhodnosti a
efektivnosti pravniho statusu nelegalnich drog. Nicméné panuje pomérné piekvapiva shoda

mezi pragmatiky a preventisty o tom, Ze by se prostiedky vydavané na represi mély piesunout
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na jiné aktivity. Pfi blizSim pohledu je vSak jasné, Zze zatimco pragmatici by preferovali
posileni minimalizace poSkozeni, preventisté by uSetfené prostiedky vénovali na prevenci.

Jedini, komu se takové tvahy viibec nelibi, jsou podle ocekavani represionisté.

Existuji tedy alespon n&jaké otazky, ke kterym zaujimaji jednotlivé perspektivy shodny
postoj? Z vysledki analyzy vyplyva, ze jedinym vyrokem, na ktery méli Gcastnici silny a
zaroven shodny nézor, je vyrok ,,Zavislé uzivatele nelegalnich drog je nutno predevsim 1écit,
ne trestat.“ Tento postoj vychazi z vice mén¢ sdilené premisy, Ze zavislost je nemoc a tedy
1écba funguje 1épe nez trest. Lze fici, ze 1 v ramci represionistické perspektivy prevlada nazor,
ze lécba zéavislych uzivatelll je nutnd, nicméné to nezpochybiiuje také nutnost a uzite¢nost
trestu. Ten totiz jednak souvisi s vySe zminénym principem, Ze pokud je néco nelegalni, je
nutné porusovani zakona trestat a jedna muze slouzit jako prostiedek pro donuceni ,,malych
ryb* (tj. pfedevsim uzivatell) ke spolupraci pii stihani vyrobcii, paserakt a dealerti drog. Jak
ukézaly nasledné rozhovory, az na Uplné vyjimky volajici po trestnosti samotné¢ho uzivani
nelegalnich drog, se represionisté pifiklancji k trestnosti drzby nelegalnich drog, zatimco
pragmatici by tresty (pfedevSim v ptipad¢ tzv. tvrdych drog) presunuli az na vyrobu a
distribuci ve velkém.

Dalsi oblast silné shody, mimo jiz vySe zminény postoj k minimalizaci poSkozeni, je
jmenovatelem predevSim pro represionisty a preventisty, pragmatici k ni zaujimaji méné
jednoznacny postoj. I zastanci represivni perspektivy tak horuji pro prevenci, bez niz represe

nemtiZze fungovat.

, Kdyz neni prevence, neni mozné zvladnout represi. Spousta lidi se dostane do

problému, protoze nema informace. Dostat mezi lidi informace je nejlepsi pro predchdzeni. *

(Ucastnik ¢&. 13)

Rezervovangj$i vztah pragmatikii k prevenci pravdépodobné souvisi s tim, jakym
zptisobem se v Ceské republice primarni prevence realizuje a jisté pochybnosti panuji také
nad jeji efektivitou, resp. nad moznostmi, které v tomto sméru drogova politika ma.
Neshodnou se s ostatnimi dvéma perspektivami na tom, ze by primarni prevence mgéla
vychazet z postoje, Ze jakékoliv drogy jsou Skodlivé. Tento postoj odmitaji s tim, ze
takovému postoji ,nikdo nebude vérit“ (Uastnik &. 15) a pravé na divéie by méla byt

prevence zaloZena.
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,Na faktu, zZe drogy jsou skodlivé, nelze postavit prevenci — ta vyzZaduje jisty druh

neutrality. Pokud se do prevence jde s pocitem, ze drogy jsou skodlive, tak to nefunguje..."

(Ucastnik ¢&. 17)

Na druhou stranu, zastanciim teze o Skodlivosti drog je Casto vycitano, Ze chtéji postavit
primarni prevenci pouze na straseni mladych lidi. To se vSak v postojich represionistii ani

preventistli neprokdzalo a komentare spisSe odkazuji na poskytovani informaci popft. dialog.

3

,Kdyz se vede otevieny dialog o drogdach, ma to vétsi ucinek nez odstrasovani.‘
(Ucastnik ¢&. 16)

., Represe uz jen honi disledky. [Prevence ma] pripravit clovéka na prvni kontakt
s drogami. Je nutnd primérena forma primarni prevence, nejen straSeni (viz napriklad

kampari ,, Nemyslis, zaplatis! ). (Uéastnik &. 11)

Otazkou nicméné zlstava, co konkrétné znamend ,,otevieny dialog™ nebo ,,pfimétena
forma* preventivnich programt a nakolik vazné¢ je minéno odmitani straseni s odkazem na
medialni kampan, kterd je zaloZena pravé na odstrasujicich piikladech z oblasti bezpecnosti

silni¢niho provozu.

Posledni dva vyroky, kde aktéfi formulovali shodny (tentokrat negativni) postoj se
tykaji pfipadné moznosti krajii rozhodovat o postizich za drzeni drog a zavislosti jako projevu
slabé vile. V prvnim piipadé aktéfi odmitaji moznost ptizplisobit miru represe podle
podminek v jednotlivych krajich, a to z nékolika divodi. Jednak poukazuji na nutnost
existence celostatné platnych norem, ale také pfili§ nedivétuji krajaim v tom, ze by dokazaly
realizovat sprdvnou (z pohledu daného aktéra) drogovou politiku. Navic upozornuji, ze by

kraje s mirn&j$imi postihy mohly na svoji benevolenci doplacet.

., Problematika postihii presahuje pusobnost krajii - jde o problém celospolecensky,
takze vyzaduje reSeni na centralni urovni ... z hlediska jednotnosti postupu a rovnosti ve

vSech regionech. “ (Utastnik &. 19)

V druhém pfipadé se aktéii vice méné shoduji v tom, ze zdvislost je nemoc a
predstavuje komplexni fenomén, na jehoz vzniku se podili mnoho faktord. Nekteii naopak
poukazuji na to, Ze zavisli lidé mohou mit vili velmi silnou, jestlize se dokazou ze zavislosti

vymanit, popf. se mize silna vile projevit v touze po poznani apod. Lze fici, Ze ,,mytus® o
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slabé vuli lidi zavislych na nelegéalnich drogach odmitaji vSechny tfi perspektivy a ze si aktéfi

uvédomuji konsekvence, které s sebou takovy postoj nese.

,»Neni to jen otdzka vile... zavislost je zpusobena vice faktory a je to tudiz pfilis

zjednodugujici tvrzeni, které ¥ik4, Ze vadny je ten jednotlivec!“ (Ucastnik &. 5)

Posledni dva vyroky, které si zasluhuji bliz§i pozornost, patii sice do kategorie
konsensualnich, nicméné tento konsensus neni ani tak dan existenci jasné¢ho a silného postoje
k nim, ale naopak jeho neexistenci. Obecné sem spadaji vyroky, které aktéti shodné zarazuji
mezi neutralni napfi¢ perspektivami a to z mnoha riznych divodi — od pocitu nedostate¢né
erudice pies neexistenci silného nazoru az po neochotu zabyvat se danym vyrokem pro jeho
nesrozumitelnost. Konkrétné se jednd o vyroky ,,Rozd€lovani penéz a fizeni preventivnich
programt musi byt v co nejvetsi mife vykondvano z Grovné uzemnich samosprav® a ,,Vétsi
spolecenské Skody nez samotné uzivani nelegalnich drog zplsobuje to, Ze se uZzivatelé
dostavaji do kontaktu s krimindlnim prostiedim.“ V prvnim ptipad¢ obecnou ochotu aktérii
presunout kompetence v oblasti financovani na kraje zarovenl doprovazela nedivéra ve
schopnost krajii realizovat a dlouhodobé udrzet ,,racionalni* drogovou politiku. Pochybnosti
také u nékterych ucastnikli vyvolavala kompetentnost rozhodovatelli na krajské a mistni
urovni pfi vybéru preventivnich a lé¢ebnych programi, kdy se obavali odcerpavani
prostiedkli na neovéiené projekty a aktivity pfimo nesouvisejici s drogovou prevenci (napf.
akce pod heslem ,,Sportem proti drogdm®).

V druhém ptipadé€ se jedna o dosti ostfe formulovany vyrok, ktery pies veskerou snahu
0 jeho zjednoduseni oznagovali G¢astnici za obtizné srozumitelny a posouditelny.”> Zaroven
souvislost mezi spoleCenskymi Skodami a kontaktem uzivateli s kriminalnim prostiedim
nepovazovali za pfili§ zdsadni v poméru k ostatnim vyrokiim. Z téchto divodul jej ve velké
mife zafazovali na stfed Skaly, pfestoZe se jednad o jeden zkliCovych argumentl zastanct

normalizace, resp. dekriminalizace konopnych drog.

6.5 Doplnujici dotaznikové Setreni
Jak jiz bylo zminéno vysSe, metoda Q byla doplnéna o stru¢ny dotaznik se sadou uzavienych a

otevienych otdzek. Néasledujici ¢ast shrnuje vysledky tohoto dopliiujiciho dotaznikového

72 Jedna se o upraveny vyrok jednoho z dlouholetych a vlivnych aktéri drogové politiky pro média (autor vyroku se Setieni
nezucastnil).
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Setfeni, pro které plati stejné omezeni jako pro metodu Q dané vybérem ucastnikli. Nejedna se
tedy v zadném ptipad€ o reprezentativni Setfeni, jehoz vysledky by bylo mozné zobecnit na
viechny aktéry drogové politiky v CR. Uéelem 3etieni bylo prohloubeni interpretace vysledk
metody Q a doplnéni nékterych dulezitych aspektd drogové politiky, které nemohly byt
z podstaty véci zahrnuty mezi vyroky pro tfidéni. Jedna se pfedevsim o hodnoceni drogové
politiky v CR a o preference v oblasti kontroly nelegalnich drog. PIné znéni dotazniku je

uvedeno v priloze E.

6.5.1 Hodnoceni drogové politiky v Ceské republice

Hodnoceni drogové politiky CR bylo zaméfeno (1) na celkové zhodnoceni jejiho
dlouhodobého vyvoje, (2) na hodnoceni piinosti jejich jednotlivych néstroji pro feSeni
problému spojenych s nelegalnimi drogami. V prvnim ptipadé byli t€astnici pozadani, aby
vyjmenovali dva nejvétsi spéchy, resp. netispéchy, které dosahla ¢eska drogova politika od
roku 1990.

Za nejvetsi uspéch povazuji pragmatici systém sluzeb pro drogové zévislé. Pozitivné
hodnotili sluzby co do rozsahu, pokryti (dostupnosti), kvality a efektivity. Vyzdvihovali
komplexni a funk¢ni sit’ sluzeb a predevsSim pak terénni sluzby zaméfené na minimalizaci
poskozeni. Vyznamnym krokem k dal§imu rozvoji bylo také zavedeni systému certifikaci (viz
vyse). Z dal§ich tspéchli jmenovali ucastnici relativné dobrou pravni Uprava drogovych
delikti (predevsim pak v souvislosti s novym trestnim zédkonikem), stabilni a relativné¢ maly
pocet problémovych uzivateli drog a systém koordinace drogové politiky spolu se zapojenim
odbornikli do procesu jejiho utvateni a realizace.

Represionisté oproti tomu vyzdvihovali uzdkonéni trestnosti drzby nelegalnich drog,
zabranéni legalizace konopnych drog, vyznamné eliminovani obchodu s heroinem a jeho
uzivani a kone¢né¢ také nedavné omezeni volného prodeje ptipravkll s obsahem efedrinu a
pseudoefedrinu (latky pouZzivané myj. také k vyrobé pervitinu). Podobné pochvalné hodnoti
praci Policie CR a Nérodni protidrogové centraly pfi feSeni problému preventisté. Ti si ceni
predevsim potlaceni uzivani drog na vetfejném prostranstvi a pouli¢niho obchodu s drogami a
také zvladnuti heroinového boomu v 90. letech. Na druhou stranu (vérni své wvnitini
rozpolcenosti) povazuji za velky uspéch také zabranéni Sifeni infekénich onemocnéni

v souvislosti s uzivanim drog a tudiz opatfeni minimalizace poSkozeni.

Mezi nejvétsi neuspéchy fadi pragmatici zavedeni trestnosti drzby drog pro vlastni

potfebu vroce 1998 (§187a trestniho zdkona), ale nejvice kritizovali soucasny systém
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financovani a rozvoje drogovych sluzeb. Kriticky hodnotili objem dostupnych prostiedkd,
nestabilitu financovani a neochotu zavadét nové sluzby (napf. substituéni 1é€bu). Podle
pragmatikd se systém dale nerozviji a sluzby, které se nepodafilo zavést v 90. letech, se nyni
prosazuji velmi obtizng.” Negativné hodnotili také roli, kterou v drogové politice sehrava
politickd reprezentace. Politiky kritizovali za ideologizaci politické debaty, populizmus a
nizkou uroven informovani vefejnosti o povaze jevu uzivani drog a jeho dopadech.

Politiky neSetfili ani represionisté. Nelibilo se jim zpochybiiovani platné pravni Gipravy
ze strany nékterych politikli, ale pfedev§sim zminovali neucinnost drogové politiky smérem
k mladym lidem a prvokonzumentim. Z hlediska represe vnimali rezervy predevSim
v potirdni nejzavaznéjSich forem drogové kriminality, tj. vyroby, paSovani a distribuce.
Preventisté se neshodli na jednom hlavnim neuspéchu a vyjmenovali celou fadu jednotlivych
problémi: od souCasného stavu primarni prevence, pfes neuspéchy v oblasti uzivani drog
mladymi lidmi az po kritiku trestnosti drzeni drog pro vlastni potiebu a zavadéni substitucni
1éCby. Také byla zminéna kritika politikdi za nedostate¢nou komunikaci s vefejnosti a Spatny

systém financovani sluzeb.

Z hlediska p¥inosi jednotlivych néstroji drogové politiky™* povazuji pragmatici za
nejpiinosnéj§i minimalizaci poskozeni a 1éCbu, pozitivné hodnoti také socialni rehabilitaci a
primdrni prevenci, i kdyZ u téchto dvou nastroji rozhodné nepanuje naprostd shoda o ptinosu
k feSeni problému. Oproti tomu represi povazuji spiSe za kontraproduktivni pii feSeni
problémil spojenych s uzivanim nelegalnich drog. Represionisté podle ocekavani povazuji za
nejpiinosnéj§i vymahani prava, pozitivné hodnoti primarni prevenci a celkem prekvapive také
socialni rehabilitaci. K minimalizaci poskozeni zaujimaji spiSe neutrdlni postoj a jako
nejméné piinosnou hodnoti prekvapivé 1écbu. Preventisté jednoznacné pozitivné hodnoti
socialni rehabilitaci, za spiSe piinosné povazuji jesté minimalizaci poskozeni a 1écbu.
Nejednoznacné se potom stavi k uc€innosti represe a primarni prevence (co ucastnik, to jiné

hodnoceni).

7 Tato kritika je§ts zesilila po uspornych opattenich vlady, kdy se zagalo v médiich hovofit o likvidaci celého systému sluzeb
a nasledcich, které by jejich kolaps mohl pfinést (viz napi. Bélackova 2010 nebo RVKPP 2010).
™ Otazka znéla ,.Zkuste prosim posoudit celkovou efektivitu nize uvedenych strategii pii feSeni problémil spojenych s

nelegalnimi drogami v Ceské republice.”

102



6.5.2 Rezim kontroly nelegalnich drog

Druhou oblasti, na kterou se zamétilo dotaznikové Setieni, byl rezim kontroly nelegalnich
drog. Prvni a klicova otazka zde souvisi s délenim nelegalnich drog podle jejich rizikovosti.
Jsou to pravé rizika spojend s uzivanim drog, kterd vedla k sepsani a nasledné ratifikaci
Jednotné umluvy OSN o narkotickych drogach v roce (1961), kterou po deseti letech rozsitila
Umluva OSN o psychotropnich latkach (1971). Obé tyto umluvy a predevsim pak Umluva
OSN proti nezdkonnému obchodovani s narkotickymi drogami a psychotropnimi latkami
zroku 1988 kladou velky diraz na potlacovani nezdkonné vyroby a distribuce drog a
doporucuji signataitim klasifikovat drzeni drog pro osobni potfebu jako kriminalni Cin.
Z tohoto pohledu se jevi otdzka odpoveédného posouzeni rizikovosti drog jako zdsadni pro
tvorbu a nastaveni takového rezimu kontroly, ktery bude odpovidat podminkdm v dané zemi a
jejim mezindrodnim zavazkiim. V zasad¢ Ize rozlisit dva zékladni postoje k déleni drog podle
rizika — odmitavy a souhlasny — s tim, Ze zastanci druhého pfistupu se mohou déle vniting liSit
v preferovanych kritériich takového déleni. Tuto logiku sledoval i dotaznik, kde se Gcastnici
nejprve vyjadfili, zda je podle nich vhodné, aby nasSe pravni Uiprava rozliSovala drogy podle
jejich rizikovosti. Na zakladé¢ této odpovédi byli potom vyzvani k tomu, aby si vybrali jeden
z nabizenych zplsobi kontroly nelegalnich drog s tim, Ze pokud preferuji rozliSeni drog podle
rizikovosti, méli moznost vybrat preferovany rezim individudlné pro tii odliSné drogy
predstavujici tfi odliSné kategorie rizika — heroin, pervitin a marihuanu. V opacném piipade¢,
tj. nerozliSovani drog, m¢li ucastnici moznost vybrat pouze preferovany rezim obecné pro

vSechny nelegalni drogy.

Zatimco vSichni Gc¢astnici sdilejici pragmatickou perspektivu se pfiklanéji k rozliSovani
drog podle jejich rizika, v ptipad¢ zbylych dvou perspektiv se zastanci a odpurci rozd¢lili na
dv¢ ptiblizné stejné skupiny. To vSak jeSté nutn€ neznamena, ze by vSichni odptlrci zastavali
nazor, ze jsou vSechny drogy stejné rizikové. SpiSe se obavaji toho, Ze explicitni a zdkonem
stanovené rozdéleni povede k vy$§imu zijmu o drogy s niz§im rizikem.” To muiZe vést
nejenom k jejich vétsimu uzivani, ale tyto drogy také podle odpiirct predstavuji branu do
svéta vysoce rizikovych drog. Navic argumentuji, Zze urCeni obecné¢ platné miry rizika je
problematické, pokud bychom brali do tivahy, Ze drogy uzivaji také mladistvi, u nichZ mohou

byt dopady uzivani odlisné. RozliSeni mezi jednotlivymi nelegalnimi drogami a dopady, které

75 Nicméné ani tento nazor neni Uplné ojedingly a objevuje se predvsim v souvislosti s indoor p&stovanymi odriidami konopi.
Ty mohou mit vyssi obsah tc¢inné latky THC a jejich potence je proto davana na roven tzv. tvrdym drogam.
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piinasi jejich uzivani (ptfedevSim pak kriminalni aspekty), by tak mélo byt posuzovano
vramci sytému trestni justice, tj. posouzenim spoleCenské zavaznosti konkrétniho
krimindlniho jednani jako je vyroba, drZzba ¢i distribuce drog. A v neposledni fadé¢ povazuji
jednotny pfistup ke vSem nelegdlnim drogdm za vyznamny signal, Zze vSechny (nelegalni)
drogy jsou Spatné.

Nicméné vétsina ucastnikl se shodla na tom, Ze rozliSeni podle rizikovosti je Zadouci a
ma své opodstatnéni jak vzhledem k rizikiim individudlnim, tak spolecenskym. Argumentuji,
ze podobné jako rozliSujeme mezi kdvou, tabdkem a alkoholem, je nutné volit odliSny pfistup
ke konopnym drogam, heroinu nebo pervitinu jiz na Grovni zdkonnych norem, resp. drogové

politiky obecné.

Tab. 9. Preferovany rezim kontroly drog v Ceské republice

Heroin | Pervitin | Marihuana | Bez rozliSeni

(N=15) | (N=14) | (N=14) (N=5)

Rezim kontroly

Uplna prohibice zakazujici vyrobu,
prodej a uzivani drog za jakymkoliv B A/B/C - C
ucelem.

Vyuziti drog pouze pii 1é€beé nemoci
nesouvisejicich se zavislosti (aplikuje B/C A/C B C
1¢kar).

Vyuziti drog 1ékatfem také pii [éCbe
zavislosti (aplikuje 1€kar).

Prodej drog na ptedpis za 1é¢ebnym
ucelem (aplikace mimo lékatsky dohled).

Zakonem omezeny prodej drog
(licencované obchody, podle véku A A A/C -
apod.).

Volny prodej drog komukoliv (pouze
kontrola kvality zbozi).

Z4dna legislativni nebo jina forma A
kontroly vyroby, prodeje a uzivani drog.

Zdroj: vlastni vypocty

Pozn.: Tabulka sumarizuje odpovédi na otazku ,,Vyberte prosim z nésledujicich zpiisobli kontroly
nelegalnich drog ten, ktery nejvice odpovida Vasim preferencim.“ Pokud ucastnik v pfedchozi otazce
souhlasil s rozliSenim drog podle rizikovosti, odpovidal na otdzku celkem trikrat (pro heroin, pervitin a
marihuanu). Ostatni volili obecny rezim pro vSechny nelegalni drogy. Pismena A, B a C oznacuji
jednotlivé perspektivy identifikované vyse a jejich vyskyt v ur¢itém policku tabulky signalizuje, ze
alespon jeden ucastnik sdilejici danou perspektivu preferuje tento rezim kontroly.
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Represionisté a preventisté preferuji obecné spiSe prohibitivni rezim kontroly
nelegélnich drog a pouze v pifipadé marihuany piipoustéji jeji vyuziti pro lékaiské ucely.
Oproti tomu pragmatici jednozna¢né upfednostiiuji zdkonem omezeny prodej marihuany
(relativné mala ¢ast se potom priklonila k uplné legalizaci). V piipad¢ ostatnich dvou drog se
pragmatici jiz tolik neshodnou a zaujimaji celou skalu preferenci od UpIné prohibice (pervitin)
po zdkonem omezeny prodej. Obecné tak povazuji pervitin za rizikovéjsi drogu, kde je
zadouci ptisnéjsi rezim kontroly nez v ptipad€ heroinu. Takové hodnoceni je vSak v rozporu
s tim, jak rizikovost téchto dvou drog hodnoti napt. britska klasifikace nebo experti (Nutt,
King, Saulsbury et al. 2007, Nutt, King, Phillips et al. 2010). Tento rozpor mize ¢astecné
souviset s tim, Ze zatimco uZivani heroinu neni v Ceské republice oproti ostatnim zemim EU
ptili§ rozsifené, pervitin uziva prevazna ¢ast problémovych uzivatell (viz vyse). V takovém
ptipadé by se potvrdil nazor, ze vniméni rizikovosti drog je do jist¢ miry podminéno
specifickymi podminkami dané zemé, které se potom ndsledné promitaji do piijaté pravni

1’1pravy.76

Jak by vSak mél zvoleny rezim kontroly reagovat na konkrétni situace spojené
s vyrobou, distribuci, drzbou a uzivani drog? Vsechny tii perspektivy se vice méné shodnou
na tom, ze drzba nelegélnich drog a jejich uzivani v soukromi by nemélo byt sankcionovano
vibec (pragmatici) nebo pouze jako spravni ptestupek (v ptipadé heroinu i jako trestny ¢in
bez odnéti svobody). Pomérné velka shoda také panuje v pripadé vyroby a distribuce drog ve
velkém mnozstvi resp. v ramci organizované skupiny. Represionisté i preventisté jednoznac¢né
preferuji tvrdsi tresty (odnéti svobody), pragmatici se kloni k celé Skale sankci, nicméné spiSe
preferuji trestni odpovédnost. Neshody potom panuji v ptipadé drzby vétSiho mnozstvi drogy
a jejiho prodeje mezi konzumenty navzajem a uzivani drogy na vetejnosti. V téchto ptipadech
jsou represionisté i preventisté vyrazné piisnéjsi a preferuji tvrdsi postihy, nez pragmatici. Lze
shrnout, Ze vSechny tfi perspektivy vice ¢i méné¢ souhlasi s nutnosti potirat organizovany
zlo€in, a Ze nejptisnéji by tzv. drogové delikty trestali preventisté nasledovani represionisty a
nejméné piisny rezim preferuji pragmatici. Je vSak také patrny rozdil v chapani zédvaznosti

jednotlivych ¢ind, kdy preventisté a represionisté preferuji ,,vysilani signalu®“ smérem

78 Hlavni autor zminénych stati, prof. Nutt, napf. kritizuje britskou klasifikaci jako netransparentni a védecky nepodlozenou,
coz jej nakonec vedlo k odstoupeni z funkce v administrativé premiéra Browna a zaloZeni vlastni nezavislé komise pro
hodnoceni rizikovosti drog. Jeho kritici vSak poukazuji na to, Ze pravni klasifikace nemiize vychazet pouze z védeckych
poznatki, ale Ze reflektuje také kulturni a politické aspekty v dané zemi a Case (viz napt. diskuse v ¢asopise Lancet, vol. 375,

2010).
105



k vefejnosti (budeme potirat uzivani na vetejnosti) i samotnym uZzivatelim (i prodej v rdmci
malé skupiny konzumentl je nezdkonny). Takovy pfistup je v souladu s jejich presvédCenim,
ze by stat mél aktivné vystupovat proti nelegalnim drogdm a drogové kriminalité. Oproti tomu
pragmatici preferuji spiSe kontaktni pfistup k uzivatelim (nevytlatovat je z vefejnych
prostranstvi, ale nabizet jim pomoc) a mensi zavislost uzivatelii na organizovaném zlo¢inu

diky samozésobitelstvi v rdmci menS$ich skupin. Podrobnéji jsou vysledky shrnuty v ptiloze

D.

Posledni otazka souvisejici s rezimem kontroly se tyka vyse zminénych timluv OSN o
drogach. Ucastnici byli dotazani, zda podle nich poskytuji tyto itmluvy signataiskym statim
dostate¢nou volnost pro vytvotfeni vlastniho prdvniho rezimu v oblasti nelegalnich drog.
Zatimco preventisté a represionisté si jednoznacné mysli, Ze ano, pragmatici jsou v této otazce
rozdéleni na dva priblizné stejné tabory. Tento vysledek neni vzhledem k vyrazné
represivnimu piistupu OSN pfili§ velkym piekvapenim. Zastanci represe také pii odmitani
volngjsich rezimt (dekriminalizace) neziidka argumentuji pravé tim, ze CR je v tomto smyslu

omezena svymi mezinarodnimi zavazky.”’

77V tomto ohledu se jedna spide o piani, protoze prevod umluv do narodni legislativy vychazi ze specifickych podminek
narodniho prava a to dava podle komparativni studie Dorna a Jamiesona (2001) ¢lenskym zemim dostate¢ny prostor pro

manévrovani.
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7. Zaveérecna diskuse

Prestoze kazdy z aktérii zastava vlastni postoje a presvédceni, pomoci metody Q se podafilo
identifikovat tfi hlavni perspektivy, z nichz kazda tvoti uceleny a navzajem odliSny pohled na
uzivani nelegalnich drog a souvisejici problémy sdileny urcitym poctem ucastnikl Setfeni.
Mezi Géastniky dominuje perspektiva kladouci diiraz na pragmatismus a odbornost.”® Oproti
ostatnim dvéma perspektivam jsou patrné (1) odliSné vniméni zavaznosti problému a (2)
skeptictéjsi pohled na nelegalni status drog a souvisejici vymahani prava. Skepse vici represi
se projevuje nejenom Vv explicitnim odmitnuti trestnosti drzeni nelegdlnich drog a dalSich
represivn¢ zaméfenych opatieni (viz vyse), ale také ve zvySeném dlrazu na substituci,
dekriminalizaci” a ptipadng i zodpovédné uzivani drog. Tato skepse k represi je dana jednak
neefektivitou jednotlivych opatfeni pii feSeni problému, ale na obecné urovni celkové
odlisnym vniméanim samotné zdvaznosti problému. V ramci této perspektivy neni uzivani
drog v Ceské republice a souvisejici jevy povazovano za zavazny spoletensky, ekonomicky
ani zdravotni problém (v relaci k ostatnim problémtm). Aktéfi sdilejici tuto perspektivu tedy
definuji uzivani drog jako problém spiSe individualni bez vaznéjSich spolecenskych dopadi,
ktery se tyka pouze urcitych latek a zplsobu jejich uzivani. Tomu odpovidé i preferovana
orientace drogové politiky, kterd by se méla zamétit predevSim na tzv. problémové uzivani
drog tykajici se relativné uzké skupiny uzivatelii a jejich individualnich zdravotnich (popf.
rodinnych, pracovnich apod.) problémi.* Pro pragmaticko-odborny pohled piedstavuji
zasadni prvky drogové politiky prevence, orientace na problémové uzivatele drog, harm
reduction a substituce jako efektivni zplisob 1é€by zavislych uzivateld drog a zaroveil opatieni

vedouci ke snizeni drogové kriminality.

78 Vzhledem ke zptisobu vyb&ru udastnikil Setfeni nelze vysledky zobeciiovat na viechny aktéry a tedy formulovat zévéry o
tom, jak jsou jednotlivé perspektivy mezi nimi zastoupeny. Nicméné z dostupnych informaci o vyvoji a soucasném stavu
drogové politiky a legislativy (viz napf. Radimecky 2007, Moravek 2007, ale i dalsi zdroje z vefejnych zdroji jako jsou
zApisy zjednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR, strategické dokumenty nebo masmédia) lze usuzovat, Ze tato
perspektiva mize byt dominantni i v rdmci drogové politiky CR. Tuto hypotézu by viak bylo nutno ovéfit vhodné
koncipovanym vyzkumem (napf. reprezentativni Setfeni aktérti nebo obsahova analyza dokumentt).

7 74dn4 z identifikovanych perspektiv neni &isté legalizagni, nicméné jsou to Gicastnici sdilejici pravé tuto perspektivu, ktefi
se nejvice vyslovovali pro riiznou miru legalizace (od dekrimininalizace, normalizace méné rizikovych drog az po uplnou
legalizaci drzby, vyroby a prodeje vétsiny dosud nelegalnich latek).

80V této souvislosti upozoriiuje Moravek (2008) na to, Ze prosazeni tohoto konceptu do eské drogové politiky umoziiuje
expertim do jisté miry bagatelizovat problémy spojené s ostatnimi drogami (pfedev§im marihuany) a pfispivat tak k jejich
dekriminalizaci.
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Zbylé dvé perspektivy jsou spolu do jisté miry komplementéarni s tim, Ze jedna preferuje
spiSe represi, zatimco druhd klade vétSi diraz na prevenci. Nicméné obé se shodnou v celé
fad€ obecnych i konkrétnich aspektii politiky, jako je zavaznost problému, aktivni role vlady
pfi jeho feSeni, odmitnuti jakékoliv formy legalizace ¢i normalizace atd. Hlasi se tak
k ptesvédceni, které stalo u vzniku prvnich drogovych politik v minulém stoleti (viz
podkapitola 5.1), tedy ze represivni kontrolou v kombinaci s prevenci muze byt dosazeno

spolecnosti bez drog. Nasledujici tabulka shrnuje hlavni postoje k riznym dimenzim

problému v rdmci jednotlivych perspektiv.

Tab. 10. Postoje k riznym dimenzim problému v ramci jednotlivych perspektiv

Perspektivy
Dimenze problému — —— —
Pragmatici Represionisté Preventisté
Zakladni hodnotové Drogy jako DodrZovani Drogy jsou $patné

orientace spojené s
nelegalnimi drogami

pfirozena a funkéni
soucast zivota
spole¢nosti
(pragmatismus)

zakond, drogy jako
socialné-
patologicky jev
podryvajici
hodnoty
spolec¢nosti

Nejvice ohrozené skupiny

Samotni uzivatelé
(ptedevsim PUD)

Cela spolecnost

Miladi lidé, cela
spolecnost

Celkova zavaznost
problému

Nizka az stiedni

Vysoka

Stiedni

Zakladni pric¢iny problému

Zavislost na
drogach jako
komplex riiznych
pticin

Zavislost na
drogach jako
komplex raznych
pticin; spolecnost
sama problém
nevytvari svoji
nepiiméfenou
reakci

Zavislost na
drogach jako
komplex riiznych
pticin; spole¢nost
sama problém
nevytvari svoji
nepiimefenou
reakci

Preferované néstroje
politiky

Minimalizace
poskozeni,
prevence, zaméteni
na PUD

Represe, prevence

Prevence, represe

Schopnost spole¢nosti
(vy)tesit problém

Relativni; drogova
politika zaloZzena
na védeckém
poznani a

Velka, aktivni
pristup vlady

Stiedni
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zamérena na

specifické skupiny
Participace vetejnosti, Odborny problém; | - Experti by méli
expertl a volenych zéstupct | politici by méli vysvétlovat
vysvétlovat / vést vetejnosti

Zavaznost specifickych
aspektil problému v urc¢itém
prostiedi

Problémové
uzivani drog

Kriminalita,
ekonomické Skody

Zdravotni rizika,
ekonomické skody

Dilezitost riiznych
kauzalnich vztahl v urcitém
prostiedi nebo Case

Zakaz drzby
nepfispiva

k podchyceni
drogové zavislosti;
tvrde tresty
nevedou ke sniZeni
poptavky (poctu
uzivatell)

Nelegalni status
nema vliv na
zdravotni rizika;
kriminalizace drog
nevede

k demoralizaci

Geny se vyznamné
nepodili na vzniku
zavislosti;
nelegalni status
nema vliv na
zdravotni rizika;
kriminalizace drog
nevede

k demoralizaci;
legalizace by vedla
ke zvySené
konzumaci

Rozhodnuti tykajici se
spravnich pravidel, alokace
rozpoctu apod.

Rlzna mira
legalizace (drzba,
méng rizikové
drogy), posileni
sluzeb pro zavislé
uzivatele, 1é¢ba

Zabranéni
legalizace; neménit
rozdéleni
prostiedki v
neprospéch represe

Posileni prevence,
zabranéni
legalizace (udrzet
status quo)

Hodnoceni vykonu
specifickych programt

Kladné hodnoceni
minimalizace
poskozeni (a
substituce), spise
negativni
hodnoceni represe

Kladné hodnoceni
represe, spise
zaporné
minimalizace
poskozeni a 1écby

Kladné hodnoceni
prevence

Zdroj: autor

Vyzkumné Setieni tak ptispélo k hlubSimu porozuméni postojim aktér c¢eské drogové
politiky k uzivani nelegélnich drog a problémtim s jejich uzivanim spojenym, coz byl hlavni
cil celé prace. Podaftilo se také naplnit cile specifické a s nimi spojené vyzkumné otazky, tj.
(1) identifikovat postoje a perspektivy aktéri drogové politiky CR tykajicich se uzivani
nelegélnich drog, (2) zjistit oblasti napéti a konsenzu mezi perspektivami a kone¢né také (3)

predstavit metodu Q a moznosti jejiho vyuziti pfi analyze ceské vetejné politiky.
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Nicméné stale jesté¢ zbyva zodpoveédét dveé otazky, které piimo vychdzely z teorie
advokacnich koalic. Konkrétné se jedna o treti a ¢tvrtou vyzkumnou otazku, tj. zda aktéfi
formuji advokacni koalice s hierarchicky uspofddanymi systémy presvédceni a zda se lisi se
mira shody uvnitf koalice u otazek tykajicich se celého subsystému dané vetejné politiky a u
otazek tykajicich se jejich sekundarnich (technickych) aspektii?

Otazky vychazi zptedpokladu ACF, Ze koalice se tvoii pfedev§im na zakladé¢
vetejnépolitickych presvédceni a ze konkrétni technické aspekty jsou spiSe podruzné a to jak
pro rozliSeni mezi koalicemi, tak i z hlediska vnitini soudrznosti systému presvédceni dané
koalice. Vysledky Setfeni mezi aktéry drogové politiky tento piedpoklad podporuji. Nejveétsi
neshody mezi perspektivami jsou opravdu spojeny s tématy na trovni celého subsystému
politiky (policy core) jako jsou hlavni (kone¢ny) cil drogové politiky, zavaznost problému,
role vlady pii feSeni problému nebo preferované celkové strategie. Sekundarni aspekty, jako
je napf. otazka trestnosti drzby nelegalnich drog nebo substituéni 1écby, jsou v ramci
jednotlivych perspektiv v souladu s vefejnépolitickymi presvédCenimi a (s vyjimkou tieti
perspektivy) lze tedy hovofit o vzajemné provdzanych a hierarchicky strukturovanych
systémech ptesvédCeni. V piipad€ preventistii se naopak jednd o perspektivu s nejasnou
strukturou s vnitfnimi rozpory. Tato rozporuplnost je pravdépodobné dana nizkym poctem
definujicich ucCastnikl, takze vytvaii zatim nepftili§ vyhranény ,,sbérny kos$* postoju, které
jsou si v mnoha ohledech blizké, nicméné nelze mluvit o ndzorové koalici s uspofadanym
systémem presvédceni jako u pragmatikl ¢i represionista.

V ptipad¢ miry shody uvnitt koalic aktérti (hypotéza ACF c¢islo 2) jiz vysledky tak jasné
nehovofti. Fakt, ze koalice se $tépi na vetfejnépolitické trovni piesvédceni jesté neznamena, ze
praveé na této Urovni také panuje nejvetsi shoda uvniti koalic. Mezi vyroky, na kterych se
aktéfi uvnitt koalic nejvice shodnou, totiz patii nejenom vefejnépolitickd presvédceni, ale 1
sekundarni aspekty. A to i v pfipadé, kdy do tivahy neni vzhledem k vySe uvedenému brana
tfeti perspektiva. Pii bliz§im pohledu je patrné, Ze se jedna o sekundarni aspekty natolik tésné
provazané s jadrem politiky, ze je mira shody pochopitelna. Napiiklad pragmaticky ptistup
k substitu¢ni 1é€bé v ptipad¢ prvni perspektivy nebo trvani na trestnosti drzby v piipadé
represionistl. Toto zjisténi mé zésadni dopad i na dal$i, v této praci nezkoumané hypotézy
ACF tykajici se systému piesvédCeni. Teorie totiz predpoklada, ze aktéii se radeji vzdaji
sekundarnich aspektli, nez jadra politiky (Sabatier a Jenkins-Smith 1999). To vSak nemusi
platit pravé v pfipad€ téchto sice sekundarnich, ale pro danou vetejnou politiku klicovych

aspektii. Pravé trestnost drzby, ze své podstaty sekundarni aspekt drogové politiky, se tak
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opakované staval predmétem vleklych a casto 1 emociondlnich sporti (prertstajicich nékdy i
do osobni roviny), kdy Zadnd ze stran nehodla ustoupit a snazi se o zvraceni zmén

prosazenych soupefici koalici.

Co vSak ze vSech vySe uvedenych poznatka konkrétné vyplyva pro drogovou politiku
CR a jeji aktéry? Pozitivni zpravou je, Ze ani jedna z koalic nezastava fundamentalné odligny
pohled na problematiku uZzivani nelegalnich drog, ktery by byl v zasadnim rozporu
s pohledem ostatnich. Pies jisté rozpory ohledné konceptu spole¢nosti bez drog se koalice
nerozchazi v preferovaném sméfovani drogové politiky a jejich hlavnich cilech, resp.
nezpochybiiuji konkrétni cile jako takové. Koalice se také shodnou na povaze problému a
feSeni, prezentované pod hesly jako jsou vélka proti drogdm ¢i uplnad legalizace drog,
nepiedstavuji hlavni proud vramci jednotlivych perspektiv a jsou spise odmitdna jako
zjednodusujici a neucinna. Co se tyce konkrétnich strategii, preference jednotlivych koalic se
sice lisi, ale nelze fici, Ze by uptednostnéni jedné strategie znamenalo naprosté¢ odmitnuti
ostatnich. SpiSe jsou povazovdna za komplementdrni a odmitnuti ¢i kritika se tykd pouze
uréitych opatieni (sekundarnich aspektl). Jestlize je tedy vefejnd politika chapana jako
vytvareni a udrzovani fadu mezi rozdilnymi ucastniky, kde jde spiSe o vyjednavani nez o
rozhodovani (Colebatch 2005), pak v Ceské republice existuje velmi dobry spole¢ny zéklad
pro feseni problému spojenych s uzivanim drog.

Nicméné i pokud pomineme vySe zminéné sekundarni aspekty, o néz se sice mohou
vést pomérné lit€¢ spory, ale zdsadnim zplisobem neméni smétovani celé drogové politiky,
stale ziistava mezi koalicemi nékolik zdsadnich rozpori k vyjednavani. Prvnim, a jak ukazuje
aktualni vyvoj také vysoce zdvaznym problémem, je financovani jednotlivych prvka drogové
politiky. Nejde ani tak o celkovou vysi vetejnych prostfedkii vydavanych drogovou politiku,
kterd je srovnatelna sjinymi evropskymi zemémi (pfiblizné¢ 0,2 % HDP), ale o jejich
strukturu. Jak dokladaji Zabransky, Mrav¢ik, GajdoSikova et al. (2001) nebo Mravcik,
Chomynova, Orlikova et al. (2007) naklady na prosazovani prava (prace policie, statniho
zastupitelstvi, soudt a ndklady na provoz a spravu véznic) mnohonasobn¢ pievysuji vydaje na
stran¢ snizovani poptavky po drogich a 1é¢by (pomér je ptiblizn€ 4:1). Takovy nepomér
nejenom ohrozuje fungovéani socidlnich a zdravotnickych sluzeb pro uzivatele drog (a
v kone¢ném disledku vefejné zdravi), ale také zpochybnuje deklarovanou vyvazenost celé

drogové politiky. Pro pragmatickou koalici obecn¢ a poskytovatele téchto sluzeb konkrétné

111



tak vyvstava ukol vyjednavat a presvédcovat vladu a potazmo i veiejnost o potiebnosti a
efektivité¢ poskytovanych sluzeb. Z analyzy jednotlivych perspektiv vyplyva, Ze politicky
prachodnéjsi by mohl byt spiSe apel na zlepSeni systému financovani a pifipadné posileni
rozpo¢tu na prevenci nez na prerozdéleni stavajicich prostiedki ve prospéch snizovani
poptavky, tj. na ukor rozpo&tii represivnich slozek.®'

Druhym problémem je velky diraz na pragmatické a Cisté raciondlni pojeti drogové
politiky, které prosazuje prvni koalice. Z hlediska efektivity drogové politiky se jisté jedna o
chvalyhodny pfistup, ktery slavi uspéch naptiklad v oblasti §ifeni infekénich chorob, a jeho
prosazovani by mohlo vést k lepsimu vyuziti vetejnych prostiedkt. Napiiklad pravé v oblasti
prevence jsou casto financovany programy, jejichz ucinnost neni prokazana védeckymi
metodami, na coz doplaceji programy funkéni. Nicméné tento pragmaticky zaméteny pohled
upiednostiiujici ovéfené a nejefektivngjsi feSeni problému® je zalozen na instrumentalni
racionalité, kterd z rozhodovani vylucuje etické a moralni otazky. Jak upozoriiuje Davies
(2005), takovy pristup neupozad’'uje pouze ideologii, ale také mravnost. Jednim z problému
ceské drogové politiky se tak zdé byt nizké participace vefejnosti, kterd prave z téchto divodi
nemusi akceptovat pragmatickd feSeni a kromé obecné podpory prevence ,slySi“ na
jednoducha teSeni nabizend politiky. Odbornici (a vlada obecn€) by tak neméli vyzdvihovat
pragmatismus a racionalismus jako mantru drogové politiky, ale spiSe se snazit o otevienéjsi
ptistup uznavajici jak rozmanitost a komplexnost tvorby politickych rozhodnuti, tak ptipadné
mezery ve védeckém poznani problému a moznosti jeho feSeni. ZvySeny a pouceny zajem
vetejnosti se mize promitnout i do zvysené pozornosti, kterou uzivani drog budou vénovat
politické strany (a naopak). Strany v soucasné dobé prakticky nemaji vytvoiené odborné
kapacity a spoléhaji pii tvorbé svych ndvrhli na anekdotické osobni zkuSenosti ¢i pravé

ideologické pristupy.

Podobné¢ jako prakticky kazdd snaha o empirické porozuméni tak slozitym
spoleCenskym fenoméntm, jakym vefejnépoliticky proces bezesporu je, 1 tato prace ma své
limity. PfestoZe se podafilo naplnit vytéené cile, na n€kolika mistech je upozoriiovano na

pochybnosti ohledné treti perspektivy. Celkovy pocet ucastniki Setfeni sice odpovida

81 Coz se jiz d&je. Napiiklad organizatori Ceny adiktologie vyuzili medialniho ohlasu spojeného s udilenim cen a koncem
roku 2010 se tak objevilo v médiich n¢kolikeré varovani pfed moznym kolapsem drogovych sluzeb a jeho disledky.
82V literatufe se podobny diraz na pragmatismus a racionalitu zahrnuje pod obecn&jsi evidence-based piistup zdtraziujici

takova opatieni, ktera se osvédcila (what works).

112



doporuc¢enému rozmezi z literatury, nicméné je patrné, ze tato treti perspektiva neni vnitiné
priliS koherentni. Je proto moZné, Ze vétsi pocet ucastnikli by mohl zplsobit posuny
v interpretaci a vyjasnéni spornych bodi této perspektivy. Je vSak spiSe nepravdépodobné, ze
by vétsi pocet ucastnikli vedl k identifikaci dalsi silné a od zbylych dvou vyznamné odlisné

perspektivy.

Druhd namitka miize sméfovat na to, ze identifikované koalice neptfedstavuji realné
koalice, které napt. Uzce spolupracuji a koordinuji své aktivity. V tomto ohledu by bylo
mozna korektnéj$i mluvit spiSe o ndzorovych koalicich tak, jak je rozliSuji pozdéjsi verze
ACEF. Prestoze dopliujici dotaznik obsahoval nékolik otdzek ohledné spoluprace a koordinace
aktivit jednotlivych aktért, vzhledem k malému poctu ucastniki definujicich druhou a treti
perspektivu nebyla tato data prili§ pritkazna. S jistotou tak lze jako o advokacni koalici
hovofit pouze o pragmaticich, z nichz vétSina spolu komunikuje a spolupracuje na profesni

bazi.

A pravé na vyzkum této oblasti, tj. realné¢ spoluprdce a predev§im pak vlivu této
spoluprace na konkrétni politiku, by bylo jist¢ vhodné se vénovat v dal§im vyzkumu.
Hlavnim vyzkumnym tématem teorie advokacnich koalice je totiz odhalovani pficin zmény
politiky. Druhym velkym tématem vhodnym pro dal§i vyzkum je otdzka ptenosu poznatki

uvnitf a mezi koalicemi.
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English Summary

The dissertation presents the results of an empirical survey conducted in 2009 in order to
identify Czech drug policy actors’ perspectives on illicit drug use and related problems. As
theoretical starting point Sabatier’s Advocacy Coalition Framework was adopted and drug
policy in the Czech Republic was described together with the definition of illicit drug use as a
public policy problem. Q methodology was then used to uncover three independent factors
representing three different perspectives (advocacy coalitions) in a sample of 24 participants.
A perspective that emphasizes pragmatism predominated in the sample of participants. It
differs from the other two perspectives in lower perceived importance of the drug problem
and a more sceptical view of drugs’ illicit status and related drug enforcement. The other two
perspectives are to some extent complementary in that one rather prefers repression and the
other puts more emphasis on prevention. Nevertheless, both agree on many general as well as
specific aspects of drug policy such as perceived importance of the problem, active role of the
government in addressing it, and rejection of any form of illicit drug legalization or

normalization.
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PFilohy

Priloha A. RozliSovaci vyroky pro faktor A

#

Vyrok

Faktor A

Faktor B

Faktor C

Q-t.

z-skor

Q-t.

z-skor

Q-t.

z-skor

10

Je tieba pfijmout skutecnost, Ze drogy jsou
pfirozenou soucasti zivota lidi.

3

2.13%

0

-0.07

-2

-1.08

Uzivéni nelegalnich drog je odborny
problém, ktery by nemél byt soucasti
politického boje.

1.34*

-0.15

-0.60

31

Prosazovani trestnosti drzeni nelegalnich
drog pro vlastni pottebu je z hlediska
spolecenskych naklad nevyhodné.

1.13%*

-1.81

0.24

25

Podéavani ndhradni nebo ptivodni drogy
pod Iékatskym dozorem piedstavuje
efektivni zplsob, jak snizit drogovou
trestnou ¢innost.

1.07*

0.05

-1.00

36

Vv v

prevence.

0.97

1.61

2.23

15

Drogova politika Ceské republiky by se
méla zaméfit pfedevsim na tzv.
problémové uzivani drog (tj. injekeni
uzivani a/nebo dlouhodobé ¢i pravidelné
uzivani heroinu a pervitinu).

0.97*

-0.23

-1.11

38

Zdravotni rizika spojend s uzivanim
nelegélnich drog jsou do znacné miry
zpusobend prave jejich nelegalnim
statusem.

0.88%*

-2

-1.43

-1.44

18

Spole¢nost mize zmirnit rizika a Skody
spojené s drogami tim, Ze bude podporovat
jejich zodpoveédné uzivani.

0.78%*

2

-1.16

-0.09

28

Nelegalni status nékterych drog zbyte¢né
omezuje vyuziti jejich pozitivnich u€ink.

0.65%*

-0.96

-0.28

14

Cast prostiedki, které jsou v Ceské
republice nyni vydavany na prosazovani
prava v souvislosti s drogovou
kriminalitou, by se méla pfesunout na jiné
aktivity (prevence, 1écba, resocializace,
snizovani rizik).

0.54*

-1.00

1.35

Tzv. drogovy problém je zplisoben
predevsim nepfiméfenou reakci spolecnosti
na uzivani drog (napf. prohibice).

0.49%*

-1.24

-1.35

127




Prosazeni zdsadnich zmén v drogové
politice se neobejde bez podpory
vefejnosti.

0.23

0.76

1.56

37

Legalizaci nelegalnich drog by vlada
usetfila znaéné mnozstvi zdroju, které by
bylo mozné vénovat na boj proti
skute¢nym zlo¢intim.

0.06*

-1.90

-1.83

33

Demoralizujici dopad kriminalizace
nelegélnich drog na vztah mladé generace
k zédkoniim je daleko vétsim zlem nez
vSechna drogova rizika dohromady.

0.02%*

3

-1.77

2

-1.40

11

Vlada by neméla dopustit, aby se uzivani
nelegalnich drog stalo béznym socidlnim
jevem.

-0.24

1.70

0.32

13

UZivatelé nelegélnich drog zptsobuji
spole¢nosti vdzné ekonomické skody
(majetkova trestna ¢innost, prodej drog).

-0.37*

0.91

Uzivatelé nelegélnich drog predstavuji
vaznou zdravotni hrozbu pro své okoli
(infek¢ni choroby, nehody pod vlivem

drogy).

-0.40%*

0.73

1.3

17

V¢éasné zachyceni drobné kriminality
souvisejici s nelegalnimi drogami
umoznuje predchazet kriminalité zdvazné
(loupeze, vrazdy, organizovany zlocin).

-0.61%*

1.3

0.20

Uzivani nelegélnich drog a s nim spojené
jevy predstavuji v Ceské republice vazny
spolecensky problém.

-0.66*

1.9

0.07

27

Legalizace prodeje doposud nelegalnich
drog by vedla k jejich zvySené konzumaci.

-0.89*

0.42

0.84

21

Primérni prevence by méla vychazet ze
zéakladniho postoje, ze jakékoliv drogy jsou
Skodlivé.

-0.99*

1.62

1.40

34

Minimalizace poSkozeni (harm reduction)

jen prodluzuje dobu zavislosti u téch, ktefti
se neodhodlali k dlouhodobé¢ 1écbé.

-1.03

-0.21

-0.44

16

Policie by méla vytlacovat uzivatele drog z
vetejnych prostranstvi.

-1.08*

0.38

0.60

Zavislost na drogéch je projevem slabé
vule jednotlivce.

2

-1.31*

-0.44

-0.36

30

Uzivani nelegélnich drog podryva hodnoty,
na kterych je naSe spolecnost zalozena.

-2

-1.53*

1.19

-0.24
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Tvrdé postihy za drogovou kriminalitu
(vyroba, prodej atd.) vedou v kone¢ném

20 | R : 3 [-157% |0 007 |1 0.40
diisledku ke sniZeni poc¢tu uzivatelt
nelegalnich drog.
Drogova politika CR by méla mit jako

12 £ P Y J -3 -1.84%* 1 0.68 1 0.76

konecny cil spole¢nost bez drog.

Zdroj: vlastni vypocty
Pozn.: vSechny z-skory faktoru A jsou statisticky signifikantni na hladin€ vyznamnosti p < 0,05, skory
s hvézdickou (*) na p <0,01.

Priloha B. RozliSovaci vyroky pro faktor B

Faktor A Faktor B Faktor C

# Vyrok - - -
Q-t. | z-skor Q-t. | z-skor | Q-t. | z-skor

Vlada by neméla dopustit, aby se uzivani
11 | nelegalnich drog stalo béznym socidlnim 0 -0.24 3 1.70* | 0 0.32
jevem.

Uzivani nelegélnich drog podryva hodnoty,
na kterych je naSe spolecnost zalozena.

30 -2 -1.53 2 1.19%* 0 -0.24

UZzivani nelegalnich drog a s nim spojené
1 jevy piedstavuji v Ceské republice vazny -1 -0.66 2 1.09* |0 0.07
spolecensky problém.

Uzivatelé drog poskozuji predevsim sami

2
? sebe.

1 0.56 2 1.9 1 0.40

Vasné zachyceni drobné kriminality

souvisejici s nelegdlnimi drogami umoziuje
17 -1 -0.61 1 1.3 0 0.20

ptedchazet kriminalité zavazné (loupeze,
vrazdy, organizovany zlocin).

Prosazeni zdsadnich zmén v drogové

.. . . - . |0 0.23 1 0.76 3 1.56
politice se neobejde bez podpory vetejnosti.

Zékaz drzeni nelegélnich drog piispiva k
19 | podchyceni drogové zavislosti jiz v raném -2 -1.21 1 0.10* -1 |-0.76
stadiu.

Podavani ndhradni nebo ptivodni drogy pod
l¢kai'skym dozorem predstavuje efektivni
zpisob, jak snizit drogovou trestnou
¢innost.

25 2 1.7 0 0.05%* -1 -1.00

Je tfeba ptijmout skutecnost, ze drogy jsou

10 . . .
piirozenou soucasti zZivota lidi.

3 2.13 0 -0.07* | -2 -1.08

Primarni prevence by méla klast diiraz na
22 | minimalizaci moZznych rizik spojenych s 1 0.68 0 -0.13*% |1 0.80
uzivanim drog.

Drogova politika Ceské republiky by se

15 . e e 1 o
méla zaméfit predev§im na tzv. problémové

2 0.97 -1 -0.23*% | -2 -1.11
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uzivani drog (j. injekéni uzivani a/nebo
dlouhodobé ¢i pravidelné uzivani heroinu a
pervitinu).

24

Rozhodnuti nastoupit 1é¢bu musi vyjit od
uzivatele drog samotného.

0.85

-0.43

0.40

28

Nelegalni status nékterych drog zbyte¢né
omezuje vyuziti jejich pozitivnich ucink.

0.65

-0.96

-0.28

14

Cast prostiedki, které jsou v Ceské
republice nyni vydavany na prosazovani
prava v souvislosti s drogovou kriminalitou,
by se m¢la piesunout na jiné aktivity
(prevence, 1éCba, resocializace, snizovani
rizik).

0.54

-1.00*

1.35

18

Spole¢nost mlize zmirnit rizika a Skody
spojené s drogami tim, Ze bude podporovat
jejich zodpovédné uzivani.

0.78

-1.16*

-0.09

31

Prosazovani trestnosti drzeni nelegalnich
drog pro vlastni potfebu je z hlediska
spoleCenskych nakladt nevyhodné.

1.13

-1.81*

0.24

Zdroj: vlastni vypocty
Pozn.: vSechny z-skory faktoru B jsou statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti p < 0,05, skory
s hvézdickou (*) na p < 0,01

Priloha C. RozliSovaci vyroky pro faktor C

#

Vyrok

Faktor A

Faktor B

Faktor C

Q-t.

z-skor

Q-t.

z-skor

Q-t.

z-skor

Prosazeni zdsadnich zmén v drogové
politice se neobejde bez podpory vetejnosti.

0

0.23

1

0.76

3

1.56

14

Cast prostiedki, které jsou v Ceské
republice nyni vydavany na prosazovani
prava v souvislosti s drogovou kriminalitou,
by se m¢la presunout na jiné aktivity
(prevence, 1éCba, resocializace, snizovani
rizik).

0.54

-1.00

1.35%

11

Vlada by neméla dopustit, aby se uzivani
nelegélnich drog stalo béznym socidlnim
jevem.

-0.24

1.70

0.32

31

Prosazovani trestnosti drzeni nelegalnich
drog pro vlastni potfebu je z hlediska
spoleCenskych nakladt nevyhodné.

1.13

-1.81

0.24*

17

Vasné zachyceni drobné kriminality

souvisejici s nelegalnimi drogami umoznuje

-0.61

1.3

0.20
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ptedchazet kriminalité zavazné (loupeze,
vrazdy, organizovany zlocCin).

Uzivani nelegalnich drog a s nim spojené
1 | jevy predstavuji v Ceské republice vazny -1 [-066 |2 1.9 0 0.07*
spolecensky problém.

Spolec¢nost miize zmirnit rizika a Skody
18 | spojené s drogami tim, ze bude podporovat | 1 0.78 -2 -1.16 0 -0.09*
jejich zodpovédné uzivani.

Uzivani nelegalnich drog podryva hodnoty,
na kterych je nase spolecnost zalozena.

30 -2 -1.53 2 1.19 0 -0.24*

Nelegalni status nékterych drog zbyte¢né
28 & u ry g 2by 1 0.65 -1 -0.96 -1 -0.28

omezuje vyuziti jejich pozitivnich ucinki.

Podavani nahradni nebo ptivodni drogy pod
1¢katskym dozorem piedstavuje efektivni
zpusob, jak snizit drogovou trestnou
¢innost.

25 2 1.7 0 0.05 -1 -1.00%*

Je tfeba pfijmout skute¢nost, Ze drogy jsou
10 Iy gy 3 2.13 0 -0.07 -2 -1.08%*

ptirozenou soucasti zivota lidi.

Drogova politika Ceské republiky by se
méla zaméfit predevSim na tzv. problémové
15 | uzivéni drog (j. injekéni uzivani a/nebo 2 0.97 -1 -0.23 -2 -1.11*
dlouhodobé ¢i pravidelné uzivani heroinu a
pervitinu).

Geny se podileji na vzniku drogové
6 | zavislosti piiblizn€ stejnou mérou jako 0 031 |0 0.00 3| -1.68*
prostiedi.

Zdroj: vlastni vypocty
Pozn.: vSechny z-skory faktoru C jsou statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti p < 0,05, skory
s hvézdickou (*) na p < 0,01
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Ptiloha D. Konkrétni podoba preferovaného rezimu kontroly nelegalnich drog podle jednotlivych perspektiv

Marihuana Heroin Bez rozliSeni
TC1 TC2 | SP BS TC1 TC2 SP BS TC1 | TC2 | SP | BS

Uzivani - v soukromi C A/B/C C B A/B/C C B/C
Uzivani - na vefejnosti C B/C A/B C A/B/C A C C B B
Drzba - pro vlastni potiebu A/B/C B/C B A/C C B/C B
DrZba - v&(si mnoZstvi B/C A/C| A |A/B/C| A A |B/C| B | B
Vyroba - pro vlastni
potfcbu B/C A/B/C B/C B/C A C B/C
Vyroba - dalsi §ifeni B/C A/C A A A/B/C A B/C
Prodej — malé mnoZzstvi B/C C A/B A B/C A A B/C B
Prodej — organiz. skupina A/B/C A A/B/C A A B/C

Zdroj: autor

Pozn.: V ptipad¢ pragmatickych profesionalti jsou tucné zvyraznény pievladajici preference. U ostatnich dvou perspektiv je pocet ucastnikli pro takovou

interpretaci prili§ maly.

Legenda: TC1 — Trestny &in (s moznosti odnéti svobody); TC2 — Trestny &in bez odnéti svobody (napf. pokuta, natizena 1é¢ba); SP — Spravni prestupek (napf.

pokuta, natizena 1é¢ba); BS — Bez sankce. A — Pragmaticti profesionalové; B — Principialni represionisté; C — Nevyhranéni preventisté.
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Priloha E. PIné znéni dotazniku

Socio-demografické adaje
* Otazka ¢&. 1: Cislo dotazniku (vyplni tazatel)
Prosim napiSte svou odpoveéd’ zde:

Otazka ¢. 2: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Prosim zvolte *pouze jednu* z nasledujicich moznosti:
Zakladni
Vyuceni
Stiedoskolské s maturitou
Vyssi odborné
Vysokoskolské

Otazka €. 3: Jaké je VaSe odbornost (napr. doktor mediciny, psycholog, pravnik)?
Prosim napiste svou odpovéd’ zde:

Otazka €. 4: Ve kterém roce jste se narodil/a?
Prosim napiste svou odpovéd’ zde:

Otazka €. 5: Pohlavi
Prosim zvolte *pouze jednu* z nasledujicich moznosti:
Zena
Muz

Otazka ¢. 6: NeZ prejdeme k dopliiujicim otazkam, rad bych se zeptal, zda mezi posuzovanymi
vyroky z piedchozi ¢asti nechybél néjaky dilezity aspekt, ktery povazujete za relevantni pro Vas
postoj k uzivani nelegalnich drog a drogové politice v této oblasti.

Prosim napiste svou odpovéd’ zde:

Postoje, systémy presvédceni

Otazka ¢. 7: Vyjmenujte prosim dva nejvétsi aspéchy, které podle Vaseho nazoru dosahla ¢eska
drogova politika od roku 1990?

Prosim napiste své odpovédi zde:

1. nejvetsi uspéch:

2. nejvetsi uspéch:

Otazka ¢. 8: Co lze podle Vas naopak povazovat za dvé nejvétsi selhani ceské drogové politiky od
roku 1990?
Prosim napiste své odpovédi zde:

1. nejvetsi selhani:

2. nejvetsi selhani:
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Otazka €. 9: Zkuste prosim posoudit celkovou efektivitu nize uvedenych strategii pri FeSeni
problémii spojenych s nelegalnimi drogami v Ceské republice.
Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:

9 2 2
(Skodlivé) -1 0 +1 (Pitnosné)
Vymahani dodrZzovani prava (represe)
Primarni prevence
Lécba

Socialni rehabilitace

Minimalizace poSkozeni (harm
reduction)

Otazka ¢. 10: KdyZ se zamyslite nad sou¢asnym stavem rozdéleni pravomoci riznych urovni veiejné
spravy v drogové politice CR, méla by se podle Vaseho nazoru jejich role do budoucna spiSe zvétsit,
zmenSit nebo ziistat stejna?

Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:
Zvetsit Nechat jak je Zmesit

Evropska unie
Stat

Kraje

Obce

Otizka &. 11: Clovék postupem ¢asu nékteré své postoje méni a za nékterymi si naopak stoji po cely
Zivot. ZKkuste si prosim vzpomenout, jestli u Vas v poslednich nékolika letech doSlo k takové zasadni
zméné postoje v oblasti nelegalnich drog a stru¢né ji popiste.

Prosim napiSte svou odpovéd’ zde:

Napt.: Zatimco dfive
jsem zasadné odmital
X (uved’te konkrétni
opatfeni, druh sluzby

jako soucast drogové

politiky.

Rezim kontroly nelegalnich drog

* Otazka ¢. 12: Je podle Vas vhodné, aby naSe pravni uprava rozliSovala drogy podle jejich
rizikovosti?

Jedna se o rozliSeni na
"tvrdé" a "mekke"

Prosim zvolte *pouze jednu* z nasledujicich moznosti:

drogy (napf. skupiny A Ano
az C ve Velké
Briténi). Ne

[Only answer this question jestlize jste odpoveédél(a) 'Ano’ zeptat se 'Otazka ¢. 12 ']
Otazka €. 13a: Vyberte prosim z nasledujicich zptisobii kontroly nelegalnich drog ten, ktery nejvice
odpovida VaSim preferencim.
Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z poloZek:
Heroin Pervitin Marihuana

Uplna prohibice zakazujici vjrobu, prodej a uzivani drog za jakymkoliv ti¢elem.
Vyuziti drog pouze pii lé¢bé nemoci nesouvisejicich se zavislosti (aplikuje 1ékar).
Vyuziti drog Iékafem také pii 1é¢bé zavislosti (aplikuje I¢kar).

Prodej drog na predpis za lé¢ebnym ucelem (aplikace mimo lékatsky dohled).
Zakonem omezeny prodej drog (licencované obchody, podle véku apod.).

Volny prodej drog komukoliv (pouze kontrola kvality zboZi).
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Zadné legislativni nebo jina forma kontroly vyroby, prodeje a uZivani drog.

[Only answer this question jestlize jste odpoveédeél(a) Ne' zeptat se 'Otazka ¢. 12 ']
Otazka €. 13b: Vyberte prosim nasledujicich zpiisobii kontroly nelegalnich drog ten, ktery nejvice
odpovida VaSim preferencim.
Prosim zvolte *pouze jednu* z nasledujicich moznosti:
Uplné prohibice zakazujici vyrobu, prodej a uzivani drog za jakymkoliv u¢elem.
Vyuziti drog pouze pii 1é¢bé nemoci nesouvisejicich se zavislosti (aplikuje 1ékar).
Vyuziti drog 1ékafem také pii [€cbé zavislosti (aplikuje 1ékar).
Prodej drog na predpis za Ié€ebnym tcelem (aplikace mimo lékatsky dohled).
Zakonem omezeny prodej drog (licencované obchody, podle véku apod.).
Volny prodej drog komukoliv (pouze kontrola kvality zbozi).
Z4dna legislativni nebo jina forma kontroly vyroby, prodeje a uzivani drog.

[Only answer this question jestlize jste odpoveédeél(a) 'Ano’ zeptat se 'Otazka ¢. 12 ']
Otazka €. 14a: Jakou konkrétni podobu by mél zvoleny reZim mit v pfipadé MARIHUANY?
Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:

Trestny ¢in s Trestny ¢in (napf. Spravni piestupek
moznosti odnéti pokuta, povinna (napf. pokuta, povinna Bez
svobody 1é¢ba) 1é¢ba) sankce

Uzivani drogy v soukromi.
Uzivani drogy na vetejnosti.
Drzba drogy pro vlastni
pottebu (malé mnozstvi).
Drzba vétsiho mnoZstvi
drogy.

Vyroba drogy pro vlastni
potiebu.

Vyroba drogy za ticelem
dalsiho Sifeni.

Prodej malého mnozstvi
drogy mezi konzumenty
navzajem.

Prodej drogy v ramci
organizované skupiny.

[Only answer this question jestlize jste odpoveédél(a) 'Ano’ zeptat se 'Otazka ¢. 12 ']
Otazka ¢. 14b: Jakou konkrétni podobu by mél zvoleny rezim mit v pripadé HEROINU?
Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:

Trestny ¢in s Trestny ¢in (napf. Spravni piestupek
moznosti odnéti pokuta, povinna (napf. pokuta, povinna Bez
svobody 1é¢ba) 1é¢ba) sankce

UZivani drogy v soukromi.
Uzivéani drogy na vetejnosti.
DrZba drogy pro vlastni
potfebu (malé mnozstvi).
Drzba vétsiho mnoZstvi
drogy.

Vyroba drogy pro vlastni
potiebu.

Vyroba drogy za ucelem
dalsiho Sifeni.
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Prodej malého mnozstvi
drogy mezi konzumenty
navzajem.

Prodej drogy v ramci
organizované skupiny.

[Only answer this question jestlize jste odpovédél(a) 'Ne' zeptat se 'Otazka ¢. 12 ']
Otazka ¢. 14¢: Jakou konkrétni podobu by mél zvoleny rezZim mit?
Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:

Trestny ¢in s Trestny ¢in (napf. Spravni prestupek
moznosti odnéti pokuta, povinna (napf. pokuta, povinna Bez
svobody lécba) lécba) sankce

Uzivéni drogy v soukromi.
Uzivani drogy na vetejnosti.
DrZzba drogy pro vlastni
potiebu (malé mnozstvi).
Drzba vétsiho mnozstvi
drogy.

Vyroba drogy pro vlastni
potiebu.

Vyroba drogy za uc¢elem
dalsiho Sifeni.

Prodej malého mnozstvi
drogy mezi konzumenty
navzajem.

Prodej drogy v ramci
organizované skupiny.

Otizka &. 15: Poskytuji podle Vaseho nazoru existujici Umluvy OSN o drogach signatai'skym
statiim dostate¢nou volnost pro vytvoreni vlastniho pravniho reZimu v oblasti nelegalnich drog?
Prosim zvolte *pouze jednu* z nasledujicich moznosti:
Ano
Ne

Spoluprace a koordinace mezi aktéry / koalicemi

Otazka ¢. 16: Vyjmenujte prosim dvé organizace (popi. konkrétni jednotlivce ptisobici mimo Vasi
organizaci), které povazuje za své nejbliZsi spojence v dilezitych otazkach drogové politiky.
Prosim napiste své odpovédi zde:
1.

2.

Otazka €. 17: Vyjmenujte prosim dvé organizace, s nimiZ koordinujete své aktivity v této oblasti.
Prosim napiste své odpovédi zde:

1.:
2.

Otazka ¢. 18: Vyjmenujte prosim dvé organizace, na jejichZ informace ¢i rady v oblasti drogové
politiky nejvice spoléhate.

Prosim napiste své odpovédi zde:

1.:

476 12.11.2008 10:48



LimeSurvey http://localhost/limesurvey/admin/admin.php?action=showprintablesur...

526

Otazka €. 19: Vyjmenujte prosim dvé organizace (popr. konkrétni jednotlivce piisobici mimo Vasi
organizaci), se kterymi se nejvice rozchazite v zasadnich otazkach drogové politiky.

Prosim napiSte své odpovédi zde:

1.

2.

Otazka €. 20: Znate studii PAD (Projekt analyzy dopadii novelizace drogové legislativy)?
Prosim zvolte *pouze jednu* z ndsledujicich moznosti:
Ano, podilel jsem se na jeji tvorbé
Ano, velmi dobfe
Ano, Cetl jsem ji zbézné
Ano, ale necetl jsem ji
Neznam

Otazka ¢. 21: MizZete vyjmenovat dvé osobnosti, které maji podle Vaseho nazoru nejvétsi vliv na to,
jakym zpiisobem se utvari sou¢asna drogova politika v oblasti nelegdlnich drog v Ceské republice?

Prosim napiste své odpoveédi zde:
1.

2.

Jména vypisujte ve
formatu Pifjmeni
Jméno

Grid-Group

Otazka ¢. 22: Nyni se prosim zamyslete nad nasledujici sadou vyroki a podobné jako v prvni ¢asti
posud’te, do jaké miry s kazdym z vyroki souhlasite ¢i nesouhlasite.

Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:

Ani
Zcela tak, ani Zcela
nesouhlasim Nesouhlasim tak Souhlasim souhlasim
Mladi lidé dnes neuznavaji
tradi¢ni hodnoty.
Skoly by mély ucit déti uzndvat
autoritu.

Zékon je tieba dodrzovat za
vSech okolnosti.

Pro udrzeni moralnich norem je
nutna cenzura filmt a ¢asopisil.
Lidé porusujici zdkon by méli
byt pfisné potrestani.

Vlada by méla ptijimat opatieni,
ktera by snizovala rozdily

v pfijmech mezi lidmi.

Vlada by méla zarucit praci
kazdému, kdo chce pracovat.
Vlada by méla zabezpecit
slusnou Zivotni Groven
nezaméstnanym.

Spoluprace s ostatnimi vétSinou
nefunguje.
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Budoucnost je pfili§ nejista na
to, aby mohl ¢lovék
zodpovédné planovat.

Clovék miiZe sotva co zménit na
prubéhu vlastniho zivota.

Za svoji chudobu si kazdy mtize
predevsim sam.

Ve spravedlivém systému by
m¢eli lidé s vétsSimi schopnostmi
vydélavat vice.

Svobodna spole¢nost mtize
existovat jediné¢ tehdy, kdyZ je
firmdm umoznéno prosperovat.

Konec dotazniku: KONEC
Dékuji za rozhovor!
Prosim napiste svou odpovéd’ zde:

Odeslat Vas dotaznik.
Dé&kujeme Vam za vyplnéni tohoto dotazniku..
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