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l. Uvod

Lidské prava a zékladni svobody jsou pfedmétem ochrany mezinarodnich umluv od
konce druhé svétové valky. Ochrana téchto prav vyplyvad zdstavnich tradic
spole¢nych demokratickym statim Evropy, které jsou smluvnimi stranami Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V ramci Evropské unie jsou
tato prava zarucena Listinou zakladnich prav EU, ktera je nové od vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost sou¢asti primarniho prava EU a pro organy EU a ¢lenské staty pfti

aplikaci prava Unie zavazna.

Pravo na ochranu a respektovani soukromi je jednim ztéchto ustavami a
mezinarodnimi umluvami garantovanych prav. Jak narodni tustavni soudy tak
Evropsky soud pro lidskd prava vyvinuly pfi jeho poskytovani Sirokou judikaturu,
kterd toto pravo umoziuje chranit, aniz by dochdzelo ke zménam textu piivodnich
norem i pfi postupujicim technologickém vyvoji a celkovém rozvoji spolecenskych

vztahl a zpisobu komunikace.

Postupujici technologické rozvoj vSak soufasné usnadiiuje organizovanym
zlo¢ineckym skupindm péchéani zadvazné trestné ¢innosti, véetn¢ aktli mezinarodniho

terorismu, a usnadiiuje jim unik pfed stithanim odpovédnymi orgény.

Z tohoto divodu dochazi, a to zejména po vystupnovani teroristickych utokt
v Severni Americe a Evropé po ptelomu tisicileti, k omezovani prava na ochranu a
respektovani soukromi, a to legislativou jak na narodni tak na nadnarodni Grovni.
Diivodem je posileni vnitini bezpecnosti a poskytnuti bezpecnostnim slozkdm
ucinngj$i prosttedky a informacni zdroje kboji znejzadvaznéj§imi formami
organizované trestné ¢innosti.

Stanoveni spravedlivé rovnovahy mezi zajmem spolecnosti na posileni bezpecnosti a
pravem jednotlivce na respektovani jeho zakladnich prév je tilohou pravé pro nérodni

ustavni soudy a soudy mezinarodnich, ¢i nadnarodnich organizaci, v ptipadé Evropy

tedy Evropsky soud pro lidska prava a Soudni dviir Evropské unie.

Prace je uvedena struénym ptehledem vyvoje ochrany prdva na soukromi
v rozhodovani Evropského soudu pro lidska prdva a Soudniho dvora EU a jejich

vzajemné interakce v této oblasti. Cilem je zmapovat soudobou judikaturu ustavnich



soudil ¢lenskych stath EU tykajici se smérnice 2006/24/ES o uchovavani udaji o
elektronick¢ komunikaci a na konkrétnim piipadé této smérnice zhodnotit, jak
aktualné probiha nalézani oné rovnovahy mezi zajmy spolecnosti jako celku a zajmy
jednotlivce na uchovani jeho zékladnich prav v procesu od vzniku a schvalovani této
normy, pfes jeji casto odliSnou transpozici do narodnich pravnich t4dl az po derogaci
narodnich implementaci ustavnimi soudy a zpétnému piechodnocovani pfistupu na

unijni rovni.



Il. Obecna cast

Il.1 Ochrana prdva na soukromi v evropské Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod

11.1.1 Pravo na soukromi v EULP a dal$ich mezinarodnich
umluvach

Pravo na soukromi je pfizndvano v nejvyznamngjSich mezinarodnich tmluvéch,
deklarovanych na ptdé OSN, pocinaje jiz koncem Ctyficatych let. VSeobecna
deklarace lidskych prav, vyhlasend v roce 1948, ve svém clanku 12 stanovuje, ze
,»hikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence, ani Gtokiim na svou Cest a povést. Kazdy ma pravo na
zakonnou ochranu proti takovym zésahtim nebo utokiim*. Doslovné shodné znéni ma
¢l. 17 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, vyhlaseného v roce

1966.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také EULP) byla
podepsana zastupci vlad clenskych stati Rady Evropy vroce 1950 a vstoupila
v platnost 3. zati 1953. Vsichni ¢lenské staty Rady Evropy jsou signataii EULP a
podléhaji jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava (dale ESLP), ziizen¢ho

EULP.

Pravo na ochranu soukromi je v EULP zarudeno v jejim ¢lanku 8'. Stejné jako
obdobna ustanoveni vySe zminénych mezinarodnich amluv ¢l. 8 chrani kromé prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota také pravo ne nedotknutelnost obydli

a korespondence.

' CL. 8 EULP:

(1) Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
(2) Statni organ nemutze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to v souladu se
zékonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.



Umluva nepodava definici Zadného ze &ty vySe uvedenych prav, ktera jsou
piredmétem jeji ochrany, proto je tfeba hledat vychodiska pro FeSeni

jednotlivych kauz v judikatuie ESLP.

Pod ¢l. 8 tak v soucasnosti spadd problematika zabrani véci, skrytého sledovani,
imigracniho prava, prava otcovstvi a identity, rodinného préva, asistované
reprodukce, sebevrazdy, prav véziu, dédictvi, prav najemnikd a ochrany zivotniho

prostiedi.’

I.1.2 Omezeni prava na soukromi v EULP

Na rozdil od vyse uvedenych dokumentt OSN EULP vyslovné piedpoklada
moZnost kolize prava na soukromi s jinymi veFejnymi zajmy. Statni organ muize
do tohoto prava zasahovat pouze v souladu se zdkonem a pouze pokud je to nezbytné
v demokratické spole¢nosti. Déle je uveden obecny vycet z4jmu, jejichZ sledovani a
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ochrana miize zasahy statnich organti do soukromi ospravedInit.

Zasahovani musi byt vsouladu se ziakonem, z c¢ehoz vyplyvaji tii pozadavky:
konkrétni zdsah musi mit zdklad ve vnitrostatnim zakoné a tento zédkon musi byt
pfiméiené dosazitelny a predvidatelny. Pojem nezbytnost piedpoklada podle nazoru
ESLP priméfenost zasahu sledovanému legitimnimu cili. Slovni spojeni ,,nezbytné
v demokratické spolecnosti“ zahrnuje existenci ,naléhavé socialni potieby*.
Smluvnim statim je dan urcity prostor pro posouzeni, zda takova potieba existuje,
avsak ten je spjat s evropskou ,,superkontrolou®, kterd pokryva zékladni legislativu a

rozhodnuti vydana k jeji aplikaci, véetn& rozhodnuti vydanych nezavislym soudem.’

Aby respektovala princip pravniho statu, musi vnitrostatni legislativa poskytovat
ur¢itou ochranu pied svévolnymi zésahy do pradv garantovanych €l. 8. Zakon musi

vymezovat rozsah prava volné uvahy svéreného prisluSnym organim a zpisob

2 CAPEK, J.: Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Praha: Linde, 2010. Str.
279.

> HARRIS, D. I., O'BOYLE M. et. al.: Law of the European Convention on Human Rights, New
York, USA: Oxford University Press, 2009. Str. 361

* HORAK, J.: Pravo na soukromi versus bezpe¢nost ve sjednocené Evropé&: zamysleni nad
problematikou ,,data retention®. In Ochrana zakladnich prav a svobod v procesu europeizace trestniho
prava. luridica €. 1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 83.

> CAPEK, J.: Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Praha: Linde, 2010. Str.
281.



jeho vykonu stakovou pfesnosti, aby byl jednotlivec adekvatné chranén pted

svévolnym zasahovanim.°

ESLP stanovil, Ze ¢l. 8 kromé ochrany jednotlivce pred zasahy statu muze obsahovat
téz pozitivni zavazky spocivajici v efektivnim respektovani zminénych étyr prav.
Toto ,,efektivni respektovani® zahrnuje povinnost staitu umoznovat jednotlivci uzivat
zaruCena prava a privilegia a krom¢ toho téZ povinnost statu chranit toto uzivani
pred aktivitami jinych osob snaZicich se tomuto uZivani zabranit. ESLP Siroce
vylozil tuto pozitivni povinnost z formulace €l. 8, ktery chrani pravo na respektovani
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soukromi, nikoli pouze pravo na soukromi.

Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu podle ustanoveni ¢l. 8 nevedou
samy o sobé& k presné definici. Nicméné aplikovatelné principy jsou obdobné. V obou
kontextech je tfeba ptihlédnout ke spravedlivé rovnovaze, jiz je tfeba docilit mezi
konkurujicimi si zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku, a v obou kontextech ma

stat urity rozsah volné Givahy.®

1.1.3 Ochrana soukromi v judikature ESLP

S ohledem na téma prace se v ramci bohaté judikatury vytvorené ESLP k ¢l. 8 EULP

zamétime na prvni ze Ctyf svobod, chranénych ¢l. 8, tj. na pravo na respektovani

soukromého zivota a na jeho soucast — vyhledavani a uzivani udaji o jednotlivcich

bez jejich védomi.

Soudni dvir stanovil, Ze soukromi je Siroky pojem, ktery se ned4a uchopit
9

vyCerpavajici definici.” Proto ho vyklad4d judikaturou ve vztahu ke kazdému

konkrétnimu feSenému piipadu.

Klass a ostatni v Némecko (1978)

Némecky Zakladni zakon ve svém ¢l. 10(2) umoziuje omezeni listovniho, postovniho

a telekomunikacniho tajemstvi pouze na zakladé zakona. Tim se stal zdkon z roku

% Tamtéz. Str. 284

7 HARRIS, D. J., O’'BOYLE M. et. al.: Law of the European Convention on Human Rights, New
York, USA: Oxford University Press, 2009. Str. 362.

¥ CAPEK, J.: Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Praha: Linde, 2010. Str.
289.

’ HARRIS, D. J., O'BOYLE M. et. al.: Law of the European Convention on Human Rights, New
York, USA: Oxford University Press, 2009. Str. 364.



1968 o omezeni listovniho, poStovniho a telekomunikacniho tajemstvilo, zkracené
nazyvany G10. Tento zdkon umoziioval némeckym statnim organiim otevirat a
prohlizet postu a odposlouchavat telefonni hovory za ucelem ochrany pted
bezprostfednim nebezpecim ohrozujicim demokraticky a ustavni pofadek a existenci

nebo bezpecnost statu.

Zikon vsak obsahoval celou sérii omezujicich podminek. Pfed nasazenim
sledovani musely existovat urcité ,,faktické poznatky* o tom, Ze urcita osoba planuje,
dopousti se nebo se dopustila ur¢itého zadvazného trestného ¢inu. Sledovani podléhalo
souhlasu udélenému nejvyssi soudni instanci spolkové zemé, ptipadné spolkovym
(federalnim) ministrem vnitra na zdkladé¢ zadosti feditele jedné ze Ctyf
zpravodajskych sluzeb. Povoleni vyprSelo po tiech mésicich, mohlo byt obnoveno.
Subjekt sledovani musel byt po jeho ukonceni vyrozumeén, pokud by to neohrozilo
ucel vySetfovani — tento aspekt podléhal dohledu zakonem ziizené zvlastni komise
(Komise G10). Samotné sledovani bylo dozorovano turednikem s kvalifikaci pro
vykon povolani soudce. Ministr musel podavat pravidelné zpravy o pouziti zakona
parlamentnimu vyboru slozenému ze zastupcli vSech parlamentnich stran. Natizeni

odposlechu vydané federdlnim ministrem vnitra podléhalo souhlasu zminéné Komise

G10."

Stézovatelé, pét némeckych pravnikd, namitali rozpor zdkona G10 s EULP, protoze
v zdkon€ neni povinnost informovat subjekt sledovani po jeho skonceni stanovena
absolutné a tim je mu odpirdna moZznost nasledné se proti tomuto poruSeni prava na
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respektovani soukromi brénit pied soudem.

ESLP rozhodl jednomyslné, Ze
v piipadé zikona G10 byl splnény podminky stanovené ¢l. 8(2) EULP a nedoglo

k poruSeni prav stéZovatelii, zarucenych ¢l. 8 EULP.

ESLP v rozsudku mimo jiné zminil, ze vyjimky, které stanovuje ¢l. 8(2) EULP,
vyZaduji restriktivni interpretaci a jejich nezbytnost musi byt v konkrétnim ptipadé
presvédciveé prokazana (odst. 42). Jednotlivec miiZze za urcitych podminek o sobé
tvrdit, Ze je poSkozenym z diivodu pouhé existence tajnych opatieni, aniz by
tvrdil, Ze takova opatieni byla vii¢i nému skute¢né pouzita. Relevantni podminky

musi byt specifikovany v kazdém piipadé podle prav chranénych EULP, o nichZ se

10 ,,Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- under Fernmeldegeheimnisses*
""" Rozsudek Klass a ostatni v Némecko (1978), dostupny na

www.law kuleuven.be/iir/eng/info/terrorism/ecthr/klassvGer.doc. Odst. 51 -53.
" Tamtéz. Odst. 39.



tvrdi, zZe byla porusena; je tieba téz osvédcit tajny charakter napadenych opatieni a

spojeni mezi stéZovatelem a t&mito opatfenimi (odst. 34)."

Malone v UK (1984)

V tomto piipadé se britské vladé nepodatilo ptesvédcit ESLP, ze jeji pravomoc

odposlouchévat telefonni hovory ma zékonny podklad.

Béhem soudniho procesu s panem Malone vyslo najevo, ze telefonni hovory, jichz
byl ucastnikem, byly pro policii zaznamenavany PoStovnim ufadem na zaklade
pfikazu vydaného ministrem vnitra. V té dob€ bylo odposlouchavani hovort
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v Britanii regulovano spravnim opattenim ', jehoz detaily nebyly zvetejiiovany.

Dle ESLP nebyla splnéna zakladni podminka, aby pravo na soukromi bylo omezeno
zakonem. Nebyly splnény podminky, stanovené pro zakon diivéjsi judikaturou ESLP:
norma musi byt obéanim dostateCné pristupna a musi byt formulovina
s dostate¢nou presnosti, aby ob¢anovi umoznila prizpiisobit své chovani, aby byl
schopen odhadnout podminky a okolnosti, za kterych jeho chovani poskytne

uradim opravnéni k zasahu do jeho chranéného prava."’

V normé nebyl dostatecné jasné urfen rozsah a zpusob, kterym bylo provadéno
spravni uvazeni uradli rozhodujicich o pouziti odposlechti. Spravni opatieni mohlo

byt, na rozdil od zékona, kdykoliv zmé&néno.'¢

V rozsudku Mersch v Luxembourg (1985) ESLP stanovil, Ze Groven podrobnosti,
s jakou maji byt ve vnitrostaitnim zakoné& popsany podminky a okolnosti, kdy bude
zédkonné zmocnéni pouzito, ma poskytovat pouze vseobecnou predvidatelnost téchto
okolnosti, aby jednotlivec védé¢l, vjakych situacich muize byt jeho telefon
odposlouchdvan, nikoliv dopfedu varovat jedince na moZnost odposlechu

v konkrétni situaci.'’

¥ CAPEK, J.: Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Praha: Linde, 2010. Str.
284.

14 ~2Administrative procedure*

“Rozsudek ESLP ve véci Malone v UK, dostupny na
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1984/10.html. Odst. 66.

16 HARRIS, D. J., O’'BOYLE M. et. al.: Law of the European Convention on Human Rights, New
York, USA: Oxford University Press, 2009. Str. 400.

" Tamtéz. Str. 403



Kruslin v Francie (1990)

V tomto ptipadé ESLP posuzoval soulad francouzské zakonného podkladu pro
odposlech telefonni komunikace. Pfedmétem bylo ustanoveni francouzského trestniho
fadu, které znélo: ,,VySetfujici soudce pouZzije, v souladu se zadkonem, vSechny
vySetfovaci prostfedky, které povazuje za uzitecné k nalezeni pravdy.“ Toto obecné
ustanoveni bylo francouzskymi soudy vykladano tak, Ze toto zmocnéni obsahuje i

opravnéni nafidit také telefonni odposlech.

Dle ESLP bylo toto ustanoveni v rozporu s EULP, protoZe neposkytuje zaruky proti
svévolnému zneuZiti poskytnuté pravomoci, coz je zakladni princip, ktery by
mél vnitrostatni zakon dodrZovat. Takové zaruka je zde nutnd, protoze v piipadé
odposlechu se jedna o vazné naruSeni prava na respektovani soukromého Zivota.
Soud poZadoval stanoveni pfimérenych opatieni proti zneuZiti, kterd by stanovila,
¢i hovory mohou byt odposlouchavany, v souvislosti s kterymi ¢iny, jak dlouho, kdo
bude mit k zdznamim pfistup, co se stane se zaznamy po skonceni vySetfovani,

apod.'®

V této souvislosti ESLP pozdéji (Weber a Saravia v Némecko — 2006) vyvinul
minimalni pozadavky na zaruky, které by mély byt stanoveny ve
vnitrostatnim zakoné tak, aby zabranily moZnému zneuZiti: povaha protipravnich
¢ind, které mohou zavdat k vydani ptikazu k odposlechu; definice kategorii osob,
jejichz komunikace mize byt monitorovana; limit délky trvani odposlechu; zdvazny
postup pro ziskavani, uziti a uchovavani ziskanych dat; pravidla pro poskytovani
ziskanych dat dalSim subjektim; podminky, za kterych mohou nebo musi byt

/ s o r o 17 ’ 1
zdznamy zni¢eny. Soudasti je také nezavisly soudni dozor."

Rotaru v Rumunsko (2000)

V tomto piipadé¢ o stézovateli vedla rumunské zpravodajska sluzba slozku obsahujici
osobni informace, znichz nékteré byly dle stéZovatele nepravdivé a difamujici.
Zakladni otazkou pro ESLP bylo, zda zdkon umoZznujici toto omezeni prava na
soukromi je stézovateli dostupny a predvidatelny co do svych dasledkd. Pokud neni

prakticky vykon tajného sledovani komunikace podroben kontrole pfisluSnych

18 HARRIS, D. J., O’'BOYLE M. et. al.: Law of the European Convention on Human Rights, New
York, USA: Oxford University Press, 2009. Str. 402.
1% Tamté. Str. 403



subjektl nebo celé vetejnosti, pfedstavovalo by to popteni vlady prava nad diskrecni
pravomoci svéfenou exekutiveé, jejiz moc by byla neomezena. Zakon musi stanovit
rozsah a zptsob vykonu tohoto uvaZeni s dostate¢nou presnosti, aby dal jedinci
odpovidajici moZnost branit se proti zneuziti. Otazkou tedy bylo, zda zdkon
s dostate€nou piesnosti definuje okolnosti, za kterych zpravodajska sluzba mohla
uchovéavat a vyuzivat idaje vztahujici se k soukromému zivotu stézovatele. Dle ESLP
zakon obsahoval pouze zminku, Ze zpravodajskd sluzba muze v tajnych archivech
uchovévat a pouzivat informace vztahujici se k narodni bezpecnosti, ovSem zadny
vnitrostatni zakon nestanovil omezujici opatieni k této pravomoci ani zptisob dohledu
nad jejim vykonem. Naklddani sdaji o soukromém zivoté stézovatele se tedy

neodehravalo v souladu se zdkonem dle &l. 8 EULP. ?°

Il.2 Ochrana prava na soukromi Soudnim dvorem EU

1.2.1 Vyvoj ochrany zakladnich prav Soudnim dvorem EU

Jak evropska integrace postupuje od piivodni sektorové integrace pies hospodaiskou a
ménovou unii smérem stale vice se ubirajicim k politické unii, roste pocet oblasti,
kter¢ EU svym zabérem pokryvd a prostiednictvim své (zejména sekundarni)
normotvorby bezprostiedné ovliviiuje. Tyto oblasti byly doposud upraveny pouze
normami vnitrostatniho prava, které se mohlo stit od statu znacné liSit, a po
sjednoceni Upravy na unijni urovni tak casto dochdzi ke konfliktim s dosavadni

narodni pravni upravou.

Cim vice evropské pravo rozsifuje své pole piisobnosti do oblasti tradi¢né
vyhrazenych pravu narodnimu, tim vice je tfeba posuzovat fundamentalni pravni
otazky, Cili stavét proti pravu komunitarnimu nejen narodni ,,obycejné* zdkony, ale 1
zékony ustavni.”! Tyto konflikty mezi evropskym a vnitrostatnim pravem jsou fedeny
jak na unijni tak na narodni Grovni, a pfistup a feSeni konfliktti se mnohdy u téchto
urovni lisi. Ne jinak tomu bylo i u pfistupu k ptfipadnému rozporu evropskych

norem se zakladnimi pravy a svobodami, garantovanymi narodnimi ustavami.

%0 Tamtéz. Str. 404.

2l TOMASEK, M.: Soudcovskéd tvorba ochrany zékladnich prav a svobod v procesu evropeizace
trestniho prava. In Ochrana zéakladnich prav a svobod v procesu europeizace trestniho prava. Iuridica ¢.
1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 7.



Zakladni prava, garantovand v Clenskych stitech jako ustavni prava, jako by
z hlediska vznikajiciho komunitarniho prava dlouho nic neznamenala. Ochrana téchto
prav totiz vibec nebyla ptfedvidana tvirci ziizovacich smluv. Pro to existuji dvé
zakladni vysvétleni. Jednak se mélo za to, ze Rada Evropy jako politicka organizace
zfizend primarné pro Ucely ochrany demokratickych zasad ve spolecnosti se postara o
lidska prava. Na druhé stran¢ se vétilo, Ze proces ekonomické integrace zakotveny ve
ziizovacich smlouvach nepiekroci ryze hospodaisky rozmér a nebude interferovat do

jinych oblasti, tudiz nepovede k poruseni lidskych prav.?

Zakladni prava jako obecna zasada pravni Evropskych spolecenstvi

Zménu postoje a argumentace Soudniho dvora piedstavuje az rozhodnuti ve véci
Stauder v. Mésto Ulm (1969), ve kterém se prihlaSuje k ochrané zakladnich
lidskych prav, ktera jsou obsaZena v obecnych principech prava ES.> Piestoze
v predchozich kauzach existenci norem lidsko-pravni povahy v komunitarnim pravu
disledné popiral a vzdy odkazoval na relevantni ustanoveni narodniho prava, v tomto
rozsudku Soudni dvir nasel zplsob, jak interpretovat lidskd prava v ramci
komunitarniho prava: tato prava jsou uschovadna a implicitné obsaZena v obecnych

’ I r 24
zéasadach prava ES.

Ve svém rozhodnuti ve véci Internationale Handelsgesellschaft (1970) Evropsky
soudni dvir uvedl, Ze evropské pravo vychazi z autonomniho pramene prava, totiz ze
Smluv. ,,Proto platnost komunitdrniho aktu anebo jeho uUCinek na clensky stat
neovliviiuje nafikany rozpor se zdkladnimi pravy obsazenymi v Ustavé C¢i
s podstatnymi strukturlnimi rysy Gstavy.“> Z této i dalii judikatury Soudniho dvora
se tedy dovozuje, Ze evropskému pravu je Soudnim dvorem prisuzovana
prednost nejen pied obycejnymi zikony c¢lenskych stati, ale i pred jeho
istavami.”® Nicménd v daldim odstavci rozhodnuti Soudni dvir deklaruje, Ze

respektovani zakladnich prav patfi k obecnym pravnim principim, jejichz

22 §ISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. Praha: Linde, 2008. Str. 37.

Z PITROVA, L., POMAHAC, R.: Priivodce judikaturou evropského soudniho dvora. 1. dil. Praha:
Linde, 2000. Str. 88-89.

2 8ISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. Praha: Linde, 2008. Str. 76.

3 PITROVA, L., POMAHAC, R.: Privodce judikaturou evropského soudniho dvora. 1. dil. Praha:
Linde, 2000. Str. 91.

* TOMASEK, M.: Soudcovska tvorba ochrany zékladnich prav a svobod v procesu evropeizace
trestniho prava. In Ochrana zéakladnich prav a svobod v procesu europeizace trestniho prava. Iuridica ¢.
1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 8.
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ochrana je iikolem Soudniho dvora.”” Aviak ochrana musi byt zajisténa

v . 4 r r 2
prostfednictvim evropského prava.?®

Ovsem v chapani narodnich ustavnich soudi spiSe prevazuje nazor, Ze komunitarni
pravo svymi mechanismy zasahuje narodni ,,podustavni pravo* a jde jaksi mimo

, r o v ’ .0 29
narodni Ustavy ¢lenskych stati.

Nazirdni na postaveni ochrany zékladnich prav a svobod v evropském pravu se
vyvijelo zpisobem, ktery odrazel vyvoj celkového pojeti evropského prava od prava
slouziciho spiSe k ochrané ekonomickych zajmii az k pojeti evropského prava jako
komplexniho pravniho systému, ktery je schopen regulovat i pravni vztahy s vyluéné
ob&anskym prvkem.” V piivodnich zfizovacich smlouvéch se v oblasti lidskych prav
za nejvyznamnéjSi ustanoveni daly povazovat ¢l. 12 (byv. 6) Smlouvy o ES
obsahujici zakaz diskriminace z divodu statni piisluSnosti a ¢l. 141 (byv. 119)

e . .. o r 31
upravujici zdkaz diskriminace z divodu pohlavi.

Ochran zakladnich prav ustavnimi soudy ¢lenskych stati ve vztahu k Soudnimu

dvoru EU

Na nedostatek ochrany lidskych prav na komunitarni urovni reagovaly Gstavni soudy
¢lenskych statd, napf. italsky tstavni soud v rozsudku ve véci Frontini z roku 1973,

nebo némecky Spolkovy tstavni soud ve znamém rozsudku Solange I.

V rozhodnuti z 29. kvétna 1974, zvaném Solange I, némecky Spolkovy Ustavni soud
konstatoval, Ze predloZzeni Soudnim dvorem jiZ rozhodnuté ptredbézné otazky
Spolkovému tstavnimu soudu je pfipustné, jestlize je prislusna pravni norma v rdmci
rozhodnuti Evropského soudniho dvora neaplikovatelna pro rozpor se zakladnimi

lidskymi pravy. Podle Spolkového tistavniho soudu neobsahovalo evropské pravo

2 PITROVA, L., POMAHAC, R.: Privodce judikaturou evropského soudniho dvora. 1. dil. Praha:
Linde, 2000. Str. 92.

28 Je viak tfeba zkoumat, zda nebyla porusena n&jaka pravni zaruka spoledenstvi nebot’ respektovéni
zakladnich prav patii k obecnym pravnim principim, jejichz ochrana je ukolem Soudniho dvora.
Ochrana zakladnich prav vychazi sice ze spolecnych tstavnich tradic ¢lenskych statd, musi vSak
byt zajiSténa v souladu se strukturou a cili Spolefenstvi.“ Rozsudek ve véci Internationale
Handelsgesellschaft, odst. 4. Zdroj: PITROVA, L., POMAHAC, R.: Privodce judikaturou evropského
soudniho dvora. 1. dil. Praha: Linde, 2000. Str. 91.

¥ TOMASEK, M.: Soudcovska tvorba ochrany zékladnich prav a svobod v procesu evropeizace
trestniho prava. In Ochrana zéakladnich prav a svobod v procesu europeizace trestniho prava. Iuridica ¢.
1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 8.

* Tamtéz. Str. 9.

31 SISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. Praha: Linde, 2008. Str. 49.
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katalog zakladnich lidskych prav, proto nebylo sto chranit dGstavni zaruky

lidskych prav stejné kvalitné jako némecké ustavni pravo.”

Evropské pravo se vSak od sedmdesatych let znacné vyvijelo a dochazelo ke
zkvalitnéni ochrany zdkladnich prav a svobod. Prvnim rozsudkem Evropského
soudniho dvora tykajicim se zakladnich prav je rozsudek ¢. 29/69 ve véci Stauder v.
mé&sto Ulm z roku 1969.%% Proto mohl ndmecky Spolkovy Gstavni soud své piedchozi
rozhodnuti zmirnit, kdyz ve svém nalezu Solange II ze dne 22. fijna 1986 konstatoval,
ze ,,dokud Evropska spoleCenstvi, zejména judikatura Soudniho dvora, poskytuji
ucinnou ochranu zakladnim prdviim v rdmci pravomoci SpoleCenstvi, ... nebude
Spolkovy tstavni soud vykonavat svoji pravomoc ohledn¢ pouzitelnosti odvozeného
sekundarniho prava a toto pravo nebude piezkoumavat podle métitka zakladnich prav
Zakladniho zékona“. Dle némeckého ustavniho soudu k posunu ochrany lidskych
prav komunitarnim pravem od vydani rozhodnuti Solange I doSlo zejména diky
rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora a diky provazanosti této rozhodovaci ¢innosti
s ustavami Clenskych stati, jakoz i s Evropskou umluvou zakladnich prav a

svobod.*

K dilezitému posunu na poli ochrany zékladnich prav na urovni EU doslo v roce
1993, kdy vstoupila v platnost Smlouva o EU. Dle jejiho ¢l. 6, odst. 2 EU cti
zdkladni prava zaru¢ena EULP a dale prava, jez vyplyvaji z ustavnich tradic
spoleénych ¢lenskym statim. Samotn4 reference ve Smlouvé o EU na EULP viak
neznamenala, ze doSlo k inkorporaci tohoto aktu do komunitarniho pravniho

systému.>

O zacatcich zrodu samostatného a koherentniho systému ochrany lidskych prav se da
hovofit az ve spojitosti mezivladni konference v Nice v prosinci 2000, kdy byla
podepsana Listina zdkladnich prav EU, pfedtim Zadny pramen acquis communautaire
neobsahoval uceleny katalog lidskych prav.’® Pravné zavaznou se méla Listina stat

jako soucast Ustavy pro Evropu, ktera vak nevstoupila v platnost poté, co byla

TOMASEK, M.: Soudcovska tvorba ochrany zakladnich prav a svobod v procesu evropeizace
trestniho prava. In Ochrana zéakladnich prav a svobod v procesu europeizace trestniho prava. Iuridica ¢.
1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 10.

33 CERNA, D.: Standard lidskych prav v Evropé. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2009. Str. 68.

3* TOMASEK, M.: Soudcovska tvorba ochrany zakladnich prav a svobod v procesu evropeizace
trestniho prava. In Ochrana zéakladnich prav a svobod v procesu europeizace trestniho prava. Iuridica ¢.
1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 11.

33 SISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. Praha: Linde, 2008. Str. 61.

* Tamtéz. Str. 36.
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odmitnuta v referendech ve Francii a Nizozemi. Listina zakladnich prav EU se stala
soucasti primarniho prava Unie na zékladé ¢l. 6 Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské

smlouvy, ktera vstoupila v platnost 1. prosince 2009.

1.2.2 Ochrana soukromi v Listiné zakladnich prav EU a vztah k
EULP

Pravo na soukromi je v Listiné zdkladnich prav EU (dale téz Listina) chranéno
v Hlavé II — Svobody, konkrétné v €l. 7 — Respektovani soukromého a rodinného

Zivota, ptipadné v €l. 8 — Ochrana osobnich udaji.

Pravo kazdého na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota, obydli a osobni
komunikace, zarucené ¢lankem 7 Listiny, odpovidd pravim zaru¢enym c¢lankem 8
EULP. Za tdelem zohlednéni technologického pokroku (e-mail, mobilni telefonie)
bylo slovo korespondence narazeno slovem komunikace.”” K &. 8 EULP existuje
bohata judikatura, ktera rozsitila aplikaci tohoto ustanoveni do mnoha oblasti prava
nad vyslovné znéni tohoto ¢&lanku®. N&ktera tato prava zakotvila Listina
v samostatnych ustanovenich, napf. ve svém ¢lanku 8, ktery zarucuje pravo na

ochranu osobnich udaji, které se ho tykaji.

Clanek 8 je zalozen na ¢lanku 286 Smlouvy o ES a smérnice 95/46/ES o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich udaji a volném pohybu
téchto idaji a rovnéz na ¢l. 8 EULP a na umluvé Rady Evropy o ochrané osob
s ohledem na automatizované zpracovani osobnich idaji (1981).* Vzhledem k tomu,
ze Clanek 8 Listiny neobsahuje vyslovné ustanoveni o ochrané osobnich udaji a nejde
tedy o prevzeti konkrétniho ustanoveni EULP, neuplatni se v jeho piipadé aplikaéni
pravidlo zakotvené v ¢l. 52 odst. 3 Listiny (viz nize) jako v ptipadé¢ ¢l. 7 Listiny, ale

obecné ustanoveni €l. 52 odst. 1 Listiny.

37 Vysvétleni k Listing zakladnich prav (2007/C 303/02). Vysvétleni k &l. 7. Tato vysvétleni byla
vyhotovena pod vedenim prezidia Konventu, ktery vypracoval Listinu zakladnich prav EU, nasledné
byla aktualizovana. Nemaji pravni zavaznost, nicméné €l. 52 odst. 7 Listiny stanovi, Ze ,,soudy Unie
a Clenskych stati nalezité prihliZzeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomiicka pro vyklad této
listiny“.

3 CERNA, D.: Standard lidskych prav v Evropé&. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2009. Str. 118.

39 Vysvétleni k Listing zékladnich prav (2007/C 303/02). Vysvétleni k ¢l. 8.
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1.2.3 Omezeni prava na ochranu soukromi v Listiné zakladnich
prav EU

Préva ptiznand v Listin€ jsou omezena v Hlavé VII — Obecna ustanoveni upravujici
vyklad a pouziti Listiny. C1. 51 stanovi mez aplikace ustanoveni Listiny jen pokud se

jedna o uplatiiovani prava EU.

Cl. 52 (Rozsah a vyklad prav a zasad) pfedstavuje - na rozdil od EULP - vieobecnou
omezujici klauzuli, nebot’ jednotliva ustanoveni listiny moznosti omezeni danych
prav neobsahuji. Tviirci totiz z diivodu vétsi koherence a mensi komplikovanosti
preferovali zavést jedinou klauzuli namisto formulovani omezeni u konkrétnich
prav*’,

Odstavec 1 stanovi, Ze kazdé omezeni prav a svobod uznanych Listinou musi byt
stanoveno zakonem, musi byt nezbytné a skute¢né odpovidat cilim obecného z4jmu,
které uznava EU, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého. AZ na cile obecného
zajmu sledované EU, které jsou zalozeny judikaturou Soudniho dvora, jsou tyto
prvky pievzaty z EULP. Listina je také prvnim z obdobnych mezinarodnépravnich

dokument, ktery vyslovné zakotvuje princip proporcionality.”*!

Odstavec 3 ma zajistit nezbytny soulad mezi Listinou a EULP stanovenim pravidla,
7e pokud prava zaruGend Listinou odpovidaji pravim zaru¢enym EULP, je jejich
smysl a rozsah véetné povolenych omezeni stejny jako stanovi EULP. Uroveii
ochrany poskytované Listinou nesmi byt v Zidném pripadé niZsi, neZ uroven
zaru¢ena EULP, miiZe byt viak $ir$i."

Odstavec 2 se tyka prav, které maji svij zadklad ve Smlouvach, odstavec 4 prav
vyplyvajicich ze spole¢nych ustavnich tradic c¢lenskych statd. Odstavec 1 je

k odstavciim 2 a 4, stejné tak k odstavci 3 pouze subsidiarni.*

Cilem ¢l. 53 je zachovat uroven ochrany, kterou nyni poskytuje EU, mezinarodni
pravo (véetné EULP) a vnitrostatni pravo. Clanek 54 stanovuje zakaz zneuZiti prav a

téméf doslovné odpovida ¢l. 17 EULP.

* CERNA, D.: Standard lidskych prav v Evrop&. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2009. Str. 96.

37 STURMA, P.: Ochrana zakladnich prav na kfizovatce mezi ESLP a ESD. In Ekonomické a pravni
aspekty podnikdni v EU a ochrana lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2007. Str. 325.

2 yysvétleni k Listing zakladnich prav (2007/C 303/02). Vysvétleni k &l. 52, odst. 3.

# CERNA, D.: Standard lidskych prav v Evrop&. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2009. Str. 98.
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1.2.4 Ochrana soukromi v judikature Soudniho dvora EU

Ptikladem rozsudku ohledn¢ ochrany soukromi Soudniho dvora EU ohledné ochrany
soukromi je rozsudek ve spojenych vécech C-465/00, C-138/01 a C-139/01*, jejichz
pfedmétem byly zadosti rakouskych soudl (Gstavni soud a nejvyssi soud) o vydani

predb&zné otazky ohledné vykladu smérnice 95/46/ES™.

Tyto otazky byly vzneseny v rdmci spord ohledné povinnosti vetejnych subjekt
podléhajicich dohledu Ugetniho dvora sdélit mu platy a diichody pfevysujici uréitou
uroven, které tyto subjekty platily svym zaméstnancim a osobam pobirajicim dichod,
jakoz 1ijména piijemcti za Ucelem zpracovani vyroCni zpravy, kterd méla byt
predloZzena obéma komoram parlamentu, jakoz i parlamentim spolkovych zemi
a zpristupnéna Siroké verejnosti. Otazka soudi znéla, zdali smérnice 95/46/ES musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni tpravé, ktera uklada Uéetnimu

dvoru povinnost shromazd’ovat vySe zminén¢ informace.

Soudni dvir EU (déale Soud) dospél k zavéru, ze ustanoveni smérnice 95/46/ES
nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, jakou je uprava dotena ve vécech v
puvodnich fizenich, za ptedpokladu, Ze je prokézéano, Ze Siroké také zvefejnéni jmen
pozivatelli téchto pifijml je nezbytné a vhodné ve vztahu k cili Fadné spravy
veiejnych prostiedkit sledovanému tstavodarcem, coZz prisluSi ovérit

predkladajicim soudim.

V odiivodnéni se Soud omezil na provérovani souladu napadenych ustanoveni
vnitrostitniho zikona s¢&. 8 EULP a jeho omezujicimi podminkami.
Shromazd’ovani a zvefejiiovani vySe zminénych udaji dle Soudu predstavuje zasah
porusujici ¢l. 8 EULP, ledaZe je tento zasah stanoven zdkonem a sleduje legitimni cil
stanoveny v &l. 8 EULP a je nezbytny v demokratické spole¢nosti pro dosaZeni tohoto
cile. V tomto ohledu je tfeba z hlediska proporcionality srovnat zajem Rakouska a

jeho obcanli na zajisténi optimalniho pouzivani vefejnych prostiedkll se zavaznosti

* Text rozsudku dostupny na: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-
138/01&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=
affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsomé&docinf=docinf&alldoc
norec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=doco
p&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher

* smérnice 95/46/ES o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich udaji a
volném pohybu téchto udaji
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zasahu do prava na respektovani soukromi. Je nepopiratelné, ze zastupitelské organy,
stejn¢ jako obcané maji pravo byt informovani o pouzivani vefejnych prostiedkl —

jedna se o legitimni cil.

Vyvstava vSak otazka, zda je zverejiovani jmen dotéenych osob nutné a
9
primérené ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili a zda nemtze byt takového

cile dosazeno poskytnutim jmen pouze orgdniim dohledu.

1.3 Konvergence rozhodovani Soudniho dvora EU a ESLP

11.3.1 Koncepce ekvivalentni ochrany stanovena ESLP

V minulosti v uréitych pfipadech rozhodovaly oba soudy, Evropsky soudni dvir a
Evropsky soud pro lidské prava, a to nékdy s rozdilnym vysledkem. Objevovaly se
uvahy o stfetu jurisdikci téchto dvou soudl, resp. o riziku odlisné interpretace

urcitych prav t€émito soudy.

V rozsudku ve véci Hoechst proti Komisi (1989) Soudni dvir EU uvedl, Ze ochrana
prava na nedotknutelnost obydli, garantovana ¢l. 8 EULP se vztahuje na osobni
svobodu lidi a proto ji nelze rozSifovat na prostory pro obchodni l'léely.46 Naprosto
odliny nazor na aplikaci &l. 8 EULP zastal ESLP ve véci Niemetz v Némecko
(1992), kde dospél knazoru, ze domovni prohlidka kancelafe advokata pfi
nepiitomnosti nezavislého pozorovatele se dotyka profesniho tajemstvi. Podle nazoru
ESLP respektovani soukromého Zivota zahrnuje do ur€ité miry i pravo navazovat a
rozvijet vztahy i s jinymi lidskymi bytostmi, k ¢emuz ma vétSina lidi vyznamnou, ne-

. b YW ~r v o 4 r r v, 4
li nejveétsi prilezitost v pribéhu svého pracovniho Zivota.*’

Ukazalo se vSak, ze jurisdikéni konflikt neni nutny, ESLP totiZ prokazal urc¢ité
sebeomezeni pri vykonu své jurisdikce tim, Ze uznal koncepci ekvivalentni
ochrany lidskych prav v ramci jinych mezinarodnich organizaci. Ve véci Waite a
Kennedy v Némecko (1999) ESLP konstatoval, Ze neni v rozporu s EULP, kdyz stat

vstoupi do mezindrodni organizace a ptijme dalsi zavazky, pokud takové mezinarodni

% Rozsudek ESD ve spojenych vécech 46/87 a 227/88 Hoechst proti Komisi. Odst. 18.
7 SISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. Praha: Linde, 2008. Str. 95.
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organizace poskytuji ochranu lidskych prav, kterd je ekvivalentni ochrané podle

EULP.*

Pro feSeni otizky odpovédnosti statu podle EULP za provadéni povinnosti
vyplyvajicich z prava ES/EU je zasadni rozhodnuti ESLP ve véci Bosphorus
v Irsko (2005). ESLP v ném uvedl, Ze Gplné€ zbavit smluvni staty jejich odpovédnosti
podle EULP v oblastech, kde pienesly ¢ast své svrchovanosti na mezinarodni
organizaci, by bylo nesluditelné s piedmétem a tGdelem EULP. Jednani statu
uskute¢néné pii plnéni takovych pravnich zdvazki je vSak ospravedlnitelné, dokud se
uznava, ze prislusnd organizace chrani zakladni prava, co se tyce materialnich zaruk,
tak mechanismii kontroly jejich dodrzovani, zpiisobem, ktery muZe byt
pFinejmensim rovnocenny tomu, ktery stanovi EULP. Ekvivalentni ochranou se
rozumi srovnatelnd ochrana, protoZe nelze pozadovat, aby mezinarodni organizace

poskytovala identickou ochranu.*

Doktrina ekvivalentni ochrany, jak je pouzivana ESLP, neznamend zbaveni stati
jejich odpovédnosti, ale funguje spiSe jako podminéna imunita, resp. vyvratitelna
domnénka, jejiz aplikovatelnost zavisi na posouzeni dodrzovani zakladnich prav ze
strany piisluSné organizace. Tato domnénka vSak mlze byt vyvracena, pokud je
z okolnosti daného piipadu ochrana priav z EULP povaZovdna za zjevné

nedostate¢nou.”’

Tim se ESLP nadile ziekl — s vyjimkou pfipadii zjevné nedostate¢né ochrany
poskytované mechanismem ochrany zakladnich prav v pravu ES/EU - svého prava

kontrolovat dodrZovani EULP &lenskymi staty p¥i aplikaci akti ES/EU.”"!

I1.3.2 Pouziti EULP a judikatury ESLP Evropskym soudnim dvorem
Poprvé Lucembursky soud vyslovné odkazal na judikaturu ESLP ve véci P.
v S a Cornway Counttry Council (1996)°?, ktera se tykala propusténi ze zamé&stnani

transsexudla z divodu vyplyvajiciho ze zmény pohlavi dotéené osoby. Soudni dvir

* STURMA, P.: Ochrana zakladnich prav na kiiZovatce mezi ESLP a ESD. In Ekonomické a pravni
aspekty podnikani v EU a ochrana lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2007. Str. 326.

* Tamtéz. Str. 328.

% Tamtéz, str. 329

> Tamtéz, str. 332

32 §ISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. Praha: Linde, 2008. Str. 98.
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experssis verbis oprel své rozhodnuti o zavéry ESLP ve véci Rees v Velka Britanie
(1986), kdyz zejména uvedl: ,,ESLP stanovil, Ze pojem transsexual je bézné pouzivan
ve vztahu ktomu, kdo, ackoliv patii fyzicky kjednomu pohlavi, se citi byt
pfesvédcen, Ze patii k jinému pohlavi a casto se snazi dosdhnout vice integrované a
uplné identity cestou lékaiské 1é€by a chirurgickych zékrokl pro ptizplisobovani
svych fyzickych charakteristickych znaki své psychologické povaze. Transsexualové,
kteti byli operovani timto zplsobem, tvoii ndlezit¢ a dobie definovanou a

rozpoznatelnou skupinu v souladu s rozhodnutim ve véci Rees®.

Z této definice ESLP Soudni dviir EU vyvodil zavér, Ze smérnice 76/207/EHS™, jez
svou podstatou je vyjadienim principu rovnosti v prislusné oblasti, ktery je jednou ze
zékladnich obecnych zdsad pravnich, je také pouzitelnd i1 ve vztahu k diskriminaci

vyplyvajici z divodu zmény pohlavi dotéené osoby.™

Obdobné pouzil Evropsky soudni dvir judikaturu ESLP jako voditko pro pii feSeni
dalgich svych kauz. Postupy ESLP a ¢l. 6 EULP aplikoval v rozsudku ve véci
Baustahlgewebe proti Komisi> z roku 1998. Predmétem sporu byla povinnost
Soudu prvniho stupné rozhodnout v ptfiméfené lhité. StéZzovatel se na Soud prvniho
stupné obratil 20. fijna 1989 se zadosti o prohlaseni neplatnosti rozhodnuti Komise,
kterym mu byla uloZena pokuta za poruseni ¢l. 81 (&l. 85) SES™. Rozsudek Soudu
prvniho stupné byl dorucen 6. dubna 1995, coz znamend, ze soud rozhodoval o
navrhu 5 let a 6 mésicii. Dle stéZovatele timto excesivnim ¢asem, ktery si soud vzal

k rozhodnuti, byl porusen ¢l. 6 EULP, zarudujici pravo na spravedlivy proces.”’

Soudni dvir provedl hodnoceni odivodnitelnosti prodlevy v procesu pred Soudem
prvniho stupné. Hodnoceni probihalo s ohledem na okolnost specifické pro tento
ptipad, konkrétné byla hodnocena: 1) zdvaznost ptipadu pro zainteresovanou osobu,
2) slozitost pfipadu, 3) jednani stézovatele a 4) jednani odpovédnych organt.

PrestoZe zde nebyl explicitné uveden Zidny odkaz na EULP, tento test

>3 Smérnice Rady ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud
jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky

> SISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. Praha: Linde, 2008. Str. 99.

> Rozsudek ESD C-185/95 ve véci Baustahlgewebe proti Komisi ze dne 17. prosince 1998, dostupny
na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0185:EN:HTML.

> Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ¢l. 101 SFEU zakazujici kartelové dohody mezi podniky,
které jsou s to ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

" WARD, A.: Judicial review and the rights of private parties in EC law, New York, USA: Oxford
University Press, 2000. Str. 212.
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provedeny Evropskym soudnim dvorem byl odvozen od testu vyvinutého ESLP

na zakladé &. 6 EULP.®

ESLP tak zasadu stanovenou ¢&l. 6(1) EULP, Ze kazdy ma pravo, aby jeho véc
byla spravedlivé rozhodnuta v primérené lhuté, prijal jako obecny princip

Spoletenstvi.”’

1.3.3 Pristoupeni EU k EULP

Pii vynéaSeni rozsudku ve vySe zminéné vé&ci Bosphorus cast soudci ESLP, ktefi
hlasovali pro vyrok, ale nesouhlasili s ¢asti odiivodnéni, pfijala spole¢né individualni
stanovisko, ve kterém konstatuji problém, ze EU doposud nepiistoupila k EULP a na

evropské drovni dosud neexistuje plna ochran zakladnich prav.*

Povinnost EU pfistoupit k EULP zakotvila do ¢l. 6(2) Smlouvy o EU Lisabonska
smlouva. Podminkou, aby mohla EU k EULP piistoupit, bylo schvéleni a vstup v
platnost tzv. Protokolu 14 (k EULP), ktery obsahuje pravni zéklad pro pfistup EU
k EULP. Ten vstoupil v platnost 1. &ervna 2010. Rada ve formaci pro spravedlnost a
vnitini véci povétila Komisi, aby vedla jednéani jejich jménem na zdklad€ smérnice o
ptistoupeni EU k EULP, navrzené Komisi. Vybor ministri Rady Evropy povéfil ad-
hoc Ridici vybor pro lidska prava, aby s EU vypracoval nutné pravni néstroje pro jeji
pristoupeni k EULP. Jednani o pfistoupeni bylo oficialng zahdjeno 7. ervence 2010
setkdnim  generalniho tajemnika Rady Evropy Thorbjerna Jaglanda a

mistopredsedkyn& EK Viviane Redingové ve Strasburku.®’

S ptistupem EU k EULP souvisi fada velmi sloZitych pravnich problémi. Jako
nejproblematiét&jsi se zatim jevi vztah Soudniho dvora EU a ESLP ve Strasburku.
Jednim z dusledkd piistupu EU k Umluvé bude totiz moZnost podat proti EU
stiznost pro poruseni EULP ke §trasburskému soudu. Otizkou je, jak zabranit
tomu, aby rozhodovani tohoto soudu nenarusilo monopol Soudniho dvora EU

vykladat pravo EU a nevznikala tak protichiidnd judikatura ve Strasburku a

¥ Tamtéz.

% Rozsudek ESD C-185/95 ve véci Baustahlgewebe proti Komisi ze dne 17. prosince 1998. Odst. 21.
% STURMA, P.: Ochrana zakladnich prav na kfizovatce mezi ESLP a ESD. In Ekonomické a pravni
aspekty podnikdni v EU a ochrana lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2007. Str. 329.

' EK a Rada Evropy zahajily spoleénd jednani o piistoupeni EU k umluvé o lidskych pravech,
7.7.2010. Dostupné na http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/10_906 cs.htm.
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v Lucemburku. Daldim problémem je, jak oSetiit, aby piistupem EU k Umluvé
nebylo dotéeno rozdéleni pravomoci mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty ani
stavajici situace ¢lenskych stati EU vzhledem k EULP. Tyto pozadavky jsou
zakotveny v protokolu (€. 8) k ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU. Ke vstupu piistupové
smlouvy v platnost bude potfeba, aby byla ratifikovana EU a vSemi 47 smluvnimi
staty EULP. Ze strany nékterych stavajicich smluvnich stran EULP mohou byt

nékteré pozadavky EU, napiiklad mit u ESLP svého soudce, t&7ko piijatelné.®”

62 Zprava o stavu implementace Lisabonské smlouvy. Praha: Utad vlady CR, duben 2010. Dostupna na
http://www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/dokumenty/zprava-o-stavu-implementace-lisabonske-
smlouvy-duben-2010-71352. Str. 7.
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lll. PfFipadova studie: smérnice 2006/24/ES

lll.1 Smérnice o uchovavani udaju o elektronické komunikaci
— okolnosti prijeti, duvodova zprava, obsah

ll.1.1 Okolnosti prijeti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES, o uchovavani udaji
vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vetejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti (dale téz
Smeérnice) byla pfijata v atmosféte po teroristickych tutocich v USA z 11. zafi 2001, a
zejména také v dob¢, kdy navic Evropa méla v Zivé paméti teroristické utoky na

vlastnim uzemi - v Madridu (2004) a Londyné (2005).

Velkou roli pfi prijimani smérnice sehral politicky tlak, ktery béhem svého
predsednictvi v Radé EU v druhé poloviné roku 2005 vyvinula Velka Britanie.
Britskd vlada vyuzivala psychologického dopadu, ktery na evropskou vefejnost i
politickou reprezentaci mély teroristické Gtoky v Londyn& v &ervenci 2005.%
Vyznamnou ulohu udajné sehral také politicky tlak na pfijeti smérnice ze strany
USA.% V samotné Britanii dochazelo k uchovavéni telekomunikaénich dat pro ugely
jejich vyuziti bezpecnostnimi organy statu jiz od konce roku 2001, kdy to umoznil
novy protiterorsticky zdkon (Anit-Terrorism, Crime and Security Act 2001), ktery ve
své casti 11 obsahuje zhruba stejnd kritéria pro zadrzovana data jako pozdé&jsi

evropska smérnice.®

Jiz v dubnu 2004 (po teroristickych utocich v Madridu) pfedlozila skupina ¢lenskych
stati (Francie, Svédsko, Velka Britanie a Irsko) Radé EU podnét za Gicelem piijeti
ramcového rozhodnuti na zdkladé ¢l.31 odst.1 pism.c) acl.34 odst. 2
pism. b) Smlouvy o EU (treti pili¥), kter¢é by mélo za cil uchovéavani udaju o

elektronick¢ komunikaci. Komise ktomu mj. uvedla, Zze wurCeni kategorii

2 HORAK, J.: Pravo na soukromi versus bezpe&nost ve sjednocené Evrop&: zamysleni nad
problematikou ,,data retention®. In Ochrana zakladnich prav a svobod v procesu europeizace trestniho
prava. luridica €. 1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 92.

* Tamtéz. Str. 85.

% Tamtéz. Str. 86.
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uchovévanych udaji a doby wuchovavani téchto 0daji spadd do plisobnosti

zékonodarce Spoledenstvi, a vyhradila si proto pravo vypracovat navrh smérnice.®®

V prvnich mésicich roku 2005 museli zastanci ndvrhu ramcového rozhodnuti Celit
ostré kritice ze strany nevlddnich organizaci 1 sdruzeni poskytovatell
telekomunikacnich sluzeb. V samotné Radé¢ EU dochazelo k neshodam ohledné
rozsahu dat, na néz se ramcové rozhodnuti mélo vztahovat. Zpocatku patfilo
k hlavnim odptrciim uchovavani dat Némecko, jehoz Spolkovy sném nafidil ministru
vnitra nepiistoupit na zddnou povinnost uchovavani dat pro némecké spolecnosti.
V kvétnu 2005 byl ndvrh (rdmcového rozhodnuti) odmitnut Vyborem pro obcanské
svobody (LIBE) Evropského parlamentu. Zprava vyboru zdiaraziovala
nezvladatelné mnozstvi dat, které by pfi povinném uchovavani dat muselo vznikat —
primérné néklady, které by musela rocné€ vynalozit vétsi telekomunikaéni spolecnost,
by se pohybovaly kolem 180 milionli eur. Vybor také vyjadtil pochybnost o souladu

ramcového rozhodnuti s principem proporcionality a &l. 8 EULP.®

Prestoze Velka Britanie byla jednim z ptedkladatelti navrhu ramcového rozhodnuti,
prosazovala nasledné z pozice predsedajici zem¢ v Rad€ upravu ndvrhem smérnice.
Mimo jiné se obavala, ze vzhledem k nekompromisnimu postoji nékterych stath
v otdzce pravniho zadkladu by nebylo mozné dosdhnout jednohlasné shody na

legislativnim aktu v tietim pilifi.®®

Velké Britanii se béhem jejiho predsednictvi v Radé EU podafilo o nutnosti piijeti
smérnice presvédCit nejprve Evropskou komisi a posléze prosadit schvaleni
smérnice i v Evropském parlamentu, kde k tomu doSlo na zikladé dohody dvou
nejsilnéjSich frakci (Evropské lidové strany EPP-ED a Evropské socialistické strany
PSE). Smérnice byla Evropskym parlamentem schvélena v prvnim c¢teni 14. prosince
2005, tfi mésice po piredloZzeni navrhu, aniz byly piijaty pozménovaci ndvrhy

umoziujici trvalé vyjimky pro ty staty, jejichz politické reprezentace i vefejnost

6 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-301/06 Irsko versus Parlament a Rada. Dostupny na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0301:CS:HTML. Odst. 18 a
19.

% HORAK, J.: Privo na soukromi versus bezpenost ve sjednocené Evropé: zamysleni nad
problematikou ,,data retention®. In Ochrana zakladnich prav a svobod v procesu europeizace trestniho
prava. luridica €. 1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 93.

% Dokument Parlamentu CR 12671/05 k navrhu smé&rnice COM(2005) 438 final, Praha: Parlamentni
institut 2005. Str. 6.
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rooror . v ’ 69 ’ cpl v
uchovéavani dat o telekomunika¢nim provozu odmitaly.”” Rada navrh definitivné

schvalila 21. anora 2006.”°

Po piijeti smérnice a zejména pak po jeji transpozici do narodnich legislativ
jednotlivych ¢lenskych statii se vSak zacala vytvaret pomérné silna opozice ze strany
obcanil a nevladnich organizaci (zejména v Némecku), kteti ve smérnici spatfovali
neodiivodnény a svému cili nepfiméfeny zasah do zakladnich prav a svobod
zaru¢enych jak narodnimi ustavami, tak Evropskou umluvou k ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Listinou zakladnich prav EU. Z tohoto diivodu byly podany
navrhy k Gstavnim, piipadné spravnim soudiim domahajici se vysloveni neplatnosti

narodni transpozice uvedené smérnice.

Zaloba k Soudnimu dvoru EU byla doposud podéna pouze pro nespravny pravni
zaklad a byla zamitnuta. Z Irska byla k Soudnimu dvoru EU néasledné¢ vznesena
predbézna otazka na platnost smérnice. Ustavni soudy v Rumunsku a Némecku jiz
zrugily narodni implementace smérnice, navrh na zruseni implementace k Ustavnimu
soudu CR na své rozhodnuti teprve &eka. Nézor, Ze by smérnice méla byt podrobena
pfezkoumani, se objevuje jiz také na unijni Grovni, zejména ze strany komisarky pro

spravedlnost, zékladni prdva a ob¢anstvi Viviane Redingové.

lll.1.2 DGvodova zprava

V diivodové zpravé’' k navrhu Smérnice je uvedeno, ze dostupnost provoznich a
lokaliza¢nich udaji je dilezitd pro ucely, které souviseji s uplatiiovanim prava a
zajistovanim bezpe€nosti, napiiklad pro prevenci, vySetfovani, odhalovani a
stthani zavaZné trestné cinnosti jako je terorismus a organizovany zlocin.

V souvislosti se zménami obchodnich modelit  vSak nemusi vSichni operatoii

uchovévat provozni Gdaje ve stejném rozsahu jako v poslednich letech (po pfechodu

69 ¥ X . ; v . . « ]t
HORAK, J.: Pravo na soukromi versus bezpe¢nost ve sjednocené Evropé: zamyS$leni nad

problematikou ,,data retention®. In Ochrana zakladnich prav a svobod v procesu europeizace trestniho
prava. luridica ¢. 1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 93.

0 Rada EU navrh smérnice schvélila pivodng jiZ 2. prosince 2005 ve formaci pro justici a vniténi véci,
nicméné po zménach provedenych EP navrh smérnice schvalila znovu na konci unora 2006. Viz
databaze PreLex - Sledovani rozhodovaciho procesu mezi organy. Dostupnd na
http://ec.europa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?CL=cs&Dosld=193330#373713

' Duvodova zprava je soulasti navrhu smérnice publikovaném pod &islem Kom (2005) 438
v kone¢ném znéni ze dne 21. 9. 2005. Dostupna na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0438:FIN:CS:PDF.
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na pauSalni tarify a ptfedplacené, ptipadné bezplatné sluzby uz operatofi nebudou

muset uchovavat provozni udaje pro ucely fakturace).

Podle divodové zpravy tento vyvoj znacné ztézuje organim vetejné spravy plnéni
jejich povinnosti, pokud jde o prevenci a boj s organizovanym zlofinem a
terorismem, a naopak usnadiiuje zlo€incim vzijemnou komunikaci a nyni nastala

naléhava potieba piijmout v této oblasti jednotné ptedpisy na urovni EU.

Nékolik clenskych statli uz ptijalo nebo v planovalo pfijmout vnitrostatni opatfeni
v uvedené oblasti. Rozdily v pravnich, regulativnich a technickych ptedpisech
Clenskych statl, které upravuji uchovéavani provoznich udajii, dle dvodové zpravy
predstavovaly pfekdzku na vnitinim trhu elektronickych komunikaci, jelikoz se
poskytovatelé sluzeb potykaji s riznymi pozadavky, pokud jde o to, jaké udaje se

maji uchovavat a za jakych podminek.

Nutnost pfijeti pfedpisti na urovni EU, které by zarucily dostupnost provoznich udajii
pro potieby boje s terorismem ve vSech clenskych statech, potvrdila i Evropska rada
ve svém prohlaseni o boji proti terorismu ze dne 25. bfezna 2004. Po bombovych
teroristickych ttocich v Madridu v roce 2004 ulozila Evropskd rada Rad¢, aby
prozkoumala navrhy pfisluSného pravniho néastroje s cilem jejich pfijeti v roce 2005.
Priorita prijeti predpisu v této véci byla potvrzena po teroristickych bombovych

utocich v Londyné v roce 2005.

Dle divodové zpravy byl névrh vsouladu spravem spolecenstvi a Chartou
zakladnich prav, nebot” omezeni chranénych prdv na soukromi a ochranu osobnich
udajti jsou primétena a nutna k dosazeni obecné uznavanych cili v oblasti prevence a

boje s trestnou ¢innosti a terorismem.

Névrh kromé toho dle diivodové zpravy omezuje sviij dopad na soukromy Zivot
obanl predev§im tim, ze jednoznacné stanovuje, pro jaké ucely lze vyuzivat
uchovavané udaje, za druhé tim, Ze omezuje kategorie tidaju, které je tieba uchovavat,

a za treti tim, Ze omezuje dobu uchovavani udaja.

11.1.3 Obsah smérnice 2006/24/ES
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES byla podepsana piedsedou
Evropského parlamentu a pfedsedou Rady dne 15. bfezna 2006, v platnost vstoupila
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dvacatym dnem po vyhldSeni. Dle cClanku 15 uvedené smérnice mély staty na
provedeni stanovenou lhitu do 15. 9. 2007. Dale clenské staty mohly odlozit
pouzivani této smérnice az do 15. 3. 2009, coz v pfiloZzenych prohldsenich ¢lenské
staty také ucinily. V této souvislosti je zajimavé, ze Ceska republika uplatnila tuto
moznost v maximalni délce, tj. do 15. 3. 2009, ptestoze zmény pozadované smérnici
provedla do wvnitrostatni legislativy jiz s predstihem vroce 2005 a to dokonce
v rozsahu dokonce pievySujicim pozadavky smérnice (vice viz ¢ast Navrh skupiny

poslancit k Ustavnimu soudu CR).

Vstupu v platnost ptedchazel pomérné kratky schvalovaci proces, kdy k ptijeti navrhu

Smérnice Evropskou komisi doslo 21. 9. 2005,

Smérnice ma vcelku struény text o sedmnacti ¢lancich. V ¢lanku 1 je definovan
pfedmét a ucel piisobnosti smérnice. Cilem je zajistit dostupnost nckterych, dale
definovanych udajii pro ucely vySetfovani, odhalovani a stihani zavaznych
trestnych ¢ini. Vymezeni téchto ¢ind je vSak ponechano na vnitrostatni uprave, coz
muze vést k pomérné velkym rozdilim v moznosti vyuziti uchovavanych dat statnimi
organy v jednotlivych clenskych stitech. Stejné tak okruh statnich organi a
podminky pro pristup k uchovavanym udajim je definovan velmi vagné, kdy
»udaje jsou poskytovany pouze pfisluSnym vnitrostatnim organim v konkrétnich

pripadech a v souladu s vnitrostatnimi predpisy* (Cl. 4).

Povinnost uchovavat udaje se vztahuje i na neuspéSné pokusy o voldni, smérnice

naopak nepozaduje uchovavani udaji tykajicich se nespojenych volani (€l. 3, odst. 2).

Na ziskani pfistupu k adajim je stanoven pozadavek na dodrzovani zasady
priméfenosti a nezbytnosti a dale na dodrzovani ptislusnych ustanoveni prava EU a
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (€l. 4). Toto omezeni
v§ak sméfuje pouze k vyuzZivani jiZz nashromazdénych udaji, zatimco ustavni
stiznosti ve ¢lenskych statech namitaji rozpor samotného shromazd’ovani téchto
udaju.

Celkem 23 riiznych 0dajli vyjmenovanych v ¢l. 5 je tfidéno do skupin na udaje
pottebné k dohleddni a identifikaci zdroje sdé€leni, udaje potfebné k identifikaci

adresata sdéleni, ke zjiSténi data, ¢asu a doby trvani komunikace, k uréeni typu

7 . , L , . . .
Viz databaze PreLex - Sledovani rozhodovaciho procesu mezi organy. Dostupna na

http://ec.europa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?CL=cs&DosId=193330#373713.
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sdéleni, k identifikaci komunika¢niho vybaveni uzivatell a tidaje pottebné ke zjisténi
polohy mobilniho komunika¢niho zafizeni. Zde je vhodné podotknout, ze smérnice,
na rozdil od c¢eské wvnitrostatni upravy, pozaduje uchovavani ddaji o poloze
mobilnich telefonii pouze po dobu komunikace. Déle je v patém ¢lanku explicitné
vysloven zakaz uchovavani udajii obsahujicich obsah sdéleni na zéklad€ této

smérnice.

Doba uchovavani udajt (stanovena ¢l. 6) ¢ini nejmén¢ 6 mésicl a nejvyse 24 mésicl
ode dne komunikace. To pfedstavuje volnost v ustanoveni smérnice pro ¢lenské staty,
ktera neodpovida deklarované snaze o harmonizaci. Maximalni doba navic miize
byt ¢lenskym statem prodlouZena (na zaklad¢é ¢l. 12) pokud se dany cClensky stat
nachazi ve ,,zvlastni situaci ospravedlitujici prodlouzeni maximalni doby“. Clensky
stat to musi neprodlené oznamit Komisi a ostatnim ¢lenskym statim. Komise musi
toto opatfeni Clenského statu do Sesti mésict schvalit nebo zamitnout. Komise vSak
zkouma pouze, zda toto opatieni neslouzi jako prostiedek svévolné diskriminace
nebo zastifeného omezovani vnitrounijniho obchodu ¢i nepredstavuje prekazku

fungovani vnitiniho trhu (¢l. 12 odst. 2).

Udaje dle smémice nemaji byt uchovavany centralng, ale vzdy jednotlivymi
poskytovateli, coz statnim organim znemoziuje okamzity piistup ke vSem udajim,
nicmén¢ dle ¢lanku 8 maji byt udaje uchovavany tak, aby mohly byt na zadost

ptisluSnym orgdnim poskytnuty bezodkladné¢.

Clenské staty maji povinnost Komisi jednou roéné poskytnout statistiku, ktera bude
zahrnovat mj. pfipady, kdy byly pfisluSnym orgdniim poskytnuty uchovavana data
(¢L. 10). Komise do 15. zati 2010 predlozi Evropskému parlamentu a Rad¢ hodnoceni
pouzivani této smérnice a jejtho dopadu na hospodaiské subjekty a spotiebitele (Cl.
14). Zohlednén bude také vyvoj elektronickych komunikacnich technologii, pouzity
budou statistiky dodané ¢lenskymi staty dle ¢1. 10. Na zéklad¢ toho bude zhodnoceno
zejména, zda je nutné ménit seznam uchovavanych udajii, uvedenych v ¢l. 5 a dobu
uchovévani téchto idaji. Opét je zde brat zietel pouze na dopad na hospodarské
vztahy, stejné jak je tomu v ¢lanku 12 v pripadé prodlouzZeni doby uchovavani
dat ¢lenskym statem. Dopad na lidska prava a zakladni svobody soucasti tohoto

hodnoceni tedy smérnice nepredpoklada.
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Otazka nakladi vzniklych poskytovatelim telekomunikaénich sluzeb v souvislosti
s uchovavanim udajd neni ve smérnici feSena. V ptivodnim navrhu’®, distribuovaném
Radé a Evropskému parlamentu Komisi, byla stanovena povinnost, aby ¢lenské staty
zajistily, ze poskytovatelim budou refundovany prokazané¢ dodate¢né naklady, které
jim vznikly pfi plnéni povinnosti ulozenych na zakladé této smérnice. Clanek o
nakladech vsak byl z divodu neshod béhem jednani vypustén. Smérnice predstavuje
v kazdém ptipadé nemalé dodatecné naklady pro poskytovatele telekomunikacnich
sluZzeb. Zda tyto naklady budou poskytovatelim hrazeny ze stitniho rozpoctu nebo
budou ponechany k tizi poskytovatelim, je za soufasné podoby smérnice opét
ponechano na volbé jednotlivym c¢lenskym statim. Napt. pro poskytovatele
celostatnich mobilnich telefonnich sluzeb mtzou byt takové naklady znacné (viz.
vyse) a pokud si je jeden poskytovatel v jednom clenském statu hradi sam a jiny
poskytovatel v jiném clenském statu nikoliv, miize mit tato situace vazny dopad na

rovné podminky v rdmci hospodarské soutéze.

lll.1.4 Stanovisko Evropského inspektora ochrany udaji k navrhu
smernice

Evropsky inspektor ochrany tidaji’* vydal k navrhu smémice o uchovavani udaji o
elektronické komunikaci stanovisko” dne 26. za¥{ 2005. Inspektor ve stanovisku
konstatuje, Ze navrh ma p¥imy dopad na ochranu soukromi poskytnutou &l. 8 EULP,
je tedy nutné v plné §ifi prokazat nezbytnost a pfimetenost povinnosti uchovévat data

(¢L. 10 Stanoviska).

Inspektor neni presvédcen o nezbytnosti uchovavani provoznich a polohovych
udajii pro ucely vymahani prava, jak je stanoveno v tomto navrhu (¢l. 22).

Aby byl navrh priméfeny, mél by dle inspektora omezit dobu uchovavani a omezit
pocet uchovavanych udaji, aby odpovidala prokdzanym potiebam organti ¢innych

v trestnim fizeni (Cl. 26).

7V3Névrh smérnice. Dostupny na http://register.consilium.europa.cu/pdf/cs/05/st12/st12671.cs05.pdf.
ClL 10.

™ Evropsky inspektor ochrany udajii je nezavisly, podobné jako &len komise a odbornik, t&§i se mj.
vysadam a imunitdm jako soudci Soudniho dvora EU. Mezi jeho pravomoci patii zejména dohled na d
dodrzovanim zakladniho prava — prava na soukromi, a to pfi zpracovani osobnich daji EU a jejimi
organy. Zdroj: SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 84.
7 Stanovisko Evropského inspektora ochrany tidajti k navrhu smérnice. Dostupné na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:298:0001:0012:CS:PDF.
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Déle by mél navrh obsahovat vhodna bezpec¢nostni opatfeni a mély by byt celkové

posileny zaruky ochrany dat a jejich uzivatelt:

Ptistup k témto tdajim by mél byt omezen, aby byly vyuzitelné pouze za zvlastnich
okolnosti a pro vymezené zvlastni ucely (¢l. 30). Dulezita je také vysoka uroven
zabezpeceni udajii, nebot’ jejich samotnd existence muze zpusobit poptavku po
ptistupu (Cl. 32). Dale je nutné zajistit vykon prava osob kterych se uchovavané

udaje tykaji (&1 37).

Ill.2 Zaloba Irska k ESD na neplatnost pro nespravny pravni
zaklad a predbézna otazka irského vrchniho soudu
k Soudnimu dvoru EU na platnost smérnice 2006/24/ES

11.2.1 Zaloba Irska k ESD na neplatnost pro nespravny pravni
zaklad

6. cervence 2006 podalo Irsko k Soudnimu dvoru EU zalobu na neplatnost na zdkladé
¢l. 230 Smlouvy o ES, kterou se domahalo, aby Soudni dvir zruSil smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES z divodu, Ze nebyla piijata podle
nalezit¢ho pravniho zakladu. Na podporu Irska vystoupilo Slovensko jako vedlejsi
ucastnik fizeni.

Volba a nasledné napadeni pravniho zakladu je dulezité zejména proto, ze smeérnice,
kterd byla za pravni zéklad zvolena, a ramcové rozhodnuti, které mélo byt dle
zalobniho navrhu Irska jako pravni zaklad pouzito, podléhaly v Radé¢ EU jiné
rozhodovaci procedufe. Zatimco ke schvaleni smérnice 2006/24/ES stacilo dosazeni
kvalifikované vétSiny, ke schvaleni normy stejného obsahu ve formé ramcového
rozhodnuti by bylo nutné mezi ¢lenskymi staty dosahnout jednomysiné shody. T¢é by
se pravdépodobné nepodafilo dosdhnout, protoze pti hlasovani o navrhu smérnice
Radou pro justici a vnitro 21. tnora 2006 bylo kvalifikované vétSiny pro navrh

dosazeno, nicméné proti hlasovaly pravé Irsko a Slovensko.”

PRESS RELEASE 2709th Council Meeting - Justice and Home Affairs, 21. 2. 2006, Brusel.
Dostupné na:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/06/38&format=HTML &aged=0&lg=c
s&guiLanguage=en
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Zalovanou stranou byl Evropsky parlament a Rada EU, na jejich podporu vystoupily
Spanélsko, Nizozemi, Komise a Evropsky inspektor ochrany tudajii jako vedlejsi
ucastnici.

Irsko ve své zalobé tvrdilo, Ze volba &l. 95 Smlouvy o ES”’ jako pravniho zakladu
¢lanku 95 ES musi byt sblizovani vnitrostatnich pravnich ptedpisii za uc¢elem zlepSeni
fungovani vnitiniho trhu. Jedinym cilem uvedené smérnice je usnadnit vysSetfovani,
odhalovani a stihani trestnych ¢inl. Jedinym pravnim zakladem, na némz se mohou
platné zakladat opatieni obsazena ve Smérnici, je dle Irska hlava VI Smlouvy o EU,
a konkrétné jeji ¢lanek 30, ¢1. 31 odst. 1 pism. ¢) a &l. 34 odst. 2 pism. b).”® Irsko dale
tvrdilo, Ze pokud by Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice mé skutecné za cil zejména
pfedchéazet naruSenim nebo prekazkdm na vnitifnim trhu, musi byt tento cil povazovan
za cil ¢isté vedlejsi povahy ve vztahu k hlavnimu nebo pievazujicimu cili, totiz boji

proti trestné ¢innosti.
Soudni dviur EU uvedenou Zalobu zamitl.

Soudni dvir tedy rozhodoval o otdzce, zda je tfeba postupovat prostfednictvim
smérnice na zakladé Smlouvy o ES, nebo prostfednictvim rdmcového rozhodnuti na
zakladé¢ Smlouvy o EU. Soudni dvir zduraznil, Ze Zaloba podana Irskem se tyka
pouze volby pravniho zakladu, a nikoli pFipadného poruseni zikladnich prav
vyplyvajiciho ze zasahii do vykonu prava na soukromi, které s sebou Smérnice
piinasi.”

Dle Soudniho dvora bylo nutné smérnici piijmout na zékladé ¢lanku 95 Smlouvy o
ES. Zékonodarce Spolecenstvi totiz miize pouzit clanek 95 Smlouvy o ES zejména v
ptfipadé¢ existence rozdilli mezi vnitrostatnimi pravnimi upravami, pokud jsou takové
rozdily zplsobilé branit zdkladnim svoboddm nebo vést k naruseni hospodaiské
soutéze a mit tak pfimy dopad na fungovéani vnitiniho trhu. Dle Soudniho dvora

mohly rozdily mezi jednotlivymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy prijatymi v

77 Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je sblizovani vnitrostatnich pravnich predpisti za ugelem
zlepSeni fungovani vnitiniho trhu upraveno v ¢l. 114 Smlouvy o fungovani EU.

® Uvedend ustanoveni hlavy VI Smlouvy o EU — Ustanoveni o policejni a soudni spolupraci
v trestnich vécech -byla po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, kterou doslo ke zruSeni pilifové
struktury, zruSena a tato oblast je v souc¢asné¢ dobé upravena v hlavé V Smlouvy o fungovani EU —
prostor svobody, bezpec¢nosti a prava, v kapitole 4 — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a v kapitole
5 — Policejni spoluprace.

7 Rozsudek ve véci C-301/06. Odstavec 57.
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oblasti uchovavani udaji o elektronickych komunikacich mit primy dopad na
fungovani vnitiniho trhu a Ze bylo mozné ocekavat, ze se tento dopad bude
zhorSovat. Takova situace opraviiovala zakonodarce SpolecCenstvi k tomu, aby
sledoval cil ochrany fddného fungovani vnitiniho trhu pfijetim harmonizovanych

pravidel.®’

Soudni dvir dodava, ze Smérnice upravuje operace, které jsou nezavislé na provedeni
jakéhokoli pfipadného tikonu v oblasti policejni a justiéni spoluprace v trestnich
vécech. Neharmonizuje ani otdzku pfistupu vnitrostitnich organti ptisluSnych v
trestnépravni oblasti k tdajim, ani otdzku vyuzivani a vymény téchto udaji mezi
uvedenymi organy. Uvedené otazky, které v zésad¢ spadaji do oblasti, na niz se
vztahuje hlava VI Smlouvy o EU, byly vylouceny z pulsobnosti ustanoveni této
smérnice. Z toho dle Soudniho dvora vyplyvé, Ze vécny obsah Smérnice se z
pfevazné Casti tyka ¢innosti poskytovateld sluzeb v dot¢eném odvétvi vnitiniho trhu.
S ohledem na tento vécny obsah Soudni dvir dospél k zavéru, Ze uvedena
smérnice se prevazné tyka fungovani vnitiniho trhu.®' Z téchto divodi Soudni

dvur rozhodl, Ze zaloba se zamita.

I11.2.2 Predbézna otazka irského vrchniho soudu k Soudnimu
dvoru EU na platnost smérnice 2006/24/ES

5. kvétna 2010 irsky Vrchni soud (High Court)® vydal rozhodnuti, kterym se
obraci na Soudni dviir EU s predbéZnou otazkou ohledné platnosti smérnice

2006/24/ES, ¢imzZ pIné vyhovél navrhu Zalobce.

Zalobcem byla irska nevladni organizace Digital Rights Ireland, zaméfujici se na
ochranu lidskych prav v oblasti telekomunikaci. Dle navrhovatele je smérnice
v rozporu s s evropskym pravem, resp. s Listinou zékladnich prav EU, dale s irskou
ustavou, konkrétné s pravem na soukromi, cestovani a svobodu projevu (¢l. 40.3.1,
40.3.2 a 40.6.1 Gstavy) a s EULP, konkrétn& s pravem na respektovani soukromého a

rodinného Zivota, svobodu projevu (¢1. 8 a 10 EULP).

80 Rozsudek ve véci C-301/06. Odstavec 71.
81 Rozsudek ve véci C-301/06. Odstavec 85.

NS

trestnépravnich vécech, pripadné slouzi jako odvolaci soud proti rozsudkiim soudt nizsich stupmt.
Zdroj: http://www.citizensinformation.ie/categories/justice/courts-system/high _court/
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Ke smérnici navrhovatel navrhnul vznést nasledujici pfedbéZnou otazku Soudnimu

dvoru EU dle ¢l. 267 SFEU:
smérnice 2006/24/ES je platna i pies

- ¢l. 6, odst. 1, 2 SEU (Unie uzndva prava a svobody obsazené v Listiné

zékladnich prav EU a EULP),
- ¢l. 3 SEU a ¢l. 21 SFEU (svoboda pohybu a pobytu obcanti Unie),

- ¢l. 7, 8, 11 a 41 Listiny zékladnich prav EU (respektovani soukromého a
rodinného zivota, ochrana osobnich udajii, svoboda projevu a informaci,

pravo na fadnou spravu),
- ¢l. 5 SEU (zésada proporcionality),

nebo je smérnice neplatnd pro nedostatek pravniho zdkladu - od této otazky bylo

upusténo pro rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-301/06 (viz V}'/ée).83

Navrhovatel dale argumentoval ¢l. 267 odst. 3 SFEU, dle kterého soud ¢Elenského
statu je povinen vznést predbéznou otazku Soudnimu dvoru, pokud takova vyvstane,
a pokud jeho rozhodnuti jiz nelze napadnout opravnym prostiedkem, nebot sam

nemiiZze rozhodnout o (ne)platnosti pravniho aktu EU.

Soud vénoval pozornost situacim, kdy soud ¢lenského statu neni povinen predbéznou
otazku predlozit. Ty jsou zaprvé, pokud soud nepotiebuje zodpoveézeni piedbézné
otazky pro meritorni rozhodnuti; zadruhé, pokud bylo o otazce jiz rozhodnuto; zatfeti,
pokud je aplikace komunitdrniho prava tak jednoznacna, Ze neponechdva zadna

prostor k pochybam o odpovédi na predkladanou otazku (tzv. acte clair).

Odpiurci® argumentovali, Ze predloZeni predb&zné otazky je piedasné, nebot’ nejprve
musi byt navrhovatelem jest¢ predlozeny dalsi dikazy a zodpovézeny otazky
narodniho prava. Svij argument podlozili judikdtem ESD Irish Creamery Milk
Suppliers Associaton v. Ireland (spojené ptipady 31 a 71/80). Soud se s argumenty
odplrcli neztotoznil, protoze se nedomnival, ze by bylo potifeba dopliiovat nové
dikazy, ptipadn¢ objasnovat otdzky narodniho prava, na ptipad se nevztahovala ani

jedna ze tii vySe uvedenych moznosti. Naopak vyjadfil spokojenost nad tim, Ze bylo

% Rozsudek soudce Wiliama McKachnie ze dne 5. kvétna 2010. Dostupny na
http://www.scribd.com/doc/30950035/Data-Retention-Challenge-Judgment-re-Preliminary-Reference-
Standing-Security-for-Costs. Odst. 14.

# Ministr pro komunikaci, namofnictvi, ministr pro spravedlnost, rovnost a reformu prava, komisaf pro
irskou narodni policejni sluzbu a nejvyssi statni zastupce.
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pozadovano vzneseni predbézné otazky, protoze sam neni schopen ani nemuze
rozhodnout o platnosti komunitarniho prava. Rozhodl se tedy vznést piredbéZnou

otazku dle ¢&l. 267 SFEU.%

Soud dale uvedl, Ze pfivitd ndvrhy stran ohledné konkrétniho znéni predbéznych

otazek, které budou vzneseny k Soudnimu dvoru EU.

Ill.3 Nalezy ustavnich soudu ¢lenskych stati EU

111.3.1 Nalez spolkového ustavniho soudu SRN

Ustavni stiznost v SRN sméfovala proti §§ 113a a 113b telekomunikaéniho zékona
(TKG), a dale proti § 100g trestniho fadu (StPO), ktery povoluje vyuziti dat
shromazdénych dle ptisluSnych ustanoveni TKG. Tato ustanoveni byla zavedena
zakonem o nové upraveé dohledu nad telekomunikacemi ze dne 21. prosince 2007 a

ptedstavuji implementaci smérnice 2006/24/ES do némeckého pravniho fadu.

§ 113a TKG stanovi povinnost pro poskytovatele vefejné pristupnych
telekomunikacnich sluzeb uchovavat prakticky veskerd dostupnd provozni data o
uskutecnéné telefonni, e-mailové a internetové komunikaci, a to preventivné a bez
konkrétniho divodu. Z téchto dat se da rekonstruovat, kdo kdy jak dlouho komu
odkud a kam volal nebo se o to pokousel. Naopak se neuchovava obsah komunikace,

1¥. Po uplynuti

tedy ani udaj o tom, na které internetové stranky uzivatel pfistupova
Sestimésic¢ni lhlty, po kterou jsou data povinné uchovévana, museji byt béhem

jednoho mésice smazéna.

§ 113b TKG upravuje ucely, pro které¢ mohou byt uchovévana data vyuzita. Ta maji
byt poskytovana k pfimému uziti za ucelem stihani trestnych ¢ind, ochrany pted
zavaznym ohrozenim vetejné bezpecnosti a k plnéni tkold zpravodajskych sluzeb. §

113b TKG predstavuje spiSe odkazujici normu: neobsahuje vlastni zmocnéni

% Rozsudek soudce Wiliama McKachnie ze dne 5. kvétna 2010. Odst. 114.

% V navrhu na zruSeni implementace smérnice 2006/24/ES, se kterym se v Ceské republice skupina
poslancti obratila na Ustavni soud, je uvedeno, Ze na zékladé uchovavanych dat je mozné zjistit i
adresu internetovych stranek, na které uzivatel pfistupoval. § 113a odst. 4 némeckého TKG vyzaduje u
ptipojeni uchovat informaci o pfidélené IP adrese (kazdy pocitac pfipojeny k internetu ma pridélenou
jedinecnou IP adresu), jednoznacnou identifikaci mista pfipojeni a casové urceni pocatku a konce
ptipojeni. Naproti tomu §2 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 485/2005 Sb. pozaduje uchovavat veétsi
mnozstvi identifikacnich udaji ohledné pfipojeni k internetu (vice viz €ast ,,Navrh skupiny poslanct
k Ustavnimu soudu CR*.
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k Zadosti o poskytnuti dat; velmi obecné popsany tcel uziti dat ma byt konkretizovan

pravni tpravou na urovni spolkové republiky nebo spolkovych zemi.

§ 100g StPO upravuje celkové pouziti dat o telekomunika¢nim provozu v trestnim
fizeni. Umoznuje pfistup také k ostatnim udajim uchovavanym poskytovatelem
z jinych divodl (napi. marketingovych), nez na zékladé povinnosti pramenici z §
113a TKG. Trestni Fad nema stanoven taxativni vycet zavaznych trestnych ¢ini
pro pouZiti preventivhé nashromazdénych dat ani pozadavek posouzeni miry
pfiméfenosti v konkrétnim piipadé¢ vySetfovani trestného <¢inu spachaného
prostfednictvim datové komunikace. Pro vyuziti dat je vyzadovdno ptedchozi
povoleni soudce.

Stézovatelé spatfovali v preventivnim uchovavani dat zejména poruseni prava na
telekomunikac¢ni tajemstvi a prava na ,,informacni sebeurdeni®’. Uchovavani viech
komunikac¢nich spojeni povazovali za odporujici zasadé¢ proporcionality.
Z uchovanych dat dle stézovateli lze vytvofit osobnostni a pohybovy profil

jednotlivce.

Prvni senat Spolkového ustavniho soudu 2. bfezna 2010 rozhodl, ze napadena
ustanoveni telekomunikaéniho zakona a trestniho fadu jsou v rozporu s ¢l. 10, odst.

1 Zakladniho zakona®.

Spolkovy ustavni soud (dale téz BVG) odmitl navrh stézovatell, aby se obratil na
Soudni dvir EU s pfedbéZznou otazkou dle ¢l. 267 SFEU, aby tento vyslovil nicotnost
smérnice 2006/24/ES. Dle BVG obsah smérnice ponechdva SRN velky prostor pro
rozhodovéani. Jeji ustanoveni jsou omezena na povinnost uchovéavat data a vymezeni

téchto dat. Smérnice neupravuje piistup k datim a jejich uziti ufady Clenskymi staty.

Se svym obsahem miiZe byt smérnice transponovana, aniZ dojde k poruSeni

¥"Némecky Zakladni zdkon neobsahuje termin soukromi. Ale némecky ustavni soud vyvinul Siroce
pojaté pravo na soukromi a informaéni sebeuréeni (Informationelle Selbstbestimmung) jako soucast
prava na lidskou dustojnost, zakotveného v ¢l. 1 Zéakladniho zakona, ve znamem rozsudku o séitani
lidu (Volkszahlungsurteil) z roku 1983. Viz De Hert, Paul et. al.: The German Constitutional Court
judgement on Data Retention. Publikovano 23.3.2010 na http://vortex.uvt.nl/tiltblog/?p=118.

* Cl. 10 Zakladniho zékona:

(1)Listovni, postovni a telekomunikacni tajemstvi je neporusitelné.

(2) Omezeno muze byt pouze na zakladé zakona. Slouzi-li omezeni ochrané zékladniho
demokratického uspofadani, podstaty nebo bezpec¢nosti republiky nebo spolkové zemé, mize zakon
stanovit, ze dotCené osobé nebude omezeni ozndmeno a namisto pravniho postupu bude pouzit
prezkum organy zfizenymi zastupitelskym sborem.
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ustavné zarucenych prav. Zakladni zikon nezakazuje takové uchovavani dat

samo o sob&.”’

Stanoveni povinnost uchovavat data v pfedem znamém rozsahu a strukture,
které jsou uvedené v § 113a TKG, neni samo o sobé protitstavni. °° Napadené
pfedpisy vSak neobsahuji ustanoveni odpovidajici zdsadé¢ proporcionality o

zabezpeceni dat, 0 omezeni ucelu vyuziti dat, o transparentnosti a o pravni ochrang.

Nesplnéni pozadavki zasady priméienosti ¢ini napadend ustanoveni neslucitelnymi s
&l. 10 odst. 1 Zakladniho zakona, garantujicim pravo na telekomunikaéni tajemstvi, *’
coz vede k nicotnosti §§ 113a a 113b TKG a dale § 100g odst. 1 véty prvni
StPO.”

Spolkovy ustavni soud, obdobné jako to ¢ini Evropsky soud pro lidska prava pii
posuzovani souladu s ¢l. 8 EULP”, posuzoval kvalitu pravniho zakladu, sledovany
legitimni cil a primérenost 1’1pravy.94 Prvni pozadavek dle Spolkového tstavniho

soudu nepiedstavoval problém.

a) Legitimni cil uchovavani dat

Co se tyce pozadavku legitimity, Spolkovy ustavni soud konstatoval, Ze Sestimési¢ni
lhiita uchovavani dat o telekomunika¢nim provozu muize byt legitimni, pouze pokud
takové uchovani a nasledné uziti dat bude brano jako vyjimka (“dass diese eine
Ausnahme bleibt”). Tim Spolkovy ustavni soud vlastné zpochybnil jeden
z hlavnich cilii smérnice — Ze tidaje maji byt uchovavina o preventivné a u

neomezeného poctu uzivateli telekomunikacnich sluzeb.

Uchovévani dat o telekomunika¢nim provozu bez konkrétniho ucelu po dobu Sesti
mesicl predstavuje obzvlast’ silny zdsah do Gstavné zaru€enych prav s takovou Sitkou
zabéru, jakou némecky pravni fad doposud nezna. I kdyz se povinnost nevztahuje na

obsah komunikace, daji se ze zminénych dat ucinit dalekosahlé zavéry zasahujici az

¥Rozsudek némeckého Spolkového tistavniho soudu BVerfG, 1 BvR 256/08 ze dne 2. 3. 2010.
Tiskové sdéleni. Dostupny na http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg10-011,
Odst. 10.

* Tamtéz. Odst. 8.

°' Tamtéz. Odst. 28.

”? Tamtéz. Odst. 37.

% Vice viz &ast ,»1.1.2 Omezeni prava na soukromi v EULP*,

% Mohini: On the BVG ruling on Data Retention: “Solange” — here it goes again... 5.3.2010. Dostupné
na http://afsj.wordpress.com/2010/03/05/so0-lange-here-it-goes-again.
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do intimni sféry jednotlivce. Pokud se tyto tidaje budou sledovat dostate¢né dlouho,
da se znich vytvofit osobnostni a pohybovy profil s vysokou vypovidaci hodnotou
témer o kazdém obcanovi. Obcané jsou vystavovani riziku, Ze budou vySetfovani,
aniz k tomu svym jedndnim zavdaji divod. Permanentni sbér dat je schopny
v ob¢anech vyvolat nejasny pocit neklidu z toho, Ze jsou predmétem neustalého
sledovani a ze zplsob vykonu jejich zakladnich prav mize byt ovlivnén v mnoha

oblastech.”

Piesto by pri splnéni jistych omezeni mohlo byt uchovavani dat v souladu s ¢l. 10
Zikladniho zakona. BVG pfipomina, Ze vzhledem ke svému zvla$tnimu vyznamu je
prave rekonstrukce telekomunikacniho styku obzvlast vyznamna pro efektivni trestni
stithani. BVG povazuje za pozitivni, ze sbér dat neni provadén centralizované statem,
nybrz je tato povinnost rozd€lena mezi mnoZzstvi jednotlivych soukromych

spole¢nosti a data tak nejsou statu k dispozici bezprostredné a vcelku.

Aby preventivni uchovavani dat o telekomunikaénim provozu bylo ustavné
konformni, musi byt splnén ptedpoklad, ze takové uchovavani a nasledné uziti téchto
dat zlistane vyjimkou. To, Ze vykon prav a svobod ob¢anti nebude totalné
zmapovan a registrovan, patri k dstavnépravni identité SRN a Spolkova

republika by ji méla hajit také na evropské i mezinarodni tirovni.”®

b) Primérenost zakonné tpravy

Nejvétsi problém vSak pro BVG piedstavovaly pozadavky zdsady proporcionality.
Vzhledem k sile zadsahu do ustavné zaruCenych prav, zplsobeném preventivnim
sbérem a uchovavanim dat, mize byt tato c¢innost v souladu s¢l. 10. odst. 1
Zakladniho zdkona pouze, pokud jeji zdkonna tUprava bude vyhovovat jistym
ustavnépravnim pozadavkim. Zakonna uprava musi obsahovat dostatecné piresna
a urdita ustanoveni o bezpe¢nosti dat, 0 omezeni vyuziti dat, o transparentnosti a

o pravni ochrané.

1) Vysoka mira zabezpeceni uchovavanych dat, ktera bude jasné vymezena v pravni

normé, ma velky vyznam pro splnéni pozadavku pfimétenosti u napadenych piedpist,

% De Hert, Paul et. al.: The German Constitutional Court judgement on Data Retention. 23.3.2010.
Dostupné na http://vortex.uvt.nl/tiltblog/?p=118

% Rozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu BVerfG, 1 BvR 256/08 ze dne 2. 3. 2010. Odst.
15.
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a to vzhledem k rozsahu a potencidlni vysoké vypovidaci hodnoté pfedmétnych dat.
Napadena uprava pouze ukladd zachovani obecné miry opatrnosti, predpokladané
v oblasti telekomunikaci. Neni pozadovana minimalni uroven zabezpeceni dat, pfijeti
konkrétnich opatfeni je ponechdano na libovili jednotlivych poskytovatelt
telekomunikacnich sluzeb, ktefi jsou jako podnikatelé¢ v ramci konkuren¢niho boje
vystaveni tlaku ke snizovani nakladid. Chybi systém sankci pro pfipad poruseni
bezpecnosti dat; na rozdil od toho poruseni povinnosti uchovavat data sankcionovano
je.

2) Vzhledem k zavaznosti uchovavani dat pro Ustavné zaruena prava pouZiti téchto
dat v trestnim Fizeni pfichazi v ivahu pouze u zvlast’ zavaznych trestnych ¢inti, kde
v jednotlivém pfipadé¢ bude podezieni na spachani takového <¢inu podlozeno
konkrétnimi skutecnostmi. Skutkové podstaty téchto zvlast’ zavaznych trestnych
¢int musi byt zakonodarcem taxativné vypocteny v normé ukladajici povinnost
k uchovani dat”” Stejné tak u ochrany pred zavaznym ohrozenim vefejné
bezpe¢nosti musi existovat konkrétni, uréitymi skute¢nostmi podlozené ohrozeni
chranénych zajmt. Obdobné omezeni plati i pro pouziti dat zpravodajskymi sluzbami,
ovSem s piihlédnutim ke specificnosti jejich tkolt spocivajicich v predbézném
objasiiovani.

§ 100g StPO zadné omezeni neobsahuje a umoziuje tak data vyuzit pii stihani
jakéhokoliv trestného ¢inu bez ohledu na jeho zavaZznost, pouze na zdklad€ uvazeni
dozadujicitho orgdnu. PouZziti dat pro trestni stihani pak vzhledem k rozsahu
uzivani telekomunikaci v kaZdodennim Zivoté ztraci svij charakter
vyjimec¢nosti. Neomezenim se na zavazné trestné ¢iny zakonodarce navic dalece

piekrodil cil vyty&eny evropskou smérnici.”®

Kromé vySe zminéného by jako dal$i projev tstavniho principu proporcionality mél
byt stanoven alesponi tizky okruh telekomunikacnich spojeni, na které by se vztahoval
zakaz zdznamu dat. Jednalo by se o komunikaci, jejiz podstatou je divérnost a utajenti
a kde jedna strana je zavdzana povinnosti mlcenlivosti, coZ jsou naptiklad rtzné

socialni nebo cirkevni tfady a organizace poskytujici podporu lidem v nouzi.

3) Pomoci u¢innych pravidel transparentnosti musi zidkonoddrce rozptylit pocit

neklidu, nejistoty a nebezpe€i, ktery je v obCanech vyvoldvan permanentnim

7 Tamtéz. Odst. 18.
% Tamtéz. Odst. 30.
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uchovéavanim dat. PFedpokladem k tomu je princip otevienosti pri shéru a pouziti
osobnich dat. Pouziti nashromazdénych dat bez védomi dotené osoby musi byt
umoznéno pouze v piipade, ze jinak by byl zmaren ucel vySetfovani, tato data jsou
pro vySetfovani nezbytnd a jejich uziti je nafizeno soudcem. Pokud tedy dojde
k tajnému uziti téchto dat, musi pro tento piipad zakonodérce stanovit povinnost
nasledného vyrozuméni dotéenych osob — vyjimky z tohoto pravidla podléhaji soudni

kontrole.

4) Sbér a pouziti dat musi vylucné podléhat soudni kontrole. Pokud dotéeny nema
ptilezitost branit se pouziti nashromazdénych dat o jeho osob&, musi mu byt
poskytnuta moznost nasledné soudni kontroly. Pravni iprava respektujici princip
proporcionality dale musi obsahovat u¢inné sankce pri poruseni prava. Pokud by
poruseni telekomunika¢niho tajemstvi zlistalo bez potrestani s ohledem na imaterialni
povahu tohoto prava, odporovalo by to povinnosti uloZené stitni moci umoZznit
jednotlivci rozvoj jeho osobnosti a chranit ho pted ohrozenim tohoto prava ze strany

tfetich osob.”

S v ’ o v r ’ s ~r o1 ve r100
Mén¢ prisna omezeni Ustavnépravniho charakteru plati pro neprimé uziti — dat o

telekomunika¢nim provozu. To spocivd v opravnéni uradi vyzadat si od

poskytovatelt Gidaje o vlastnikovi IP adresy'”'

(tedy jedine¢ného ptistupového bodu
k internetu), ktera je Ufadu znama. Sdélena je tak informace, ktera je pouze malou
vyse¢i uchovavanych dat a neumoznuje vytvafeni osobnostnich nebo pohybovych
profilt. Jeho tustavnépravni vyznam vSak spociva v tom, ze ohrani¢uje anonymitu
komunikace na internetu. Nepiimé uziti samo o sob& neni nutné omezovat pouze na
taxativné vymezeny katalog trestnych ¢inli, napadeny chranény zajem by vSak mél

L xewr , 102
byt vétsiho vyznamu.

* Tamtéz. Odst. 23.

' BVG ve svém nélezu rozliduje mezi pfimym a nepfimym uZitim preventivné shromazd’ovanych dat.
Rozdil spociva vtom, ze pfimé uziti dat spocivd v nakladani s velmi citlivymi Udaji a umoziuje
vytvafeni osobnostnich a pohybovych profilii jednotlivce a musi podléhat striktnéjSim pravidlim.

1% pozadavek na sd&leni vlastnika IP adresy je upraven v § 113 TKG, tedy v ustanoveni, které nalezem
BVG nebylo zruseno.

192 Rozsudek némeckého Spolkového tistavniho soudu BVerfG, 1 BVR 256/08 ze dne 2. 3. 2010. Odst.
35.
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ll1.3.2 Nalez ustavniho soudu Rumunska

Dne 8. fijna 2009 Ustavni soud Rumunska vydal rozhodnuti ¢ 1258'®”, kterym
shledal za netstavni zdkon ¢. 298/2008, o uchovavéani dat generovanych nebo
zpracovavanych poskytovateli vefejnych telekomunikacnich sluzeb a komunikaénich
siti a zménu ustanoveni zakona ¢. 506/2004, tykajici se zpracovani osobnich dat a
ochranu soukromého zivota v oblasti elektronickych komunikaci. Tato ustanoveni

pfedstavovala implementaci smérnice 2006/24/ES do rumunského pravniho fadu.

Vyhovél tak vyhradé neulstavnosti, kterou vznesla v souladu s¢l. 146 pism. d)
rumunské Gstavy nevladni organizace Komisariat ob&anské spolecnosti'® (dale

,havrhovatel®).

Zakon 298/2008 uklada poskytovatelim komunikacnich sluzeb povinnost uchovavat
nckterd data vytvofend nebo zpracovavana pii jejich Cinnosti a to za ucelem
zptistupnéni téchto dat opravnénym uradim k uziti pii odhalovani, vySetfovani a

Lo s v 7 roxe . . r 1
stihani zavazné trestné &innosti ( §1 cit. zak.)'®.

Rumunsky zédkon déle definuje uchovédvana data; jednd se o idaje o uskutecnéné
komunikaci, lokaliza¢ni udaje a ,,souvisejici udaje* potiebné k identifikaci uzivatele,
nikoli vSak o obsah komunikace. Pti aplikaci zdkona ma byt Setfeno ochrany
osobnich dat a soukromého zivota v oblasti elektronickych komunikaci, jak vychézi

z platnych zakonil.

Poskytovatelé pak jsou povinni na zédklad€ opravnéné zadosti zaslat poZzadovana data

dozadujicimu ufadu, s vyjimkou piipadu vyssi moci ( § 15 cit. zak.).

Dle navrhovatele jsou vySe zminénymi ustanovenimi poruseny nasledujici ¢lanky

rumunské ustavy: ¢l. 25 — svoboda pohybu, €l. 26 — ochrana intimniho,

19 Rozhodnuti rumunského ustavniho soudu bylo publikovano v Rumunském tfednim véstniku &. 789
z 23. listopadu 2009. Neoficialni pteklad do angli¢tiny a odkaz na ptvodni znéni v rumunstiné je
dostupny na  http://www.legi-internet.ro/fileadmin/editor_folder/pdf/decision-constitutional-court-
romania-data-retention.pdf.

1% Comisariatul pentru Societatea Civila - Civil Society Commissariat

195 Rumunsk4 implementace vtomto kopiruje ustanoveni Smérnice (&l. 1 — ,,...s cilem zajistit
vySetiovani, odhalovani a stihani zavaznych trestnych ¢inti...*) na rozdil napt. od ¢eské implementace,
kterd ohledné zpfistupnovani dat odkazuje na zvlastni pravni predpis ( § 97 odst. 3 vyhlasky ¢.
485/200508b.). Cesky trestni fad (§88a odst. 1) pak pouziti téchto dat umoziuje, ,je-li k objasnéni
skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni“ — tedy pomérné volné.
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rodinného a soukromého Zivota, ¢l. 28 — listovni tajemstvi a ¢l. 30 — svoboda

projevu.

K tomu Ustavni soud uvedl nasledujici:

Prévo na soukromi a na rodinny Zivot, dle navrhovatele napadenou upravou porusené,
jsou pfiznédna a chranéna mezinarodnimi Umluvami, konkrétné ¢l. 12 VSeobecné
deklarace lidskych prav, ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, &l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (EULP)

a konec¢né ¢l. 26 rumunské ustavy.

Pravo na soukromy Zivot nutné implikuje pravo na listovni tajemstvi (v EULP
upraveno v tomtéz ¢l. 8). Korespondence odhaluje spojeni jednotlivce s ostatnimi
¢leny spolecnosti bez ohledu na zvoleny typ komunikace, proto se ochrana vztahuje i

na telefonni hovory a elektronickou komunikaci.

Tato prava, zahrnujici svobodu projevu zaruc¢enou ve ¢. 30 rumunské ustavy a ¢l. 10
EULP, agkoli jsou nerozluéné spjata s lidskou existenci a kazd4 osoba je miize volné
vykonavat, vSak nejsou absolutni a nepodminéna. Zakon 298/2008 stanovenim
povinnosti uchovavat jmenované udaje vyjadiuje vili zdkonodarce stanovit urcité
limity na vykon prava na soukromy zivot, svobodu projevu a obzvlasté na listovni

. o1
tajemstvi.'*°

EULP ani rumunské Ustava nezakazuji, aby zakonnym ustanovenim byla upravena
moznost zasahovat do vykonu vySe uvedenych zékladnich prav a svobod, ale zdsahy

1
97 hebo

statu musi respektovat striktni pravidla, které jsou specifikovany v ¢l. 8 EULP
v &l. 53 rumunské ustavy'**. ESLP ve své judikatuie, napf. ve véci Klass v Némecko

(1978), stanovuje, ze normativni akty upravujici prostfedky, které mohou zasahnout

1% Rozhodnuti rumunského tstavniho soudu. Str. 4.

17 1. 8 odst. 2 EULP: Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava (na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence) zasahovat kromé ptipadu, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpeénosti,
hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

198 1. 53 rumunské Gstavy:

(1) Vykon zaru€enych prav a svobod mtize byt omezen pouze zdkonem, pokud je to nezbytné pro:
obranu narodni bezpecnosti, vefejného poradku, zdravi a moralky, obCanskych prav a svobod;
provadéni trestniho vySetiovani; piedchazeni nasledktim ptirodni kalamity, havarie nebo katastrofy.

(2) Takové omezeni mohou byt nafizena, pouze pokud je to nezbytné v demokratické spolecnosti.
Opatieni musi byt pfiméfena situaci, ktera je vyvolala, a aplikovana bez diskriminace a bez naruseni
existence takového prava nebo svobody.
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do vykonu prava na soukromy a rodinny Zivot, listovniho tajemstvi nebo svobody
projevu, musi obsahovat adekvatni a dostatené prostiedky ochrany pred

pripadnou svévoli statnich organii.

Ustavni soud piiznavé zakonodarci moznost omezit vykon zaruéenych prav a svobod,
stejné tak uzndva pottebu dat organlim Cinnym v trestnim fizeni efektivni prostfedky
k pfedchazeni a odhalovani terorismu a jiné zavazné trestné cinnosti. V této
souvislosti upozornuje na své rozhodnuti 962 z25. Cervna 2009, kterym oznacil
ustanoveni trestniho fadu upravujici podminky odposlechu a zdznamu komunikace
(telefonni i elektronické) za ustavné konformni s ohledem na nutnost zajiStovani

narodni bezpecnosti, ochrany vefejného potadku a predchézeni kriminality.

Ustavni soud shledal, Ze zakon 298/2008 miiZe ovlivnit vykon jmenovanych
zakladnich prav a svobod zpiisobem, ktery nespliiuje pozadavky stanovené ¢l. 53

rumunské dstavy.'”

Zakon stanovuje povinnost pro poskytovatele uchovavat blize specifikovana data o
telekomunika¢nim provozu a lokalizaci fyzickych prévnickych osob komunikaci
provad¢jicich; dale také souvisejici data potfebné k identifikaci uzivatele — zakon ale
tyto souvisejici data nijak blize nespecifikuje. Ustavni soud shledavé, ze nedostatek
presné legalni definice dat potfebnych k identifikaci uzivatele otevird moznost pro
zneuziti pfi zpracovani a pouziti uchovavanych dat. Omezeni vykonu vyse
zminénych ustavou zaruenych prav musi byt provedeno jasnym,
predvidatelnym a jednoznaénym zpusobem, aby se v maximalni mife ptedeslo
moznosti libovile nebo zneuziti ze strany uradi. Subjekty této normy jsou veskeré
fyzické a pravnické osoby, uzivaji sluzeb elektronické komunikace, tedy velmi
obsahla skupina ¢lent spolecnosti. Tito musi mit jasnou ptedstavu o aplikovatelnych
normach, aby mohli pfizplisobit své chovani a predvidat disledky, které mohou
nastat v pfipadé poruseni téchto norem. Stejnym zplisobem se vyjadiuje judikatura
ESLP, naptiklad v pfipadu Rotaru v. Rumunsko (2000): pravidlo je ptedvidatelné,
pokud je formulovdno s dostate¢nou pfesnosti, kterd umoziiuje jednotlivci, aby

upravil své chovani.

Stejné tak § 20 zdkona 298/2008 umoziuje ptistup k uchovavanym udajim z divodu

»predchdzeni a odstraiovani ohrozeni narodni bezpecnosti“. Termin ,,ohroZeni

19 Rozhodnuti rumunského tGstavniho soudu. Str. 5.
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narodni bezpecnosti“ neni v zdkon¢ blize specifikovan, takze mlze dojit k tomu, Ze
nékteré¢ regulérni cinnosti fyzickych a pravnickych osob budou svévolnym

jednanim statnich organi vyhodnoceny jako ohroZeni narodni bezpec¢nosti.

Zakon 298/2008 vytvafi pravidlo o permanentnim uchovavani a zpracovani osobnich
dat, vzdy na dobu Sesti mésicii od momentu jejich zachyceni. Povinnost uchovavat

ma nepfetrzity charakter.

Zaruka dodrzovani a respektovani zakladnich lidskych prav a svobod, jako napf.
zminovanych prdv na soukromy Zzivot a svobodu projevu, je §iroce uzndvanym
pravidlem a stit ma v této oblasti vétSinou negativné vymezenou kompetenci zdrzet
se zasahi, skrze kterou by mélo byt ruseni vykonu téchto prav ze strany statu
v maximalni mife zabranéno. Z tohoto divodu byla pfijata smérnice 2002/58/ES, o
zpracovavani osobnich dat a ochran¢ soukromi v oblasti elektronickych komunikaci,
zdkon 677/2001, o ochrané¢ zpracovavanych osobnich dat, stejné¢ jako zakon
506/2004, o ochrané¢ osobnich dat v oblasti elektronickych komunikaci. Vyjimky
jsou mozZné pouze v omezené mire, za striktné vymezenych podminek. Jak

vyplyva z jeho nadpisu, zdkon 298/2008 ma ptedstavovat takovou vyjimku.

Povinnost uchovavat data, stanovena zikonem 298/2008, jakoZto vyjimka nebo
odchyleni se od principu ochrany a diavérnosti soukromych dat svou podstatou,
délkou a oblasti aplikace vyprazdiiuje obsah tohoto principu, ktery je
garantovany zdkony 677/2001 a 506/2004. Z judikatury ESLP (Princ Hans-Adam von
Liechtenstein v Némecko (2001)) vyplyva, Ze ustanoveni garantujici ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod, maji byt konkrétni a efektivni, nikoli teoretické a
iluzorni. Zdkonem dand povinnost ukladajici permanentni uchovavani osobnich dat
transformuje vyjimku z principu efektivni ochrany zakladnich prav v absolutni
pravidlo. Pravo je tak vymezeno negativnim zptsobem, jeho pozitivni role tak ztraci

’ 11
nadvladu.''°

V tomto ohledu rumunsky tstavni soud jako ptiklad uvadi ustanoveni rumunského
trestniho fadu ohledné odposlechli, které mohou byt provadény jen za splnéni
ptisnych podminek na zaklad¢ povoleni soudce, pouze u konkrétni osoby v konkrétni
véci po stanovenou dobu, ¢imz je splnén charakter vyjimky ze zarucenych

osobnostnich prav, pozadovany ¢lankem 53 rumunské ustavy. Naproti tomu zakon

110 R ozhodnuti rumunského tstavniho soudu. Str. 7.
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298/2008 nestanovuje pfisné omezenou vyjimku, ale pravidlo o permanentnim
zaznamu, kde povoleni soudce opraviiuje ne do budoucna, ale k uziti v minulosti
nashromazdénych dat. Uprava, ktera piedpoklada permanentni omezeni prava na
soukromi a listovni tajemstvi, tak likviduje podstatu téchto prav tim, Ze odstrani
zaruku dodrZovani téchto prav pri vykonu ¢innosti vyplyvajicich z této upravy.
Subjekttim tak kvykonu jejich zaruenych prav zbude pouze piima
komunikace(istni), coz ovSem vylucuje nejbéznéjsi komunikacni prostiedky

souc¢asnosti.

ClL. 53 odst. 2 rumunské Ustavy stanovuje na omezeni zaru¢enych prav podminku
pfiméfenosti. Omezeni maji byt primérena situaci, ktera je vyvolala. Na zakladé
zakona 298/2008 vsak k naruSovani dochdzi permanentné a nezavisle na existenci

skute¢nosti, kterd by omezeni opravnila nebo k nému zavdala pficinu.

Dalsi aspektem neopravnéného omezeni prava na soukromi je fakt, ze dochazi
k identifikaci nejenom odesilatele, ale také piijemce sd€leni. Dochazi tak k zdznamu
dat souvisejicich s osobnim zivotem piijemce, bez ohledu na jeho projev vile, pouze

na zéklad€ jedndni jiné osoby — odesilatele.

Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze samotné opravnéné uziti nashromazdénych dat neni tim,
co nepfijatelnym zplisobem porusuje vykon zarucenych prav a svobod. Tim je
zakonna povinnost shromazd’ovani dat, uplatiiovana trvale a na neurcity okruh osob -
bez ohledu na to, zda se tyto osoby dopustily protipravniho jednéni, ¢i nikoli, zda jsou
pfedmétem vySetfovani nebo ne, coz popird princip presumpce neviny — a vSechny
uzivatele komunikacnich prostfedku tak stavi do pozice podezielych z pachani

zavazné trestné ¢innosti.

Zakon 298/2008 tak nemiiZe byt posuzovan jako konformni s ustanovenimi
rumunské istavy a EULP, které se tykaji zarueni prav na soukromy Zivot,

. r . r . 111
listovni tajemstvi a svobodu projevu.

Ustavni soud neodmitd zdmér zékonodarce jako takovy ve smyslu, Ze existuje
naléhava potieba zajistit adekvatni a efektivni prostfedky k potirdni zloc¢inu, které
budou brat vpotaz pokrok vkomunikacnich technologiich. Musi vSak byt
zachovana rovnovaha mezi zajmy a zaruenymi pravy jednotlivce na jedné

strané a zajmy spole¢nosti na narodni bezpecnosti na strané druhé. Je také

! R ozhodnuti rumunského ustavniho soudu. Str. 9.
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pravda, jak poznamenal ESLP ve véci Klass v Némecko (1978), Ze zavadéni
opatieni statniho dohledu bez patfiénych zaruk miZe vést Kk destrukci

demokracie pri provadéni jeji ochrany.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych argumentii, ustavni soud Rumunska shledal, Ze
zakon 298/2008 je v rozporu s ustavou jako celek, pfestoZze navrhovatel ve své

stiznosti napadal zejména paragrafy 1 a 15.

111.3.3 Navrh skupiny poslanct k Ustavnimu soudu CR

Dle 26. biezna 2010 dosel Ustavnimu soudu navrh na zruseni §97 odst. 3 a 4 zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a navrh na zruseni vyhlasky ¢.
485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich udaji, dobé jejich uchovavani a
formé a zpusobu jejich pfeddvani organim opravnénym k jejich vyuzivani (déle
,Vyhlagka). Véc obdrzela spisovou znadku Pl. US 24/10 a byla ptidélena
mistopfedsedkyni Ustavniho soudu dr. Elisce Wagnerové a jako soudkyni

: 112
zpravodajce.

S navrhem se na Ustavni soud v souladu s §64 odst. 1 pism. b) zdkona 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu obratila skupina 51 poslanci PCR, zastoupenych poslancem
Markem Bendou a vyuzili tak pravo, které jim nalezi dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)

Ustavy.

Zakon o elektronickych komunikacich byl vyhldsen 31. 3. 2005 a nabyl G¢innosti 1.
5. 2005. Jiz v predstihu implementoval tehdy jen navrhovanou smérnici, pozdéji

pfijatou jako smérnici EP a Rady 2006/24/ES.

Znéni §97 zdkona o elektronickych komunikacich se od jeho Uc€innosti zménilo
zdkonem 247/2008 Sb. Doslo k doplnéni defini¢nich ustanoveni, k rozsifeni
pozadavkll na provozovatele o uchovavani rovnéz neuspésnych pokusti o volani a k

povinnost uchovavat udaje po dobu minimaln¢ 6 mésicti, maximalné 1 rok.

"2 http://www.concourt.cz/clanek/3120
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V souladu s §4 Vyhlasky jsou udaje v sou€asnosti uchovavany po dobu 6 mésici,

s vyjimkou identifikatoru URI'S

nebo jinych identifikatort, které jsou uchovavany
po dobu 3 mésict. Vyhlaska déle obsahuje podrobny popis provoznich a
lokaliza¢nich 0idajt, které maji byt uchovany.

. . L. PN . 114 115
Navrhovatelé upozoriiuji u telefonie mj. na uchovavani udajii o stanicich BTS.

Tyto tdaje dle nich umoziuji zjistit polohu mobilniho telefonu ptfipojeného k mobilni
siti, a to nejenom pii uskuteciiovani hovoru nebo pokusu o volani, ale dokonce pouze

. v (116
o zapnutém telefonu, pfipojeném k siti.

U internetové komunikace navrhovatelé upozoriiuji mj. na uchovavani informaci o
VI , sl o S
navitivenych internetovych strankach''’, o vyhleddvanych heslech a o mnozstvi

prenesenych dat.

Navrhovatelé tvrdi, Ze napadena ustanoveni porusuji ¢L. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a
3 a ¢l 13 Listiny zikladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, tedy zakladni prava na ochranu soukromého a rodinného
Zivota, na ochranu pted neopravnénym shromazd’ovanim udajii o své osobé a na

. . . L C oy . 118
ochranu listovniho tajemstvi a tajemstvi nejriznéjSich forem komunikace.

Vyse zminéna zakladni prava, dle navrhovateld porusovand implementaci smérnice,
jsou zarucena ustanovenimi hlavy druhé Listiny, kterd mé& mezi ostatnimi
ustanovenimi Listiny zvlaStni vyznam. Prava garantovand v této hlavé jsou,
zjednoduSen¢ feceno, ptimo uplatnitelna, tj. Ize se jich doméhat, ptipadné pozadovat

jejich ochranu, na zaklad¢ samotné Listiny a 1iSi se tak od nékterych dalSich

'3 URI (celym nazvem Uniform Resource Identifier — ,,jednotny identifikator zdroje®) je fetézec znaki
s definovanou strukturou, ktery slouzi k pfesné specifikaci zdroje informaci v pocitacové siti, zejména
Internetu. Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Uniform Resource Identifier

14 Navrhovatelé pravdépodobn& narazeji na §2 odst. 3 pism. c) Vyhlasky: U vefejnych mobilnich
telefonnich siti elektronickych komunikaci se uchovavaji udaje o vSech stanicich BTS s uvedenim
jejich Cisla, geografické soutadnice, azimutu smérovani antén a slovniho popisu umisténi stanice BTS.
"> BTS (Base Transceiver Station — zakladova stanice) je zakladni jednotkou zafizeni, které zajistuje
bezdratové piipojeni uzivatell k siti. Tyto pfenasece mobilniho signalu slouzi zejména k ptipojeni
mobilnich telefonti. Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Base_transceiver_station

"6 Navrhu skupiny poslanci kUS CR, Sp. Zn. Pl US 24/10. Dostupny na
http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=3121. Str. 4.

'K onkrétni napadené ustanoveni: §2 odst. 4 pism. d) Vyhlasky: U siti elektronickych komunikaci s
prepojovanim paketti se uchovavaji tdaje o uskute¢néné komunikaci u serverovych sluzeb s uvedenim
identifikatoru zajmového uzivatelského zafizeni, identifikatoru uzivatelského uctu, data a casu
pozadavku na sluzbu, veskerych identifikatort serveru (zejména IP adresa, Giplné doménové jméno
FQDN), pozadovanych identifikatord URI nebo typu sluzby, dodate¢nych parametrt identifikatort
URI nebo sluzby, pouzité sluzby, mnozstvi pfenesenych dat, metody a statusu pozadavku na sluzbu.

"8 Navrhu skupiny poslanci k US CR, Sp. Zn. P1. US 24/10. Str. 5,6.
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zakladnich prav a svobod zakotvenych v Listing, jichZ se je mozno domahat pouze
v mezich béznych zakond, které prislusné ustanoveni Listiny provadéji (¢l. 41, odst.

1).119

Pfi posuzovani souladu zdkona s ustavnim potddkem je posuzovén taktéz soulad
s ratifikovanymi a vyhlaSenymi mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, a to na zékladé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01.

Takovou smlouvou je zejména EULP.

EULP v ¢lanku 8 pro zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
stanovi kromé pozadavku souladu se zdkonem soucasné také podminku, ze zasah
musi byt nezbytny v demokratické spolecnosti v z4djmu narodni bezpecnosti,
vetejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ochrany potadku a predchazeni
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tuto
podminku stanovuje pouze EULP; Listina (¢l. 7, odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a 3, ¢l. 13)
neobsahuje podminky a meze ziasahi do prava na respektovani soukromého

Ve . , . 12
Zivota a korespondence a pouze odkazuje na upravu zakonem. 0

Navrhovatel¢ se v podrobném odivodnéni zaméfuji zejména na nesoulad
napadenych ustanoveni s ¢l. 8 EULP, s prihlédnutim Kk existujicich judikature
Evropského soudu pro lidska prava, jiZ uznava a o niZ se opira i Ustavni soud ve

svych rozhodnutich, zejména pak k zasadé proporcionality.

Shromazd’ovani udaji o komunikaci jako zasah do soukromého Zivota

Udaje, ur¢ené Vyhlaskou k uchovavani, umoznuji sestavit komunikac¢ni a pohybovy

profil jednotlivce, odhalujici fadu podstatnych charakteristik jeho identity a chovani.

Jako zasah je dle judikatury ESLP nutné chépat nejenom zjistovani obsahu poSty a
telefonnich hovord, ale také uchovavani informaci, 7e dana osoba telefonovala
surditou osobou (Amann v. Svycarsko), neni pii tom rozhodujici, zda

shromazd’ovana data byla n¢jakym zplisobem pouzita.

Zasahem do zakladnich prav se dle navrhovatelii nerozumi pouze bezprostiedni zasah

(naptiklad sezndmeni se s uchovdvanymi udaji), ale také samotnd moZznost pouziti

"9 SLADECEK,V., MIKULE, V., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky. Komentéaf. Praha: C. H.
Beck, 2007. Str. 39.
120 Navrhu skupiny poslanci k US CR, Sp. Zn. P1. US 24/10. Str. 6.
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nashromézdénych dat, ktera mize kdykoli béhem onéch 6 mésict nastat. Po tuto dobu
jsou data statnim organtim k dispozici a ty si mohou vyzadat od Policie na zaklad¢
§78 zak. 273/2008, o Policii CR, policie ma sama pfistup dle §18 cit. zak., piipadné

8&a trestniho radu.

ESLP vyvinul podminky zdkonného podkladu statnich zdsahi do soukromého Zivota.
Jednou znich je pozadavek predvidatelnosti a dostupnosti tohoto zékonného
podkladu. Divodem je pozadavek, aby lidé znali pfedem okolnosti, kdy mize stat do
jejich soukromi zasahnout, a mohli se takové situaci vyhnout. Tato mozZnost je

viak ploSnym uchovavanim dat vyloucena.

Zasada proporcionality

Dle ¢l. 8 EULP je zasah piipustny, pokud je nezbytny v demokratické spoleénosti pro
docileni vy$e jmenovanych zajmil. Prostor pro uvazeni statd, ktery zde EULP dava
neni neomezeny a podléha kontrole ESLP. Jeho nejvyznamnéjsi omezeni predstavuje
princip proporcionality. Zasah do prava chranéného EULP musi byt vzdy pfiméfeny
vzhledem k vyznamu daného prava a musi byt odlivodnény naléhavou spoleCenskou

potiebou a nutnosti.

ESLP ve véci Klass v. Némecko zdlraznil, Ze pravomoc statnich ufadi tajné sledovat
ob&any je rysem totalitnich rezimi a z hlediska EULP ji lze tolerovat jen v rozsahu,

v némz je striktné nezbytna k ochran¢ demokratickych instituci, tedy proporcionalné.

Dle nalezu US sp. zn. II. US 502/2000 je ve smyslu ¢l. 13 Listiny nutné chranit
nejenom vlastni obsah zprav, ale také idaje o volanych ¢islech, ¢ase hovoru, délce
hovoru a dali. TotéZ plati pro komunikaci na internetu. V tomto nalezu US judikoval
téz, ze zasada proporcionality se vztahuje i na zdsahy stitu do prava na soukromi
upraveného v ¢l. 13 Listiny. Omezeni zakladnich prav a svobod je tedy pfipustné jen
tehdy, pokud zasah neni dle své intenzity v nepomeéru k vyznamu véci a ijmé, kterou

zpusobi dot¢enym osobam.
Piimérenost daného opatieni je dle navrhovatelii predevSim nutné zhodnotit:

1. zhlediska zavaznosti a rozsahu zasahu do zakladnich prav, v tomto piipadé

prava na soukromi;

46



2. zhlediska legitimity cile, k jehoZ dosaZzeni ma omezeni zékladnich prav

slouzit, a pfinosu téchto zasaht k jeho dosazeni;

3. zhlediska nebezpeci, kterd jsou spojena s uplatiovanim danych opatieni a

z hlediska nebezpeci zneuziti uchovavanych udaja.

Ad 1. ZéavaZnost a rozsah je dle navrhovateli nutné posuzovat podle toho, za jakych
predpokladii je zasah pfipustny, kolik a ktefi nositelé zakladnich prav jim budou
dotceni a jak intenzivné. Intenzita odvisi mj. od druhu, rozsahu a myslitelného pouziti
uchovavanych udaji. Je tfeba brat ohled na skutecnost, ze ziskané udaje je mozZné

kombinovat s dalSimi daty.

Casto se uvadi, ze uchovavani provoznich a lokaliza¢nich idajii nepfedstavuje tak
zévazny zasah do zékladnich prav a svobod jako uchovavani samotného obsahu
komunikace. Z hlediska jejich pouzitelnosti v konkrétnim ptipadé a z hlediska
lokaliza¢nich daji nez v pfipadé¢ samotného obsahu komunikace. Daleko vétsi
vypovidaci hodnotu nez obsahové nedulezity telefonat mizou mit udaje o tom, kdo

s kym, kdy volal a kde se dané osoby v té¢ dob& nachazely.

V oblasti internetu se navic rozliSovani mezi obsahovymi daty a provoznimi a
lokaliza¢nimi udaji stird, nebot’ z udaje o navstivené internetové strance lze zjistit i

jeji obsah (tim, Ze stranku navstivim také).

Z vySe uvedeného navrhovatelé dovozuji, Ze vypovidaci hodnota provoznich a
lokaliza¢nich udaji je s vypovidaci hodnotou obsahu telekomunikace minimalné
srovnatelna a z toho diivodu je nutné témto tudajim poskytovat také stejnou

121
ochranu.

Dle navrhovateld z odhalenych kontaktti G€astnikl telekomunikac¢niho provozu, mista
pobytu a pohybu ucastnikii telefonie (resp. jeho mobilniho telefonu), udaji o
navstivenych webovych strankach a dalSich udaji lze sestavit komunikacni a
pohybovy profil jednotlivce, na zakladé kterého lze svysokou mirou
pravdépodobnosti predvidat jeho aktivity v budoucnosti (kde se jedinec bude
pohybovat, s kym a kde se bude stykat apod.). Tento zadvér navrhovatelé¢ podkladaji

vyzkumem provedenym na Massachussets Institue of Technology.'**

12! Navrhu skupiny poslanci k US CR, Sp. Zn. P1. US 24/10. Str. 10
122 y/yzkum dostupny na: http:/reality.media.mit.edu/pdfs/eigenbehaviors.pdf
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Co se tyce okruhu osob dotenych uchovavanim udaji, dotceny jsou vSechny osoby,
které pouzivaji jakykoliv telekomunikacni prostiedek, coz je v soucasné dobé
prakticky kazdy. Navrhovatelé¢ dale upozoriuji, Ze dochazi i k ukladani provoznich a

lokaliza¢nich tidajii o komunikaci osob, které jsou vazany mlcenlivosti.

Udaje jsou uchovavany o veskerém telekomunikaénim provozu, bez existence
konkrétniho podezieni k urcité osobé. Dle navrhovateli je tak za podezielou
povaZovana kaZda osoba bez existence konkrétnich okolnosti, které by k
takovému podezieni opraviiovaly. Pravo jednotlivce na svobodu si zada, aby pro
zasah do jeho prav existovala urcitd dostateCnd spojitost, blizkost mezi danym
nebezpeéim a zasahem smétujicim k jeho odstranéni. Blizkost je dana tim, pokud je
osoba na zakladé konkrétnich okolnosti v jednotlivém ptipad¢ podezield, ze ohrozila

o 123
chranéné hodnoty.

Ad. 2. Dle ¢l. 8 odst. 2 EULP je dle navrhovatelit zasah do soukromi p¥ipustny ve
vztahu k boji s kriminalitou pouze tehdy, pokud slouzi k ptedchazeni zlo¢innosti.
Preventivni, vSeobecné uchovavani telekomunikacnich udaji mifi hlavné do
minulosti a miiZze tak slouzit hlavné k objastiovani jiz spachanych trestnych Cini.
Zasah do soukromi za Ucelem objasnéni jiz spachaného trestného cinu je dle

navrhovatelt v rozporu s &l. 8 EULP.'**

Dle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/24/ES je jejim cilem zajistit dostupnost uchovavanych

udajii pro ucely vySetfovani, odhalovani a stihani zdvaznych trestnych ¢ind. V oblasti

boje proti organizovanému zlo¢inu a terorismu vSak lze dle navrhovatelli ocekavat

velmi nizky efekt. U osob, které se na téchto Cinnostech podileji, 1ze ocekavat
L 125

zvySeny zajem provadét svou komunikaci utajené > a Ze se tyto osoby pouze adaptuji

na novou situaci a budou vyuzivat jinych forem komunikace.
Ad. 3. Nebezpeci chybného vyhodnoceni a zneuziti uchovavanych udajt

Pti vyhodnocovani udaji o telekomunikaénim provozu existuje riziko chybné
interpretace téchto daji a nasledného obvinéni nevinného cloveéka. V pripadé
telefonnich hovorti a pfistupu na webové stranky totiz nelze s absolutni jistotou urcit,

jaka osoba timto zplsobem komunikuje — vznik4 nebezpeci zdmény osoby, ktera

12 Navrhu skupiny poslanci k US CR, Sp. Zn. P1. US 24/10. Str. 12

"** Tamtéz. Str. 13

125 K tomu mizou pouzivat mnoha dostupnych prostfedkd: napf.: predplacenych telefonnich sluzeb,
které jsou anonymni, internetovych kavaren, anonymizace prostiednictvim proxy servert, vytvafenim
fale$nych identit na internetu atd.
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uzaviela smlouvu o poskytovani telekomunikacni sluzby, za osobu, kterd komunikaci

skute¢n¢ provadi.

Vedle nebezpec¢i $patné interpretace navrhovatelé vyhodnotili nebezpe¢i zneuziti
udajii o telekomunika¢nim provozu a to nasledujicimi skupinami osob: samotnymi
poskytovateli telekomunikaéni sluzby, organy c¢innymi v trestnim fizeni a

zpravodajskymi sluzbami.'*

§66 odst. 3 zadkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky poskytuje policii
opravnéni zadat po poskytovateli umoznit k uchovavanym udajim dalkovy a
neptetrzity piistup. Podle §78 odst. 1 téhoz zakona policie piedava takto ziskané
udaje zpravodajskym sluzbam a dal$im orgdniim vefejné spravy, je-li to nezbytné pro
plnéni ukoli vramci jejich plsobnosti. Dochazi tak ke zprostifedkovanému
pristupu pomérné Sirokého okruhu subjekti k témto udajim. Navrhovatelé
pozoruji, Ze moZnost kontroly uZiti zejména ze strany zpravodajskych sluzeb je

velmi omezena.

Navrhovatelé vidi dalsi moznost zneuziti t€chto udajii zejména v rozsifovani uceld,
k nimZz budou Udaje vyuzivany. K tomu jiz dochédzi v n¢kterych clenskych statech,
kde byla smérnice implementovana; navrhovatelé upozoriiuji zejména na pftijatou,

ptipadné navrhovanou legislativu ve Svédsku a Velké Britanii.

Déle existuje redlné nebezpeci zneuziti ze strany zameéstnanct telekomunikacnich

spole¢nosti a statnich organti, ptipadné dalSich osob, napt. hackert.

Navrhovatelé déavaji Ustavnimu soudu na zvazeni predloZeni piedbéZné otazky
neplatnosti smérnice Kk posouzeni Soudnimu dvoru EU v souladu sc¢l. 234

Smlouvy o ES'’

. Navrhovatelé¢ uvadéji, Ze existuje vyznamné riziko, ze samotna
Smérnice je neplatna z hlediska prava EU z divodu rozpory se zdkladnimi pravy
Spolecenstvi, resp. s pravem na ochranu rodinného a soukromého zivota. Soudni dvir
pfitom v otazce zakladnich prav vychazi z EULP a jejiho vykladu Evropskym
soudem pro lidskd prava — viz rozsudek Soudniho dvora z 20. 5. 2003, spojené véci

C-465/00, C-138/01 a C-139/01.

126 Navrhu skupiny poslanci k US CR, Sp. Zn. P1. US 24/10. Str. 15

127 Pozn.: Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost jsou predb&zné otazky pokladané Soudnimu dvoru
EU upraveny clankem 267 Smlouvy o fungovani EU. Smlouva o Evropském spolecenstvi byla
lisabonskou smlouvou modifikovana a pfejmenovana na Smlouvu o fungovani EU.
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Navrhovatelé uvadéji, ze smérnice, ve své soucasné platné podobé, predstavuje vykon
pravomoci organii EU zptsobem, ktery ,,ohrozuje samotnou podstatu materidlniho
pravniho statu“. Napadend ustanoveni, jakozto transpozi¢ni Uprava, piedstavuji
neproporcionalni zasah do zakladnich lidskych prav uvedenych v Listiné
zakladnich prav a svobod, a to takovy, ktery Ize navic povazovat za porusujici
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Mezi tyto nalezitosti pak dle
navrhovateld bezpochyby patii téz zdsada uvedend v €l. 4 odst. 4 Listiny, a to zasada
8

V této souvislosti odkazuji zejména na nalezy Ustavniho soudu

sp. Zn. P1. US 27/09 a P1. US 8/06.

proporcionality. 12

lll.4 Rozhodnuti spravnich soudu ¢lenskych stati EU

11.4.2 NejvysSsSi spravni soud Bulharska

V Bulharsku byla smérnice 2006/24/ES transponovana do vnitrostatni legislativy ve
form¢ nafizeni ¢. 40, vydaného ministerstvem vnitra a Statni agenturou pro
informacni technologie a komunikaci, na zdkladé zmocnéni v zdkoné o
elektronickych komunikacich. Nafizeni €. 40, o kategoriich dat a postupu pfi jejich
uchovavani a zpfistupnéni pro potieby néarodni bezpecnosti a kriminalniho
vySetfovani spolecnostmi poskytujicimi vetfejné ptistupné sité a sluzby elektronické

komunikace, bylo publikovdno v bulharském tfednim véstniku 29. ledna 2008.

Natizeni €. 40 uklada poskytovatelim uchovavat identifikacni udaje (kdo, kdy, komu,
kam a jak dlouho volal) o mobilnich a internetovych hovorech (i netispé$nych), sms
zpravach nebo o komunikaci v internetovych forech po dobu dvanacti mésict. Pristup
k témto uchovavanym tdajim byl nafizenim poskytnut utvaru ministerstva vnitra — a
to neomezené, bez predchoziho soudniho povoleni, ddle orgdntim ¢innym v trestnim
fizeni ,,pro uCely trestniho stihani“ a bezpecnostnim sluzbam a dal§im orgdniim

zajistujicim vetfejny potadek ,,za iCelem zajisténi narodni bezpecnosti‘.

19. bfezna 2008 bylo nafizeni ¢. 40 napadeno u bulharského Nejvyssiho spravniho

soudu nevladni organizaci Program pro pfistup k informacim. Dle navrhovatelii

128 Navrhu skupiny poslanci k US CR, Sp. Zn. P1. US 24/10. Str. 22
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nafizeni porusuje bulharskou ustavu, konkrétng jeji &l. 32, odst. 2'%, dle kterého
zéasah do prava na soukromy a rodinny Zivot musi byt povolen zakonem, zatimco
nafizeni je podzdkonny pravni pifedpis. Samotny zadkon o elektronickych
komunikacich se nezabyva ochranou osobnich tdajl, jak to pfedpokladd zdkon na
ochranu osobnich udajii. Dale dle navrhovateli ,,drasticky* porusuje ¢l. 8 EULP a to
tim, ze poskytuje nijak nelimitovany, permanentni ,,pasivni pfistup prostrednictvim
pocitacového termindlu“ k uchovavanym udajim utvaru ministerstva vnitra. Dle
navrhovateld nafizeni odporuje také legislativé EU, konkrétn€ natizeni 95/46/ES, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném
pohybu t&chto udaja.'*"

vV

Tti¢lenny senat bulharského Nejvyssiho spravniho soudu stiznost svym rozhodnutim
z 19. Cervna 2008 odmitl s odiivodnénim, ze ,,pasivni pfistup® umoznuje Utvaru
ministerstva vnitra piistup k uchovdvanym datiim pouze na zéklad€ pisemné zadosti,
ze zékon o elektronickych komunikacich, umoziujici piijeti pfedmétného natizeni,
neni v rozporu ani s bulharskou ustavou ani s &l. 8 EULP a Ze natizeni neuklada

zaznamenavat obsah komunikace a je tedy v souladu se stavajici legislativou.

Odvolaci péticlenny senat bulharského NejvysSiho spravniho soudu zrusil 11.
prosince 2008 rozhodnuti nizsi instance a zdroven zrusil ¢l. 5 nafizeni ¢. 40, ktery
umoznoval ,,pasivni pfistup® ministerstva vnitra a zaroven piistup tajnych sluzeb a
dalSich statnich organti bez povoleni soudem. Soud rozhodl, Ze zruSené ustanoveni
nestanovuje Ziadné limity pro ,pasivni pristup®“ ministerstva vnitra a
neposkytuje Zadné zaruky pro dodrZovani prava na soukromi a rodinny Zivot,
vysloveného v ¢l. 32 bulharské tstavy. Stejné tak vagni formulace ,ucely
trestniho stihani“ a ,,zajiSténi narodni bezpe¢nosti“ nezarucuji ochranu pred
porusSenim ustavné zarucenych prav ob¢anii. Ustanoveni neobsahuje ani odkaz na
specialni zakony jako trestni fdd nebo zdkon o ochran¢ osobnich tudaji, které
specifikuji podminky pro poskytnuti osobnich udaji. Navic dle soudu zrusSené
ustanoveni odporuje ¢l. 8 EULP, protoZe nespliiuje podminky pro vyjimku

z tohoto prava stanovené v druhém odstaveci €l. 8. Soud zdlraznil, Ze pravni normy

129 ¢1. 32 bulharské ustavy:

(1) Soukromi obcanil je neporusitelné. Kazdy je opravnén branit se proti jakémukoliv nezakonnému
zésahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota nebo proti jeho cti, diistojnosti a dobrému jménu.
(2)Nikdo nesmi byt sledovan, fotografovan, nataen nebo byt pfedmétem jiné podobné aktivity bez
svého védomi nebo pfes vyjadieny nesouhlas, s vyjimkou kdy takovou ¢innost povoluje zakon.

% Data Retention on the Internet — Legal Action by Access to Information Programme in Bulgaria —
2008, dostupné na http://www.aip-bg.org/documents/data_retention_campaign_eng.htm
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vydavané stitem by mély byt vsouladu se zavedenymi principy a obsahovat
srozumitelné a dobfe formulované divody pro pfistup k osobnim udajim obcanii a

stejné tak pro postup jejich uchovavani."'

lll.4.1 Spravni soud Wiesbaden, SRN

V Spolkové republice Némecko se jako prvni k problematice preventivniho
uchovavani dat vyjadiil Spravni soud ve Wiesbadenu v rozsudku ze dne 27. unora
2009, spisova znacka 6 K 1045/08. WL.'**

Zalobce, rodinny zemé&délsky podnik ve formé spole¢nosti ob&anského prava'®®, se

obratil na spravni soud ve Wiesbadenu s zalobou, ve které napada zvetejiiovani dat na

internetu o spole¢nosti z titulu piijemce zemédélskych subvenci z fonda EU.

Na zaklad& ¢l. 44a nafizeni Rady ¢. 1290/2005"** a ustanoveni provadéciho natizeni
Komise ¢&.259/2008"° byly na internetové strance zfizené Spolkovym ufadem pro
zemédé@lstvi a vyzivu zvefejiovany jméno nebo nazev piijemce podpory, adresa
véetné PSC a vyse ziskané podpory. Internetové stranka byla vybavena vyhledavaci
funkci, ktera napf. po zadani PSC vyhledala vechny piijemce v dané oblasti a
samoziejmé vysi ziskané podpory. Zalobce tvrdil, Ze vy$e zminény ¢&l. 44a naiizeni
Rady 1290/2005 je vrozporu sprivem na ochranu dat Spoledenstvi. Zalovany,
spolkova zemé& Hesensko, tvrdil, Ze zvefejiovani dat se déje ve vSeobecném zajmu na

transparentnosti vydaji na zemedélstvi.

Soud fizeni pierusil a obratil se na Soudni dvir EU s ptfedbéznou otdzkou ohledné
platnosti ¢l. 42, odst. 1 pism. 8b) a ¢l. 44a natizeni (ES) 1290/2005 a natizeni (ES)
259/2008 a ohledn& vykladu smérnice 95/46/ES"®. U otazky na platnost na¥izeni
(ES) 1290/2005 Spravni soud Wiesbaden polozil alternativni otizku, zda je

1 Bulgarian Court annuls a vague article of the data retention law. 17. 12. 2008. Dostupné na
http://www.edri.org/edri-gram/number6.24/bulgarian-administrative-case-data-retention.

B2pIny text rozhodnuti spravniho soudu ve Wiesbadenu, Sp. Zn. 6 K 1045/08.WI. Dostupny na
http://www.aufrecht.de/6011.pdf

13 Gesellschaft biirgerlichen Rechts - spole¢nost ob&anského prava, v Geském pravnim fadu je této
pravni formé nejblize sdruzeni fyzickych osob podle obc¢anského zakoniku

1% hafizeni Rady €. 1290/2005 o financovani spoletné zem&dglské politiky

5 natizeni Komise ¢&. 259/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1290/2005, pokud jde o zvefejiovani informaci o pfijemcich finanénich prostiedkd z Evropského
zeméde€lského zaruéniho fondu (EZZF) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV)

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrang fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaji
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nafizeni neplatné nebo zda je platné pouze proto, Ze je neplatna smérnice

2006/24/ES.

Rozhodnuti o tom, zda je Zaloba divodna, soud podminil platnosti ptedlozenych
unijnich pfedpisti. Krom toho se zalobce muze odvolavat na pravo na informacni
sebeurceni dle ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1, €l. 14 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 3
Zakladniho zékona, které svym nositelim pfiznadva ochranu pfed neomezenym
ziskavanim,  uchovavanim, pouzivanim nebo  pfedavanim  pfislusnych
individualizujicich udaji.

Dle nazoru soudu jsou zminénad ustanoveni nafizeni (ES) 1290/2005 v rozporu
s evropskym pravem. Povinnost zvefejnéni udaji a vyse pfispévki u piijemci
prostiedkd z unijnich fondt ptedstavuje zasah do zakladniho pradva na ochranu
soukromych dajt, které na unijni Grovni vyplyvad z prava na ochranu soukromého
zivota zakotveného v ¢l. 8 EULP a tstavnich tradic ¢lenskych statii. Toto pravo je
posilené pravem na respektovani soukromého zivota zakotveném v ¢l. 7 a na ochranu
osobniho Zivota v &l. 8 Charty zakladnich prav EU'’. Dle soudu se ochrana vyse
zminénych prav jak Chartou, tak v rozhodovéani ESLP vztahuje v nékterych piipadech
1 na pravnické osoby (napt. kdyz je nazev spolecnosti tvofen jmény spolecnikil).
Krom toho soud poukazuje na to, ze spolecnost obéanského prava disponuje pravni

7

subjektivitou pouze kratce, dle diivejsi upravy by zalobcem byli sami spolecnici.

Zasah do prava na ochranu udajii neni opodstatnény. K tomuto nazoru soud vedla
omezeni, kterd na takovyto zasah stanovi ¢l. 8 EULP. Zasah musi byt nezbytny
k dosazeni opravnéného cile nezbytného v demokratické spolecnosti a musi byt
vzhledem k tomuto cili pfiméteny a musi po ném byt naléhava spolecenska potieba.
Témto omezenim dle soudu piislusSna ustanoveni natfizeni (ES) 1290/2005

nevyhovuji.

Dle soudu zvefejnovanim vySe zminénych udajii navic v dosahovani svého cile —
transparentnosti — je pro zajemce dosahovano pouze malé pfidané hodnoty. Navic dle
soudu zvefejnéni téchto informaci vyluéné v internetu ma pro uzivatele odstrasujici
charakter, nebot’ uzivatelé, ktefi se budou chtit informovat, budou donuceni se
vystavit se preventivnimu uchovavani udajii dle smérnice 2006/24/ES. Soudni dvir

EU se tak muze dostat do situace, kdy potvrdi platnost nafizeni Komise ¢. 259/2008

7V soucasné dobé Listina zakladnich prav EU.
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pouze za podminky, Ze odpadne preventivni uchovavani dat dle smérnice

2006/24/ES, ptedklada soud také otdzku platnosti této smérnice.

Soud vidi v preventivnim uchovavani dat poruseni zakladniho prava na ochranu
osobnich udaji. Toto uchovavani neni dle soudu v demokratické spolecnosti
nezbytné. Jedinec nedava Zadnou pficinu k tomuto zasahu, miize vSak byt pii svém
legalnim poginani zastraseny, a to kvili riziku zneuziti a kvili pocitu sledovani.'*®
Princip proporcionality, zaloZeny ¢l. 8 EULP, neni dle soudu smérnici
2006/24/ES dodrZovan, a ta je proto neplatna.'®

Soudni dvir EU o vznesené¢ piedbézné otdzce (Cislo véci C-92/09) nevydal

doposud'*’

rozhodnuti, nicméné¢ jiz byla zvefejnéna zavéreéna Fe¢ generalni
advokatky Eleanor Sharpstonové ze dne 17. 6. 2010. Generalni advokatka v ni
oznacuje predbéZnou otizku na neplatnost smérnice 2006/24/ES za
nepripustnou. Celou tuto podotazku (zda je natizeni (ES) 1290/2005 neplatné nebo
zda je platné pouze proto, ze je neplatna smérnice 2006/24/ES) povazuje generalni
advokatka za podivnou. Véc chépe tak, ze uzivatel¢, kteti cht&ji pfistupovat ke
zminénym informacim, tak mohou ¢init pouze pfes internet, coz ma za nasledek, ze
udaje o nich budou uchovavany az po dobu dvou let. Pokud by vSak smérnice
2006/24/ES, zakladajici povinnost udaje uchovavat, byla prohldsena za neplatnou,
vysledkem by byla platnost nafizeni (ES) 1290/2005, které ukladd napadané
zvefejiiovani udajli na internetu. Platnost legislativy EU byva zpravidla napadana pro
nepiislusnost, nesplnéni zdkladnich procedurdlnich pozadavki, rozpor se Smlouvami
nebo jejich provadécimi predpisy nebo zneuziti pravomoci. Otazka, zda platnost
jedné evropské normy zavisi na (ne)platnosti jiné vzdalen¢ pribuzné evropské normy,
predstavuje pro Soudni dviir novum. Otdzka je dle generdlni advokatky nepfipustna
ze dvou divodl: Za prvé nemd zadny vztah k predmétu vychoziho fizeni, ve kterém
se jednad o prava osob, jejichz udaje jsou zvefejnovany, nikoli o prava tietich osob,
které tyto udaje vyhledavaji. Za druhé nebyla ptedlozena zadna souvislost, ve které

by se povinnost uchovéavat data vztahovala na subjekty vychoziho fizeni. Bylo by

138 Rozhodnuti spravniho soudu ve Wiesbadenu, Sp. Zn. 6 K 1045/08.WI. Str. 15.
"% Tamtéz. Str. 16.
14027.8.2010
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naprosto nevhodné, aby soud provadél abstraktni kontrolu platnosti smérnice

2006/24/ES.1!

lll.5 Soucasny vyvoj na unijni arovni

l1.5.1 Pisemné prohlaseni poslancu EP: snaha o rozSireni
pusobnosti smérnice

19. dubna 2010 predlozili ¢lenové Evropského parlamentu Anna Zaborska a Tiziano
Motti pisemné prohlaseni (¢. 0029/2010) dle ¢l. 123 Jednaciho fadu Evropského
parlamentu, ve kterém navrhuji vytvotreni evropského systému vcasného varovani

proti pedofilim a osobam sexualné obtézujicim jiné osoby.

K dosazeni tohoto ucelu ptedkladatelé mj. pozaduji, aby ,Rada a Komise
uplatiiovaly smérnici 2006/24/ES a rozSirily jeji ptlisobnost na internetové
vyhledavace, aby bylo mozné rychle a u¢inné potirat détskou pornografii a sexualni
obtézovani on-line*.'** Pokud by doslo k prosazeni navrhu a piijeti piislu$ného
pravniho aktu, vSichni provozovatelé internetovych vyhleddvacu (naptf. Gogole) by
nové podléhali povinnosti uchovavat veskeré fraze zadané do vyhleddvace

jakymkoliv uzivatelem po dobu 6 az 24 mésicii, v zavislosti na dob¢ stanovené

implementujici normou v jednotlivych ¢lenskych statech.

Tato pisemné deklarace ziskala podporu nadpoloviéni vétsiny ¢lent EP.'*® Evropsky

parlament tak v této zaleZitosti mize pozadat Komisi, aby pfedloZzila vhodny navrh ve

418§ 151a7 159 zavéretné fe¢i generalni advokatky Eleanor Sharpstonové ve spojenych vécech C-
92/09 a C-93/09, dostupné na http://curia.europa.cu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=c-
92/09&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=af
fclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocno
rec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newformé&docj=docj&docop=docop&
docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
“Ihttp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+WDECL+P7-DCL-
2010-0029+0+DOC+PDF+V0//EN&language=EN

3 MINUTES of the sitting of Wednesday 23 June 2010. 26. 6. 2010. Dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+PV+20100623+ITEM-
008+DOC+XML+VO0//EN
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vécech, u nichz ma za to, Ze je k provedeni Smluv potieba aktu Unie. Pokud Komise

navrh nepiedlozi, sdéli Evropskému parlamentu divody (&l 225 SFEU).'*

lll.5.2 Pracovni skupina pro ochranu udaju zfizena podle élanku 29
Smérnici 2006/24/ES se na svém plendrnim zasedani ve dnech 12. — 14. Cervence
2010 zabyvala Pracovni skupina pro ochranu udaji ziizena podle &lanku 29'*. Za
Evropskou komisi se zucastnila Viviane Redingova, mistopfedsedkyné komise a

komisaika pro spravedlnost, zékladni prava a obCanstvi.

Pracovni skupina na plenarnim zasedani piijala Zpravu o smérnici 2006/24/ES o
uchovavani dat."*® Ta byla vypracovana na zikladé Setieni provedenych narodnimi
ufady pro ochranu udaji. Pracovni skupina vni dochazi kzavéru, Ze
poskytovatelé sluzeb provadéji uchovavani dat v rozporu s ustanovenimi
smérnice a Ze chybéjici pouZitelna statisticka data neumoziuji vyhodnoceni, zda

smérnice plni své cile.

Spolec¢né provadéné Setfeni se zamérilo na bezpe€nostni opatfeni a prevenci zneuZiti,
dodrzovani limitu uchovavani a typ uchovavanych informaci. Byl zjistény znacné
rozdily mezi jednotlivymi Clenskymi staty v délce uchovavani dat, a to od Sesti
mésict az po deset let'*’, coz vyrazné prekraduje limit dvou let, stanoveny smérnici.
Dalsim dulezitym zjisténim zpravy bylo, ze je uchovavano vice dat, nez uklada
smérnice. Smérnice striktné zakazuje uchovavani dat, které se vztahuji k obsahu
komunikace, nicméné k uchovavani téchto dat ptesto dochazi. Bylo zjiSténo, Ze

v ptipadé telefonnich hovori neni zjistovana lokace volajiciho pouze pii zahajeni

14 Evropsky parlament dokonce ve svém navrhu nové interinstitucionalni dohody mezi EP a EK v ¢&l. 3
pism. ¢) zamyslené dohody navrhuje, aby Komise byla povinna piedlozit legislativni navrh. Pokud tak
neucini, je povinna poskytnout Parlamentu detailni vysvétleni divodu.

Text navrhu dostupny na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0009+0+DOC+XML+V0//EN

'S Tato pracovni skupina byla ziizena podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji. Ma poradni funkci v
oblasti ochrany osobnich daji a soukromi a je nezavisla. Jeji tikoly jsou popsany v ¢l. 30 smérnice
95/46/ES a ¢l. 15 smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich idaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci. Pracovni skupinu tvofi zastupci organti dozoru urcenych jednotlivymi
&lenskymi staty, zastupce organu EU pro dohled nad ochranou dat a zastupce Komise. Ceskou
republiku zastupuje Igor Némec, piedseda Utadu na ochranu osobnich tidaji.

1407 prava 0 smérnici 2006/24/ES 0 uchovavani dat. Dostupna na
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2010/wp172_en.pdf

7 Po dobu az 10 let mohou byt data uchovavéna v Polsku, viz str. 25 P¥iloha Zpravy dostupné na
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2010/wp172_annex_en.pdf
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hovoru, ale Ze lokace telefonniho pfistroje je monitorovana nepretrzits.'* Clenské
staty ziidkakdy uvedly statistické tidaje o pouziti dat uchovavanych dle smérnice, coz

omezuje moznost overit uziteCnost smeérnice.

Zprava dale obsahuje n¢kolik doporuceni ke zméndm smérnice. Seznam dat, ktera
maji byt uchovavana, musi byt vyCerpavajici a Clenské staty by nemohly ukladat
uchovavani dalSich typd dat z titulu smérnice. Doba uchovavani dat by méla byt
stanovena na jednotnou a to na kratSi Casovy usek. Komise by méla v Sirsi
perspektivé znovu zvazit celkovou bezpecnost uchovavanych dat, méla by byt
zavedena vétSi kontrola pristupu k datiim, vedena statistika téchto pristupi. Na
urovni ¢lenskych statii by mél byt blize specifikovan pojem ,,zavazného zlo¢inu*
a seznam organu opravnénych k pristupu k uchovavanym datim by mél byt

zpristupnén vSem relevantnim subjektim.

Pracovni skupina v zévéru uvadi, Ze tato zprava bude také jejim piispévkem

, .. . . v . Y 11 i~ 14
k hodnoceni smérnice ze stran Komise, jehoz publikace se o&ekava v zati 2010.'*

111.5.3 Stanovisko Komise

Kratce po svém jmenovani do funkce a kratce pted zvefejnénim néalezu némeckého
Spolkového ustavniho soudu se nova mistopfedsedkyné komise a komisatka pro
spravedlnost, zakladni prava a obcCanstvi Viviane Redingova vyjadfila k smérnici
2006/24/ES tak, ze by méla byt podrobena dikladnému pfezkoumani a Ze se bude
zasazovat o rovnovahu mezi bojem proti terorismu a dodrzovanim prava na soukromi.
Dle Redingové musi byt zajisténo, ze uchovavani dat bude v souladu s Listinou
zékladnich prav EU. Musi byt také zjisténo, zda je skuteéné potieba uchovavat
vSechna tato data po tak dlouhou dobu a zda by nebylo mozné stejného cile dosdhnout
jinymi, méné& ,,vtiravymi* prostiedky.'*’

Svlij negativni postoj k uvedené smérnici Redingova vyjadfovala jiz dfive, naptiklad
pti slySeni kandidatd na komisafe v Evropském parlamentu 12. 1. 2010 na interpelaci

ohledné zékladnich prav odpovédéla, ze byla proti pfijeti smérnice (v t& dob¢ jako

'8 Tato skute¢nost (nepietrzité sledovani lokace telefonniho piistroje) byla jednim z predméti tstavni
stiznosti v CR, nicméné v Piiloze Zpravy (str. 11) je uvedeno, ze v CR dochazi k lokalizaci pouze pfi
zapoceti a ukonceni hovoru (the StartBTS station number and the StopBTS station numer)

“Viz ¢l. 14 smérnice 2006/24/ES

130 EU-Kommission will Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung iiberpriifen, Der Spiegel 27. 2. 2010,
dostupné na http://www.spiegel.de/spiegel/vorab/0,1518,680686,00.html
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komisatka pro informacni spolecnost a media) stejné¢ jako Vybor Evropského
parlamentu pro pramysl, vyzkum a energetiku a Rada ministrii pro telekomunikace.
Smérnice byla dle ni ,,protlacena” Radou ministr vnitra a doufa, ,,Ze Evropsky
parlament si v budoucnu dvakrat rozmysli, néZ zvedne ruku pro takové

rozhodnuti.“"!

D4 se predpokladat, Ze komisairka Redingova svou pozici vyjadii v hodnoceni,
kterou ma dle ¢l. 14 smérnice 2006/24/ES piedlozit Komise do 15. zari 2010
Evropskému parlamentu a Radé a to piesto, Ze Cl. 14 predpoklada hodnoceni pouze

z hlediska dopadu smérnice na hospodaiské subjekty a spotiebitele.

111.5.4 Agentura Evropské unie pro zakladni prava

Problematikou uchovéavani dat se ve své vyrocni zpravé zabyva také Agentura
Evropské unie pro zéakladni prava'>. Agentura se vSak ve zpravé omezuje pouze na
shrnuti situace v ¢lenskych statech. Zprava informuje o rozhodnutich ustavnich souda
v Némecku a Rumunsku, zamitnuti zaloby Irska k Soudnimu dvoru EU a o zahéjeni
fizeni pro poruSeni Smluv ze strany Komise proti ¢lenskym statim, které jeste
neprovedli transpozici smérnice do narodni legislativy - Rakousku, Irsku, Recku a
Svédsku. Zprava upozoriuje, Zze v Rakousku byl spolkovym ministerstvem dopravy,
inovaci a technologii povéfen Institut Ludwiga Boltzmanna, aby vypracoval navrh
zakona, ktery by transponoval smérnici do narodniho pravniho radu zptisobem,

ktery by co nejméné zasahoval do zakladnich prav uZivateli.'”

13! Zaznam slyseni kandidatky na komisaiku Viviane Redingové ze dne 12. 1. 2010, str. 11, dostupné

na http://www.europarl.europa.cu/hearings/static/commissioners/cre/reding.pdf

132 Agentura byla zfizena nafizenim rady (ES) ¢. 168/2007 ze dne 15. tnora 2007 o zfizeni Agentury
Evropské unie pro zékladni prava. Sidli ve Vidni, kde nahradila Evropské stfedisko pro sledovani
rasismu a xenofobie. Jejim tkolem je shromazd’ovat informace a data, pisobit jako poradce organtim
EU i ¢lenskym statim, vést dialog s obcanskou spolecnosti a také zvySovat informovanost vetejnosti o
otazkach zakladnich prav. Spolupracuje také s Radou Evropy. Agentura kazdoro¢né vydava zpravy o
stavu lidskych prav v EU. Zdroj: SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. Str. 84.

'3 European Union Agency for Fundamentals Rights Annual Report 2010. 10. 6. 2010. Dostupna na
http://www.fra.europa.cu/fraWebsite/attachments/AR_2010-conf-edition_en.pdf. Str. 149.
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IV. Zavér

Smérnice 2006/24/ES je v soufasné dobé predmétem piedbéznych otazek k Sounimu
dvoru EU, dale ustavni stiznosti v Ceské republice (jeji implementace), ve &tyfech
Clenskych statech jest¢ nebyla provedena do narodni pravni upravy. Ve dvou
¢lenskych statech, Némecku a Rumunsku, jiz byla implementace smérnice ustavnimi

soudy zruSena.

Némecky Spolkovy ustavni soud zpochybnil legitimni cil permanentniho sbéru a
uchovavani dat o vSech uzivatelich telekomunikacnich sluzeb, které je v obCanech
schopné vyvolat nejasny pocit neklidu a ohrozeni zplisobeny neustalym sledovanim.
Némeckd implementace nesplnila pozadavky zdsady proporcionality, Spolkovy
ustavni soud vSak stanovil podminky (zejména vyssi zabezpeceni uchovavanych dat,
omezeni jejich vyuziti na taxativné vyjmenované skutkové podstaty, zvyseni
transparentnosti a informovani, dislednéjsi soudni kontrola) pii jejichz splnéni by
bylo mozné smérnici provést do narodniho pravniho fadu ustavné konformnim

zpusobem.

Dale zasel ptfi hodnoceni ndrodni implementace smérnice rumunsky ustavni soud.
Identifikoval obdobné problémy jako némecky soud, tedy nesplnéni pozadavkl
zasady priméfenosti ¢i pocit neklidu vyvolany v obCanech neustdlym dohledem.
V odiivodnéni svého nalezu uvadi, Ze zakonnd povinnost shromazd’ovani dat,
uplatiiovana trvale a na neurc¢ity okruh osob bez ohledu na to, zda se tyto osoby
dopustily protipravniho jednani, ¢i nikoli, zda jsou pfedmétem vySetfovani nebo ne,
popira princip presumpce neviny a vSechny uzivatele komunikacnich prostfedki tak
stavi do pozice podezielych z pachani zavazné trestné Cinnosti. Rumunsky Ustavni
soud konstatoval, ze uprava, ktera ptredpokladd permanentni omezeni prava na
soukromi, likviduje podstatu tohoto prava. Na rozdil od némeckého tstavnho soudu

nenasel prostor pro ustavné konformni implementaci smérnice.

Otazkou tak je, zda smérnice ve své soucasné podob€ je udrZitelnd v situaci, kdy
ustavni soudy Clenskych statii deroguji jeji narodni implementace pro rozpor s pravy
garantovanymi mj. Evropskou umluvou o ochrané lidksych prav a zakladnich svobod,

ke které si EU v sou€asné dob¢ vyjednava ptistoupeni.
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Jako problematicky se v dob& svého piijeti jevil také zvoleny pravni zdklad. Dle
diivodové zpravy'™* ke smérnici 2006/24/ES byly diivodem, pro& byla piijata jako
norma I. pilife (kvalifikovanou vétSinou) a nikoli jako norma III. pilife (jako ramcové
rozhodnuti podléhajici jednomyslnému schvdleni), rozdily ve wvnitrostatnich
ptedpisech Clenskych stati, které upravuji uchovavni provoznich udaji, ptedstavujich
prekazku na vnitinim trhu elektronickych komunikaci. Stejné tak Soudni dvir EU ve

1 v sy v o
> ve véci zaloby Irska na neplatnost smérnice pro

svém zamitavém rozdudku
nespravny pravni zéklad konstatoval, Ze rozdily mezi jednotlivymi vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy piijatymi v oblasti uchovavani udaji o elektronické komunikaci

mohly mit pfimy dopad na fungovani vnitiniho trhu.

Nicméné smérnice ve své souCasné podobé poskytuje velky prostor pro narodni
upravu. Povinnost poskytovatelli uchovavat predmétné tidaje tak mize byt stanovena
v rozmezi 6 az 24 mésictl. Zadné harminizaci v§ak nepodléha otazka nakladi. Clanek
zpuvodniho navrhu'®, ukladajici &lenskym  statdm povinnost refundovat
poskytovatelim néklady vzniklé v souvislosti suchovavanim 1udaji, nebyl do
ptijatého textu smérnice zahrnut. Zda budou tyto nemalé¢ niklady hrazeny statem

nebo samotnym poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb, je tak ponechano na

narodni upravé v jednotlivych ¢lenskych statech.

Narovnani podminek pro subjekty poskytujici sluzby v oblasti elektronickych
komunikaci na spolecném trhu EU byl jednim z hlavnich argument pro pfijeti
smérnice. Obstoji vSak tento argument v situaci, kdy tatdZ smérnice umoziuje
¢lenskému statu uvalit na poskytovatele telekomunikaénich sluzeb bfemeno naklada
spojenych s uchovavanim udaji, zatimco v jiném ¢lenském staté ponese tyto naklady
stat? Muze byt rovnych podminek na spolecném trhu dosazeno vytvafenim prostoru

pro trzni distorze?

Vsechny vyse polozené otazky by mély byt zohlednény pfi ptipadném prehodnoceni
dosavadniho pfistupu ke smérnici a jejim nasledném piepracovani. Nejasny vSak
zUstava pristup jednotlivych unijnich instituci podilejicich se na legislativnim procesu

EU k pfipadné revizi smérnice. Viviane Redingova, kterd v Evropské komisi za tuto

'3 Divodova zprava je sou¢asti navrhu smérnice publikovaném pod &islem KOM (2005) 438
v kone¢ném znéni ze dne 21. 9. 2005. Dostupna na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0438:FIN:CS:PDF. Str. 2 navrhu.
133 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-301/06. Odstavec 71.

136 Navrh smérnice KOM (2005) 438 v kone¢ném znéni. CI. 10.
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oblast odpovidé, je zmé&né naklonéna. Soub&zné vSak Evropsky parlament vyviji
aktivitu sméfujici opaénym smérem, tedy ke shromazd’ovani jesté vétsSiho mnozstvi
udajti o uzivatelich telekomunikac¢nich sluzeb.

Prace zmapovala soudoby vyvoj judikatury tstavnich, ptipadné spravnich a obecnych

soudi ¢lenskych stath EU ohledné narodnich implementaci smérnice 2006/24/ES.
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Résumé

Protection of the right to private life in the case-law of the “European” courts
(case study: directive on the retention of data regarding electronic
communication).

This thesis presents the development of protection of the fundamental rights,
especially the right on respect for private life, in the international conventions that are
respected by EU member states, concretely the European Convention on Human
Rights and the Charter of Fundamental Rights of the European Union. On the
example of the European directive 2006/24/EC on the retention of data generated or
processed in connection with the provision of publicly available electronic
communications services, the thesis observes how the conflict is being resolved
between the need of the society as a whole on strengthening of security measures in
order to prevent and combat serious crimes including international terrorism on the
one side and the right of the individual to respect his private life on the other side.

The European court for human rights (ECtHR) and the national constitutional courts
as well developed a rich case-law on the right to respect for private life which enabled
to secure a high level of protection of this right with no need to change the provisions
of the codes despite of rapid development of technology and means of
communication. There appeared a conflict in jurisdiction between ECtHR and the
Court of justice of the EU, but the courts converged in their decisions, so they respect
the case-law of each other mutually.

But the rapid technological development facilitates committing serious crimes
including international terrorism. The measures taken by the states and international
organizations in reaction are often in contradiction with the granted fundamental
rights. This is also the case of the directive 2006/24/EC.

The thesis describes the recent ruling of the constitutional courts of the EU-member
states on the national implementations of directive 2006/24/EC. The thesis observes
the process of finding the balance between the interest of the society and the right of
the individual in the case-law of the European courts.

Since already two constitutional courts of EU-member states have derogated the
national transposition of the directive, there are voices appearing also on the EU level
calling for reconsideration of the directive.

At the close of the thesis there are some questions raised that should be taken into
account if eventually the directive would be reconsidered.
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