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I. Úvod  
 

Lidská práva a základní svobody jsou předmětem ochrany mezinárodních úmluv od 

konce druhé světové války. Ochrana těchto práv vyplývá z ústavních tradic 

společných demokratickým státům Evropy, které jsou smluvními stranami Evropské 

úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. V rámci Evropské unie jsou 

tato práva zaručena Listinou základních práv EU, která je nově od vstupu Lisabonské 

smlouvy v platnost součástí primárního práva EU a pro orgány EU a členské státy při 

aplikaci práva Unie závazná.  

Právo na ochranu a respektování soukromí je jedním z těchto ústavami a 

mezinárodními úmluvami garantovaných práv. Jak národní ústavní soudy tak 

Evropský soud pro lidská práva vyvinuly při jeho poskytovaní širokou judikaturu, 

která toto právo umožňuje chránit, aniž by docházelo ke změnám textu původních 

norem i při postupujícím technologickém vývoji a celkovém rozvoji společenských 

vztahů a způsobu komunikace. 

Postupující technologické rozvoj však současně usnadňuje organizovaným 

zločineckým skupinám páchání závažné trestné činnosti, včetně aktů mezinárodního 

terorismu, a usnadňuje jim únik před stíháním odpovědnými orgány. 

Z tohoto důvodu dochází, a to zejména po vystupňování teroristických útoků 

v Severní Americe a Evropě po přelomu tisíciletí, k omezování práva na ochranu a 

respektování soukromí, a to legislativou jak na národní tak na nadnárodní úrovni. 

Důvodem je posílení vnitřní bezpečnosti a poskytnutí bezpečnostním složkám 

účinnější prostředky a informační zdroje k boji z nejzávažnějšími formami 

organizované trestné činnosti. 

Stanovení spravedlivé rovnováhy mezi zájmem společnosti na posílení bezpečnosti a 

právem jednotlivce na respektování jeho základních práv je úlohou právě pro národní 

ústavní soudy a soudy mezinárodních, či nadnárodních organizací, v případě Evropy 

tedy Evropský soud pro lidská práva a Soudní dvůr Evropské unie. 

Práce je uvedena stručným přehledem vývoje ochrany práva na soukromí 

v rozhodování Evropského soudu pro lidská práva a Soudního dvora EU a jejich 

vzájemné interakce v této oblasti. Cílem je zmapovat soudobou judikaturu ústavních 
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soudů členských států EU týkající se směrnice 2006/24/ES o uchovávání údajů o 

elektronické komunikaci a na konkrétním případě této směrnice zhodnotit, jak 

aktuálně probíhá nalézání oné rovnováhy mezi zájmy společnosti jako celku a zájmy 

jednotlivce na uchování jeho základních práv v procesu od vzniku a schvalování této 

normy, přes její často odlišnou transpozici do národních právních řádů až po derogaci 

národních implementací ústavními soudy a zpětnému přehodnocování přístupu na 

unijní úrovni. 
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II. Obecná část 
 

II.1 Ochrana práva na soukromí v evropské Úmluvě o ochraně 
lidských práv a základních svobod 

 

II.1.1 Právo na soukromí v EÚLP a dalších mezinárodních 
úmluvách 

Právo na soukromí je přiznáváno v nejvýznamnějších mezinárodních úmluvách, 

deklarovaných na půdě OSN, počínaje již koncem čtyřicátých let. Všeobecná 

deklarace lidských práv, vyhlášená v roce 1948, ve svém článku 12 stanovuje, že 

„nikdo nesmí být vystaven svévolnému zasahování do soukromého života, do rodiny, 

domova nebo korespondence, ani útokům na svou čest a pověst. Každý má právo na 

zákonnou ochranu proti takovým zásahům nebo útokům“. Doslovně shodné znění má 

čl. 17 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, vyhlášeného v roce 

1966. 

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (dále také EÚLP) byla 

podepsána zástupci vlád členských států Rady Evropy v roce 1950 a vstoupila 

v platnost 3. září 1953. Všichni členské státy Rady Evropy jsou signatáři EÚLP a 

podléhají jurisdikci Evropského soudu pro lidská práva (dále ESLP), zřízeného 

EÚLP. 

Právo na ochranu soukromí je v EÚLP zaručeno v jejím článku 81. Stejně jako 

obdobná ustanovení výše zmíněných mezinárodních úmluv čl. 8 chrání kromě práva 

na respektování soukromého a rodinného života také právo ne nedotknutelnost obydlí 

a korespondence. 

                                                 
1 Čl. 8 EÚLP:  
(1) Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence. 
(2) Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat kromě případů, kdy je to v souladu se 
zákonem a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, 
hospodářského blahobytu země, předcházení nepokojům a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky 
nebo ochrany práv a svobod jiných. 
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Úmluva nepodává definici žádného ze čtyř výše uvedených práv, která jsou 

předmětem její ochrany, proto je třeba hledat východiska pro řešení 

jednotlivých kauz v judikatuře ESLP.2  

Pod čl. 8 tak v současnosti spadá problematika zabrání věci, skrytého sledování, 

imigračního práva, práva otcovství a identity, rodinného práva, asistované 

reprodukce, sebevraždy, práv vězňů, dědictví, práv nájemníků a ochrany životního 

prostředí.3   

 

II.1.2 Omezení práva na soukromí v EÚLP 

Na rozdíl od výše uvedených dokumentů OSN EÚLP výslovně předpokládá 

možnost kolize práva na soukromí s jinými veřejnými zájmy. Státní orgán může 

do tohoto práva zasahovat pouze v souladu se zákonem a pouze pokud je to nezbytné 

v demokratické společnosti. Dále je uveden obecný výčet zájmů, jejichž sledování a 

ochrana může zásahy státních orgánů do soukromí ospravedlnit. 4 

Zasahování musí být v souladu se zákonem, z čehož vyplývají tři požadavky: 

konkrétní zásah musí mít základ ve vnitrostátním zákoně a tento zákon musí být 

přiměřeně dosažitelný a předvídatelný. Pojem nezbytnost předpokládá podle názoru 

ESLP přiměřenost zásahu sledovanému legitimnímu cíli. Slovní spojení „nezbytné 

v demokratické společnosti“ zahrnuje existenci „naléhavé sociální potřeby“. 

Smluvním státům je dán určitý prostor pro posouzení, zda taková potřeba existuje, 

avšak ten je spjat s evropskou „superkontrolou“, která pokrývá základní legislativu a 

rozhodnutí vydaná k její aplikaci, včetně rozhodnutí vydaných nezávislým soudem.5 

Aby respektovala princip právního státu, musí vnitrostátní legislativa poskytovat 

určitou ochranu před svévolnými zásahy do práv garantovaných čl. 8.  Zákon musí 

vymezovat rozsah práva volné úvahy svěřeného příslušným orgánům a způsob 

                                                 
2 ČAPEK, J.: Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod. Praha: Linde, 2010. Str. 
279. 
3 HARRIS, D. J., O’BOYLE M. et. al.: Law of the European Convention on Human Rights, New 
York, USA: Oxford University Press, 2009. Str. 361 
4 HOŘÁK, J.: Právo na soukromí versus bezpečnost ve sjednocené Evropě: zamyšlení nad 
problematikou „data retention“. In Ochrana základních práv a svobod v procesu europeizace trestního 
práva. Iuridica č. 1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 83. 
5 ČAPEK, J.: Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod. Praha: Linde, 2010. Str. 
281. 
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jeho výkonu s takovou přesností, aby byl jednotlivec adekvátně chráněn před 

svévolným zasahováním.6 

ESLP stanovil, že čl. 8 kromě ochrany jednotlivce před zásahy státu  může obsahovat 

též pozitivní závazky spočívající v efektivním respektování zmíněných čtyř práv. 

Toto „efektivní respektování“ zahrnuje povinnost státu umožňovat jednotlivci užívat 

zaručená práva a privilegia a kromě toho též povinnost státu chránit toto užívaní 

před aktivitami jiných osob snažících se tomuto užívání zabránit. ESLP široce 

vyložil tuto pozitivní povinnost z formulace čl. 8, který chrání právo na respektování 

soukromí, nikoli pouze právo na soukromí.7 

Hranice mezi pozitivními a negativními závazky státu podle ustanovení čl. 8 nevedou 

samy o sobě k přesné definici. Nicméně aplikovatelné principy jsou obdobné. V obou 

kontextech je třeba přihlédnout ke spravedlivé rovnováze, jíž je třeba docílit mezi 

konkurujícími si zájmy jednotlivce a společnosti jako celku, a v obou kontextech má 

stát určitý rozsah volné úvahy.8 

 

II.1.3 Ochrana soukromí v judikatuře ESLP 

S ohledem na téma práce se v rámci bohaté judikatury vytvořené ESLP k čl. 8 EÚLP 

zaměříme na první ze čtyř svobod, chráněných čl. 8, tj. na právo na respektování 

soukromého života a na jeho součást – vyhledávání a užívání údajů o jednotlivcích 

bez jejich vědomí. 

Soudní dvůr stanovil, že soukromí je široký pojem, který se nedá uchopit 

vyčerpávající definicí.9 Proto ho vykládá judikaturou ve vztahu ke každému 

konkrétnímu řešenému případu. 

 

Klass a ostatní v Německo (1978) 

Německý Základní zákon ve svém čl. 10(2) umožňuje omezení listovního, poštovního 

a telekomunikačního tajemství pouze na základě zákona. Tím se stal zákon z roku 

                                                 
6 Tamtéž. Str. 284 
7 HARRIS, D. J., O’BOYLE M. et. al.: Law of the European Convention on Human Rights, New 
York, USA: Oxford University Press, 2009. Str. 362. 
8 ČAPEK, J.: Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod. Praha: Linde, 2010. Str.  
289. 
9 HARRIS, D. J., O’BOYLE M. et. al.: Law of the European Convention on Human Rights, New 
York, USA: Oxford University Press, 2009. Str. 364. 
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1968 o omezení listovního, poštovního a telekomunikačního tajemství10, zkráceně 

nazývaný G10. Tento zákon umožňoval německým státním orgánům otevírat a 

prohlížet poštu a odposlouchávat telefonní hovory za účelem ochrany před 

bezprostředním nebezpečím ohrožujícím demokratický a ústavní pořádek a existenci 

nebo bezpečnost státu.  

Zákon však obsahoval celou sérii omezujících podmínek. Před nasazením 

sledování musely existovat určité „faktické poznatky“ o tom, že určitá osoba plánuje, 

dopouští se nebo se dopustila určitého závažného trestného činu. Sledování podléhalo 

souhlasu udělenému nejvyšší soudní instancí spolkové země, případně spolkovým 

(federálním) ministrem vnitra na základě žádosti ředitele jedné ze čtyř 

zpravodajských služeb. Povolení vypršelo po třech měsících, mohlo být obnoveno. 

Subjekt sledování musel být po jeho ukončení vyrozuměn, pokud by to neohrozilo 

účel vyšetřování – tento aspekt podléhal dohledu zákonem zřízené zvláštní komise 

(Komise G10). Samotné sledování bylo dozorováno úředníkem s kvalifikací pro 

výkon povolání soudce. Ministr musel podávat pravidelné zprávy o použití zákona 

parlamentnímu výboru složenému ze zástupců všech parlamentních stran. Nařízení 

odposlechu vydané federálním ministrem vnitra podléhalo souhlasu zmíněné Komise 

G10.11 

Stěžovatelé, pět německých právníků, namítali rozpor zákona G10 s EÚLP, protože 

v zákoně není povinnost informovat subjekt sledování po jeho skončení stanovena 

absolutně a tím je mu odpírána možnost následně se proti tomuto porušení práva na 

respektování soukromí bránit před soudem.12 ESLP rozhodl jednomyslně, že 

v případě zákona G10 byl splněny podmínky stanovené čl. 8(2) EÚLP a nedošlo 

k porušení práv stěžovatelů, zaručených čl. 8 EÚLP. 

ESLP v rozsudku mimo jiné zmínil, že výjimky, které stanovuje čl. 8(2) EÚLP, 

vyžadují restriktivní interpretaci a jejich nezbytnost musí být v konkrétním případě 

přesvědčivě prokázána (odst. 42). Jednotlivec může za určitých podmínek o sobě 

tvrdit, že je poškozeným z důvodu pouhé existence tajných opatření, aniž by 

tvrdil, že taková opatření byla vůči němu skutečně použita. Relevantní podmínky 

musí být specifikovány v každém případě podle práv chráněných EÚLP, o nichž se 

                                                 
10 „Gesetz zur Beschränkung des Brief-, Post- under Fernmeldegeheimnisses“ 
11 Rozsudek Klass a ostatní v Německo (1978), dostupný na 
www.law.kuleuven.be/iir/eng/info/terrorism/ecthr/klassvGer.doc.  Odst. 51 -53. 
12 Tamtéž. Odst. 39. 
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tvrdí, že byla porušena; je třeba též osvědčit tajný charakter napadených opatření a 

spojení mezi stěžovatelem a těmito opatřeními (odst. 34).13 

 

Malone v UK (1984) 

V tomto případě se britské vládě nepodařilo přesvědčit ESLP, že její pravomoc 

odposlouchávat telefonní hovory má zákonný podklad.  

Během soudního procesu s panem Malone vyšlo najevo, že telefonní hovory, jichž 

byl účastníkem, byly pro policii zaznamenávány Poštovním úřadem na základě 

příkazu vydaného ministrem vnitra. V té době bylo odposlouchávání hovorů 

v Británii regulováno správním opatřením14, jehož detaily nebyly zveřejňovány.  

Dle ESLP nebyla splněna základní podmínka, aby právo na soukromí bylo omezeno 

zákonem. Nebyly splněny podmínky, stanovené pro zákon dřívější judikaturou ESLP: 

norma musí být občanům dostatečně přístupná a musí být formulována 

s dostatečnou přesností, aby občanovi umožnila přizpůsobit své chování, aby byl 

schopen odhadnout podmínky a okolnosti, za kterých jeho chování poskytne 

úřadům oprávnění k zásahu do jeho chráněného práva.15 

 V normě nebyl dostatečně jasně určen rozsah a způsob, kterým bylo prováděno 

správní uvážení úřadů rozhodujících o použití odposlechů. Správní opatření mohlo 

být, na rozdíl od zákona, kdykoliv změněno.16 

V rozsudku Mersch v Luxembourg (1985) ESLP stanovil, že úroveň podrobnosti, 

s jakou mají být ve vnitrostátním zákoně popsány podmínky a okolnosti, kdy bude 

zákonné zmocnění použito, má poskytovat pouze všeobecnou předvídatelnost těchto 

okolností, aby jednotlivec věděl, v jakých situacích může být jeho telefon 

odposloucháván, nikoliv dopředu varovat jedince na možnost odposlechu 

v konkrétní situaci.17 

 

                                                 
13 ČAPEK, J.: Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod. Praha: Linde, 2010. Str.  
284. 
14 „Administrative procedure“ 
15Rozsudek ESLP ve věci Malone v UK, dostupný na 
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1984/10.html. Odst. 66. 
16 HARRIS, D. J., O’BOYLE M. et. al.: Law of the European Convention on Human Rights, New 
York, USA: Oxford University Press, 2009.  Str. 400. 
17 Tamtéž. Str. 403 
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Kruslin v Francie (1990) 

V tomto případě ESLP posuzoval soulad francouzské zákonného podkladu pro 

odposlech telefonní komunikace. Předmětem bylo ustanovení francouzského trestního 

řádu, které znělo: „Vyšetřující soudce použije, v souladu se zákonem, všechny 

vyšetřovací prostředky, které považuje za užitečné k nalezení pravdy.“ Toto obecné 

ustanovení bylo francouzskými soudy vykládáno tak, že toto zmocnění obsahuje i 

oprávnění nařídit také telefonní odposlech. 

Dle ESLP bylo toto ustanovení v rozporu s EÚLP, protože neposkytuje záruky proti 

svévolnému  zneužití poskytnuté pravomoci, což je základní princip, který by 

měl vnitrostátní zákon dodržovat. Takové záruka je zde nutná, protože v případě 

odposlechu se jedná o vážné narušení práva na respektování soukromého života. 

Soud požadoval stanovení přiměřených opatření proti zneužití, která by stanovila, 

čí hovory mohou být odposlouchávány, v souvislosti s kterými činy, jak dlouho, kdo 

bude mít k záznamům přístup, co se stane se záznamy po skončení vyšetřování, 

apod.18 

V této souvislosti ESLP později (Weber a Saravia v Německo – 2006) vyvinul 

minimální požadavky na záruky, které by měly být stanoveny ve 

vnitrostátním zákoně tak, aby zabránily možnému zneužití: povaha protiprávních 

činů, které mohou zavdat k vydání příkazu k odposlechu; definice kategorií osob, 

jejichž komunikace může být monitorována; limit délky trvání odposlechu; závazný 

postup pro získávání, užití a uchovávání získaných dat; pravidla pro poskytování 

získaných dat dalším subjektům; podmínky, za kterých mohou nebo musí být 

záznamy zničeny. Součástí je také nezávislý soudní dozor.19 

 

Rotaru v Rumunsko (2000) 

V tomto případě o stěžovateli vedla rumunská zpravodajská služba složku obsahující 

osobní informace, z nichž některé byly dle stěžovatele nepravdivé a difamující. 

Základní otázkou pro ESLP bylo, zda zákon umožňující toto omezení práva na 

soukromí je stěžovateli dostupný a předvídatelný co do svých důsledků. Pokud není 

praktický výkon tajného sledování komunikace podroben kontrole příslušných 
                                                 
18 HARRIS, D. J., O’BOYLE M. et. al.: Law of the European Convention on Human Rights, New 
York, USA: Oxford University Press, 2009. Str. 402. 
19 Tamtéž. Str. 403 
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subjektů nebo celé veřejnosti, představovalo by to popření vlády práva nad diskreční 

pravomocí svěřenou exekutivě, jejíž moc by byla neomezená. Zákon musí stanovit 

rozsah a způsob výkonu tohoto uvážení s dostatečnou přesností, aby dal jedinci 

odpovídající možnost bránit se proti zneužití. Otázkou tedy bylo, zda zákon 

s dostatečnou přesností definuje okolnosti, za kterých zpravodajská služba mohla 

uchovávat a využívat údaje vztahující se k soukromému životu stěžovatele. Dle ESLP 

zákon obsahoval pouze zmínku, že zpravodajská služba může v tajných archivech 

uchovávat a používat informace vztahující se k národní bezpečnosti, ovšem žádný 

vnitrostátní zákon nestanovil omezující opatření k této pravomoci ani způsob dohledu 

nad jejím výkonem. Nakládání s údaji o soukromém životě stěžovatele se tedy 

neodehrávalo v souladu se zákonem dle čl. 8 EÚLP. 20  

 

II.2 Ochrana práva na soukromí Soudním dvorem EU 

 

II.2.1 Vývoj ochrany základních práv Soudním dvorem EU 

Jak evropská integrace postupuje od původní sektorové integrace přes hospodářskou a 

měnovou unii směrem stále více se ubírajícím k politické unii, roste počet oblastí, 

které EU svým záběrem pokrývá a prostřednictvím své (zejména sekundární) 

normotvorby bezprostředně ovlivňuje. Tyto oblasti byly doposud upraveny pouze 

normami vnitrostátního práva, které se mohlo stát od státu značně lišit, a po 

sjednocení úpravy na unijní úrovni tak často dochází ke konfliktům s dosavadní 

národní právní úpravou.   

Čím více evropské právo rozšiřuje své pole působnosti do oblastí tradičně 

vyhrazených právu národnímu, tím více je třeba posuzovat fundamentální právní 

otázky, čili stavět proti právu komunitárnímu nejen národní „obyčejné“ zákony, ale i 

zákony ústavní.21 Tyto konflikty mezi evropským a vnitrostátním právem jsou řešeny 

jak na unijní tak na národní úrovni, a přístup a řešení konfliktů se mnohdy u těchto 

úrovní liší. Ne jinak tomu bylo i u přístupu k případnému rozporu evropských 

norem se základními právy a svobodami, garantovanými národními ústavami. 

                                                 
20 Tamtéž. Str. 404. 
21 TOMÁŠEK, M.: Soudcovská tvorba ochrany základních práv a svobod v procesu evropeizace 
trestního práva. In Ochrana základních práv a svobod v procesu europeizace trestního práva. Iuridica č. 
1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 7. 
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Základní práva, garantovaná v členských státech jako ústavní práva, jako by 

z hlediska vznikajícího komunitárního práva dlouho nic neznamenala. Ochrana těchto 

práv totiž vůbec nebyla předvídána tvůrci zřizovacích smluv. Pro to existují dvě 

základní vysvětlení. Jednak se mělo za to, že Rada Evropy jako politická organizace 

zřízená primárně pro účely ochrany demokratických zásad ve společnosti se postará o 

lidská práva. Na druhé straně se věřilo, že proces ekonomické integrace zakotvený ve 

zřizovacích smlouvách nepřekročí ryze hospodářský rozměr a nebude interferovat do 

jiných oblastí, tudíž nepovede k porušení lidských práv.22 

 

Základní práva jako obecná zásada právní Evropských společenství 

Změnu postoje a argumentace Soudního dvora představuje až rozhodnutí ve věci 

Stauder v. Město Ulm (1969), ve kterém se přihlašuje k ochraně základních 

lidských práv, která jsou obsažena v obecných principech práva ES.23  Přestože 

v předchozích kauzách existenci norem lidsko-právní povahy v komunitárním právu 

důsledně popíral a vždy odkazoval na relevantní ustanovení národního práva, v tomto 

rozsudku Soudní dvůr našel způsob, jak interpretovat lidská práva v rámci 

komunitárního práva: tato práva jsou uschována a implicitně obsažena v obecných 

zásadách práva ES.24 

Ve svém rozhodnutí ve věci Internationale Handelsgesellschaft (1970) Evropský 

soudní dvůr uvedl, že evropské právo vychází z autonomního pramene práva, totiž ze 

Smluv. „Proto platnost komunitárního aktu anebo jeho účinek na členský stát 

neovlivňuje naříkaný rozpor se základními právy obsaženými v ústavě či 

s podstatnými strukturálními rysy ústavy.“25 Z této i další judikatury Soudního dvora 

se tedy dovozuje, že evropskému právu je Soudním dvorem přisuzována 

přednost nejen před obyčejnými zákony členských států, ale i před jeho 

ústavami.26 Nicméně v dalším odstavci rozhodnutí Soudní dvůr deklaruje, že 

respektování základních práv patří k obecným právním principům, jejichž 

                                                 
22 ŠIŠKOVÁ, N.: Dimenze ochrany lidských práv v Evropské unii. Praha: Linde, 2008. Str. 37. 
23 PÍTROVÁ, L., POMAHAČ, R.: Průvodce judikaturou evropského soudního dvora. 1. díl. Praha: 
Linde, 2000. Str. 88-89. 
24 ŠIŠKOVÁ, N.: Dimenze ochrany lidských práv v Evropské unii. Praha: Linde, 2008. Str. 76. 
25 PÍTROVÁ, L., POMAHAČ, R.: Průvodce judikaturou evropského soudního dvora. 1. díl. Praha: 
Linde, 2000. Str. 91. 
24 TOMÁŠEK, M.: Soudcovská tvorba ochrany základních práv a svobod v procesu evropeizace 
trestního práva. In Ochrana základních práv a svobod v procesu europeizace trestního práva. Iuridica č. 
1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 8. 
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ochrana je úkolem Soudního dvora.27 Avšak ochrana musí být zajištěna 

prostřednictvím evropského práva.28 

Ovšem v chápání národních ústavních soudů spíše převažuje názor, že komunitární 

právo svými mechanismy zasahuje národní „podústavní právo“ a jde jaksi mimo 

národní ústavy členských států.29 

Nazírání na postavení ochrany základních práv a svobod v evropském právu se 

vyvíjelo způsobem, který odrážel vývoj celkového pojetí evropského práva od práva 

sloužícího spíše k ochraně ekonomických zájmů až k pojetí evropského práva jako 

komplexního právního systému, který je schopen regulovat i právní vztahy s výlučně 

občanským prvkem.30 V původních zřizovacích smlouvách se v oblasti lidských práv 

za nejvýznamnější ustanovení daly považovat  čl. 12 (býv. 6) Smlouvy o ES 

obsahující zákaz diskriminace z důvodu státní příslušnosti a čl. 141 (býv. 119) 

upravující zákaz diskriminace z důvodu pohlaví.31 

 

Ochran základních práv ústavními soudy členských států ve vztahu k Soudnímu 

dvoru EU 

Na nedostatek ochrany lidských práv na komunitární úrovni reagovaly ústavní soudy 

členských států, např. italský ústavní soud v rozsudku ve věci Frontini z roku 1973, 

nebo německý Spolkový ústavní soud ve známém rozsudku Solange I. 

V rozhodnutí z 29. května 1974, zvaném Solange I, německý Spolkový ústavní soud 

konstatoval, že předložení Soudním dvorem již rozhodnuté předběžné otázky 

Spolkovému ústavnímu soudu je přípustné, jestliže je příslušná právní norma v rámci 

rozhodnutí Evropského soudního dvora neaplikovatelná pro rozpor se základními 

lidskými právy. Podle Spolkového ústavního soudu neobsahovalo evropské právo 

                                                 
27 PÍTROVÁ, L., POMAHAČ, R.: Průvodce judikaturou evropského soudního dvora. 1. díl. Praha: 
Linde, 2000. Str. 92. 
28 „Je však třeba zkoumat, zda nebyla porušena nějaká právní záruka společenství neboť respektování 
základních práv patří k obecným právním principům, jejichž ochrana je úkolem Soudního dvora. 
Ochrana základních práv vychází sice ze společných ústavních tradic členských států, musí však 
být zajištěna v souladu se strukturou a cíli Společenství.“ Rozsudek ve věci Internationale 
Handelsgesellschaft, odst. 4. Zdroj: PÍTROVÁ, L., POMAHAČ, R.: Průvodce judikaturou evropského 
soudního dvora. 1. díl. Praha: Linde, 2000. Str. 91. 
29 TOMÁŠEK, M.: Soudcovská tvorba ochrany základních práv a svobod v procesu evropeizace 
trestního práva. In Ochrana základních práv a svobod v procesu europeizace trestního práva. Iuridica č. 
1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 8. 
30 Tamtéž. Str. 9. 
31 ŠIŠKOVÁ, N.: Dimenze ochrany lidských práv v Evropské unii. Praha: Linde, 2008. Str. 49. 
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katalog základních lidských práv, proto nebylo s to chránit ústavní záruky 

lidských práv stejně kvalitně jako německé ústavní právo.32 

Evropské právo se však od sedmdesátých let značně vyvíjelo a docházelo ke 

zkvalitnění ochrany základních práv a svobod. Prvním rozsudkem Evropského 

soudního dvora týkajícím se základních práv je rozsudek č. 29/69 ve věci Stauder v. 

město Ulm z roku 1969.33 Proto mohl německý Spolkový ústavní soud své předchozí 

rozhodnutí zmírnit, když ve svém nálezu Solange II ze dne 22. října 1986 konstatoval, 

že „dokud Evropská společenství, zejména judikatura Soudního dvora, poskytují 

účinnou ochranu základním právům v rámci pravomoci Společenství, … nebude 

Spolkový ústavní soud vykonávat svoji pravomoc ohledně použitelnosti odvozeného 

sekundárního práva a toto právo nebude přezkoumávat podle měřítka základních práv 

Základního zákona“. Dle německého ústavního soudu k posunu ochrany lidských 

práv komunitárním právem od vydání rozhodnutí Solange I došlo zejména díky 

rozhodovací činnosti Soudního dvora a díky provázanosti této rozhodovací činnosti 

s ústavami členských států, jakož i s Evropskou úmluvou základních práv a 

svobod.34 

K důležitému posunu na poli ochrany základních práv na úrovni EU došlo v roce 

1993, kdy vstoupila v platnost Smlouva o EU. Dle jejího čl. 6, odst. 2 EU ctí 

základní práva zaručená EÚLP a dále práva, jež vyplývají z ústavních tradic 

společných členským státům. Samotná reference ve Smlouvě o EU na EÚLP však 

neznamenala, že došlo k inkorporaci tohoto aktu do komunitárního právního 

systému.35 

O začátcích zrodu samostatného a koherentního systému ochrany lidských práv se dá 

hovořit až ve spojitosti mezivládní konference v Nice v prosinci 2000, kdy byla 

podepsána Listina základních práv EU, předtím žádný pramen acquis communautaire 

neobsahoval ucelený katalog lidských práv.36 Právně závaznou se měla Listina stát 

jako součást Ústavy pro Evropu, která však nevstoupila v platnost poté, co byla 
                                                 
TOMÁŠEK, M.: Soudcovská tvorba ochrany základních práv a svobod v procesu evropeizace 
trestního práva. In Ochrana základních práv a svobod v procesu europeizace trestního práva. Iuridica č. 
1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 10. 
33 ČERNÁ, D.: Standard lidských práv v Evropě. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 
2009. Str. 68. 
34 TOMÁŠEK, M.: Soudcovská tvorba ochrany základních práv a svobod v procesu evropeizace 
trestního práva. In Ochrana základních práv a svobod v procesu europeizace trestního práva. Iuridica č. 
1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 11. 
35 ŠIŠKOVÁ, N.: Dimenze ochrany lidských práv v Evropské unii. Praha: Linde, 2008. Str. 61. 
36 Tamtéž. Str. 36. 
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odmítnuta v referendech ve Francii a Nizozemí. Listina základních práv EU se stala 

součástí primárního práva Unie na základě čl. 6 Smlouvy o EU ve znění Lisabonské 

smlouvy, která vstoupila v platnost 1. prosince 2009. 

 

II.2.2 Ochrana soukromí v Listině základních práv EU a vztah k 
EÚLP 

Právo na soukromí je v Listině základních práv EU (dále též Listina) chráněno 

v Hlavě II – Svobody, konkrétně v čl. 7 – Respektování soukromého a rodinného 

života, případně v čl. 8 – Ochrana osobních údajů. 

Právo každého na respektování jeho soukromého a rodinného života, obydlí a osobní 

komunikace, zaručené článkem 7 Listiny, odpovídá právům zaručeným článkem 8 

EÚLP. Za účelem zohlednění technologického pokroku (e-mail, mobilní telefonie) 

bylo slovo korespondence narazeno slovem komunikace.37 K čl. 8 EÚLP existuje 

bohatá judikatura, která rozšířila aplikaci tohoto ustanovení do mnoha oblastí práva 

nad výslovné znění tohoto článku38. Některá tato práva zakotvila Listina 

v samostatných ustanoveních, např. ve svém článku 8, který zaručuje právo na 

ochranu osobních údajů, které se ho týkají. 

Článek 8  je založen na článku 286 Smlouvy o ES a směrnice 95/46/ES o ochraně 

fyzických osob v souvislosti se zpracováváním osobních údajů a volném pohybu 

těchto údajů a rovněž na čl. 8 EÚLP a na úmluvě Rady Evropy o ochraně osob 

s ohledem na automatizované zpracování osobních údajů (1981).39 Vzhledem k tomu, 

že článek 8 Listiny neobsahuje výslovné ustanovení o ochraně osobních údajů a nejde 

tedy o převzetí konkrétního ustanovení EÚLP, neuplatní se v jeho případě aplikační 

pravidlo zakotvené v čl. 52 odst. 3 Listiny (viz níže) jako v případě čl. 7 Listiny, ale 

obecné ustanovení čl. 52 odst. 1 Listiny. 

 

                                                 
37 Vysvětlení k Listině základních práv (2007/C 303/02). Vysvětlení k čl. 7. Tato vysvětlení byla 
vyhotovena pod vedením prezídia Konventu, který vypracoval Listinu základních práv EU, následně 
byla aktualizována. Nemají právní závaznost, nicméně čl. 52 odst. 7 Listiny stanoví, že „soudy Unie 
a členských států náležitě přihlížejí k vysvětlením vypracovaným jako pomůcka pro výklad této 
listiny“. 
38 ČERNÁ, D.: Standard lidských práv v Evropě. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 
2009. Str. 118. 
39 Vysvětlení k Listině základních práv (2007/C 303/02). Vysvětlení k čl. 8. 
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II.2.3 Omezení práva na ochranu soukromí v Listině základních 
práv EU 

Práva přiznaná v Listině jsou omezena v Hlavě VII – Obecná ustanovení upravující 

výklad a použití Listiny. Čl. 51 stanoví mez aplikace ustanovení Listiny jen pokud se 

jedná o uplatňování práva EU. 

Čl. 52 (Rozsah a výklad práv a zásad) představuje  - na rozdíl od EÚLP - všeobecnou 

omezující klauzuli, neboť jednotlivá ustanovení listiny možnosti omezení daných 

práv neobsahují. Tvůrci totiž z důvodu větší koherence a menší komplikovanosti 

preferovali zavést jedinou klauzuli namísto formulování omezení u konkrétních 

práv40. 

Odstavec 1 stanoví, že každé omezení práv a svobod uznaných Listinou musí být 

stanoveno zákonem, musí být nezbytné a skutečně odpovídat cílům obecného zájmu, 

které uznává EU, nebo potřebě ochrany práv a svobod druhého. Až na cíle obecného 

zájmu sledované EU, které jsou založeny judikaturou Soudního dvora, jsou tyto 

prvky převzaty z EÚLP. Listina je také prvním z obdobných mezinárodněprávních 

dokumentů, který výslovně zakotvuje princip proporcionality.41  

Odstavec 3 má zajistit nezbytný soulad mezi Listinou a EÚLP stanovením pravidla, 

že pokud práva zaručená Listinou odpovídají právům zaručeným EÚLP, je jejich 

smysl a rozsah včetně povolených omezení stejný jako stanoví EÚLP. Úroveň 

ochrany poskytované Listinou nesmí být v žádném případě nižší, než úroveň 

zaručená EÚLP, může být však širší.42  

Odstavec 2 se týká práv, které mají svůj základ ve Smlouvách, odstavec 4 práv 

vyplývajících ze společných ústavních tradic členských států. Odstavec 1 je 

k odstavcům 2 a 4, stejně tak k odstavci 3 pouze subsidiární.43 

Cílem čl. 53 je zachovat úroveň ochrany, kterou nyní poskytuje EU, mezinárodní 

právo (včetně EÚLP) a vnitrostátní právo. Článek 54 stanovuje zákaz zneužití práv a 

téměř doslovně odpovídá čl. 17 EÚLP. 

                                                 
40 ČERNÁ, D.: Standard lidských práv v Evropě. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 
2009. Str. 96. 
37 ŠTURMA, P.: Ochrana základních práv na křižovatce mezi ESLP a ESD. In Ekonomické a právní 
aspekty podnikání v EU a ochrana lidských práv. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická 
fakulta, 2007. Str. 325. 
42 Vysvětlení k Listině základních práv (2007/C 303/02). Vysvětlení k čl. 52, odst. 3. 
43 ČERNÁ, D.: Standard lidských práv v Evropě. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 
2009. Str. 98. 
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II.2.4 Ochrana soukromí v judikatuře Soudního dvora EU 

Příkladem rozsudku ohledně ochrany soukromí Soudního dvora EU ohledně ochrany 

soukromí je rozsudek ve spojených věcech C-465/00, C-138/01 a C-139/0144, jejichž 

předmětem byly žádosti rakouských soudů (ústavní soud a nejvyšší soud) o vydání 

předběžné otázky ohledně výkladu směrnice 95/46/ES45.  

Tyto otázky byly vzneseny v rámci sporů ohledně povinnosti veřejných subjektů 

podléhajících dohledu Účetního dvora sdělit mu platy a důchody převyšující určitou 

úroveň, které tyto subjekty platily svým zaměstnancům a osobám pobírajícím důchod, 

jakož i jména příjemců za účelem zpracování výroční zprávy, která měla být 

předložena oběma komorám parlamentu, jakož i parlamentům spolkových zemí 

a zpřístupněna široké veřejnosti. Otázka soudů zněla, zdali směrnice 95/46/ES musí 

být vykládána v tom smyslu, že brání vnitrostátní úpravě, která ukládá Účetnímu 

dvoru povinnost shromažďovat výše zmíněné informace. 

Soudní dvůr EU (dále Soud) dospěl k závěru, že ustanovení směrnice 95/46/ES 

nebrání takové vnitrostátní právní úpravě, jakou je úprava dotčená ve věcech v 

původních řízeních, za předpokladu, že je prokázáno, že široké také zveřejnění jmen 

poživatelů těchto příjmů je nezbytné a vhodné ve vztahu k cíli řádné správy 

veřejných prostředků sledovanému ústavodárcem, což přísluší ověřit 

předkládajícím soudům. 

V odůvodnění se Soud omezil na prověřování souladu napadených ustanovení 

vnitrostátního zákona s čl. 8 EÚLP a jeho omezujícími podmínkami. 

Shromažďování a zveřejňování výše zmíněných údajů dle Soudu představuje zásah 

porušující čl. 8 EÚLP, ledaže je tento zásah stanoven zákonem a sleduje legitimní cíl 

stanovený v čl. 8 EÚLP a je nezbytný v demokratické společnosti pro dosažení tohoto 

cíle. V tomto ohledu je třeba z hlediska proporcionality srovnat zájem Rakouska a 

jeho občanů na zajištění optimálního používání veřejných prostředků se závažností 

                                                 
44 Text rozsudku dostupný na: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-
138/01&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=
affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldoc
norec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=doco
p&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher 
45 směrnice 95/46/ES o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováváním osobních údajů a 
volném pohybu těchto údajů 
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zásahu do práva na respektování soukromí. Je nepopiratelné, že zastupitelské orgány, 

stejně jako občané mají právo být informováni o používání veřejných prostředků – 

jedná se o legitimní cíl. 

Vyvstává však otázka, zda je zveřejňování jmen dotčených osob nutné a 

přiměřené ve vztahu ke sledovanému legitimnímu cíli a zda nemůže být takového 

cíle dosaženo poskytnutím jmen pouze orgánům dohledu. 

 

II.3 Konvergence rozhodování Soudního dvora EU a ESLP 

 

II.3.1 Koncepce ekvivalentní ochrany stanovená ESLP 

V minulosti v určitých případech rozhodovaly oba soudy, Evropský soudní dvůr a 

Evropský soud pro lidská práva, a to někdy s rozdílným výsledkem. Objevovaly se 

úvahy o střetu jurisdikcí těchto dvou soudů, resp. o riziku odlišné interpretace 

určitých práv těmito soudy. 

V rozsudku ve věci Hoechst proti Komisi (1989) Soudní dvůr EU uvedl, že ochrana 

práva na nedotknutelnost obydlí, garantovaná čl. 8 EÚLP se vztahuje na osobní 

svobodu lidí a proto ji nelze rozšiřovat na prostory pro obchodní účely.46 Naprosto 

odlišný názor na aplikaci čl. 8 EÚLP zastal ESLP ve věci Niemetz v Německo 

(1992), kde dospěl k názoru, že domovní prohlídka kanceláře advokáta při 

nepřítomnosti nezávislého pozorovatele se dotýká profesního tajemství. Podle názoru 

ESLP respektování soukromého života zahrnuje do určité míry i právo navazovat a 

rozvíjet vztahy i s jinými lidskými bytostmi, k čemuž má většina lidí významnou, ne-

li největší příležitost v průběhu svého pracovního života.47 

Ukázalo se však, že jurisdikční konflikt není nutný, ESLP totiž prokázal určité 

sebeomezení při výkonu své jurisdikce tím, že uznal koncepci ekvivalentní 

ochrany lidských práv v rámci jiných mezinárodních organizací. Ve věci Waite a 

Kennedy v Německo (1999) ESLP konstatoval, že není v rozporu s EÚLP, když stát 

vstoupí do mezinárodní organizace a přijme další závazky, pokud takové mezinárodní 

                                                 
46 Rozsudek ESD ve spojených věcech 46/87 a 227/88 Hoechst proti Komisi. Odst. 18.  
47 ŠIŠKOVÁ, N.: Dimenze ochrany lidských práv v Evropské unii. Praha: Linde, 2008. Str. 95. 
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organizace poskytují ochranu lidských práv, která je ekvivalentní ochraně podle 

EÚLP.48  

Pro řešení otázky odpovědnosti státu podle EÚLP za provádění povinností 

vyplývajících z práva ES/EU je zásadní rozhodnutí ESLP ve věci Bosphorus 

v Irsko (2005). ESLP v něm uvedl, že úplně zbavit smluvní státy jejich odpovědnosti 

podle EÚLP v oblastech, kde přenesly část své svrchovanosti na mezinárodní 

organizaci, by bylo neslučitelné s předmětem a účelem EÚLP. Jednání státu 

uskutečněné při plnění takových právních závazků je však ospravedlnitelné, dokud se 

uznává, že příslušná organizace chrání základní práva, co se týče materiálních záruk, 

tak mechanismů kontroly jejich dodržování, způsobem, který může být 

přinejmenším rovnocenný tomu, který stanoví EÚLP. Ekvivalentní ochranou se 

rozumí srovnatelná ochrana, protože nelze požadovat, aby mezinárodní organizace 

poskytovala identickou ochranu.49 

Doktrína ekvivalentní ochrany, jak je používána ESLP, neznamená zbavení států 

jejich odpovědnosti, ale funguje spíše jako podmíněná imunita, resp. vyvratitelná 

domněnka, jejíž aplikovatelnost závisí na posouzení dodržování základních práv ze 

strany příslušné organizace. Tato domněnka však může být vyvrácena, pokud je 

z okolností daného případu ochrana práv z EÚLP považována za zjevně 

nedostatečnou.50 

Tím se ESLP nadále zřekl – s výjimkou případů zjevně nedostatečné ochrany 

poskytované mechanismem ochrany základních práv v právu ES/EU - svého práva 

kontrolovat dodržování EÚLP členskými státy při aplikaci aktů ES/EU.51 

 

II.3.2 Použití EÚLP a judikatury ESLP Evropským soudním dvorem 

Poprvé Lucemburský soud výslovně odkázal na judikaturu ESLP ve věci P. 

v S a Cornway Counttry Council (1996)52, která se týkala propuštění ze zaměstnání 

transsexuála z důvodu vyplývajícího ze změny pohlaví dotčené osoby. Soudní dvůr 

                                                 
48 ŠTURMA, P.: Ochrana základních práv na křižovatce mezi ESLP a ESD. In Ekonomické a právní 
aspekty podnikání v EU a ochrana lidských práv. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická 
fakulta, 2007. Str. 326. 
49 Tamtéž. Str. 328. 
50 Tamtéž, str. 329 
51 Tamtéž, str. 332 
52 ŠIŠKOVÁ, N.: Dimenze ochrany lidských práv v Evropské unii. Praha: Linde, 2008. Str. 98. 
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experssis verbis opřel své rozhodnutí o závěry ESLP ve věci Rees v Velká Británie 

(1986), když zejména uvedl: „ESLP stanovil, že pojem transsexuál je běžně používán 

ve vztahu k tomu, kdo, ačkoliv patří fyzicky k jednomu pohlaví, se cítí být 

přesvědčen, že patří k jinému pohlaví a často se snaží dosáhnout více integrované a 

úplné identity cestou lékařské léčby a chirurgických zákroků pro přizpůsobování 

svých fyzických charakteristických znaků své psychologické povaze. Transsexuálové, 

kteří byli operováni tímto způsobem, tvoří náležitě a dobře definovanou a 

rozpoznatelnou skupinu v souladu s rozhodnutím ve věci Rees“. 

Z této definice ESLP Soudní dvůr EU vyvodil závěr, že směrnice 76/207/EHS53, jež 

svou podstatou je vyjádřením principu rovnosti v příslušné oblasti, který je jednou ze 

základních obecných zásad právních, je také použitelná i ve vztahu k diskriminaci 

vyplývající z důvodu změny pohlaví dotčené osoby.54 

Obdobně použil Evropský soudní dvůr judikaturu ESLP jako vodítko pro při řešení 

dalších svých kauz. Postupy ESLP a čl. 6 EÚLP aplikoval v rozsudku ve věci 

Baustahlgewebe proti Komisi55 z roku 1998. Předmětem sporu byla povinnost 

Soudu prvního stupně rozhodnout v přiměřené lhůtě. Stěžovatel se na Soud prvního 

stupně obrátil 20. října 1989 se žádostí o prohlášení neplatnosti rozhodnutí Komise, 

kterým mu byla uložena pokuta za porušení čl. 81 (čl. 85) SES56. Rozsudek Soudu 

prvního stupně byl doručen 6. dubna 1995, což znamená, že soud rozhodoval o 

návrhu 5 let a 6 měsíců. Dle stěžovatele tímto excesivním časem, který si soud vzal 

k rozhodnutí, byl porušen čl. 6 EÚLP, zaručující právo na spravedlivý proces.57 

Soudní dvůr provedl hodnocení odůvodnitelnosti prodlevy v procesu před Soudem 

prvního stupně. Hodnocení probíhalo s ohledem na okolnost specifické pro tento 

případ, konkrétně byla hodnocena: 1) závažnost případu pro zainteresovanou osobu, 

2) složitost případu, 3) jednání stěžovatele a 4) jednání odpovědných orgánů. 

Přestože zde nebyl explicitně uveden žádný odkaz na EÚLP, tento test 

                                                 
53 Směrnice Rady ze dne 9. února 1976 o zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy, pokud 
jde o přístup k zaměstnání, odbornému vzdělávání a postupu v zaměstnání a o pracovní podmínky 
54 ŠIŠKOVÁ, N.: Dimenze ochrany lidských práv v Evropské unii. Praha: Linde, 2008. Str. 99. 
55 Rozsudek ESD C-185/95 ve věci Baustahlgewebe proti Komisi ze dne 17. prosince 1998, dostupný 
na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0185:EN:HTML. 
56 Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost čl. 101 SFEU zakazující kartelové dohody mezi podniky, 
které jsou s to ovlivnit obchod mezi členskými státy. 
57 WARD, A.: Judicial review and the rights of private parties in EC law, New York, USA: Oxford 
University Press, 2000. Str. 212. 
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provedený Evropským soudním dvorem byl odvozen od testu vyvinutého ESLP 

na základě čl. 6 EÚLP.58 

ESLP tak zásadu stanovenou čl. 6(1) EÚLP, že každý má právo, aby jeho věc 

byla spravedlivě rozhodnuta v přiměřené lhůtě, přijal jako obecný princip 

Společenství.59 

 

II.3.3 Přistoupení EU k EÚLP 

Při vynášení rozsudku ve výše zmíněné věci Bosphorus část soudců ESLP, kteří 

hlasovali pro výrok, ale nesouhlasili s částí odůvodnění, přijala společné individuální 

stanovisko, ve kterém konstatují problém, že EU doposud nepřistoupila k EÚLP a na 

evropské úrovni dosud neexistuje plná ochran základních práv.60 

Povinnost EU přistoupit k EÚLP zakotvila do čl. 6(2) Smlouvy o EU Lisabonská 

smlouva. Podmínkou, aby mohla EU k EÚLP přistoupit, bylo schválení a vstup v 

platnost tzv. Protokolu 14 (k EÚLP), který obsahuje právní základ pro přístup EU 

k EÚLP. Ten vstoupil v platnost 1. června 2010. Rada ve formaci pro spravedlnost a 

vnitřní věci pověřila Komisi, aby vedla jednání jejich jménem na základě směrnice o 

přistoupení EU k EÚLP, navržené Komisí. Výbor ministrů Rady Evropy pověřil ad-

hoc Řídící výbor pro lidská práva, aby s EU vypracoval nutné právní nástroje pro její 

přistoupení k EÚLP. Jednání o přistoupení bylo oficiálně zahájeno 7. července 2010 

setkáním generálního tajemníka Rady Evropy Thorbjørna Jaglanda a 

místopředsedkyně EK Viviane Redingové ve Štrasburku.61 

S přístupem EU k EÚLP souvisí řada velmi složitých právních problémů. Jako 

nejproblematičtější se zatím jeví vztah Soudního dvora EU a ESLP ve Štrasburku. 

Jedním z důsledků přístupu EU k Úmluvě bude totiž možnost podat proti EU 

stížnost pro porušení EÚLP ke štrasburskému soudu. Otázkou je, jak zabránit 

tomu, aby rozhodování tohoto soudu nenarušilo monopol Soudního dvora EU 

vykládat právo EU a nevznikala tak protichůdná judikatura ve Štrasburku a 

                                                 
58 Tamtéž. 
59 Rozsudek ESD C-185/95 ve věci Baustahlgewebe proti Komisi ze dne 17. prosince 1998. Odst. 21. 
60 ŠTURMA, P.: Ochrana základních práv na křižovatce mezi ESLP a ESD. In Ekonomické a právní 
aspekty podnikání v EU a ochrana lidských práv. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická 
fakulta, 2007. Str. 329. 
61 EK a Rada Evropy zahájily společná jednání o přistoupení EU k úmluvě o lidských právech, 
7.7.2010. Dostupné na http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/10_906_cs.htm. 
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v Lucemburku. Dalším problémem je, jak ošetřit, aby přístupem EU k Úmluvě 

nebylo dotčeno rozdělení pravomocí mezi EU a jejími členskými státy ani 

stávající situace členských států EU vzhledem k EÚLP. Tyto požadavky jsou 

zakotveny v protokolu (č. 8) k čl. 6 odst. 2 Smlouvy o EU. Ke vstupu přístupové 

smlouvy v platnost bude potřeba, aby byla ratifikována EU a všemi 47 smluvními 

státy EÚLP. Ze strany některých stávajících smluvních stran EÚLP mohou být 

některé požadavky EU, například mít u ESLP svého soudce, těžko přijatelné.62 

 

                                                 
62 Zpráva o stavu implementace Lisabonské smlouvy. Praha: Úřad vlády ČR, duben 2010. Dostupná na 
http://www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/dokumenty/zprava-o-stavu-implementace-lisabonske-
smlouvy-duben-2010-71352. Str. 7. 
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III. Případová studie: směrnice 2006/24/ES 
 

III.1 Směrnice o uchovávání údajů o elektronické komunikaci 
– okolnosti přijetí, důvodová zpráva, obsah 

 

III.1.1 Okolnosti přijetí 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES, o uchovávání údajů 

vytvářených nebo zpracovávaných v souvislosti s poskytováním veřejně dostupných 

služeb elektronických komunikací nebo veřejných komunikačních sítí (dále též 

Směrnice) byla přijata v atmosféře po teroristických útocích v USA z 11. září 2001, a 

zejména také v době, kdy navíc Evropa měla v živé paměti teroristické útoky na 

vlastním území - v Madridu (2004) a Londýně (2005). 

Velkou roli při přijímání směrnice sehrál politický tlak, který během svého 

předsednictví v Radě EU v druhé polovině roku 2005 vyvinula Velká Británie. 

Britská vláda využívala psychologického dopadu, který na evropskou veřejnost i 

politickou reprezentaci měly teroristické útoky v Londýně v červenci 2005.63 

Významnou úlohu údajně sehrál také politický tlak na přijetí směrnice ze strany 

USA.64 V samotné Británii docházelo k uchovávání telekomunikačních dat pro účely 

jejich využití bezpečnostními orgány státu již od konce roku 2001, kdy to umožnil 

nový protiterorstický zákon (Anit-Terrorism, Crime and Security Act 2001), který ve 

své části 11 obsahuje zhruba stejná kritéria pro zadržovaná data jako pozdější 

evropská směrnice.65  

Již v dubnu 2004 (po teroristických útocích v Madridu) předložila skupina členských 

států (Francie, Švédsko, Velká Británie a Irsko) Radě EU podnět za účelem přijetí 

rámcového rozhodnutí na základě čl. 31 odst. 1 písm. c) a čl. 34 odst. 2 

písm. b) Smlouvy o EU (třetí pilíř), které by mělo za cíl uchovávání údajů o 

elektronické komunikaci. Komise k tomu mj. uvedla, že určení kategorií 

                                                 
52 HOŘÁK, J.: Právo na soukromí versus bezpečnost ve sjednocené Evropě: zamyšlení nad 
problematikou „data retention“. In Ochrana základních práv a svobod v procesu europeizace trestního 
práva. Iuridica č. 1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 92. 
64 Tamtéž. Str. 85. 
65 Tamtéž. Str. 86. 
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uchovávaných údajů a doby uchovávání těchto údajů spadá do působnosti 

zákonodárce Společenství, a vyhradila si proto právo vypracovat návrh směrnice.66 

V prvních měsících roku 2005 museli zastánci návrhu rámcového rozhodnutí čelit 

ostré kritice ze strany nevládních organizací i sdružení poskytovatelů 

telekomunikačních služeb. V samotné Radě EU docházelo k neshodám ohledně 

rozsahu dat, na něž se rámcové rozhodnutí mělo vztahovat. Zpočátku patřilo 

k hlavním odpůrcům uchovávání dat Německo, jehož Spolkový sněm nařídil ministru 

vnitra nepřistoupit na žádnou povinnost uchovávání dat pro německé společnosti. 

V květnu 2005 byl návrh (rámcového rozhodnutí) odmítnut Výborem pro občanské 

svobody (LIBE) Evropského parlamentu. Zpráva výboru zdůrazňovala 

nezvladatelné množství dat, které by při povinném uchovávání dat muselo vznikat – 

průměrné náklady, které by musela ročně vynaložit větší telekomunikační společnost, 

by se pohybovaly kolem 180 milionů eur. Výbor také vyjádřil pochybnost o souladu 

rámcového rozhodnutí s principem proporcionality a čl. 8 EÚLP.67 

Přestože Velká Británie byla jedním z předkladatelů návrhu rámcového rozhodnutí, 

prosazovala následně z pozice předsedající země v Radě úpravu návrhem směrnice. 

Mimo jiné se obávala, že vzhledem k nekompromisnímu postoji některých států 

v otázce právního základu by nebylo možné dosáhnout jednohlasné shody na 

legislativním aktu v třetím pilíři.68 

Velké Británii se během jejího předsednictví v Radě EU podařilo o nutnosti přijetí 

směrnice přesvědčit nejprve Evropskou komisi a posléze prosadit schválení 

směrnice i v Evropském parlamentu, kde k tomu došlo na základě dohody dvou 

nejsilnějších frakcí (Evropské lidové strany EPP-ED a Evropské socialistické strany 

PSE). Směrnice byla Evropským parlamentem schválena v prvním čtení 14. prosince 

2005, tři měsíce po předložení návrhu, aniž byly přijaty pozměňovací návrhy 

umožňující trvalé výjimky pro ty státy, jejichž politické reprezentace i veřejnost 

                                                 
66 Rozsudek Soudního dvora EU ve věci C-301/06 Irsko versus Parlament a Rada. Dostupný na 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0301:CS:HTML. Odst. 18 a 
19. 
67 HOŘÁK, J.: Právo na soukromí versus bezpečnost ve sjednocené Evropě: zamyšlení nad 
problematikou „data retention“. In Ochrana základních práv a svobod v procesu europeizace trestního 
práva. Iuridica č. 1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 93. 
68 Dokument Parlamentu ČR 12671/05 k návrhu směrnice COM(2005) 438 final, Praha: Parlamentní 
institut 2005. Str. 6. 
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uchovávání dat o telekomunikačním provozu odmítaly.69 Rada návrh definitivně 

schválila 21. února 2006.70 

Po přijetí směrnice a zejména pak po její transpozici do národních legislativ 

jednotlivých členských států se však začala vytvářet poměrně silná opozice ze strany 

občanů a nevládních organizací (zejména v Německu), kteří ve směrnici spatřovali 

neodůvodněný a svému cíli nepřiměřený zásah do základních práv a svobod 

zaručených jak národními ústavami, tak Evropskou úmluvou k ochraně lidských práv 

a základních svobod a Listinou základních práv EU. Z tohoto důvodu byly podány 

návrhy k ústavním, případně správním soudům domáhající se vyslovení neplatnosti 

národní transpozice uvedené směrnice.  

Žaloba k Soudnímu dvoru EU byla doposud podána pouze pro nesprávný právní 

základ a byla zamítnuta. Z Irska byla k Soudnímu dvoru EU následně vznesena 

předběžná otázka na platnost směrnice. Ústavní soudy v Rumunsku a Německu již 

zrušily národní implementace směrnice, návrh na zrušení implementace k Ústavnímu 

soudu ČR na své rozhodnutí teprve čeká. Názor, že by směrnice měla být podrobena 

přezkoumání, se objevuje již také na unijní úrovni, zejména ze strany komisařky pro 

spravedlnost, základní práva a občanství Viviane Redingové.  

 

III.1.2 Důvodová zpráva 

V důvodové zprávě71 k návrhu Směrnice je uvedeno, že dostupnost provozních a 

lokalizačních údajů je důležitá pro účely, které souvisejí s uplatňováním práva a 

zajišťováním bezpečnosti, například pro prevenci, vyšetřování, odhalování a 

stíhání závažné trestné činnosti jako je terorismus a organizovaný zločin. 

V souvislosti se změnami obchodních modelů  však nemusí všichni operátoři 

uchovávat provozní údaje ve stejném rozsahu jako v posledních letech (po přechodu 

                                                 
69 HOŘÁK, J.: Právo na soukromí versus bezpečnost ve sjednocené Evropě: zamyšlení nad 
problematikou „data retention“. In Ochrana základních práv a svobod v procesu europeizace trestního 
práva. Iuridica č. 1/2006. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2006. Str. 93. 
70 Rada EU návrh směrnice schválila původně již 2. prosince 2005 ve formaci pro justici a vnitřní věci, 
nicméně po změnách provedených EP návrh směrnice schválila znovu na konci února 2006. Viz 
databáze PreLex - Sledování rozhodovacího procesu mezi orgány. Dostupná na 
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=cs&DosId=193330#373713 
71 Důvodová zpráva je součástí návrhu směrnice publikovaném pod číslem Kom (2005) 438 
v konečném znění ze dne 21. 9. 2005. Dostupná na  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0438:FIN:CS:PDF. 
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na paušální tarify a předplacené, případně bezplatné služby už operátoři nebudou 

muset uchovávat provozní údaje pro účely fakturace). 

Podle důvodové zprávy tento vývoj značně ztěžuje orgánům veřejné správy plnění 

jejich povinností, pokud jde o prevenci a boj s organizovaným zločinem a 

terorismem, a naopak usnadňuje zločincům vzájemnou komunikaci a nyní nastala 

naléhavá potřeba přijmout v této oblasti jednotné předpisy na úrovni EU. 

Několik členských států už přijalo nebo v plánovalo přijmout vnitrostátní opatření 

v uvedené oblasti. Rozdíly v právních, regulativních a technických předpisech 

členských států, které upravují uchovávání provozních údajů, dle důvodové zprávy 

představovaly překážku na vnitřním trhu elektronických komunikací, jelikož se 

poskytovatelé služeb potýkají s různými požadavky, pokud jde o to, jaké údaje se 

mají uchovávat a za jakých podmínek. 

Nutnost přijetí předpisů na úrovni EU, které by zaručily dostupnost provozních údajů 

pro potřeby boje s terorismem ve všech  členských státech, potvrdila i Evropská rada 

ve svém prohlášení o boji proti terorismu ze dne 25. března 2004. Po bombových 

teroristických útocích v Madridu v roce 2004 uložila Evropská rada Radě, aby 

prozkoumala návrhy příslušného právního nástroje s cílem jejich přijetí v roce 2005. 

Priorita přijetí předpisu v této věci byla potvrzena po teroristických bombových 

útocích v Londýně v roce 2005. 

Dle důvodové zprávy byl návrh v souladu s právem společenství a Chartou 

základních práv, neboť omezení chráněných práv na soukromí a ochranu osobních 

údajů jsou přiměřená a nutná k dosažení obecně uznávaných cílů v oblasti prevence a 

boje s trestnou činností a terorismem. 

Návrh kromě toho dle důvodové zprávy omezuje svůj dopad na soukromý život 

občanů především tím, že jednoznačně stanovuje, pro jaké účely lze využívat 

uchovávané údaje, za druhé tím, že omezuje kategorie údajů, které je třeba uchovávat, 

a za třetí tím, že omezuje dobu uchovávání údajů. 

 

III.1.3 Obsah směrnice 2006/24/ES 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES byla podepsána předsedou 

Evropského parlamentu a předsedou Rady dne 15. března 2006, v platnost vstoupila 
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dvacátým dnem po vyhlášení. Dle článku 15 uvedené směrnice měly státy na 

provedení stanovenou lhůtu do 15. 9. 2007. Dále členské státy mohly odložit 

používání této směrnice až do 15. 3. 2009, což v přiložených prohlášeních členské 

státy také učinily. V této souvislosti je zajímavé, že Česká republika uplatnila tuto 

možnost v maximální délce, tj. do 15. 3. 2009, přestože změny požadované směrnicí 

provedla do vnitrostátní legislativy již s předstihem v roce 2005 a to dokonce 

v rozsahu dokonce převyšujícím požadavky směrnice (více viz část Návrh skupiny 

poslanců k Ústavnímu soudu ČR). 

Vstupu v platnost předcházel poměrně krátký schvalovací proces, kdy k přijetí návrhu 

Směrnice Evropskou komisí došlo 21. 9. 200572. 

Směrnice má vcelku stručný text o sedmnácti článcích. V článku 1 je definován 

předmět a účel působnosti směrnice. Cílem je zajistit dostupnost některých, dále 

definovaných údajů pro účely vyšetřování, odhalování a stíhání závažných 

trestných činů. Vymezení těchto činů je však ponecháno na vnitrostátní úpravě, což 

může vést k poměrně velkým rozdílům v možnosti využití uchovávaných dat státními 

orgány v jednotlivých členských státech. Stejně tak okruh státních orgánů a 

podmínky pro přístup k uchovávaným údajům je definován velmi vágně, kdy 

„údaje jsou poskytovány pouze příslušným vnitrostátním orgánům v konkrétních 

případech a v souladu s vnitrostátními předpisy“ (čl. 4). 

Povinnost uchovávat údaje se vztahuje i na neúspěšné pokusy o volání, směrnice 

naopak nepožaduje uchovávání údajů týkajících se nespojených volání (čl. 3, odst. 2).  

Na získání přístupu k údajům je stanoven požadavek na dodržování zásady 

přiměřenosti a nezbytnosti a dále na dodržování příslušných ustanovení práva EU a 

Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (čl. 4). Toto omezení 

však směřuje pouze k využívání již nashromážděných údajů, zatímco ústavní 

stížnosti ve členských státech namítají rozpor samotného shromažďování těchto 

údajů. 

Celkem 23 různých údajů vyjmenovaných v čl. 5 je tříděno do skupin na údaje 

potřebné k dohledání a identifikaci zdroje sdělení, údaje potřebné k identifikaci 

adresáta sdělení, ke zjištění data, času a doby trvání komunikace, k určení typu 

                                                 
72 Viz databáze PreLex - Sledování rozhodovacího procesu mezi orgány. Dostupná na 
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=cs&DosId=193330#373713. 
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sdělení, k identifikaci komunikačního vybavení uživatelů a údaje potřebné ke zjištění 

polohy mobilního komunikačního zařízení. Zde je vhodné podotknout, že směrnice, 

na rozdíl od české vnitrostátní úpravy, požaduje uchovávání údajů o poloze 

mobilních telefonů pouze po dobu komunikace. Dále je v pátém článku explicitně 

vysloven zákaz uchovávání údajů obsahujících obsah sdělení na základě této 

směrnice. 

Doba uchovávání údajů (stanovena čl. 6) činí nejméně 6 měsíců a nejvýše 24 měsíců 

ode dne komunikace. To představuje volnost v ustanovení směrnice pro členské státy, 

která neodpovídá deklarované snaze o harmonizaci. Maximální doba navíc může 

být členským státem prodloužena (na základě čl. 12) pokud se daný členský stát 

nachází ve „zvláštní situaci ospravedlňující prodloužení maximální doby“. Členský 

stát to musí neprodleně oznámit Komisi a ostatním členským státům. Komise musí 

toto opatření členského státu do šesti měsíců schválit nebo zamítnout. Komise však 

zkoumá pouze, zda toto opatření neslouží jako prostředek svévolné diskriminace 

nebo zastřeného omezování vnitrounijního obchodu či nepředstavuje překážku 

fungování vnitřního trhu (čl. 12 odst. 2). 

Údaje dle směrnice nemají být uchovávány centrálně, ale vždy jednotlivými 

poskytovateli, což státním orgánům znemožňuje okamžitý přístup ke všem údajům, 

nicméně dle článku 8 mají být údaje uchovávány tak, aby mohly být na žádost 

příslušným orgánům poskytnuty bezodkladně. 

Členské státy mají povinnost Komisi jednou ročně poskytnout statistiku, která bude 

zahrnovat mj. případy, kdy byly příslušným orgánům poskytnuty uchovávaná data 

(čl. 10). Komise do 15. září 2010 předloží Evropskému parlamentu a Radě hodnocení 

používání této směrnice a jejího dopadu na hospodářské subjekty a spotřebitele (čl. 

14). Zohledněn bude také vývoj elektronických komunikačních technologií, použity 

budou statistiky dodané členskými státy dle čl. 10. Na základě toho bude zhodnoceno 

zejména, zda je nutné měnit seznam uchovávaných údajů, uvedených v čl. 5 a dobu 

uchovávání těchto údajů.  Opět je zde brát zřetel pouze na dopad na hospodářské 

vztahy, stejně jak je tomu v článku 12 v případě prodloužení doby uchovávání 

dat členským státem. Dopad na lidská práva a základní svobody součástí tohoto 

hodnocení tedy směrnice nepředpokládá. 
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Otázka nákladů vzniklých poskytovatelům telekomunikačních služeb v souvislosti 

s uchováváním údajů není ve směrnici řešena. V původním návrhu73, distribuovaném 

Radě a Evropskému parlamentu Komisí, byla stanovena povinnost, aby členské státy 

zajistily, že poskytovatelům budou refundovány prokázané dodatečné náklady, které 

jim vznikly při plnění povinností uložených na základě této směrnice. Článek o 

nákladech však byl z důvodu neshod během jednání vypuštěn. Směrnice představuje 

v každém případě nemalé dodatečné náklady pro poskytovatele telekomunikačních 

služeb. Zda tyto náklady budou poskytovatelům hrazeny ze státního rozpočtu nebo 

budou ponechány k tíži poskytovatelům, je za současné podoby směrnice opět 

ponecháno na volbě jednotlivým členským státům. Např. pro poskytovatele 

celostátních mobilních telefonních služeb můžou být takové náklady značné (viz. 

výše) a pokud si je jeden poskytovatel v jednom členském státu hradí sám a jiný 

poskytovatel v jiném členském státu nikoliv, může mít tato situace vážný dopad na 

rovné podmínky v rámci hospodářské soutěže.  

 

III.1.4 Stanovisko Evropského inspektora ochrany údajů k návrhu 
směrnice 

Evropský inspektor ochrany údajů74 vydal k návrhu směrnice o uchovávání údajů o 

elektronické komunikaci stanovisko75 dne 26. září 2005. Inspektor ve stanovisku 

konstatuje, že návrh má přímý dopad na ochranu soukromí poskytnutou čl. 8 EÚLP, 

je tedy nutné v plné šíři prokázat nezbytnost a přiměřenost povinnosti uchovávat data 

(čl. 10 Stanoviska). 

Inspektor není přesvědčen o nezbytnosti uchovávání provozních a polohových 

údajů pro účely vymáhání práva, jak je stanoveno v tomto návrhu (čl. 22). 

Aby byl návrh přiměřený, měl by dle inspektora omezit dobu uchovávání a omezit 

počet uchovávaných údajů, aby odpovídala prokázaným potřebám orgánů činných 

v trestním řízení (čl. 26). 

                                                 
73Návrh směrnice. Dostupný na  http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/05/st12/st12671.cs05.pdf. 
Čl. 10. 
74 Evropský inspektor ochrany údajů je nezávislý, podobně jako člen komise a odborník, těší se mj. 
výsadám a imunitám jako soudci Soudního dvora EU. Mezi jeho pravomoci patří zejména dohled na d 
dodržováním základního práva – práva na soukromí, a to při zpracování osobních údajů EU a jejími 
orgány. Zdroj: SVOBODA, P.: Úvod do evropského práva. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 84. 
75 Stanovisko Evropského inspektora ochrany údajů k návrhu směrnice. Dostupné na 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:298:0001:0012:CS:PDF. 
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Dále by měl návrh obsahovat vhodná bezpečnostní opatření a měly by být celkově 

posíleny záruky ochrany dat a jejich uživatelů: 

Přístup k těmto údajům by měl být omezen, aby byly využitelné pouze za zvláštních 

okolností a pro vymezené zvláštní účely (čl. 30). Důležitá je také vysoká úroveň 

zabezpečení údajů, neboť jejich samotná existence může způsobit poptávku po 

přístupu (čl. 32). Dále je nutné zajistit výkon práva osob kterých se uchovávané 

údaje týkají (čl. 37). 

 

III.2 Žaloba Irska k ESD na neplatnost pro nesprávný právní 
základ a předběžná otázka irského vrchního soudu 
k Soudnímu dvoru EU na platnost směrnice 2006/24/ES 

 

III.2.1 Žaloba Irska k ESD na neplatnost pro nesprávný právní 
základ 

6. července 2006 podalo Irsko k Soudnímu dvoru EU žalobu na neplatnost na základě 

čl. 230 Smlouvy o ES, kterou se domáhalo, aby Soudní dvůr zrušil směrnici 

Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES z důvodu, že nebyla přijata podle 

náležitého právního základu. Na podporu Irska vystoupilo Slovensko jako vedlejší 

účastník řízení. 

Volba a následné napadení právního základu je důležité zejména proto, že směrnice, 

která byla za právní základ zvolena, a rámcové rozhodnutí, které mělo být dle 

žalobního návrhu Irska jako právní základ použito, podléhaly v Radě EU jiné 

rozhodovací proceduře. Zatímco ke schválení směrnice 2006/24/ES stačilo dosažení 

kvalifikované většiny, ke schválení normy stejného obsahu ve formě rámcového 

rozhodnutí by bylo nutné mezi členskými státy dosáhnout jednomyslné shody. Té by 

se pravděpodobně nepodařilo dosáhnout, protože při hlasování o návrhu směrnice 

Radou pro justici a vnitro 21. února 2006 bylo kvalifikované většiny pro návrh 

dosaženo, nicméně proti hlasovaly právě Irsko a Slovensko.76 

                                                 
76PRESS RELEASE 2709th Council Meeting - Justice and Home Affairs, 21. 2. 2006, Brusel. 
Dostupné na: 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/06/38&format=HTML&aged=0&lg=c
s&guiLanguage=en 
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Žalovanou stranou byl Evropský parlament a Rada EU, na jejich podporu vystoupily 

Španělsko, Nizozemí, Komise a Evropský inspektor ochrany údajů jako vedlejší 

účastníci. 

Irsko ve své žalobě tvrdilo, že volba čl. 95 Smlouvy o ES77 jako právního základu 

Směrnice je základní omyl. Dle Irska platí, že „těžištěm“ opatření založených na 

článku 95 ES musí být sbližování vnitrostátních právních předpisů za účelem zlepšení 

fungování vnitřního trhu. Jediným cílem uvedené směrnice je usnadnit vyšetřování, 

odhalování a stíhání trestných činů. Jediným právním základem, na němž se mohou 

platně zakládat opatření obsažená ve Směrnici, je dle Irska hlava VI Smlouvy o EU, 

a konkrétně její článek 30, čl. 31 odst. 1 písm. c) a čl. 34 odst. 2 písm. b).78 Irsko dále 

tvrdilo, že pokud by Soudní dvůr rozhodl, že směrnice má skutečně za cíl zejména 

předcházet narušením nebo překážkám na vnitřním trhu, musí být tento cíl považován 

za cíl čistě vedlejší povahy ve vztahu k hlavnímu nebo převažujícímu cíli, totiž boji 

proti trestné činnosti. 

Soudní dvůr EU uvedenou žalobu zamítl. 

Soudní dvůr tedy rozhodoval o otázce, zda je třeba postupovat prostřednictvím 

směrnice na základě Smlouvy o ES, nebo prostřednictvím rámcového rozhodnutí na 

základě Smlouvy o EU. Soudní dvůr zdůraznil, že žaloba podaná Irskem se týká 

pouze volby právního základu, a nikoli případného porušení základních práv 

vyplývajícího ze zásahů do výkonu práva na soukromí, které s sebou Směrnice 

přináší.79 

Dle Soudního dvora bylo nutné směrnici přijmout na základě článku 95 Smlouvy o 

ES. Zákonodárce Společenství totiž může použít článek 95 Smlouvy o ES zejména v 

případě existence rozdílů mezi vnitrostátními právními úpravami, pokud jsou takové 

rozdíly způsobilé bránit základním svobodám nebo vést k narušení hospodářské 

soutěže a mít tak přímý dopad na fungování vnitřního trhu. Dle Soudního dvora 

mohly rozdíly mezi jednotlivými vnitrostátními právními předpisy přijatými v 

                                                 
77 Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je sbližování vnitrostátních právních předpisů za účelem 
zlepšení fungování vnitřního trhu upraveno v čl. 114 Smlouvy o fungování EU. 
78 Uvedená ustanovení hlavy VI Smlouvy o EU – Ustanovení o policejní a soudní spolupráci 
v trestních věcech -byla po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, kterou došlo ke zrušení pilířové 
struktury, zrušena  a tato oblast je v současné době upravena v hlavě V Smlouvy o fungování EU – 
prostor svobody, bezpečnosti a práva, v kapitole 4 – Justiční spolupráce v trestních věcech a v kapitole 
5 – Policejní spolupráce. 
79 Rozsudek ve věci C-301/06. Odstavec 57. 
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oblasti uchovávání údajů o elektronických komunikacích mít přímý dopad na 

fungování vnitřního trhu a že bylo možné očekávat, že se tento dopad bude 

zhoršovat. Taková situace opravňovala zákonodárce Společenství k tomu, aby 

sledoval cíl ochrany řádného fungování vnitřního trhu přijetím harmonizovaných 

pravidel.80 

Soudní dvůr dodává, že Směrnice upravuje operace, které jsou nezávislé na provedení 

jakéhokoli případného úkonu v oblasti policejní a justiční spolupráce v trestních 

věcech. Neharmonizuje ani otázku přístupu vnitrostátních orgánů příslušných v 

trestněprávní oblasti k údajům, ani otázku využívání a výměny těchto údajů mezi 

uvedenými orgány. Uvedené otázky, které v zásadě spadají do oblasti, na niž se 

vztahuje hlava VI Smlouvy o EU, byly vyloučeny z působnosti ustanovení této 

směrnice. Z toho dle Soudního dvora vyplývá, že věcný obsah Směrnice se z 

převážné části týká činnosti poskytovatelů služeb v dotčeném odvětví vnitřního trhu. 

S ohledem na tento věcný obsah Soudní dvůr dospěl k závěru, že uvedená 

směrnice se převážně týká fungování vnitřního trhu.81 Z těchto důvodů Soudní 

dvůr rozhodl, že žaloba se zamítá. 

 

III.2.2 Předběžná otázka irského vrchního soudu k Soudnímu 
dvoru EU na platnost směrnice 2006/24/ES 

5. května 2010 irský Vrchní soud (High Court)82 vydal rozhodnutí, kterým se 

obrací na Soudní dvůr EU s předběžnou otázkou ohledně platnosti směrnice 

2006/24/ES, čímž plně vyhověl návrhu žalobce. 

Žalobcem byla irská nevládní organizace Digital Rights Ireland, zaměřující se na 

ochranu lidských práv v oblasti telekomunikací. Dle navrhovatele je směrnice 

v rozporu s s evropským právem, resp. s Listinou základních práv EU, dále s irskou 

ústavou, konkrétně s právem na soukromí, cestování a svobodu projevu (čl. 40.3.1, 

40.3.2 a 40.6.1 ústavy) a s EÚLP, konkrétně s právem na respektování soukromého a 

rodinného života, svobodu projevu (čl. 8 a 10 EÚLP). 

                                                 
80 Rozsudek ve věci C-301/06. Odstavec 71. 
81 Rozsudek ve věci C-301/06. Odstavec 85. 
82 Vrchní soud (High Court) v Irsku rozhoduje prvoinstančně o nejzávažnějších civilněprávních a 
trestněprávních věcech, případně slouží jako odvolací soud proti rozsudkům soudů nižších stupňů. 
Zdroj: http://www.citizensinformation.ie/categories/justice/courts-system/high_court/ 
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Ke směrnici navrhovatel navrhnul vznést následující předběžnou otázku Soudnímu 

dvoru EU dle čl. 267 SFEU: 

směrnice 2006/24/ES je platná i přes  

-  čl. 6, odst. 1, 2 SEU (Unie uznává práva a svobody obsažené v Listině 

základních práv  EU a EÚLP),  

-  čl. 3 SEU a čl. 21 SFEU (svoboda pohybu a pobytu občanů Unie),  

-  čl. 7,  8, 11 a 41 Listiny základních práv EU (respektování soukromého a 

rodinného  života, ochrana osobních údajů, svoboda projevu a informací, 

právo na řádnou  správu), 

-   čl. 5 SEU (zásada proporcionality), 

nebo je směrnice neplatná pro nedostatek právního základu  - od této otázky bylo 

upuštěno pro rozhodnutí  Soudního dvora EU ve věci C-301/06 (viz výše).83 

Navrhovatel dále argumentoval čl. 267 odst. 3 SFEU, dle kterého soud členského 

státu je povinen vznést předběžnou otázku Soudnímu dvoru, pokud taková vyvstane, 

a pokud jeho rozhodnutí již nelze napadnout opravným prostředkem, neboť sám 

nemůže rozhodnout o (ne)platnosti právního aktu EU. 

Soud věnoval pozornost situacím, kdy soud členského státu není povinen předběžnou 

otázku předložit. Ty jsou zaprvé, pokud soud nepotřebuje zodpovězení předběžné 

otázky pro meritorní rozhodnutí; zadruhé, pokud bylo o otázce již rozhodnuto; zatřetí, 

pokud je aplikace komunitárního práva tak jednoznačná, že neponechává žádná 

prostor k pochybám o odpovědi na předkládanou otázku (tzv. acte clair).  

Odpůrci84 argumentovali, že předložení předběžné otázky je předčasné, neboť nejprve 

musí být navrhovatelem ještě předloženy další důkazy a zodpovězeny otázky 

národního práva. Svůj argument podložili judikátem ESD Irish Creamery Milk 

Suppliers Associaton v. Ireland (spojené případy 31 a 71/80). Soud se s argumenty 

odpůrců neztotožnil, protože se nedomníval, že by bylo potřeba doplňovat nové 

důkazy, případně objasňovat otázky národního práva, na případ se nevztahovala ani 

jedna ze tří výše uvedených možností. Naopak vyjádřil spokojenost nad tím, že bylo 
                                                 
83 Rozsudek soudce Wiliama McKachnie ze dne 5. května 2010. Dostupný na 
http://www.scribd.com/doc/30950035/Data-Retention-Challenge-Judgment-re-Preliminary-Reference-
Standing-Security-for-Costs. Odst. 14. 
84 Ministr pro komunikaci, námořnictví, ministr pro spravedlnost, rovnost a reformu práva, komisař pro 
irskou národní policejní službu a nejvyšší státní zástupce. 
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požadováno vznesení předběžné otázky, protože sám není schopen ani nemůže 

rozhodnout o platnosti komunitárního práva. Rozhodl se tedy vznést předběžnou 

otázku dle čl. 267 SFEU.85 

Soud dále uvedl, že přivítá návrhy stran ohledně konkrétního znění předběžných 

otázek, které budou vzneseny k Soudnímu dvoru EU. 

 

III.3 Nálezy ústavních soudů členských států EU 

 

III.3.1 Nález spolkového ústavního soudu SRN 

Ústavní stížnost v SRN směřovala proti §§ 113a a 113b telekomunikačního zákona 

(TKG), a dále proti § 100g trestního řádu (StPO), který povoluje využití dat 

shromážděných dle příslušných ustanovení TKG. Tato ustanovení byla zavedena 

zákonem o nové úpravě dohledu nad telekomunikacemi ze dne 21. prosince 2007 a 

představují implementaci směrnice 2006/24/ES do německého právního řádu. 

§ 113a TKG stanoví povinnost pro poskytovatele veřejně přístupných 

telekomunikačních služeb uchovávat prakticky veškerá dostupná provozní data o 

uskutečněné telefonní, e-mailové a internetové komunikaci, a to preventivně a bez 

konkrétního důvodu. Z těchto dat se dá rekonstruovat, kdo kdy jak dlouho komu 

odkud a kam volal nebo se o to pokoušel. Naopak se neuchovává obsah komunikace, 

tedy ani údaj o tom, na které internetové stránky uživatel přistupoval86. Po uplynutí 

šestiměsíční lhůty, po kterou jsou data povinně uchovávána, musejí být během 

jednoho měsíce smazána. 

§ 113b TKG upravuje účely, pro které mohou být uchovávaná data využita. Ta mají 

být poskytována k přímému užití za účelem stíhání trestných činů, ochrany před 

závažným ohrožením veřejné bezpečnosti a k plnění úkolů zpravodajských služeb. § 

113b TKG představuje spíše odkazující normu: neobsahuje vlastní zmocnění 
                                                 
85 Rozsudek soudce Wiliama McKachnie ze dne 5. května 2010.  Odst. 114. 
86 V návrhu na zrušení implementace směrnice 2006/24/ES, se kterým se v České republice skupina 
poslanců obrátila na Ústavní soud, je uvedeno, že na základě uchovávaných dat je možné zjistit i 
adresu internetových stránek, na které uživatel přistupoval. § 113a odst. 4 německého TKG vyžaduje u 
připojení uchovat informaci o přidělené IP adrese (každý počítač připojený k internetu má přidělenou 
jedinečnou IP adresu), jednoznačnou identifikaci místa připojení a časové určení počátku a konce 
připojení. Naproti tomu §2 odst. 4 písm. d) vyhlášky č. 485/2005 Sb. požaduje uchovávat větší 
množství identifikačních údajů ohledně připojení k internetu (více viz část „Návrh skupiny poslanců 
k Ústavnímu soudu ČR“. 
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k žádosti o poskytnutí dat; velmi obecně popsaný účel užití dat má být konkretizován 

právní úpravou na úrovni spolkové republiky nebo spolkových zemí. 

§ 100g StPO upravuje celkově použití dat o telekomunikačním provozu v trestním 

řízení. Umožňuje přístup také k ostatním údajům uchovávaným poskytovatelem 

z jiných důvodů (např. marketingových), než na základě povinnosti pramenící z § 

113a TKG. Trestní řád nemá stanoven taxativní výčet závažných trestných činů 

pro použití preventivně nashromážděných dat ani požadavek posouzení míry 

přiměřenosti v konkrétním případě vyšetřování trestného činu spáchaného 

prostřednictvím datové komunikace. Pro využití dat je vyžadováno předchozí 

povolení soudce. 

Stěžovatelé spatřovali v preventivním uchovávání dat zejména porušení práva na 

telekomunikační tajemství a práva na „informační sebeurčení“87. Uchovávání všech 

komunikačních spojení považovali za odporující zásadě proporcionality. 

Z uchovaných dat dle stěžovatelů lze vytvořit osobnostní a pohybový profil 

jednotlivce. 

První senát Spolkového ústavního soudu 2. března 2010 rozhodl, že napadená 

ustanovení telekomunikačního zákona a trestního řádu jsou v rozporu s čl. 10, odst. 

1 Základního zákona88.  

Spolkový ústavní soud (dále též BVG) odmítl návrh stěžovatelů, aby se obrátil na 

Soudní dvůr EU s předběžnou otázkou dle čl. 267 SFEU, aby tento vyslovil nicotnost 

směrnice 2006/24/ES. Dle BVG obsah směrnice ponechává SRN velký prostor pro 

rozhodování. Její ustanovení jsou omezena na povinnost uchovávat data a vymezení 

těchto dat. Směrnice neupravuje přístup k datům a jejich užití úřady členskými státy. 

Se svým obsahem může být směrnice transponována, aniž dojde k porušení 

                                                 
87Německý Základní zákon neobsahuje termín soukromí. Ale německý ústavní soud vyvinul široce 
pojaté právo na soukromí a informační sebeurčení (Informationelle Selbstbestimmung) jako součást 
práva na lidskou důstojnost, zakotveného v čl. 1 Základního zákona, ve známem rozsudku o sčítání 
lidu (Völkszählungsurteil) z roku 1983. Viz De Hert, Paul et. al.: The German Constitutional Court 
judgement on Data Retention. Publikováno 23.3.2010 na http://vortex.uvt.nl/tiltblog/?p=118. 
88 Čl. 10 Základního zákona: 
(1)Listovní, poštovní a telekomunikační tajemství je neporušitelné. 
(2) Omezeno může být pouze na základě zákona. Slouží-li omezení ochraně základního 
demokratického uspořádání, podstaty nebo bezpečnosti republiky nebo spolkové země, může zákon 
stanovit, že dotčené osobě nebude omezení oznámeno a namísto právního postupu bude použit 
přezkum orgány zřízenými zastupitelským sborem. 
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ústavně zaručených práv. Základní zákon nezakazuje takové uchovávání dat 

samo o sobě.89 

Stanovení povinnost uchovávat data v předem známém rozsahu a struktuře, 

které jsou uvedené v § 113a TKG, není samo o sobě protiústavní. 90 Napadené 

předpisy však neobsahují ustanovení odpovídající zásadě proporcionality o 

zabezpečení dat, o omezení účelu využití dat, o transparentnosti a o právní ochraně. 

Nesplnění požadavků zásady přiměřenosti činí napadená ustanovení neslučitelnými s 

čl. 10 odst. 1 Základního zákona, garantujícím právo na telekomunikační tajemství, 91 

což vede k nicotnosti §§ 113a a 113b TKG a dále § 100g odst. 1 věty první 

StPO.92 

Spolkový ústavní soud, obdobně jako to činí Evropský soud pro lidská práva při 

posuzování souladu s čl. 8 EÚLP93, posuzoval kvalitu právního základu, sledovaný 

legitimní cíl a přiměřenost úpravy.94  První požadavek dle Spolkového ústavního 

soudu nepředstavoval problém. 

 

a) Legitimní cíl uchovávání dat 

Co se týče požadavku legitimity, Spolkový ústavní soud konstatoval, že šestiměsíční 

lhůta uchovávání dat o telekomunikačním provozu může být legitimní, pouze pokud 

takové uchování a následné užití dat bude bráno jako výjimka (“dass diese eine 

Ausnahme bleibt”). Tím Spolkový ústavní soud vlastně zpochybnil jeden 

z hlavních cílů směrnice – že údaje mají být uchovávána o preventivně a u 

neomezeného počtu uživatelů telekomunikačních služeb. 

Uchovávání dat o telekomunikačním provozu bez konkrétního účelu po dobu šesti 

měsíců představuje obzvlášť silný zásah do ústavně zaručených práv s takovou šířkou 

záběru, jakou německý právní řád doposud nezná. I když se povinnost nevztahuje na 

obsah komunikace, dají se ze zmíněných dat učinit dalekosáhlé závěry zasahující až 

                                                 
89Rozsudek německého Spolkového ústavního soudu BVerfG, 1 BvR 256/08 ze dne 2. 3.  2010. 
Tiskové sdělení. Dostupný na http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg10-011, 
Odst. 10. 
90 Tamtéž. Odst. 8. 
91 Tamtéž. Odst. 28. 
92 Tamtéž. Odst. 37. 
93 Více viz část „I.1.2 Omezení práva na soukromí v EÚLP“. 
94 Mohini: On the BVG ruling on Data Retention: “Solange” – here it goes again… 5.3.2010. Dostupné 
na http://afsj.wordpress.com/2010/03/05/so-lange-here-it-goes-again. 
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do intimní sféry jednotlivce. Pokud se tyto údaje budou sledovat dostatečně dlouho, 

dá se z nich vytvořit osobnostní a pohybový profil s vysokou vypovídací hodnotou 

téměř o každém občanovi. Občané jsou vystavováni riziku, že budou vyšetřováni, 

aniž k tomu svým jednáním zavdají důvod. Permanentní sběr dat je schopný 

v občanech vyvolat nejasný pocit neklidu z toho, že jsou předmětem neustálého 

sledování a  že způsob výkonu jejich základních práv může být ovlivněn v mnoha 

oblastech.95 

Přesto by při splnění jistých omezení mohlo být uchovávání dat v souladu s čl. 10 

Základního zákona. BVG připomíná, že vzhledem ke svému zvláštnímu významu je 

právě rekonstrukce telekomunikačního styku obzvlášť významná pro efektivní trestní 

stíhání. BVG považuje za pozitivní, že sběr dat není prováděn centralizovaně státem, 

nýbrž je tato povinnost rozdělena mezi množství jednotlivých soukromých 

společností a data tak nejsou státu k dispozici bezprostředně a vcelku.  

Aby preventivní uchovávání dat o telekomunikačním provozu bylo ústavně 

konformní, musí být splněn předpoklad, že takové uchovávání a následné užití těchto 

dat zůstane výjimkou. To, že výkon práv a svobod občanů nebude totálně 

zmapován a registrován, patří k ústavněprávní identitě SRN a Spolková 

republika by ji měla hájit také na evropské i mezinárodní úrovni.96 

 

b) Přiměřenost zákonné úpravy 

Největší problém však pro BVG představovaly požadavky zásady proporcionality. 

Vzhledem k síle zásahu do ústavně zaručených práv, způsobeném preventivním 

sběrem a uchováváním dat, může být tato činnost v souladu s čl. 10. odst. 1 

Základního zákona pouze, pokud její zákonná úprava bude vyhovovat jistým 

ústavněprávním požadavkům. Zákonná úprava musí obsahovat dostatečně přesná 

a určitá ustanovení o bezpečnosti dat, o omezení využití dat, o transparentnosti a 

o právní ochraně. 

1) Vysoká míra zabezpečení uchovávaných dat, která bude jasně vymezena v právní 

normě, má velký význam pro splnění požadavku přiměřenosti u napadených předpisů, 

                                                 
95 De Hert, Paul et. al.: The German Constitutional Court judgement on Data Retention. 23.3.2010. 
Dostupné na http://vortex.uvt.nl/tiltblog/?p=118 
96 Rozsudek německého Spolkového ústavního soudu BVerfG, 1 BvR 256/08 ze dne 2. 3.  2010. Odst. 
15. 
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a to vzhledem k rozsahu a potenciální vysoké vypovídací hodnotě předmětných dat. 

Napadená úprava pouze ukládá zachování obecné míry opatrnosti, předpokládané 

v oblasti telekomunikací. Není požadována minimální úroveň zabezpečení dat, přijetí 

konkrétních opatření je ponecháno na libovůli jednotlivých poskytovatelů 

telekomunikačních služeb, kteří jsou jako podnikatelé v rámci konkurenčního boje 

vystaveni tlaku ke snižování nákladů. Chybí systém sankcí pro případ porušení 

bezpečnosti dat; na rozdíl od toho porušení povinnosti uchovávat data sankcionováno 

je. 

2) Vzhledem k závažnosti uchovávání dat pro ústavně zaručená práva použití těchto 

dat v trestním řízení přichází v úvahu pouze u zvlášť závažných trestných činů, kde 

v jednotlivém případě bude podezření na spáchání takového činu podloženo 

konkrétními skutečnostmi. Skutkové podstaty těchto zvlášť závažných trestných 

činů musí být zákonodárcem taxativně vypočteny v normě ukládající povinnost 

k uchování dat.97 Stejně tak u ochrany před závažným ohrožením veřejné 

bezpečnosti musí existovat konkrétní, určitými skutečnostmi podložené ohrožení 

chráněných zájmů. Obdobná omezení platí i pro použití dat zpravodajskými službami, 

ovšem s přihlédnutím ke specifičnosti jejich úkolů spočívajících v předběžném 

objasňování. 

§ 100g StPO žádné omezení neobsahuje a umožňuje tak data využít při stíhání 

jakéhokoliv trestného činu bez ohledu na jeho závažnost, pouze na základě uvážení 

dožadujícího orgánu. Použití dat pro trestní stíhání pak vzhledem k rozsahu 

užívaní telekomunikací v každodenním životě ztrácí svůj charakter 

výjimečnosti. Neomezením se na závažné trestné činy zákonodárce navíc dalece 

překročil cíl vytyčený evropskou směrnicí.98 

Kromě výše zmíněného by jako další projev ústavního principu proporcionality měl 

být stanoven alespoň úzký okruh telekomunikačních spojení, na které by se vztahoval 

zákaz záznamu dat. Jednalo by se o komunikaci, jejíž podstatou je důvěrnost a utajení 

a kde jedna strana je zavázaná povinností mlčenlivosti, což jsou například různé 

sociální nebo církevní úřady a organizace poskytující podporu lidem v nouzi. 

3) Pomocí účinných pravidel transparentnosti musí zákonodárce rozptýlit pocit 

neklidu, nejistoty a nebezpečí, který je v občanech vyvoláván permanentním 

                                                 
97 Tamtéž. Odst. 18. 
98 Tamtéž. Odst. 30. 
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uchováváním dat. Předpokladem k tomu je princip otevřenosti při sběru a použití 

osobních dat. Použití nashromážděných dat bez vědomí dotčené osoby musí být 

umožněno pouze v případě, že jinak by byl zmařen účel vyšetřování, tato data jsou 

pro vyšetřování nezbytná a jejich užití je nařízeno soudcem. Pokud tedy dojde 

k tajnému užití těchto dat, musí pro tento případ zákonodárce stanovit povinnost 

následného vyrozumění dotčených osob – výjimky z tohoto pravidla podléhají soudní 

kontrole. 

4) Sběr a použití dat musí výlučně podléhat soudní kontrole. Pokud dotčený nemá 

příležitost bránit se použití nashromážděných dat o jeho osobě, musí mu být 

poskytnuta možnost následné soudní kontroly. Právní úprava respektující princip 

proporcionality dále musí obsahovat účinné sankce při porušení práva. Pokud by 

porušení telekomunikačního tajemství zůstalo bez potrestání s ohledem na imateriální 

povahu tohoto práva, odporovalo by to povinnosti uložené státní moci umožnit 

jednotlivci rozvoj jeho osobnosti a chránit ho před ohrožením tohoto práva ze strany 

třetích osob.99  

 

Méně přísná omezení ústavněprávního charakteru platí pro nepřímé užití100 dat o 

telekomunikačním provozu. To spočívá v oprávnění úřadů vyžádat si od 

poskytovatelů údaje o vlastníkovi IP adresy101 (tedy jedinečného přístupového bodu 

k internetu), která je úřadu známa. Sdělena je tak informace, která je pouze malou 

výsečí uchovávaných dat a neumožňuje vytváření osobnostních nebo pohybových 

profilů. Jeho ústavněprávní význam však spočívá v tom, že ohraničuje anonymitu 

komunikace na internetu. Nepřímé užití samo o sobě není nutné omezovat pouze na 

taxativně vymezený katalog trestných činů, napadený chráněný zájem by však měl 

být většího významu.102 

                                                 
99 Tamtéž. Odst. 23. 
100 BVG ve svém nálezu rozlišuje mezi přímým a nepřímým užitím preventivně shromažďovaných dat. 
Rozdíl spočívá v tom, že přímé užití dat spočívá v nakládání s velmi citlivými údaji a umožňuje 
vytváření osobnostních a pohybových profilů jednotlivce a musí podléhat striktnějším pravidlům. 
101 Požadavek na sdělení vlastníka IP adresy je upraven v § 113 TKG, tedy v ustanovení, které nálezem 
BVG nebylo zrušeno. 
102 Rozsudek německého Spolkového ústavního soudu BVerfG, 1 BvR 256/08 ze dne 2. 3.  2010. Odst. 
35. 
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III.3.2 Nález ústavního soudu Rumunska 

Dne 8. října 2009 Ústavní soud Rumunska vydal rozhodnutí č. 1258103, kterým 

shledal za neústavní zákon č. 298/2008, o uchovávání dat generovaných nebo 

zpracovávaných poskytovateli veřejných telekomunikačních služeb a komunikačních 

sítí a změnu ustanovení zákona č. 506/2004, týkající se zpracování osobních dat a 

ochranu soukromého života v oblasti elektronických komunikací. Tato ustanovení 

představovala implementaci směrnice 2006/24/ES do rumunského právního řádu. 

Vyhověl tak výhradě neústavnosti, kterou vznesla v souladu s čl. 146 písm. d) 

rumunské ústavy nevládní organizace Komisariát občanské společnosti104 (dále 

„navrhovatel“). 

Zákon 298/2008 ukládá poskytovatelům komunikačních služeb povinnost uchovávat 

některá data vytvořená nebo zpracovávaná při jejich činnosti a to za účelem 

zpřístupnění těchto dat oprávněným úřadům k užití při odhalování, vyšetřování a 

stíhání závažné trestné činnosti ( §1 cit. zák.)105. 

Rumunský zákon dále definuje uchovávaná data; jedná se o údaje o uskutečněné 

komunikaci, lokalizační údaje a „související údaje“ potřebné k identifikaci uživatele, 

nikoli však o obsah komunikace. Při aplikaci zákona má být šetřeno ochrany 

osobních dat a soukromého života  v oblasti elektronických komunikací, jak vychází 

z platných zákonů. 

Poskytovatelé pak jsou povinni na základě oprávněné žádosti zaslat požadovaná data 

dožadujícímu úřadu, s výjimkou případu vyšší moci ( § 15 cit. zák.). 

Dle navrhovatele jsou výše zmíněnými ustanoveními porušeny následující články 

rumunské ústavy: čl. 25 – svoboda pohybu, čl. 26 – ochrana intimního, 

                                                 
103 Rozhodnutí rumunského ústavního soudu bylo publikováno v Rumunském úředním věstníku č. 789 
z 23. listopadu 2009. Neoficiální překlad do angličtiny a odkaz na původní znění v rumunštině je 
dostupný na http://www.legi-internet.ro/fileadmin/editor_folder/pdf/decision-constitutional-court-
romania-data-retention.pdf. 
104 Comisariatul pentru Societatea Civila - Civil Society Commissariat 
105 Rumunská implementace v tomto kopíruje ustanovení Směrnice (čl. 1 – „…s cílem zajistit 
vyšetřování, odhalování a stíhání závažných trestných činů…“) na rozdíl např. od české implementace, 
která ohledně zpřístupňování dat odkazuje na zvláštní právní předpis ( § 97 odst. 3 vyhlášky č. 
485/20050Sb.). Český trestní řád (§88a odst. 1) pak použití těchto dat umožňuje, „je-li k objasnění 
skutečností důležitých pro trestní řízení“ – tedy poměrně volně. 



39  
 

rodinného a soukromého života, čl. 28 – listovní tajemství a čl. 30 – svoboda 

projevu. 

 

K tomu Ústavní soud uvedl následující: 

Právo na soukromí a na rodinný život, dle navrhovatele napadenou úpravou porušené, 

jsou přiznána a chráněna mezinárodními úmluvami, konkrétně čl. 12 Všeobecné 

deklarace lidských práv, čl. 17 Mezinárodního paktu o občanských a politických 

právech, čl. 8 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (EÚLP) 

a konečně čl. 26 rumunské ústavy. 

Právo na soukromý život nutně implikuje právo na listovní tajemství (v EÚLP 

upraveno v tomtéž čl. 8). Korespondence odhaluje spojení jednotlivce s ostatními 

členy společnosti bez ohledu na zvolený typ komunikace, proto se ochrana vztahuje i 

na telefonní hovory a elektronickou komunikaci. 

Tato práva, zahrnující svobodu projevu zaručenou ve č. 30 rumunské ústavy a čl. 10 

EÚLP, ačkoli jsou nerozlučně spjata s lidskou existencí a každá osoba je může volně 

vykonávat, však nejsou absolutní a nepodmíněná. Zákon 298/2008 stanovením 

povinnosti uchovávat jmenované údaje vyjadřuje vůli zákonodárce stanovit určité 

limity na výkon práva na soukromý život, svobodu projevu a obzvláště na listovní 

tajemství.106 

EÚLP ani rumunská ústava nezakazují, aby zákonným ustanovením byla upravena 

možnost zasahovat do výkonu výše uvedených základních práv a svobod, ale zásahy 

státu musí respektovat striktní pravidla, které jsou specifikovány v čl. 8 EÚLP107 nebo 

v čl. 53 rumunské ústavy108. ESLP ve své judikatuře, např. ve věci Klass v Německo 

(1978), stanovuje, že normativní akty upravující prostředky, které mohou zasáhnout 

                                                 
106 Rozhodnutí rumunského ústavního soudu. Str. 4. 
107 Čl. 8 odst. 2 EÚLP: Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva (na respektování svého 
soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence) zasahovat kromě případů, kdy je to v souladu 
se zákonem a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, 
hospodářského blahobytu země, předcházení nepokojům a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky 
nebo ochrany práv a svobod jiných. 
108 Čl. 53 rumunské ústavy:  
(1) Výkon zaručených práv a svobod může být omezen pouze zákonem, pokud je to nezbytné pro: 
obranu národní bezpečnosti, veřejného pořádku, zdraví a morálky, občanských práv a svobod; 
provádění trestního vyšetřování; předcházení následkům přírodní kalamity, havárie nebo katastrofy.  
(2) Takové omezení mohou být nařízena, pouze pokud je to nezbytné v demokratické společnosti. 
Opatření musí být přiměřená situaci, která je vyvolala, a aplikovaná bez diskriminace a bez narušení 
existence takového práva nebo svobody. 
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do výkonu práva na soukromý a rodinný život, listovního tajemství nebo svobody 

projevu, musí obsahovat adekvátní a dostatečné prostředky ochrany před 

případnou svévolí státních orgánů. 

Ústavní soud přiznává zákonodárci možnost omezit výkon zaručených práv a svobod, 

stejně tak uznává potřebu dát orgánům činným v trestním řízení efektivní prostředky 

k předcházení a odhalování terorismu a jiné závažné trestné činnosti. V této 

souvislosti upozorňuje na své rozhodnutí 962 z 25. června 2009, kterým označil 

ustanovení trestního řádu upravující podmínky odposlechu a záznamu komunikace 

(telefonní i elektronické) za ústavně konformní s ohledem na nutnost zajišťování 

národní bezpečnosti, ochrany veřejného pořádku a předcházení kriminality. 

Ústavní soud shledal, že zákon 298/2008 může ovlivnit výkon jmenovaných 

základních práv a svobod způsobem, který nesplňuje požadavky stanovené čl. 53 

rumunské ústavy.109 

Zákon stanovuje povinnost pro poskytovatele uchovávat blíže specifikovaná data o 

telekomunikačním provozu a lokalizaci fyzických právnických osob komunikaci 

provádějících; dále také související data potřebné k identifikaci uživatele – zákon ale 

tyto související data nijak blíže nespecifikuje. Ústavní soud shledává, že nedostatek 

přesné legální definice dat potřebných k identifikaci uživatele otevírá možnost pro 

zneužití při zpracování a použití uchovávaných dat. Omezení výkonu výše 

zmíněných ústavou zaručených práv musí být provedeno jasným, 

předvídatelným a jednoznačným způsobem, aby se v maximální míře předešlo 

možnosti libovůle nebo zneužití ze strany úřadů. Subjekty této normy jsou veškeré 

fyzické a právnické osoby, užívají služeb elektronické komunikace, tedy velmi 

obsáhlá skupina členů společnosti. Tito musí mít jasnou představu o aplikovatelných 

normách, aby mohli přizpůsobit své chování a  předvídat důsledky, které mohou 

nastat v případě porušení těchto norem. Stejným způsobem se vyjadřuje judikatura 

ESLP, například v případu Rotaru v. Rumunsko (2000): pravidlo je předvídatelné, 

pokud je formulováno s dostatečnou přesností, která umožňuje jednotlivci, aby 

upravil své chování. 

Stejně tak § 20 zákona 298/2008 umožňuje přístup k uchovávaným údajům z důvodu 

„předcházení a odstraňování ohrožení národní bezpečnosti“. Termín „ohrožení 

                                                 
109 Rozhodnutí rumunského ústavního soudu. Str. 5. 
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národní bezpečnosti“ není v zákoně blíže specifikován, takže může dojít k tomu, že 

některé regulérní činnosti fyzických a právnických osob budou svévolným 

jednáním státních orgánů vyhodnoceny jako ohrožení národní bezpečnosti.  

Zákon 298/2008 vytváří pravidlo o permanentním uchovávání a zpracování osobních 

dat, vždy na dobu šesti měsíců od momentu jejich zachycení. Povinnost uchovávat 

má nepřetržitý charakter.  

Záruka dodržování a respektování základních lidských práv a svobod, jako např. 

zmiňovaných práv na soukromý život a svobodu projevu, je široce uznávaným 

pravidlem a stát má v této oblasti většinou negativně vymezenou kompetenci zdržet 

se zásahů, skrze kterou by mělo být rušení výkonu těchto práv ze strany státu 

v maximální míře zabráněno. Z tohoto důvodu byla přijata směrnice 2002/58/ES, o 

zpracovávání osobních dat a ochraně soukromí v oblasti elektronických komunikací, 

zákon 677/2001, o ochraně zpracovávaných osobních dat, stejně jako zákon 

506/2004, o ochraně osobních dat v oblasti elektronických komunikací. Výjimky 

jsou možné pouze v omezené míře, za striktně vymezených podmínek. Jak 

vyplývá z jeho nadpisu, zákon 298/2008 má představovat takovou výjimku. 

Povinnost uchovávat data, stanovená zákonem 298/2008, jakožto výjimka nebo 

odchýlení se od principu ochrany a důvěrnosti soukromých dat svou podstatou, 

délkou a oblastí aplikace vyprazdňuje obsah tohoto principu, který je 

garantovaný zákony 677/2001 a 506/2004. Z judikatury ESLP (Princ Hans-Adam von 

Liechtenstein v Německo (2001)) vyplývá, že ustanovení garantující ochranu 

lidských práv a základních svobod, mají být konkrétní a efektivní, nikoli teoretické a 

iluzorní. Zákonem daná povinnost ukládající permanentní uchovávání osobních dat 

transformuje výjimku z principu efektivní ochrany základních práv v absolutní 

pravidlo. Právo je tak vymezeno negativním způsobem, jeho pozitivní role tak ztrácí 

nadvládu.110 

V tomto ohledu rumunský ústavní soud jako příklad uvádí ustanovení rumunského 

trestního řádu ohledně odposlechů, které mohou být  prováděny jen za splnění 

přísných podmínek na základě povolení soudce, pouze u konkrétní osoby v konkrétní 

věci po stanovenou dobu, čímž je splněn charakter výjimky ze zaručených 

osobnostních práv, požadovaný článkem 53 rumunské ústavy. Naproti tomu zákon 

                                                 
110 Rozhodnutí rumunského ústavního soudu. Str. 7. 
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298/2008 nestanovuje přísně omezenou výjimku, ale pravidlo o permanentním 

záznamu, kde povolení soudce opravňuje ne do budoucna, ale k užití v minulosti 

nashromážděných dat. Úprava, která předpokládá permanentní omezení práva na 

soukromí a listovní tajemství, tak likviduje podstatu těchto práv tím, že odstraní 

záruku dodržování těchto práv při výkonu činností vyplývajících z této úpravy. 

Subjektům tak k výkonu jejich zaručených práv zbude pouze přímá 

komunikace(ústní), což ovšem vylučuje nejběžnější komunikační prostředky 

současnosti. 

Čl. 53 odst. 2 rumunské ústavy stanovuje na omezení zaručených práv podmínku 

přiměřenosti. Omezení mají být přiměřená situaci, která je vyvolala. Na základě 

zákona 298/2008 však k narušování dochází permanentně a nezávisle na existenci 

skutečnosti, která by omezení oprávnila nebo k němu zavdala příčinu. 

Další aspektem neoprávněného omezení práva na soukromí je fakt, že dochází 

k identifikaci nejenom odesílatele, ale také příjemce sdělení. Dochází tak k záznamu 

dat souvisejících s osobním životem příjemce, bez ohledu na jeho projev vůle, pouze 

na základě jednání jiné osoby – odesílatele. 

Ústavní soud zdůrazňuje, že samotné oprávněné užití nashromážděných dat není tím, 

co nepřijatelným způsobem porušuje výkon zaručených práv a svobod. Tím je 

zákonná povinnost shromažďování dat, uplatňovaná trvale a na neurčitý okruh osob - 

bez ohledu na to, zda se tyto osoby dopustily protiprávního jednání, či nikoli, zda jsou 

předmětem vyšetřování nebo ne, což popírá princip presumpce neviny – a všechny 

uživatele komunikačních prostředků tak staví do pozice podezřelých z páchání 

závažné trestné činnosti.  

Zákon 298/2008 tak nemůže být posuzován jako konformní s ustanoveními 

rumunské ústavy a EÚLP, které se týkají zaručení práv na soukromý život, 

listovní tajemství a svobodu projevu.111 

Ústavní soud neodmítá záměr zákonodárce jako takový ve smyslu, že existuje 

naléhavá potřeba zajistit adekvátní a efektivní prostředky k potírání zločinu, které 

budou brát v potaz pokrok v komunikačních technologiích. Musí však být 

zachována rovnováha mezi zájmy a zaručenými právy jednotlivce na jedné 

straně a zájmy společnosti na národní bezpečnosti na straně druhé. Je také 

                                                 
111 Rozhodnutí rumunského ústavního soudu. Str. 9. 
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pravda, jak poznamenal ESLP ve věci Klass v Německo (1978), že zavádění 

opatření státního dohledu bez patřičných záruk může vést k destrukci 

demokracie při provádění její ochrany. 

Po zvážení všech výše uvedených argumentů, ústavní soud Rumunska shledal, že 

zákon 298/2008 je v rozporu s ústavou jako celek, přestože navrhovatel ve své 

stížnosti napadal zejména paragrafy 1 a 15. 

 

III.3.3 Návrh skupiny poslanců k Ústavnímu soudu ČR 

Dle 26. března 2010 došel Ústavnímu soudu návrh na zrušení §97 odst. 3 a 4 zákona 

č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a návrh na zrušení vyhlášky č. 

485/2005 Sb., o rozsahu provozních a lokalizačních údajů, době jejich uchovávání a 

formě a způsobu jejich předávání orgánům oprávněným k jejich využívání (dále 

„Vyhláška“). Věc obdržela spisovou značku Pl. ÚS 24/10 a byla přidělena 

místopředsedkyni Ústavního soudu dr. Elišce Wagnerové a jako soudkyni 

zpravodajce.112 

S návrhem se na Ústavní soud v souladu s §64 odst. 1 písm. b) zákona 182/1993 Sb., 

o Ústavním soudu obrátila skupina 51 poslanců PČR, zastoupených poslancem 

Markem Bendou a využili tak právo, které jim náleží  dle čl. 87 odst. 1 písm. a) 

Ústavy.  

 

Zákon o elektronických komunikacích byl vyhlášen 31. 3. 2005 a nabyl účinnosti 1. 

5. 2005. Již v předstihu implementoval tehdy jen navrhovanou směrnici, později 

přijatou jako směrnici EP a Rady 2006/24/ES. 

Znění §97 zákona o elektronických komunikacích se od jeho účinnosti změnilo 

zákonem 247/2008 Sb. Došlo k doplnění definičních ustanovení, k rozšíření 

požadavků na provozovatele o uchovávání rovněž neúspěšných pokusů o volání a k 

povinnost uchovávat údaje po dobu minimálně 6 měsíců, maximálně 1 rok.  

                                                 
112 http://www.concourt.cz/clanek/3120 



44  
 

V souladu s §4 Vyhlášky jsou údaje v současnosti uchovávány po dobu 6 měsíců, 

s výjimkou identifikátoru URI113 nebo jiných identifikátorů, které jsou uchovávány 

po dobu 3 měsíců. Vyhláška dále obsahuje podrobný popis provozních a 

lokalizačních údajů, které mají být uchovány. 

Navrhovatelé upozorňují u telefonie mj. na uchovávání údajů o stanicích BTS.114 115 

Tyto údaje dle nich umožňují zjistit polohu mobilního telefonu připojeného k mobilní 

síti, a to nejenom při uskutečňování hovoru nebo pokusu o volání, ale dokonce pouze 

o zapnutém telefonu, připojeném k síti.116 

U internetové komunikace navrhovatelé upozorňují mj. na uchovávání informací o 

navštívených internetových stránkách117, o vyhledávaných heslech a o množství 

přenesených dat. 

 

Navrhovatelé tvrdí, že napadená ustanovení porušují čl. 7 odst. 1, čl. 10 odst. 2 a 

3 a čl. 13 Listiny základních práv a svobod a čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských 

práv a základních svobod, tedy základní práva na ochranu soukromého a rodinného 

života, na ochranu před neoprávněným shromažďováním údajů o své osobě a na 

ochranu listovního tajemství a tajemství nejrůznějších forem komunikace.118 

Výše zmíněná základní práva, dle navrhovatelů porušovaná implementací směrnice, 

jsou zaručena ustanoveními hlavy druhé Listiny, která má mezi ostatními 

ustanoveními Listiny zvláštní význam. Práva garantovaná v této hlavě jsou, 

zjednodušeně řečeno, přímo uplatnitelná, tj. lze se jich domáhat, případně požadovat 

jejich ochranu, na základě samotné Listiny a liší se tak od některých dalších 
                                                 
113 URI (celým názvem Uniform Resource Identifier – „jednotný identifikátor zdroje“) je řetězec znaků 
s definovanou strukturou, který slouží k přesné specifikaci zdroje informací v počítačové síti, zejména 
Internetu. Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Uniform_Resource_Identifier 
114 Navrhovatelé pravděpodobně narážejí na §2 odst. 3 písm. c) Vyhlášky: U veřejných mobilních 
telefonních sítí elektronických komunikací se uchovávají údaje o všech stanicích BTS s uvedením 
jejich čísla, geografické souřadnice, azimutu směrování antén a slovního popisu umístění stanice BTS. 
115 BTS (Base Transceiver Station – základová stanice) je základní jednotkou zařízení, které zajišťuje 
bezdrátové připojení uživatelů k síti. Tyto přenašeče mobilního signálu slouží zejména k připojení 
mobilních telefonů. Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Base_transceiver_station 
116 Návrhu skupiny poslanců k ÚS ČR, Sp. Zn. Pl. ÚS 24/10. Dostupný na 
http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=3121. Str. 4. 
117Konkrétní napadené ustanovení: §2 odst. 4 písm. d) Vyhlášky: U sítí elektronických komunikací s 
přepojováním paketů se uchovávají údaje o uskutečněné komunikaci  u serverových služeb s uvedením 
identifikátoru zájmového uživatelského zařízení, identifikátoru uživatelského účtu, data a času 
požadavku na službu, veškerých identifikátorů serveru (zejména IP adresa, úplné doménové jméno 
FQDN), požadovaných identifikátorů URI nebo typu služby, dodatečných parametrů identifikátorů 
URI nebo služby, použité služby, množství přenesených dat, metody a statusu požadavku na službu. 
118 Návrhu skupiny poslanců k ÚS ČR, Sp. Zn. Pl. ÚS 24/10. Str. 5,6. 
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základních práv a svobod zakotvených v Listině, jichž se je možno domáhat pouze 

v mezích běžných zákonů, které příslušné ustanovení Listiny provádějí (čl. 41, odst. 

1).119 

Při posuzování souladu zákona s ústavním pořádkem je posuzován taktéž soulad 

s ratifikovanými a vyhlášenými mezinárodními smlouvami o lidských právech a 

základních svobodách, a to na základě nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 36/01. 

Takovou smlouvou je zejména  EÚLP. 

EÚLP v článku 8 pro zásah do práva na respektování soukromého a rodinného života 

stanoví kromě požadavku souladu se zákonem současně také podmínku, že zásah 

musí být nezbytný v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, 

veřejné bezpečnosti, hospodářského blahobytu země, ochrany pořádku a předcházení 

zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných. Tuto 

podmínku stanovuje pouze EÚLP; Listina (čl. 7, odst. 1, čl. 10 odst. 2 a 3, čl. 13) 

neobsahuje podmínky a meze zásahů do práva na respektování soukromého 

života a korespondence a pouze odkazuje na úpravu zákonem.120 

Navrhovatelé se v podrobném odůvodnění zaměřují zejména na nesoulad 

napadených ustanovení s čl. 8 EÚLP, s přihlédnutím k existujících judikatuře 

Evropského soudu pro lidská práva, již uznává a o níž se opírá i Ústavní soud ve 

svých rozhodnutích, zejména pak k zásadě proporcionality. 

 

Shromažďování údajů o komunikaci jako zásah do soukromého života 

Údaje, určené Vyhláškou k uchovávání, umožňují sestavit komunikační a pohybový 

profil jednotlivce, odhalující řadu podstatných charakteristik jeho identity a chování.  

Jako zásah je dle judikatury ESLP nutné chápat nejenom zjišťování obsahu pošty a 

telefonních hovorů, ale také uchovávání informací, že daná osoba telefonovala 

s určitou osobou (Amann v. Švýcarsko), není při tom rozhodující, zda 

shromažďovaná data byla nějakým způsobem použita. 

Zásahem do základních práv se dle navrhovatelů nerozumí pouze bezprostřední zásah 

(například seznámení se s uchovávanými údaji), ale také samotná možnost použití 

                                                 
119 SLÁDEČEK,V., MIKULE, V., SYLLOVÁ, J.: Ústava České republiky. Komentář. Praha: C. H. 
Beck, 2007. Str. 39. 
120 Návrhu skupiny poslanců k ÚS ČR, Sp. Zn. Pl. ÚS 24/10. Str. 6. 
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nashromážděných dat, která může kdykoli během oněch 6 měsíců nastat. Po tuto dobu 

jsou data státním orgánům k dispozici a ty si mohou vyžádat od Policie na základě 

§78 zák. 273/2008, o Policii ČR, policie má sama přístup dle §18 cit. zák., případně 

88a trestního řádu. 

ESLP vyvinul podmínky zákonného podkladu státních zásahů do soukromého života. 

Jednou z nich je požadavek předvídatelnosti a dostupnosti tohoto zákonného 

podkladu. Důvodem je požadavek, aby lidé znali předem okolnosti, kdy může stát do 

jejich soukromí zasáhnout, a mohli se takové situaci vyhnout. Tato možnost je 

však plošným uchováváním dat vyloučena. 

 

Zásada proporcionality 

Dle čl. 8 EÚLP je zásah přípustný, pokud je nezbytný v demokratické společnosti pro 

docílení výše jmenovaných zájmů. Prostor pro uvážení států, který zde EÚLP dává 

není neomezený a podléhá kontrole ESLP. Jeho nejvýznamnější omezení představuje 

princip proporcionality. Zásah do práva chráněného EÚLP musí být vždy přiměřený 

vzhledem k významu daného práva a musí být odůvodněný naléhavou společenskou 

potřebou a nutností. 

ESLP ve věci Klass v. Německo zdůraznil, že pravomoc státních úřadů tajně sledovat 

občany je rysem totalitních režimů a z hlediska EÚLP ji lze tolerovat jen v rozsahu, 

v němž je striktně nezbytná k ochraně demokratických institucí, tedy proporcionálně.  

Dle nálezu ÚS sp. zn. II. ÚS 502/2000 je ve smyslu čl. 13 Listiny nutné chránit 

nejenom vlastní obsah zpráv, ale také údaje o volaných číslech, čase hovoru, délce 

hovoru a další. Totéž platí pro komunikaci na internetu. V tomto nálezu ÚS judikoval 

též, že zásada proporcionality se vztahuje i na zásahy státu do práva na soukromí 

upraveného v čl. 13 Listiny. Omezení základních práv a svobod je tedy přípustné jen 

tehdy, pokud zásah není dle své intenzity v nepoměru k významu věci a újmě, kterou 

způsobí dotčeným osobám. 

Přiměřenost daného opatření je dle navrhovatelů především nutné zhodnotit: 

1. z hlediska závažnosti a rozsahu zásahu do základních práv, v tomto případě 

práva na soukromí; 
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2. z hlediska legitimity cíle, k jehož dosažení má omezení základních práv 

sloužit, a přínosu těchto zásahů k jeho dosažení; 

3. z hlediska nebezpečí, která jsou spojena s uplatňováním daných opatření a 

z hlediska nebezpečí zneužití uchovávaných údajů. 

Ad 1. Závažnost a rozsah je dle navrhovatelů nutné posuzovat podle toho, za jakých 

předpokladů je zásah přípustný, kolik a kteří nositelé základních práv jím budou 

dotčeni a jak intenzivně. Intenzita odvisí mj. od druhu, rozsahu a myslitelného použití 

uchovávaných údajů. Je třeba brát ohled na skutečnost, že získané údaje je možné 

kombinovat s dalšími daty. 

Často se uvádí, že uchovávání provozních a lokalizačních údajů nepředstavuje tak 

závažný zásah do základních práv a svobod jako uchovávání samotného obsahu 

komunikace. Z hlediska jejich použitelnosti v konkrétním případě a z hlediska 

sledovaného účelu však může být zásah do soukromí závažnější v případě použití 

lokalizačních údajů než v případě samotného obsahu komunikace. Daleko větší 

vypovídací hodnotu než obsahově nedůležitý telefonát můžou mít údaje o tom, kdo 

s kým, kdy volal a kde se dané osoby v té době nacházely. 

V oblasti internetu se navíc rozlišování mezi obsahovými daty a provozními a 

lokalizačními údaji stírá, neboť z údaje o navštívené internetové stránce lze zjistit i 

její obsah (tím, že stránku navštívím také). 

Z výše uvedeného navrhovatelé dovozují, že vypovídací hodnota provozních a 

lokalizačních údajů je s vypovídací hodnotou obsahu telekomunikace minimálně 

srovnatelná a z toho důvodu je nutné těmto údajům poskytovat také stejnou 

ochranu.121 

Dle navrhovatelů z odhalených kontaktů účastníků telekomunikačního provozu, místa 

pobytu a pohybu účastníků telefonie (resp. jeho mobilního telefonu), údajů o 

navštívených webových stránkách a dalších údajů lze sestavit komunikační a 

pohybový profil jednotlivce, na základě kterého lze s vysokou mírou 

pravděpodobnosti předvídat jeho aktivity v budoucnosti (kde se jedinec bude 

pohybovat, s kým a kde se bude stýkat apod.). Tento závěr navrhovatelé podkládají 

výzkumem provedeným na Massachussets Institue of Technology.122 

                                                 
121 Návrhu skupiny poslanců k ÚS ČR, Sp. Zn. Pl. ÚS 24/10. Str. 10 
122 Výzkum dostupný na: http://reality.media.mit.edu/pdfs/eigenbehaviors.pdf 
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Co se týče okruhu osob dotčených uchováváním údajů, dotčeny jsou všechny osoby, 

které používají jakýkoliv telekomunikační prostředek, což je v současné době 

prakticky každý. Navrhovatelé dále upozorňují, že dochází i k ukládání provozních a 

lokalizačních údajů o komunikaci osob, které jsou vázány mlčenlivostí. 

Údaje jsou uchovávány o veškerém telekomunikačním provozu, bez existence 

konkrétního podezření k určité osobě. Dle navrhovatelů je tak za podezřelou 

považována každá osoba bez existence konkrétních okolností, které by k 

takovému podezření opravňovaly. Právo jednotlivce na svobodu si žádá, aby pro 

zásah do jeho práv existovala určitá dostatečná spojitost, blízkost mezi daným 

nebezpečím a zásahem směřujícím k jeho odstranění. Blízkost je dána tím, pokud je 

osoba na základě konkrétních okolností v jednotlivém případě podezřelá, že ohrozila 

chráněné hodnoty.123 

Ad. 2. Dle čl. 8 odst. 2 EÚLP je dle navrhovatelů  zásah do soukromí přípustný ve 

vztahu k boji s kriminalitou pouze tehdy, pokud slouží k předcházení zločinnosti. 

Preventivní, všeobecné uchovávání telekomunikačních údajů míří hlavně do 

minulosti a může tak sloužit hlavně k objasňování již spáchaných trestných činů. 

Zásah do soukromí za účelem objasnění již spáchaného trestného činu je dle 

navrhovatelů v rozporu s čl. 8 EÚLP.124 

Dle čl. 1 odst. 1 směrnice 2006/24/ES je jejím cílem zajistit dostupnost uchovávaných 

údajů pro účely vyšetřování, odhalování a stíhaní závažných trestných činů. V oblasti 

boje proti organizovanému zločinu a terorismu však lze dle navrhovatelů očekávat 

velmi nízký efekt. U osob, které se na těchto činnostech podílejí, lze očekávat 

zvýšený zájem provádět svou komunikaci utajeně125 a že se tyto osoby pouze adaptují 

na novou situaci a budou využívat jiných forem komunikace. 

Ad. 3. Nebezpečí chybného vyhodnocení a zneužití uchovávaných údajů 

Při vyhodnocování údajů o telekomunikačním provozu existuje riziko chybné 

interpretace těchto údajů a následného obvinění nevinného člověka. V případě 

telefonních hovorů a přístupu na webové stránky totiž nelze s absolutní jistotou určit, 

jaká osoba tímto způsobem komunikuje – vzniká nebezpečí záměny osoby, která 

                                                 
123 Návrhu skupiny poslanců k ÚS ČR, Sp. Zn. Pl. ÚS 24/10. Str. 12 
124 Tamtéž. Str. 13 
125 K tomu můžou používat mnoha dostupných prostředků: např.: předplacených telefonních služeb, 
které jsou anonymní, internetových kaváren, anonymizace prostřednictvím proxy serverů, vytvářením 
falešných identit na internetu atd. 
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uzavřela smlouvu o poskytování telekomunikační služby, za osobu, která komunikaci 

skutečně provádí. 

Vedle nebezpečí špatné interpretace navrhovatelé vyhodnotili nebezpečí zneužití 

údajů o telekomunikačním provozu a to následujícími skupinami osob: samotnými 

poskytovateli telekomunikační služby, orgány činnými v trestním řízení a 

zpravodajskými službami.126 

§66 odst. 3 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky poskytuje policii 

oprávnění žádat po poskytovateli umožnit k uchovávaným údajům dálkový a 

nepřetržitý přístup. Podle §78 odst. 1 téhož zákona policie předává takto získané 

údaje zpravodajským službám a dalším orgánům veřejné správy, je-li to nezbytné pro 

plnění úkolů v rámci jejich působnosti. Dochází tak ke zprostředkovanému 

přístupu poměrně širokého okruhu subjektů k těmto údajům. Navrhovatelé 

pozorují, že možnost kontroly užití zejména ze strany zpravodajských služeb je 

velmi omezená. 

Navrhovatelé vidí další možnost zneužití těchto údajů zejména v rozšiřování účelů, 

k nimž budou údaje využívány. K tomu již dochází v některých členských státech, 

kde byla směrnice implementována; navrhovatelé upozorňují zejména na přijatou, 

případně navrhovanou legislativu ve Švédsku a Velké Británii. 

Dále existuje reálné nebezpečí zneužití ze strany zaměstnanců telekomunikačních 

společností a státních orgánů, případně dalších osob, např. hackerů. 

 

Navrhovatelé dávají Ústavnímu soudu na zvážení předložení předběžné otázky 

neplatnosti směrnice k posouzení Soudnímu dvoru EU v souladu s čl. 234 

Smlouvy o ES127. Navrhovatelé uvádějí, že existuje významné riziko, že samotná 

Směrnice je neplatná z hlediska práva EU z důvodu rozpory se základními právy 

Společenství, resp. s právem na ochranu rodinného a soukromého života. Soudní dvůr 

přitom v otázce základních práv vychází z EÚLP a jejího výkladu Evropským 

soudem pro lidská práva – viz rozsudek Soudního dvora z 20. 5. 2003, spojené věci 

C-465/00, C-138/01 a C-139/01. 

                                                 
126 Návrhu skupiny poslanců k ÚS ČR, Sp. Zn. Pl. ÚS 24/10. Str. 15 
127 Pozn.: Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost jsou předběžné otázky pokládané Soudnímu dvoru 
EU upraveny článkem 267 Smlouvy o fungování EU. Smlouva o Evropském společenství byla 
lisabonskou smlouvou modifikována a přejmenována na Smlouvu o fungování EU. 
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Navrhovatelé uvádějí, že směrnice, ve své současné platné podobě, představuje výkon 

pravomocí orgánů EU způsobem, který „ohrožuje samotnou podstatu materiálního 

právního státu“. Napadená ustanovení, jakožto transpoziční úprava, představují 

neproporcionální zásah do základních lidských práv uvedených v Listině 

základních práv a svobod, a to takový, který lze navíc považovat za porušující 

podstatné náležitosti demokratického právního státu. Mezi tyto náležitosti pak dle 

navrhovatelů bezpochyby patří též zásada uvedená v čl. 4 odst. 4 Listiny, a to zásada 

proporcionality.128  V této souvislosti odkazují zejména na nálezy Ústavního soudu 

sp. Zn. Pl. ÚS 27/09 a Pl. ÚS 8/06. 

 

III.4 Rozhodnutí správních soudů členských států EU 

 

III.4.2 Nejvyšší správní soud Bulharska 

V Bulharsku byla směrnice 2006/24/ES transponována do vnitrostátní legislativy ve 

formě nařízení č. 40, vydaného ministerstvem vnitra a Státní agenturou pro 

informační technologie a komunikaci, na základě zmocnění v zákoně o 

elektronických komunikacích. Nařízení č. 40, o kategoriích dat a postupu při jejich 

uchovávání a zpřístupnění pro potřeby národní bezpečnosti a kriminálního 

vyšetřování společnostmi poskytujícími veřejně přístupné sítě a služby elektronické 

komunikace, bylo publikováno v bulharském úředním věstníku 29. ledna 2008. 

Nařízení č. 40 ukládá poskytovatelům uchovávat identifikační údaje (kdo, kdy, komu, 

kam a jak dlouho volal) o mobilních a internetových hovorech (i neúspěšných), sms 

zprávách nebo o komunikaci v internetových fórech po dobu dvanácti měsíců. Přístup 

k těmto uchovávaným údajům byl nařízením poskytnut útvaru ministerstva vnitra – a 

to neomezeně, bez předchozího soudního povolení, dále orgánům činným v trestním 

řízení „pro účely trestního stíhání“ a bezpečnostním službám a dalším orgánům 

zajišťujícím veřejný pořádek „za účelem zajištění národní bezpečnosti“. 

19. března 2008 bylo nařízení č. 40 napadeno u bulharského Nejvyššího správního 

soudu nevládní organizací Program pro přístup k informacím. Dle navrhovatelů 

                                                 
128 Návrhu skupiny poslanců k ÚS ČR, Sp. Zn. Pl. ÚS 24/10. Str. 22 
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nařízení porušuje bulharskou ústavu, konkrétně její čl. 32, odst. 2129, dle kterého 

zásah do práva na soukromý a rodinný život musí být povolen zákonem, zatímco 

nařízení je podzákonný právní předpis. Samotný zákon o elektronických 

komunikacích se nezabývá ochranou osobních údajů, jak to předpokládá zákon na 

ochranu osobních údajů. Dále dle navrhovatelů „drasticky“ porušuje čl. 8 EÚLP a to 

tím, že poskytuje nijak nelimitovaný, permanentní „pasivní přístup prostřednictvím 

počítačového terminálu“ k uchovávaným údajům útvaru ministerstva vnitra. Dle 

navrhovatelů nařízení odporuje také legislativě EU, konkrétně nařízení 95/46/ES, o 

ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném 

pohybu těchto údajů.130 

Tříčlenný senát bulharského Nejvyššího správního soudu stížnost svým rozhodnutím 

z 19. června 2008 odmítl s odůvodněním, že „pasivní přístup“ umožňuje útvaru 

ministerstva vnitra přístup k uchovávaným datům pouze na základě písemné žádosti, 

že zákon o elektronických komunikacích, umožňující přijetí předmětného nařízení, 

není v rozporu ani s bulharskou ústavou ani s čl. 8 EÚLP a že nařízení neukládá 

zaznamenávat obsah komunikace a je tedy v souladu se stávající legislativou. 

Odvolací pětičlenný senát bulharského Nejvyššího správního soudu zrušil 11. 

prosince 2008 rozhodnutí nižší instance a zároveň zrušil čl. 5 nařízení č. 40, který 

umožňoval „pasivní přístup“ ministerstva vnitra a zároveň přístup tajných služeb a 

dalších státních orgánů bez povolení soudem. Soud rozhodl, že zrušené ustanovení 

nestanovuje žádné limity pro „pasivní přístup“ ministerstva vnitra a 

neposkytuje žádné záruky pro dodržování práva na soukromí a rodinný život, 

vysloveného v čl. 32 bulharské ústavy. Stejně tak vágní formulace „účely 

trestního stíhání“ a „zajištění národní bezpečnosti“ nezaručují ochranu před 

porušením ústavně zaručených práv občanů. Ustanovení neobsahuje ani odkaz na 

speciální zákony jako trestní řád nebo zákon o ochraně osobních údajů, které 

specifikují podmínky pro poskytnutí osobních údajů. Navíc dle soudu zrušené 

ustanovení odporuje čl. 8 EÚLP, protože nesplňuje podmínky pro výjimku 

z tohoto práva stanovené v druhém odstavci čl. 8. Soud zdůraznil, že právní normy 
                                                 
129 Čl. 32 bulharské ústavy: 
(1) Soukromí občanů je neporušitelné. Každý je oprávněn bránit se proti jakémukoliv nezákonnému 
zásahu do jeho soukromého nebo rodinného života nebo proti jeho cti, důstojnosti a dobrému jménu. 
(2)Nikdo nesmí být sledován, fotografován, natáčen nebo být předmětem jiné podobné aktivity bez 
svého vědomí nebo přes vyjádřený nesouhlas, s výjimkou kdy takovou činnost povoluje zákon. 
130 Data Retention on the Internet – Legal Action by Access to Information Programme in Bulgaria – 
2008, dostupné na http://www.aip-bg.org/documents/data_retention_campaign_eng.htm 
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vydávané státem by měly být v souladu se zavedenými principy a obsahovat 

srozumitelné a dobře formulované důvody pro přístup k osobním údajům občanů a 

stejně tak pro postup jejich uchovávání.131 

 

III.4.1 Správní soud Wiesbaden, SRN 

V Spolkové republice Německo se jako první k problematice preventivního 

uchovávání dat vyjádřil Správní soud ve Wiesbadenu v rozsudku ze dne 27. února 

2009, spisová značka 6 K 1045/08.WI.132 

Žalobce, rodinný zemědělský podnik ve formě společnosti občanského práva133, se 

obrátil na správní soud ve Wiesbadenu s žalobou, ve které napadá zveřejňování dat na 

internetu o společnosti z titulu příjemce zemědělských subvencí z fondů EU. 

Na základě čl. 44a nařízení Rady č. 1290/2005134 a ustanovení prováděcího nařízení 

Komise č. 259/2008135 byly na internetové stránce zřízené Spolkovým úřadem pro 

zemědělství a výživu zveřejňovány jméno nebo název příjemce podpory, adresa 

včetně PSČ a výše získané podpory. Internetová stránka byla vybavena vyhledávací 

funkcí, která např. po zadání PSČ vyhledala všechny příjemce v dané oblasti a 

samozřejmě výši získané podpory. Žalobce tvrdil, že výše zmíněný čl. 44a nařízení 

Rady 1290/2005 je v rozporu s právem na ochranu dat Společenství. Žalovaný, 

spolková země Hesensko, tvrdil, že zveřejňování dat se děje ve všeobecném zájmu na 

transparentnosti výdajů na zemědělství. 

Soud řízení přerušil a obrátil se na Soudní dvůr EU s předběžnou otázkou ohledně 

platnosti čl. 42, odst. 1 písm. 8b) a čl. 44a nařízení (ES) 1290/2005 a nařízení (ES) 

259/2008 a ohledně výkladu směrnice 95/46/ES136. U otázky na platnost nařízení 

(ES) 1290/2005 Správní soud Wiesbaden položil alternativní otázku, zda je 

                                                 
131 Bulgarian Court annuls a vague article of the data retention law. 17. 12. 2008. Dostupné na 
http://www.edri.org/edri-gram/number6.24/bulgarian-administrative-case-data-retention. 
132Plný text rozhodnutí správního soudu ve Wiesbadenu, Sp. Zn. 6 K 1045/08.WI. Dostupný na 
http://www.aufrecht.de/6011.pdf 
133 Gesellschaft bürgerlichen Rechts - společnost občanského práva, v českém právním řádu je této 
právní formě nejblíže sdružení fyzických osob podle občanského zákoníku 
134 nařízení Rady č. 1290/2005 o financování společné zemědělské politiky 
135 nařízení Komise č. 259/2008, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) 
č. 1290/2005, pokud jde o zveřejňování informací o příjemcích finančních prostředků z Evropského 
zemědělského záručního fondu (EZZF) a Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova 
(EZFRV) 
136 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochraně fyzických osob v souvislosti se 
zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů 
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nařízení neplatné nebo zda je platné pouze proto, že je neplatná směrnice 

2006/24/ES. 

Rozhodnutí o tom, zda je žaloba důvodná, soud podmínil platností předložených 

unijních předpisů. Krom toho se žalobce může odvolávat na právo na informační 

sebeurčení dle čl. 2 odst. 1 ve spojení s čl. 1 odst. 1, čl. 14 odst. 1 a čl. 19 odst. 3 

Základního zákona, které svým nositelům přiznává ochranu před neomezeným 

získáváním, uchováváním, používáním nebo předáváním příslušných 

individualizujících údajů.  

Dle názoru soudu jsou zmíněná ustanovení nařízení (ES) 1290/2005 v rozporu 

s evropským právem. Povinnost zveřejnění údajů a výše příspěvků u příjemců 

prostředků z unijních fondů představuje zásah do základního práva na ochranu 

soukromých údajů, které na unijní úrovni vyplývá z práva na ochranu soukromého 

života zakotveného v čl. 8 EÚLP a ústavních tradic členských států. Toto právo je 

posílené právem na respektování soukromého života zakotveném v čl. 7 a na ochranu 

osobního života v čl. 8 Charty základních práv EU137. Dle soudu se ochrana výše 

zmíněných práv jak Chartou, tak v rozhodování ESLP vztahuje v některých případech 

i na právnické osoby (např. když je název společnosti tvořen jmény společníků). 

Krom toho soud poukazuje na to, že společnost občanského prává disponuje právní 

subjektivitou pouze krátce, dle dřívější úpravy by žalobcem byli sami společníci. 

Zásah do práva na ochranu údajů není opodstatněný. K tomuto názoru soud vedla 

omezení, která na takovýto zásah stanoví čl. 8 EÚLP. Zásah musí být nezbytný 

k dosažení oprávněného cíle nezbytného v demokratické společnosti a musí být 

vzhledem k tomuto cíli přiměřený a musí po něm být naléhavá společenská potřeba. 

Těmto omezením dle soudu příslušná ustanovení nařízení (ES) 1290/2005 

nevyhovují. 

Dle soudu zveřejňováním výše zmíněných údajů navíc v dosahování svého cíle – 

transparentnosti – je pro zájemce dosahováno pouze malé přidané hodnoty. Navíc dle 

soudu zveřejnění těchto informací výlučně v internetu má pro uživatele odstrašující 

charakter, neboť uživatelé, kteří se budou chtít informovat, budou donuceni se 

vystavit se preventivnímu uchovávání údajů dle směrnice 2006/24/ES.  Soudní dvůr 

EU se tak může dostat do situace, kdy potvrdí platnost nařízení Komise č. 259/2008 

                                                 
137V současné době Listina základních práv EU. 
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pouze za podmínky, že odpadne preventivní uchovávání dat dle směrnice 

2006/24/ES, předkládá soud také otázku platnosti této směrnice. 

Soud vidí v preventivním uchovávání dat porušení základního práva na ochranu 

osobních údajů. Toto uchovávání není dle soudu v demokratické společnosti 

nezbytné. Jedinec nedává žádnou příčinu k tomuto zásahu, může však být při svém 

legálním počínání zastrašený, a to kvůli riziku zneužití a kvůli pocitu sledování.138 

Princip proporcionality, založený čl. 8 EÚLP, není dle soudu směrnicí 

2006/24/ES dodržován, a ta je proto neplatná.139 

Soudní dvůr EU o vznesené předběžné otázce (číslo věci C-92/09) nevydal 

doposud140 rozhodnutí, nicméně již byla zveřejněna závěrečná řeč generální 

advokátky Eleanor Sharpstonové ze dne 17. 6. 2010. Generální advokátka v ní 

označuje předběžnou otázku na neplatnost směrnice 2006/24/ES za 

nepřípustnou. Celou tuto podotázku (zda je nařízení (ES) 1290/2005 neplatné nebo 

zda je platné pouze proto, že je neplatná směrnice 2006/24/ES) považuje generální 

advokátka za podivnou. Věc chápe tak, že uživatelé, kteří chtějí přistupovat ke 

zmíněným informacím, tak mohou činit pouze přes internet, což má za následek, že 

údaje o nich budou uchovávány až po dobu dvou let. Pokud by však směrnice 

2006/24/ES, zakládající povinnost údaje uchovávat, byla prohlášena za neplatnou, 

výsledkem by byla platnost nařízení (ES) 1290/2005, které ukládá napadané 

zveřejňování údajů na internetu. Platnost legislativy EU bývá zpravidla napadána pro 

nepříslušnost, nesplnění základních procedurálních požadavků, rozpor se Smlouvami 

nebo jejich prováděcími předpisy nebo zneužití pravomoci. Otázka, zda platnost 

jedné evropské normy závisí na (ne)platnosti jiné vzdáleně příbuzné evropské normy, 

představuje pro Soudní dvůr novum. Otázka je dle generální advokátky nepřípustná 

ze dvou důvodů: Za prvé nemá žádný vztah k předmětu výchozího řízení, ve kterém 

se jedná o práva osob, jejichž údaje jsou zveřejňovány, nikoli o práva třetích osob, 

které tyto údaje vyhledávají. Za druhé nebyla předložena žádná souvislost, ve které 

by se povinnost uchovávat data vztahovala na subjekty výchozího řízení. Bylo by 

                                                 
138 Rozhodnutí správního soudu ve Wiesbadenu, Sp. Zn. 6 K 1045/08.WI. Str. 15. 
139 Tamtéž. Str. 16. 
140 27. 8. 2010 



55  
 

naprosto nevhodné, aby soud prováděl abstraktní kontrolu platnosti směrnice 

2006/24/ES.141 

 

III.5 Současný vývoj na unijní úrovni 

 

III.5.1 Písemné prohlášení poslanců EP: snaha o rozšíření 
působnosti směrnice 

19. dubna 2010 předložili členové Evropského parlamentu Anna Záborská a Tiziano 

Motti písemné prohlášení (č. 0029/2010) dle čl. 123 Jednacího řádu Evropského 

parlamentu, ve kterém navrhují vytvoření evropského systému včasného varování 

proti pedofilům a osobám sexuálně obtěžujícím jiné osoby.  

K dosažení tohoto účelu předkladatelé mj. požadují, aby „Rada a Komise 

uplatňovaly směrnici 2006/24/ES a rozšířily její působnost na internetové 

vyhledávače, aby bylo možné rychle a účinně potírat dětskou pornografii a sexuální 

obtěžování on-line“.142 Pokud by došlo k prosazení návrhu a přijetí příslušného 

právního aktu, všichni provozovatelé internetových vyhledávačů (např. Gogole) by 

nově podléhali povinnosti uchovávat veškeré fráze zadané do vyhledávače 

jakýmkoliv uživatelem po dobu 6 až 24 měsíců, v závislosti na době stanovené 

implementující normou v jednotlivých členských státech. 

Tato písemná deklarace získala podporu nadpoloviční většiny členů EP.143 Evropský 

parlament tak v této záležitosti může požádat Komisi, aby předložila vhodný návrh ve 

                                                 
141 §§ 151až 159 závěrečné řeči generální advokátky Eleanor Sharpstonové ve spojených věcech C-
92/09 a C-93/09, dostupné na http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=c-
92/09&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=af
fclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocno
rec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&
docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher 
142http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+WDECL+P7-DCL-
2010-0029+0+DOC+PDF+V0//EN&language=EN 
143 MINUTES of the sitting of Wednesday 23 June 2010. 26. 6. 2010. Dostupné na 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+PV+20100623+ITEM-
008+DOC+XML+V0//EN 
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věcech, u nichž má za to, že je k provedení Smluv potřeba aktu Unie. Pokud Komise 

návrh nepředloží, sdělí Evropskému parlamentu důvody (čl. 225 SFEU).144  

 

III.5.2 Pracovní skupina pro ochranu údajů zřízená podle článku 29 

Směrnicí 2006/24/ES se na svém plenárním zasedání ve dnech 12. – 14. července 

2010 zabývala Pracovní skupina pro ochranu údajů zřízená podle článku 29145. Za 

Evropskou komisi se zúčastnila Viviane Redingová, místopředsedkyně komise a 

komisařka pro spravedlnost, základní práva a občanství. 

Pracovní skupina na plenárním zasedání přijala Zprávu o směrnici 2006/24/ES o 

uchovávání dat.146 Ta byla vypracována na základě šetření provedených národními 

úřady pro ochranu údajů. Pracovní skupina v ní dochází k závěru, že 

poskytovatelé služeb provádějí uchovávání dat v rozporu s ustanoveními 

směrnice a že chybějící použitelná statistická data neumožňují vyhodnocení, zda 

směrnice plní své cíle.  

Společně prováděné šetření se zaměřilo na bezpečnostní opatření a prevenci zneužití, 

dodržování limitu uchovávání a typ uchovávaných informací. Byl zjištěny značné 

rozdíly mezi jednotlivými členskými státy v délce uchovávání dat, a to od šesti 

měsíců až po deset let147, což výrazně překračuje limit dvou let, stanovený směrnicí. 

Dalším důležitým zjištěním zprávy bylo, že je uchováváno více dat, než ukládá 

směrnice. Směrnice striktně zakazuje uchovávání dat, které se vztahují k obsahu 

komunikace, nicméně k uchovávání těchto dat přesto dochází. Bylo zjištěno, že 

v případě telefonních hovorů není zjišťována  lokace volajícího pouze při zahájení 

                                                 
144 Evropský parlament dokonce ve svém návrhu nové interinstitucionální dohody mezi EP a EK v čl. 3 
písm. c) zamýšlené dohody navrhuje, aby Komise byla povinna předložit legislativní návrh. Pokud tak 
neučiní, je povinna poskytnout Parlamentu detailní vysvětlení důvodů.  
Text návrhu dostupný na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0009+0+DOC+XML+V0//EN 
145 Tato pracovní skupina byla zřízena podle článku 29 směrnice 95/46/ES o ochraně fyzických osob v 
souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů. Má poradní funkci v 
oblasti ochrany osobních údajů a soukromí a je nezávislá. Její úkoly jsou popsány v čl. 30 směrnice 
95/46/ES a čl. 15 směrnice 2002/58/ES o zpracování osobních údajů a ochraně soukromí v odvětví 
elektronických komunikací. Pracovní skupinu tvoří zástupci orgánů dozoru určených jednotlivými 
členskými státy, zástupce orgánu EU pro dohled nad ochranou dat a zástupce Komise. Českou 
republiku zastupuje Igor Němec, předseda Úřadu na ochranu osobních údajů. 
146Zpráva o směrnici 2006/24/ES o uchovávání dat. Dostupná na  
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2010/wp172_en.pdf 
147 Po dobu až 10 let mohou být data uchovávána v Polsku, viz str. 25 Příloha Zprávy dostupné na 
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2010/wp172_annex_en.pdf 
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hovoru, ale že lokace telefonního přístroje je monitorována nepřetržitě.148 Členské 

státy zřídkakdy uvedly statistické údaje o použití dat uchovávaných dle směrnice, což 

omezuje možnost ověřit užitečnost směrnice. 

Zpráva dále obsahuje několik doporučení ke změnám směrnice. Seznam dat, která 

mají být uchovávána, musí být vyčerpávající a členské státy by nemohly ukládat 

uchovávání dalších typů dat z titulu směrnice. Doba uchovávání dat by měla být 

stanovena na jednotnou a to na kratší časový úsek. Komise by měla v širší 

perspektivě znovu zvážit celkovou bezpečnost uchovávaných dat, měla by být 

zavedena větší kontrola přístupu k datům, vedena statistika těchto přístupů. Na 

úrovni členských států by měl být blíže specifikován pojem „závažného zločinu“ 

a seznam orgánů oprávněných k přístupu k uchovávaným datům by měl být 

zpřístupněn všem relevantním subjektům. 

Pracovní skupina v závěru uvádí, že tato zpráva bude také jejím příspěvkem 

k hodnocení směrnice ze stran Komise, jehož publikace se očekává v září 2010.149 

 

III.5.3 Stanovisko Komise 

Krátce po svém jmenování do funkce a krátce před zveřejněním nálezu německého 

Spolkového ústavního soudu se nová místopředsedkyně komise a komisařka pro 

spravedlnost, základní práva a občanství Viviane Redingová vyjádřila k směrnici 

2006/24/ES tak, že by měla být podrobena důkladnému přezkoumání a že se bude 

zasazovat o rovnováhu mezi bojem proti terorismu a dodržováním práva na soukromí. 

Dle Redingové musí být zajištěno, že uchovávání dat bude v souladu s Listinou 

základních práv EU. Musí být také zjištěno, zda je skutečně potřeba uchovávat 

všechna tato data po tak dlouhou dobu a zda by nebylo možné stejného cíle dosáhnout 

jinými, méně „vtíravými“ prostředky.150 

Svůj negativní postoj k uvedené směrnici Redingová vyjadřovala již dříve, například 

při slyšení kandidátů na komisaře v Evropském parlamentu 12. 1. 2010 na interpelaci 

ohledně základních práv odpověděla, že byla proti přijetí směrnice (v té době jako 

                                                 
148 Tato skutečnost (nepřetržité sledování lokace telefonního přístroje) byla jedním z předmětů ústavní 
stížnosti v ČR, nicméně v Příloze Zprávy (str. 11) je uvedeno, že v ČR dochází k lokalizaci pouze při 
započetí a ukončení hovoru (the StartBTS station number and the StopBTS station numer) 
149 Viz čl. 14 směrnice 2006/24/ES 
150 EU-Kommission will Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung überprüfen, Der Spiegel 27. 2. 2010, 
dostupné na http://www.spiegel.de/spiegel/vorab/0,1518,680686,00.html 
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komisařka pro informační společnost a media) stejně jako Výbor Evropského 

parlamentu pro průmysl, výzkum a energetiku a Rada ministrů pro telekomunikace. 

Směrnice byla dle ní „protlačena“ Radou ministrů vnitra a doufá, „že Evropský 

parlament si v budoucnu dvakrát rozmyslí, něž zvedne ruku pro takové 

rozhodnutí.“151 

Dá se předpokládat, že komisařka Redingová svou pozici vyjádří v hodnocení, 

kterou má dle čl. 14 směrnice 2006/24/ES předložit Komise do 15. září 2010 

Evropskému parlamentu a Radě a to přesto, že čl. 14 předpokládá hodnocení pouze 

z hlediska dopadu směrnice na hospodářské subjekty a spotřebitele. 

 

III.5.4 Agentura Evropské unie pro základní práva 

Problematikou uchovávání dat se ve své výroční zprávě zabývá také Agentura 

Evropské unie pro základní práva152. Agentura se však ve zprávě omezuje pouze na 

shrnutí situace v členských státech. Zpráva informuje o rozhodnutích ústavních soudů 

v Německu a Rumunsku, zamítnutí žaloby Irska k Soudnímu dvoru EU a o zahájení 

řízení pro porušení Smluv ze strany Komise proti členským státům, které ještě 

neprovedli transpozici směrnice do národní legislativy - Rakousku, Irsku, Řecku a 

Švédsku. Zpráva upozorňuje, že v Rakousku byl spolkovým ministerstvem dopravy, 

inovací a technologií pověřen Institut Ludwiga Boltzmanna, aby vypracoval návrh 

zákona, který by transponoval směrnici do národního právního řádu způsobem, 

který by co nejméně zasahoval do základních práv uživatelů.153 

                                                 
151 Záznam slyšení kandidátky na komisařku Viviane Redingové ze dne 12. 1. 2010, str. 11, dostupné 
na http://www.europarl.europa.eu/hearings/static/commissioners/cre/reding.pdf 
152 Agentura byla zřízena nařízením rady  (ES) č. 168/2007 ze dne 15. února 2007 o zřízení Agentury 
Evropské unie pro základní práva. Sídlí ve Vídni, kde nahradila Evropské středisko pro sledování 
rasismu a xenofobie. Jejím úkolem je shromažďovat informace a data, působit jako poradce orgánům 
EU i členským státům, vést dialog s občanskou společností a také zvyšovat informovanost veřejnosti o 
otázkách základních práv. Spolupracuje také s Radou Evropy. Agentura každoročně vydává zprávy o 
stavu lidských práv v EU. Zdroj: SVOBODA, P.: Úvod do evropského práva. 3. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2010. Str. 84. 
153 European Union Agency for Fundamentals Rights Annual Report 2010. 10. 6. 2010. Dostupná na 
http://www.fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/AR_2010-conf-edition_en.pdf. Str. 149. 
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IV. Závěr 
 

Směrnice 2006/24/ES je v současné době předmětem předběžných otázek k Sounímu 

dvoru EU, dále ústavní stížnosti v České republice (její implementace), ve čtyřech 

členských státech ještě nebyla provedena do národní právní úpravy. Ve dvou 

členských státech, Německu a Rumunsku, již byla implementace směrnice ústavními 

soudy zrušena. 

Německý Spolkový ústavní soud zpochybnil legitimní cíl permanentního sběru a 

uchovávání dat o všech uživatelích telekomunikačních služeb, které je v občanech 

schopné vyvolat nejasný pocit neklidu a ohrožení způsobený neustálým sledováním. 

Německá implementace nesplnila požadavky zásady proporcionality, Spolkový 

ústavní soud však stanovil podmínky (zejména vyšší zabezpečení uchovávaných dat, 

omezení jejich využití na taxativně vyjmenované skutkové podstaty, zvýšení 

transparentnosti a informování, důslednější soudní kontrola) při jejichž splnění by 

bylo možné směrnici provést do národního právního řádu ústavně konformním 

způsobem. 

Dále zašel při hodnocení národní implementace směrnice rumunský ústavní soud. 

Identifikoval obdobné problémy jako německý soud, tedy nesplnění požadavků 

zásady přiměřenosti či pocit neklidu vyvolaný v občanech neustálym dohledem. 

V odůvodnění svého nálezu uvádí, že zákonná povinnost shromažďování dat, 

uplatňovaná trvale a na neurčitý okruh osob bez ohledu na to, zda se tyto osoby 

dopustily protiprávního jednání, či nikoli, zda jsou předmětem vyšetřování nebo ne, 

popírá princip presumpce neviny a všechny uživatele komunikačních prostředků tak 

staví do pozice podezřelých z páchání závažné trestné činnosti. Rumunský ústavní 

soud konstatoval, že úprava, která předpokládá permanentní omezení práva na 

soukromí, likviduje podstatu tohoto práva. Na rozdíl od německého ústavnho soudu 

nenašel prostor pro ústavně konformní implementaci směrnice. 

Otázkou tak je, zda směrnice ve své současné podobě je udržitelná v situaci, kdy 

ústavní soudy členských států derogují její národní implementace pro rozpor s právy 

garantovanými mj. Evropskou úmluvou o ochraně lidksých práv a základních svobod, 

ke které si EU v současné době vyjednává přistoupení. 
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Jako problematický se v době svého přijetí jevil také zvolený právní základ. Dle 

důvodové zprávy154 ke směrnici 2006/24/ES byly důvodem, proč byla přijata jako 

norma I. pilíře (kvalifikovanou většinou) a nikoli jako norma III. pilíře (jako rámcové 

rozhodnutí podléhající jednomyslnému schválení), rozdíly ve vnitrostátních 

předpisech členských států, které upravují uchovávní provozních údajů, představujích 

překážku na vnitřním trhu elektronických komunikací. Stejně tak Soudní dvůr EU ve 

svém zamítavém rozdudku155 ve věci žaloby Irska na neplatnost směrnice pro 

nesprávný právní základ konstatoval, že rozdíly mezi jednotlivými vnitrostátními 

právními předpisy přijatými v oblasti uchovávání údajů o elektronické komunikaci 

mohly mít přímý dopad na fungování vnitřního trhu. 

Nicméně směrnice ve své současné podobě poskytuje velký prostor pro národní 

úpravu. Povinnost poskytovatelů uchovávat předmětné údaje tak může být stanovena 

v rozmezí 6 až 24 měsíců. Žádné harminizaci však nepodléhá otázka nákladů. Článek 

z původního návrhu156, ukládající členským státům povinnost refundovat 

poskytovatelům náklady vzniklé v souvislosti s uchováváním údajů, nebyl do 

přijatého textu směrnice zahrnut. Zda budou tyto nemalé náklady hrazeny státem 

nebo samotným poskytovatelem telekomunikačních služeb, je tak ponecháno na 

národní úpravě v jednotlivých členských státech. 

Narovnání podmínek pro subjekty poskytující služby v oblasti elektronických 

komunikací na společném trhu EU byl jedním z hlavních argumentů pro přijetí 

směrnice. Obstojí však tento argument v situaci, kdy tatáž směrnice umožňuje 

členskému státu uvalit na poskytovatele telekomunikačních služeb břemeno nákladů 

spojených s uchováváním údajů, zatímco v jiném členském státě ponese tyto náklady 

stát? Může být rovných podmínek na společném trhu dosaženo vytvářením prostoru 

pro tržní distorze? 

Všechny výše položené otázky by měly být zohledněny při případném přehodnocení 

dosavadního přístupu ke směrnici a jejím následném přepracování. Nejasný však 

zůstává přístup jednotlivých unijních institucí podílejících se na legislativním procesu 

EU k případné revizi směrnice. Viviane Redingová, která v Evropské komisi za tuto 

                                                 
154 Důvodová zpráva je součástí návrhu směrnice publikovaném pod číslem KOM (2005) 438 
v konečném znění ze dne 21. 9. 2005. Dostupná na  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0438:FIN:CS:PDF. Str. 2 návrhu. 
155 Rozsudek Soudního dvora EU ve věci C-301/06. Odstavec 71. 
156 Návrh směrnice KOM (2005) 438 v konečném znění. Čl. 10. 
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oblast odpovídá, je změně nakloněna. Souběžně však Evropský parlament vyvíjí 

aktivitu směřující opačným směrem, tedy ke shromažďování ještě většího množství 

údajů o uživatelích telekomunikačních služeb. 

Práce zmapovala soudobý vývoj judikatury ústavních, případně správních a obecných 

soudů členských států EU ohledně národních implementací směrnice 2006/24/ES. 
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Résumé 
 

Protection of the right to private life in the case-law of the “European” courts 
(case study: directive on the retention of data regarding electronic 
communication). 

 

This thesis presents the development of protection of the fundamental rights, 
especially the right on respect for private life, in the international conventions that are 
respected by EU member states, concretely the European Convention on Human 
Rights and the Charter of Fundamental Rights of the European Union. On the 
example of the European directive 2006/24/EC on the retention of data generated or 
processed in connection with the provision of publicly available electronic 
communications services, the thesis observes how the conflict is being resolved 
between the need of the society as a whole on strengthening of security measures in 
order to prevent and combat serious crimes including international terrorism on the 
one side and the right of the individual to respect his private life on the other side. 

The European court for human rights (ECtHR) and the national constitutional courts 
as well developed a rich case-law on the right to respect for private life which enabled 
to secure a high level of protection of this right with no need to change the provisions 
of the codes despite of rapid development of technology and means of 
communication. There appeared a conflict in jurisdiction between ECtHR and the 
Court of justice of the EU, but the courts converged in their decisions, so they respect 
the case-law of each other mutually. 

But the rapid technological development facilitates committing serious crimes 
including international terrorism. The measures taken by the states and international 
organizations in reaction are often in contradiction with the granted fundamental 
rights. This is also the case of the directive 2006/24/EC. 

The thesis describes the recent ruling of the constitutional courts of the EU-member 
states on the national implementations of directive 2006/24/EC. The thesis observes 
the process of finding the balance between the interest of the society and the right of 
the individual in the case-law of the European courts. 

Since already two constitutional courts of EU-member states have derogated the 
national transposition of the directive, there are voices appearing also on the EU level 
calling for reconsideration of the directive.  

At the close of the thesis there are some questions raised that should be taken into 
account if eventually the directive would be reconsidered. 
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