Zaver

Smérnice 2006/24/ES je v soucasné¢ dobé predmétem predbéznych otazek k Sounimu dvoru
EU, déle ustavni stiznosti v Ceské republice (jeji implementace), ve étyfech ¢lenskych statech
jesté nebyla provedena do narodni pravni Gpravy. Ve dvou clenskych stitech, Némecku a

Rumunsku, jiz byla implementace smérnice tistavnimi soudy zrusena.

Némecky Spolkovy ustavni soud zpochybnil legitimni cil permanentniho sbéru a uchovavani
dat o vSech uzivatelich telekomunikac¢nich sluzeb, které je v obfanech schopné vyvolat
nejasny pocit neklidu a ohrozeni zpisobeny neustalym sledovanim. Némecka implementace
nesplnila pozadavky zasady proporcionality, Spolkovy ustavni soud vSak stanovil podminky
(zejména vyssi zabezpeCeni uchovavanych dat, omezeni jejich vyuziti na taxativné
vyjmenované skutkové podstaty, zvySeni transparentnosti a informovani, dislednéjsi soudni
kontrola) pii jejichz splnéni by bylo mozné smérnici provést do narodniho prédvniho fadu

ustavné konformnim zptisobem.

Dale zasel pfi hodnoceni narodni implementace smérnice rumunsky ustavni soud.
Identifikoval obdobné problémy jako némecky soud, tedy nesplnéni pozadavkl zasady
pfiméfenosti ¢i pocit neklidu vyvolany v ob¢anech neustdlym dohledem. V odiivodnéni svého
nalezu uvadi, ze zdkonna povinnost shromazd’ovani dat, uplatiiovana trvale a na neurcity
okruh osob bez ohledu na to, zda se tyto osoby dopustily protipravniho jednani, ¢i nikoli, zda
jsou predmétem vySetfovani nebo ne, popird princip presumpce neviny a vSechny uzivatele
komunikac¢nich prostfedku tak stavi do pozice podezielych z pachani zavazné trestné ¢innosti.
Rumunsky tustavni soud konstatoval, ze Uprava, kterd predpokladd permanentni omezeni
prava na soukromi, likviduje podstatu tohoto prava. Na rozdil od némeckého ustavnho soudu

nenasel prostor pro Gstavné konformni implementaci smérnice.

Otazkou tak je, zda smérnice ve své soucasné podobé¢ je udrzZitelna v situaci, kdy ustavni
soudy ¢lenskych statii deroguji jeji narodni implementace pro rozpor s pravy garantovanymi
mj. Evropskou umluvou o ochrané¢ lidksych prav a zakladnich svobod, ke které si EU

v soucasné dob¢ vyjednava ptistoupeni.

Jako problematicky se v dobé svého pfijeti jevil také zvoleny pravni zadklad. Dle divodové

zpravy' ke smérnici 2006/24/ES byly divodem, pro¢ byla piijata jako norma I. pilife

' Divodova zprava je soudasti navrhu smérnice publikovaném pod &islem KOM (2005) 438 v koneéném znéni
ze dne 21. 9. 2005. Dostupna na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0438:FIN:CS:PDF. Str. 2 navrhu.



(kvalifikovanou vétSinou) a nikoli jako norma III. pilife (jako ramcové rozhodnuti podléhajici
jednomyslnému schvdleni), rozdily ve wvnitrostatnich piedpisech c¢lenskych stati, které
upravuji uchovavni provoznich udaji, predstavujich prekazku na vnitinim trhu elektronickych
komunikaci. Stejn& tak Soudni dvir EU ve svém zamitavém rozdudku® ve véci Zaloby Irska
na neplatnost smérnice pro nespravny pravni zaklad konstatoval, Ze rozdily mezi jednotlivymi
vnitrostdtnimi prdvnimi piedpisy pfijatymi v oblasti uchovavani Udaji o elektronické

komunikaci mohly mit pfimy dopad na fungovani vnitiniho trhu.

Nicméné¢ smérnice ve své souCasné podobé poskytuje velky prostor pro narodni Gpravu.
Povinnost poskytovatelli uchovavat predmétné udaje tak mize byt stanovena v rozmezi 6 az
24 mésict. Zadné harminizaci viak nepodléha otazka naklada. Clanek z pivodniho navrhu?,
ukladajici c¢lenskym stdthm povinnost refundovat poskytovatelim naklady vzniklé
v souvislosti s uchovavanim udaji, nebyl do pfijatého textu smérnice zahrnut. Zda budou tyto
nemalé naklady hrazeny statem nebo samotnym poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb, je

tak ponechano na narodni upravé v jednotlivych ¢lenskych statech.

Narovnani podminek pro subjekty poskytujici sluzby v oblasti elektronickych komunikaci na
spole¢ném trhu EU byl jednim z hlavnich argumentt pro pfijeti smérnice. Obstoji vSak tento
argument v situaci, kdy tatdz smérnice umoziuje Clenskému statu uvalit na poskytovatele
telekomunikac¢nich sluzeb bfemeno nakladi spojenych s uchovavanim udajt, zatimco v jiném
Clenském staté ponese tyto ndklady stat? Muze byt rovnych podminek na spolecném trhu

dosazeno vytvarenim prostoru pro trzni distorze?

Vsechny vyse polozené otazky by meély byt zohlednény pii ptipadném prehodnoceni
dosavadniho pfistupu ke smérnici a jejim ndsledném piepracovani. Nejasny vSak ziistava
ptistup jednotlivych unijnich instituci podilejicich se na legislativnim procesu EU k ptipadné
revizi smérnice. Viviane Redingova, kterd v Evropské komisi za tuto oblast odpovida, je
zméné naklonéna. Soubézné vSak Evropsky parlament vyviji aktivitu sméfujici opacnym
smérem, tedy ke shromazdovani je$t¢ vétStho mnozstvi udaji o uzivatelich

telekomunikacénich sluzeb.

Prace zmapovala soudoby vyvoj judikatury ustavnich, ptipadné spravnich a obecnych souda

¢lenskych statti EU ohledn€ narodnich implementaci smérnice 2006/24/ES.

2 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-301/06. Odstavec 71.
3 Néavrh smérnice KOM (2005) 438 v koneéném znéni. Cl. 10.



