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1 Uvod

Soutézitelé, ktefi coby vzajemni konkurenti mezi sebou uzaviraji dohody fixujici
nakupni nebo prodejni ceny, rozdélujici trhy, omezujici vyrobu nebo ptedem stanovujici
vysledek vybérového ftizeni (tedy hard-core kartely), je mozné pfirovnat ke zlodéjim
okradajicim spottebitele. Mario Monti, byvaly komisaf pro hospodarskou soutcz,
oznacil kartely za ,,rakovinu oteviené trzni ekonomiky, kterd je zdkladem Evropského
spoleenstvi.“ ' Je mozné Fict, ze hlavnim cilem a tkolem soutéznich uiadd po celém
svete, je pravé odhalovani a trestdni takovych zakazanych dohod. Nejedna se vSak
vibec o ukol jednoduchy. Kartelisté jsou pii skryvani ditkazii o své ilegalni ¢innosti
vzdy o krok napied pied vySetfovateli, vyuzivaji nejriiznéjs§i dimyslné prostredky
utajeni a ani hrozba obrovskych sankci, upravenych v kartelovém pravu v nedavné
dobé¢, pro né neni dostate¢nym motivem k ukonceni ucastni na kartelech.

Utinnym nastrojem odhalovani kartelti v rukou soutéZnich organil je program
shovivavosti, pochazejici ze Spojenych stath americkych. Sjeho pomoci se
vySetiovatelé dostanou k internim informacim o zakazané dohod¢ a to piimo od jejiho
idastnika. Na uzemi Ceské republiky i Evropské unie je tento netradi¢ni instrument
upraven pomérné nedlouho, navic se postupné stava pro boj s kartely nenahraditelnym.
Jeho aplikace navic vzbuzuje fadu otdzek, at’ uz pravné-filozofickych, tak Ccisté
praktickych. Proto jsem si jej vybrala jako téma své diplomové prace.

Tato prace si klade za cil zhodnotit pravidla, efektivitu a moralnost fungovani
programu shovivavosti a porovnat jej s dalSimi nastroji prosazovani kartelového prava.
Utelem mé diplomové prace je nejen analyza programu shovivavosti, ale i prozkoumani
vzajemnych vztahli programu shovivavosti a nékterych nastroji soukromopravniho i
vetejnopravniho potlacovani karteld a moznosti jejich budouciho spole¢ného fungovani.

Prvni Cast prace se zamé&fi na piivod programu shovivavosti a zékladni principy
jeho uspésného fungovani. Deskriptivni ¢ast bude déle rozSifena o historii 1 popis

soudasné upravy programu jak na uzemi Evropské Unie, tak Ceské republiky. Budu se

" MONTI, M. Fighting Cartels Why and How? Why should we be concerned with cartels and collusive
behaviour? Projev na 3rd Nordic Competition Policy Conference Stockholm, 11.-12. zafi 2000 . [citovano
22.srpna 2010] Dostupny na:
http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/00/295 & format=HTML&aged=0&lan
guage=EN&guil.anguage=en



zajimat o to, jaké podminky musi soutézitel splnit, aby mu byla udélena imunita nebo
alesponl snizena pokuta. Zamétim se i na to, jak program shovivavosti funguje v praxi,
tedy nakolik je Evropskou komisi a Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze aplikovan
v jejich rozhodnutich a jak je ovliviiyje.

Skutecnost, ze na zédklad¢ programu shovivavosti je odpusténa sankce porusiteli
prava, vzbuzuje otazky tykajici se jeho moralnosti a souladu se zasadami prava. Proto
bude soucasti prace i pohled na program z hlediska zdsad moralky a porovnam jej
s n€kterymi instituty trestniho prava, které jsou zaloZeny na obdobném principu,
beztrestnosti pachatele.

Nejen pro vysokou aktualnost tématu se zaméfim také na trestnépravni postih
kartelového jednani a jeho dopad na program shovivavosti a ze stejného thlu pohledu i
na otazku soukromopravnich néarokli vzniklych v souvislosti s porusenim pravidel
hospodaiské soutéze v Ceské republice i Evropské unii.

Zaver prace se bude tykat uivah de lege ferenda, subjektivnich ndzort a predstav
o moznostech dalSich budoucich tUprav a zmén programu a vyvoje jeho vztahu

k ostatnim néstrojim vyuzivanych soutéznimi Gfady v boji proti karteltim.



2 Obecny pohled na program shovivavosti

2.1 Podstata programu shovivavosti

Primarnim poslanim soutézniho prava je ochrana hospodaiské soutéze, ktera
povede k zajisténi jejiho zdravého fungovani. Profesor Dédi¢ definuje hospodaiskou
soutéz jako ekonomické soupefeni na trhu mezi subjekty nabidky a poptavky s cilem
dosahnout pred ostatnimi ur&itych vysledki.? Takové soupefeni mezi sout&ziteli s sebou
pfindsi fadu vyhod, mizeme za né oznacit predevsim nizsi ceny a lepsi kvalitu vyrobkl
pro spotiebitele, SirSi moznost vybéru mezi nimi, snahu soutéziteld byt inovativni
a celkové vyssi efektivitu fungovani trhu. Neoklasickda ekonomickd teorie piimo
stanovi, Ze socialni blahobyt se maximalizuje v podminkach dokonalé konkurence.’ Je
mozné uzaviit, Ze hospodaiska soutéz je tedy zdkladnim stavebnim kamenem
fungujiciho trzniho hospodarstvi, kterd umoziiuje konkurenci a pfinasi prospéch
spotiebitelam.

Jedno z nejvétSich nebezpeci pro fungovéani hospodarské soutéze predstavuji
kartely’, tedy protisout&zni dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZzeni podnikil nebo
protisoutézni jednani ve vzdjemné shod¢€, které urcuji ceny, manipuluji s vefejnymi
zakézkami (bid ridding), omezuji vyrobu a stanovuji kvoty nebo rozdé€luji trhy
pridélenim zakaznikl, dodavatell, uzemi nebo obchodnich siti.® Dasledkem takovych
dohod je omezeni nebo Uplné vylouceni soutézniho prostiedi na relevantnim trhu.

Soutézitelé, kteti jsou Cleny téchto kartelli, se samoziejmé snazi svoje ilegalni
aktivity v§emozné¢ tajit a jejich metody skryvani jsou stale propracovanéjsi. Naptiklad
rozhodnuti Evropské komise ve véci Gas insulated switchgear hovoii o tom, Ze

ucastnici kartelu pouzivali pro pojmenovani spolecnosti koédy, Sifrovali mailovou

2 DEDIC, J. Obchodni zakonik komentat. Praha: Prospektrum, 1997, s. 130.

3 WHISH, R. Competition Law, 6th edition, New York: Oxford University Press, 2009, s. 4.

* Srovnej § 3 odst. 1 zakona & 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze a o zm&nén nékterych
zékonti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,,ZOHS*) a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(déle jen ,,SFEU®).

>V literatufe téz oznacované jako ,,tvrdé kartely*.

% Definice hard core kartel&i podle Doporuéeni Rady Organizace pro evropskou hospodatskou spolupréaci
o efektivnich opatfenich proti tvrdym kartelim, s. 3 [citovano 9.Cervence 2010] Dostupné z:
http://www.oecd.org/dataoecd/39/4/2350130.pdf



i telefonickou konverzaci pomoci specialnich telefond a softwaru, pouzivali anonymni
emailové schranky, jejichz jména pravidelné meénili, pfilohy emaild si okamzité
stahovali na pam&tové karty, aniz by je v poéitadi otevieli atd.” Pro soutézni fady je
tedy za této situace nesmirn¢ narocné nejen takové kartely odhalit, ale také jejich
nelegélni Cinnost prokéazat. SkuteCnost, ze pied pfijetim programu shovivavosti na
evropské urovni (tedy v obdobi 1964-1996) vydala Evropska komise pouhych
37 rozhodnuti ve v&ci karteld,® to jen potvrzuje. Soutézni tfady se proto pokousely najit
zpusob, jakym zefektivnit potirani kartelovych dohod. Vysledkem jejich snaZeni byl
program shovivavosti (leniency program), ktery se postupné¢ stal jednim
z nejvyznamnéjSich nastrojii vymahani soutézniho prava.

Program shovivavosti motivuje Ucastniky nelegdlnich dohod, aby ptislusnému
organu, ktery provadi dohled nad fungovanim hospodaiské soutéze, oznamili kartel, na
kterém se ucastni, a predloZzenim diikazti pomohli jeho existenci prokazat. To vse
vyménou za neulozeni pokuty, nebo ulozeni pokuty nizs§i, nez jakou by dostali
v piipadg, Ze nebudou spolupracovat.” Soutézni ufad tak diky programu shovivavosti
ziska ptistup k detailnim internim informacim o zakazané dohodég, ke kterym by se bez
jejich vyzrazeni samotnym ucastnikem kartelu jen velice tézko dostaval. Program
shovivavosti se po piekonani pocatecnich obtizi stal hojné vyuzivanym
a nejefektivnéjSim nastrojem potirdni zakazanych protisoutéznich dohod. O tom svédci
skutecnost, ze naprosta vétSina piipadi poruSeni kartelového prava, které Evropska

10 11

komise v posledni dobé¢ tesila, zacala pravé poddnim zadosti o leniency. Neni proto

s podivem, ze napiiklad Spagnolo oznacuje posledni desetileti rozvoje programu

’ . : s 12 v 7 v v~ 7oy
shovivavosti za ,,leniency revoluci“. ” Bylo by v§ak mylné usuzovat, ze soutézni urady

7 Odstavec 170-176, rozhodnuti Komise ze dne 24. ledna 2007 sp. zn. COMP/38.899 — Gas insulated
switchgear, OJ 2008/C 5/07.

¥ SLOT, P. J. A view from the mountain: 40years of developments in EC competition law. Common
Market Law Review. 2004, ¢. 41, s. 443-473.

? PETR, M. Utad pro ochranu hospodafské soutéze vyhlasil novy program leniency Pravni zpravodaj,
2007,¢.7,s. 3.

10 WHISH, R. Competition Law, 6th edition, New York: Oxford University Press, 2009, s. 276.

"V roce 2005 byla 3 z 5 rozhodnuti Komise o kartelech zahajena Zadosti o imunitu, srovnej Zprava
o politice hospodaiské soutéze za rok 2005, odstavec 174, [citovano 11.¢ervence 2010], dostupna z:
http://ec.europa.ecu/competition/publications/annual_report/2005/cs.pdf; v roce 2006 byla takto zahajena
5 ze 7 rozhodnuti Komise, srovnej Zprava o politice hospodaiské soutéze za rok 2006, odstavec 8; v roce
2007 pak 6 z 8.

'2SPAGNOLO, G. Leniency and whistblowers in antitrust. London: Centre for Economic Policy
Research, 2006, s. 3. [Citovano 12. ¢ervence 2010] Dostupny na:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=936400
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nyni pfi odhalovani kartelt spoléhaji jen na program shovivavosti."> Naopak i nadéle je
prikladdn znacny vyznam Setfenim zmoci Ufedni zalozenych na sledovani trhu

v ;v v 14
a odvétvovym Setfenim.

2.2 Puvod programu shovivavosti

Prvni zemi, ktera zavedla program shovivavosti umoziujici vyhnout se
trestnépravnimu postihu, byly v 70. letech Spojené staty americké. Tento program vSak
nebyl piili§ vyuzivan a to piredevs§im proto, Ze nebyl zalozen na principu automatického
udéleni imunity prvnimu oznamovateli. Ti se tudiz obavali svoje nelegalni aktivity
americkym protikartelovym ufadim nahlasit.”” Proto do3lo v roce 1993 k nahrazeni
programu aktualizovanou verzi (Corporate Leniency Policy),'® ktera je platna dodnes.
Paklize soutézitel splni vSechny podminky a Setfeni nebylo dosud zahdjeno, je mu
automaticky udé€lena imunita. Déle je mozné udélit imunitu i v pfipadé, ze Setfeni jiz
zahajeno bylo, ale DolJ nedisponuje diikazem, ktery by kartel prikazn€ uznéval
vinnym.'” Pravidlem amerického leniency programu je, Ze vzdy pouze prvni spole¢nost,
kterd oznamila svou ucast na zakdzané dohodé¢, je opravnéna k imunité — a to vzdy
k imunit¢ plné. Pokud se i ostatni ¢lenové kartelu rozhodnou spolupracovat s Dol,
mohou vySi svych pokut snizit pomoci plea bargaining, coz uz ale neni soucast
programu leniency.'®

Americky program shovivavosti byl postupné doplnén dvéma dilezitymi
instituty. V roce 1994 byl piijat Leniency Policy for Induviduals,” tedy program, ktery
umoznuje jednotliveiim udé€leni imunity od trestnépravnich sankei za jejich individuélni
odpovédnost, nezavisle na spolecnosti, ze které pochézeji. V roce 1999 byl zaveden

program Amnesty Plus umoziujici zadateli, ktery ozndmil kartelovou dohodu, ale nebyl

1 Naptiklad rozhodnutim Komise ve véci Flat Glass bylo rozhodnuto o kartelu, ktery byl odhalen
Evropskou komisi na zakladé pomoci soutéznich ufada ¢lenskych stati. Srovnej: Commission fines flat
glass producers € 486.9 million for price fixing kartel, [citovano 11.Cervence 2010] Dostupné na:
http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=IP/07/1781.

' Zprava o politice hospodaiské soutéze za rok 2007, odstavec 6, [citovano 11.&ervence 2010], dostupna
na: http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2007/cs.pdf.

' Jsou jimi Department of Justice (dale jen ,,DoJ*) a Federal Trade Commission (dale jen ,,FTC*)

' Dostupny na http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0091.htm.

" MOTTA, M. Competition Policy: Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2004,
s. 193.

'8 HAMMOND, S. D. Cornerstones of an Effective Leniency Program. U. S. Department of Justice
[citovano 26. ¢ervence 2010] s. 10. Dostupny z: http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf.

" Dostupny na http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0092.htm.



opravnén k tplné ochrané pied pokutou za ni, aby se v rdmci plea bargaining pokusil
tuto pokutu snizit tim, ze soutéznimu ufadu navic oznami dalsi kartelovou dohodu, na
které se na jiném trhu G&astni a za kterou jiZ ziska plnou imunitu v nasledujicim fizeni.*

Evropskd komise se nechala inspirovat uspéchem amerického leniency
programu a v roce 1996 pfijala vlastni program shovivavosti. Ten byl celkem dvakrat
prepracovan, jeho posledni znéni je z prosince roku 2006.

Ptestoze je zifejmé, Ze rozdily v jednotlivych programech shovivavosti
soutéznich uradl clenskych statdh EU (pfipadné 1 jejich neexistence) znacné ztéZuji
vymahani kartelového prava, nema Komise pravomoci, jak ptimét clenské staty k ptijeti
vlastnich programii shovivavosti, a nemiize jim ani diktovat jejich obsah. Ve vétSiné
¢lenskych stati vSak program shovivavosti existuje, vyjimkou je pouze Slovinsko
a Malta.”! Rozdily mezi verzemi jednotlivych statd se pokousi sblizovat modelovy
program shovivavosti pfijaty Evropskou soutézni siti, ktery ale neni pravné zavazny.
V Ceské republice byl prvni program shovivavosti piijat v roce 2001 a v roce 2007 byl

pfepracovan praveé podle vzoru evropského modelového programu.
2.3 Klic¢ové prvky uspésné fungujiciho programu shovivavosti

Program shovivavosti je ve svété pozivan jiz 40 let. Na zékladé zkuSenosti
zjeho uplatiiovani je tedy mozné stanovit urcit¢ zakladni pozadavky spravného
nastaveni samotného programu, ale i pozadavky na vlastnosti pravniho systému, v némz
bude program shovivavosti uplatiiovan. Tyto zakladni stavebni kameny pak pomohou
vybudovat program, ktery bude tspé$n¢ motivovat soutézitele, aby nahlasili soutéznimu
ufadu svoji Ucast na kartelové dohodé, jejiz existence nebyla doposud znama. Mezi
zakladni stavebni kameny programu shovivavosti patii predev§im piisné sankce za
poruseni kartelového prava, vysoké riziko odhaleni kartelu, transparentnost uplatinovani

programu a dostatecna atraktivita programu pro oznamovatele.

2 ROUX, C., VON UNGERN-STEMBERG, T. Leniency Programs in a Multimarket Setting: Amnesty
Plus and Penalty Plus, s. 5 [citovano 11.¢ervence 2010] Dostupné z:
http://www.hec.unil.ch/deep/textes/07.03.pdf.

2l WHISH, R. Competition Law, 6th edition, New York: Oxford University Press, 2009, s. 284.
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2.3.1 Prisné sankce

Dohody narusujici hospodatskou soutéz jsou nelegélni, a proto za jejich uzavieni
nasleduje sankce. Ta musi byt natolik pfisnd, aby méla dostate¢né odstrasujici ucinek
a zpusobovala ujmu citelnéjsi, nez bude ptipadny prospech, ktery soutéziteli pfinese
ucast na zakdzané dohodé.

Pti postihovani kartelti uplatiuji staty v zdsadé dva druhy systému sankci, a to
sankce trestnpravni i administrativni — piikladem je CR — nebo pouze sankce
administrativni, coz je piipad i samotné EU. Evropska unie nedisponuje trestnépravnimi
pravomocemi, za poruseni soutézniho prava tak muze ulozit pouze finan¢ni sankce, tedy
pokuty. Je také dilezité zminit, ze EU muze tyto pokuty ulozit pouze spole¢nostem,
nikoliv jednotlivym fyzickym osobdm. Je pravdépodobné, Ze nebezpeci trestniho
postihu (trestu odnéti svobody) bude pro manazery spolecnosti vzdy dostate¢nou
vystrahou, pro kterou budou zvazovat vyhodnost ucasti na zakdzané dohodé. Pokud je
ale sankci za takové chovani pouze finan¢ni postih, musi byt pokuta natolik represivni,
aby na ni nebylo nahlizeno pouze jako na nezbytny ndklad nebo dan uspéSného
podnikéni.*

Vyse pokut, kterd je v soucasné dobé Evropskou komisi za ucast na kartelu
udélovéna, tento pozadavek zajisté napliiuje.”> Maximélni vyse pokuty, kterou mize
Komise ulozit, ¢ini bud’ 1 milion euro, nebo 10 % celkového obratu soutézitele za
predchozi hospodatsky rok.** Tato &astka miize byt samoziejmé obrovska, zejména
s ptihlédnutim k faktu, ze se nevypocitava pouze z obratu na trhu, ktery byl kartelem
dotcen, nebo trhu evropského, ale z obratu celosvétového na relevantnim trhu.”

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze mize soutdZiteli za uzavieni kartelové
dohody ulozit pokutu do vyse 10 % cistého obratu nebo 10 mil. K¢, pti¢emz se uklada
vyssi z téchto dvou &astek.”® Novy trestni zdkonik zavedl trestni sankce pro fyzické

osoby za uzavieni horizontalni kartelové dohody, a to trest odnéti svobody azZ na tii 1éta,

22 HAMMOND, S. D. Cornerstones of an Effective Leniency Program. U. S. Department of Justice, s. 8
[citovano 11. Cervence 2010] Dostupny z: http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/20661 1.pdf.

2 Srovnej Piilohu &. 1 Pokuty ulozené Evropskou komisi za uast na kartelu v obdobi 1999-2010.

2 (1. 23 odst. 2 pism. a) Nafizeni Rady o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v &lancich
81 a 82 Smlouvy, ¢. 1/2003.

2 WHISH, R. Competition Law, 6th edition, New York: Oxford University Press, 2009, s. 272.

26 822 odst. 3 zakona &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze.
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zdkaz &innosti, propadnuti vé&ci nebo jiné majetkové hodnoty.”’ Pravé zavedenim
moznosti ulozeni trestu odnéti svobody za protisoutézni jednani na tzemi CR, se jisté
zvysila obava manazerli z G€asti na kartelu. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze cesky
program shovivavosti na rozdil od amerického neudéluje imunitu od trestniho postihu,

. . , 2
ale pouze od administrativni sankce.>®

2.3.2 Vysoké riziko odhaleni

Vysoké sankce (at uz jakkoliv hrozivé) nebudou samy o sobé piedstavovat
dostate¢n¢ motivujici prvek, pokud si soutézitel zaroven vyhodnoti riziko odhaleni
svého nezdkonného jednéni jako velice malé. Pokud tedy podniky nebudou pod tlakem
obav z odhaleni, nebudou ani nikdy pf#ili§ naklonény tomu, aby své nelegalni jednani
samy nahldsily. Naopak vysoka uspéSnost soutézniho ufadu pii odhalovani karteld
povede k nejistoté Clenti kartelu a neustdld moznost, Ze jeden z ¢lenil nevydrzi tlak
a kartel uda, povede k obavam a vzdjemné nediivéte mezi nimi. Z toho diivodu musi byt
soutézni urady nadany dostate¢n¢ ufinnymi pravomocemi, které jim umozni provadét
efektivni vySetfovani vedouci k astému a efektivnimu odhalovani zakazanych dohod.
Hammond shrnuje: ,,VySetrovatelé karteld by méli mit ptfistup ke vSem dostupnym
vySetfovacim opravnénim, tak aby se ,zloCiny v oblecich® bylo zachazeno stejné, jako
se ,zlo¢iny v ulicich®.«*

I zde udélala EU jisté spravny krok pfijetim Nafizeni &. 1/2003,* které ptineslo
Komisi nové vySetfovaci pravomoci, z nichz nejdileZzitéjs$i jsou opravnéni k Setfenim
v obchodnich prostorach bez piedchoziho oznameni, tzv. dawn raids, a k Setfenim
v ostatnich prostorech, véetn¢ napiiklad soukromych obydli a dopravnich prostfedkt
patficich Clenim statutarnich orgdnt a zaméstnancim Setfenych podnikti. Musi ovSem
existovat divodny predpoklad, ze v téchto prostorach se nachézeji ucetni knihy a jiné
obchodni zdznamy.*' Jestlize Komise vyda o Setfeni rozhodnuti, musi s ni vysetiovany

podnik pod hrozbou sankce spolupracovat. Komise k vySetfovani nepotiebuje jakékoliv

27§ 248 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik.

% K tomu blize viz. Kapitola 5.

¥ HAMMOND, S. D. Cornerstones of an Effective Leniency Program. U. S. Department of Justice, s. 10
[citovano 11. Cervece 2010] Dostupny z: http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf.

¥ Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v &lancich 81 a 82
Smlouvy (dale jen ,,Natizeni 1/2003%).

*' 1. 20 a 21 Natizeni 1/2003.
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povoleni ze strany organi statu, na jehoz tizemi k Setfeni dochazi. Pouze pokud se jedna
o Setfeni v ostatnich prostorach, je nezbytné ptredchozi povoleni ze strany soudu
doteného statu.’? Komise mé pravo vstupovat do jakychkoliv prostor, kontrolovat
ucetni knihy a ostatni obchodni zdznamy, bez ohledu na to, v jaké formé jsou uloZeny,
ma tedy pravo nahlizet i do pocitacii a emailové korespondence, pofizovat si kopie
dokumentii a pozadovat vysvétleni od zaméstnanct Setfené spolecnosti.

Vysetfovaci opravnéni UOHS byla vytvafena podle vzoru evropské upravy
atudiz jsou v zasadé¢ stejnd. Proto je mozné uzaviit, Ze tento zékladni stavebni prvek
fungujiciho programu shovivavosti je alespon v roviné legislativni upravy vySetfovacich
opravnéni naplnén jak na narodni urovni CR, tak na komunitarni Grovni. Je viak tieba je
efektivné vyuzivat a uplatiovat, aby se uspeSnost uradu pii odhalovéni karteld neustale

zvySovala.

2.3.3 Transparentni uplatiovani programu a jeho atraktivita

Podniky budou ochotné podavat zadost o imunitu pouze v piipade, ze budou
schopny predem predvidat, do jaké miry bude jejich Zadost usp&$na.> Neni mozné od
kartelist ocekdvat motivaci k podani Zadosti v pfipadé€, kdy si nemohou byt jisti, Ze
nahladSeni dohody pro né nakonec nebude mit negativni efekt. Divodem neuspéchu
prvnich programi leniency byla pravé vysokd moznost spravniho uvazeni ze strany
soutézniho ufadu pfi hodnoceni zadosti a také jejich nizka atraktivita. Praveé spravni
uvazeni, ale i neur€ité a vagni pravni pojmy je tieba v programu shovivavosti co nejvice
omezit a prvnimu Zadateli, ktery naplni stanovend kritéria, by méla byt plnd ochrana
pfid&lena automaticky.>

S pozadavkem transparentnosti se stale lépe vypotradava americky program
shovivavosti. Podle néj se totiz sankce promine ihned po skonceni vySetfovani
a oznamovatel uz se tak netcastni soudniho fizeni. Naproti tomu jak Evropskd komise,

tak UOHS rozhodne o upusténi od uloZeni pokuty az v koneéném rozhodnuti ve véci,

32 PETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prava. 1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 104.

33 FIALA, T. Postihovani kartelovych dohod v ramci programu shovivavosti. Pravni radce, 2003, ¢. 11, s.
27.

* OECD. Fighting Hard-Core Cartels, Harm, Effective Sanctions and Leniency Programmes. Paris:
OECD Publications, 2002, s. 22.
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tedy aZ na konci celého fizeni.”> Novy &esky program shovivavosti ale tento ,,handicap*
nahrazuje moznosti anonymnich konzultaci pfed podanim Zadosti a povinnosti UOHS
informovat zadatele o pribéhu vyfizovani zadosti. Pokud po pfedbézném vyhodnoceni
podkladti dojde Utad k zavéru, Ze zadatel podminky pro leniency nesplituje, mohou byt

zadateli predlozené dokumenty vraceny.

2.3.4 Shrnuti

Propojeni vyse uvedenych principti je predpokladem funkcnosti programu
shovivavosti. Nejedna se samoziejmé o uzavieny vycet, ale pouze o definovani
i dalsi kritéria, naptiklad je nezbytné zarucit imunitu od trestnépravnich sankci také
oznamovateli jako fyzické osobé. Pokud pro soutézitele bude existovat moznost
odpusténi financni sankce, ale jeho manaZeriim bude stdle hrozit trest odnéti svobody,
jen té€zko dojde k oznadmeni nezakonného jednéni. Ddale je nutné, aby spolecnosti
o existenci programu védely, proto je tieba $ifit informace o programu shovivavosti do

povédomi Siroké vetejnosti.

35 WILS, P.J.W. Leniency in antitrust enforcement: Theory and Practice. Word Competition, ¢. 30, 2007,
s. 32.
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3  Program shovivavosti v pravu EU

3.1 Vyvoj evropského programu shovivavosti

Sviij prvni program shovivavosti pfijala Komise v roce 1996 a to ve formé
oznameni, publikovaném v Gstiednim véstniku ES.* Jiz pied rokem 1996 ale Komise
v nékolika piipadech vyznamné snizila pokutu podnikiim, ktefi s ni spolupracovaly
v prib¢hu vysetfovani a to piesto, ze pro takové snizeni pokuty vté dobé jesté
neexistoval 7adny pravni zaklad.’’ Nejznamé&jsim piikladem této pre-leniency je
rozhodnuti ve véci Cartonboard™® z roku 1994. Zde Komise snizila o dvé tfetiny pokutu
podniku, ktery spontanné pfiznal svou ucast na protisoutézni dohod¢ a poskytl Komisi

detailni diikazy o tomto kartelu.”

3.1.1 Oznameni o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v pripadech
karteli 1996*

Prvni evropsky program shovivavosti byl zaloZzen na tfistupiovém sniZeni
pokuty. Stupeii podle ¢asti B znamenal snizeni pokuty o 75 az 100 % (bylo tedy mozné
1 jeji aplné odpusténi). Aplikoval se pouze na ptipady, kdy podnik byl prvnim, kdo
existenci kartelu oznamil a zaroven ptedlozil dikazy, které jeho existenci prokazovaly.
Ozndmeni muselo byt podané pied tim, nez Komise zahajila vySetfovani. Pokud jiz
vySetfovani probihalo, mohl podnik zadat pouze o sniZeni ve stupni C, tedy v rozmezi
50-75 %. I bez oznameni zésadnich informaci bylo mozni ziskat urcitou ,,slevu“ na
pokuté¢ vramci posledniho stupné D. Zde stacilo, ze podnik s Komisi béhem
vySetfovani spolupracoval. Pokuta mu pak byla snizena o 10-50 %.

Stejné jako prvni americky program shovivavosti, ani evropskou variantu nelze

povazovat za piili§ uspéSnou. Hlavnim divodem je nizka pfedvidatelnost programu,

36 T viechny dalsi progarmy shovivavosti byly pfijiméany v této formé spravniho aktu.

7 STEPHAN, A. The Direct Settlement of EC Cartel Cases, Centre for Competition Policy, University of
East Anglia, Norwich, s. 15. [citovano 28. ¢ervence 2010] Dostupny na:
http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/cartels _settlements/astephan.pdf

¥ Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 14. kvétna 1998 T-304/94 Europa Carton v. Komise ES.

39 JONES, A., SUFRIN, B. EC Competition Law: Text, Cases and Materials, 3rd edition, New York:
Oxford University Press, 2008, s. 1240.

% Oznameni Komise o ochrang pied pokutami a sniZeni pokut v p¥ipadech kartelt (96/C 207/04).

Dale jen ,,Oznameni 1996
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netransparentnost a nedostate¢na velkorysost a atraktivita.*' Nelze mu viak odepfit
vyznam v tom, ze jako prvni zavedl zakladni principy leniency na uzemi EU.

Ptedmétem kritiky byla pfedev§im nizkd uroven pravni jistoty zadatele, ktery se
az v kone¢ném rozhodnuti ve véci dozvédel, zdali mu bude udélena ochrana nebo ne,
pfipadné v jaké mife mu bude odpusténa pokuta. Vzhledem ke zdlouhavosti fizeni pak
musel preckavat v této nejistotd i ndkolik let.*?

Za atraktivni nabidku také rozhodné nelze povazovat moznost sniZzeni pokuty
075 %, se kterou mohl podnik skoncit, i kdyz byl prvnim oznamovatelem kartelu,
o kterém Komise do té doby nem¢la tuseni.

Dal$i nevyhodou byla neur¢itd a vagni definice dikazi, které byl podnik
povinen piedlozit k prokdzéani kartelu. Muselo se jednat o informace nové a dostatecné
ptesvédCivé (decisive evidence). Az pozdéji bylo judikaturou Soudu prvniho stupné
stanoveno, ze ,,takové diikazy nemusi byt nezbytné samy o sob& dostate¢né k prokazani
existence kartelové dohody, musi byt nicmén¢ urcujici pro tentyz ucel. Nesmi se tedy
jednat jen o pouhy ukazatel sméru, kterym mé Komise vést Setieni, ale o dikazni
prosttedek, ktery mlze byt pfimo pouzit jako hlavni ditkazni podklad pro rozhodnuti
0 zjisténi protipravniho jednani.**

Neni proto s podivem, ze Oznameni 1996 bylo v priub&hu své ucinnosti (tedy do
konce roku 2001) uplatnéno pouze v 16 rozhodnutich Komise** a pouze ve 3 piipadech
byla podnikiim udélena plna imunita.” Z t&chto diivodil potieboval evropsky program
shovivavosti zasadni zmény, aby se stal skutecné funkénim prosttedkem vynucovani

evropského soutézniho prava.

*I STEPHAN, A. An Empirical Assessment of the 1996 Leniency Notice, CCP Working Paper, 2006, ¢&.
5, s. 5. [Citovano 30. ¢ervence 2010] Dostupny na: http://ssrn.com/abstract=911592.

42 GERADIN, H. DAVID, H., The EC fining policy for violations of competition law: An empirical
review of the Commission decisional practice and the Community courts’ judgments, The Global
Competition Law Centre Working Paper , 2005, ¢.3, s. 16 [Citovano 30. ¢ervence 2010] Dostupny na:
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLC%20WP%2003-05.pdf.

# Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 15. bfezna 2006, T-15/02, BASF v. Komise, bod 491.

# Question & Answer On the Leniency Policy [Citovano 30. &ervence 2010]. Dostupné na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/02/23 &format=HTML&aged=1 &langu
age=EN&guilLanguage=en.

# Kone&ny pocet rozhodnuti podle Oznameni 1996 viz kapitola 3.2.3.
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3.1.2 Oznameni o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v pripadech
karteli 2002*

S néslednou revizi programu shovivavosti podle zkusenosti s jeho aplikaci se
pocitalo jiz v dobé jeho zavedeni v roce 1996. Komise se nejen inspirovala uspéSnym
pfepracovanim programu v USA, ale jesté pted piijetim Oznameni 2002 dala vetejnosti
moznost pripominkovat jeho navrh. Tim dala vzniknout programu, ktery znamenal
vyznamny pokrok v procesu potirani kartelovych dohod.

Snad nejvétsim piinosem Oznameni 2002 bylo zavedeni institutu automatického
udéleni plné ochrany prvnimu oznamovateli, tedy zavedeni garance snizeni pokuty
0 100 %, a to navic za mirnéjSich podminek, nez jaké vyzadoval pfedchozi program.
Bylo upusténo od pozadavku dostateéné presvédCivych dikkazii (decisive evidence)
a stacilo ptedlozit dilkkazy, které umozni Komisi pfijmout rozhodnuti o provedeni
kontroly, tzv. dawn raids, nebo zjistit protipravni jednani podle &. 101 SFEU."
Oznamovatel mohl ptipadnou nejistotu ohledné kvality svych dikazii vyfesit podanim
soupisu hypotetickych dikaz. Generalni feditelstvi pro hospodafskou soutéz také
zagalo piijimat Zadosti v ustni podob&,* coz zajistovalo vé&t§i ochranu piedavanych
informaci proti jejich ,,zneuziti tfeti stranou v soukromopravni zalobg.

Pokud se podniku nepodafilo naplnit kritéria pro ziskani plné ochrany,
existovala moznost snizeni pokuty vymeénou za predlozeni dikazli s vyznamnou
pfidanou hodnotou (significant added value) k dikaziim, které jiz Komise proti kartelu
méla. Slevy na pokuté byly opét rozdéleny do nékolika stupnil, odvijejicich se od
pofadi, v jakém podnik zadost podal.*’

Pravni jistotu také zvysilo zavedeni institutu pisemného potvrzeni o podminéné

ochrané. V ném Komise informovala podnik o svém zaméru mu v konecném rozhodnuti

* Oznameni Komise o ochrang pred pokutami a sniZeni pokut v piipadech kartel (2002/C 45/03). Déle
jen Oznameni 2002.

*7 Dfive ¢l. 81 SES.

* Moznost ustniho podani nebyla soucasti Oznameni 2002, ale samostatného dokumentu vydaného
komisi ,,Procedure For Corporate Statements Made for the Purpose for obtaining Immunity from fines or
reduction of fines in cartel cases*

* Komise byla kritizovana, Ze klade v&tsi diraz na poradi zadosti nez na kvalitu diikazd, které jsou v nich
predlozeny. Srovnej JOSHUA, J.; CAMESASCA P.D. Where Angels Fear to Tread: the Commission’s
New Leniency Policy Revisited, The European Antitrust Review ¢. 11, 2005. Dostupny na:
http://www.whereleadersgo.com/docs/JulianJoshua Where AngelsFeartoThread.pdf
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ve véci udelit uplnou ochranu, nebo pouzit urcité pasmo pro snizeni pokuty, pokud bude
podnik po celou dobu spravniho fizeni napliiovat stanovena kriteria.

Program shovivavosti zroku 2002 ptedstavoval znaény pokrok oproti
pivodnimu programu z roku 1996. To dokladaji 1 ¢isla: Do konce roku 2005 bylo
podano dvakrat vice zddosti o shovivavost podle Ozndmeni 2002 nez podle jeho
predchiidce. Na zékladé oznameni podle programu shovivavosti z roku 1996 pftijala
Komise celkem 36 rozhodnuti, z nichz ve 14 ptipadech ud¢lila plnou imunitu. Podle
Oznameni 2002 obdrzela Komise celkem 87 Zadosti o ochranu pied pokutami, na
zéklad¢ nichz vydala zatim 51 rozhodnuti o podmine¢né ochrané pted pokutami, a dale

80 zadosti o sniZeni pokuty, celkem tedy 167 zadosti.”® '

3.2  Oznameni o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech
kartelii 2006

Soucasny evropsky program shovivavosti nabyl u¢innosti 8. prosince 2006.
Novy program reaguje na piijeti Natizeni 1/2003 a také zptesiiuje nckteré nedostatky
Oznameni 2002. Pfedchozi program byl natolik UspéSny, ze zdkladni pravidla pro
ziskéani ochrany nebo snizeni pokuty zustaly zachovany i v soucasném, a ten tak navic
jen detailnéji uptesnuje diikazy a informace, které je tfeba Komisi predlozit. Dale nové
zavadi moznost rezervace potadi (marker system), zvySuje ochranu ptedlozenych
informaci proti jejich zvetejnéni jako podkladl v fizeni o ndhradé Skody. V porovnani
s predchozimi programy je opét o néco zizen prostor pro spravni uvazeni Komise,
vagni pojmy jsou nahrazeny pojmy Iépe definovanymi a jsou zavedeny dalsi podnéty

pro jesté lepsi motivaci kartelistii.

3.2.1 Podminky pro udéleni ochrany pred pokutami

Ochranu pfed vSemi pokutami, které by podniku jinak byly uloZeny, mize ziskat

pouze prvni G&astnik hard-core kartelu,” ktery poskytne Komisi informace a dikazy,

0 KROES, N. Enforcement of Prohibition of Cartels in Europe, proslov prezentovany na 11. Vyroénim
EU Competition Law and Policy Workshopu, EUI Florence, 2.-3. cervna 2006. Dostupny na
http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Competition/2006(pdf)/2006 10-COMPed-Kroes.pdf.

> Pro piehled viech rozhodnuti Komise od roku 2000 do konce roku 2006, ve kterych byla udélena
ochrana pted pokutami, nebo pokuta snizena podle Ozndmeni 1996 a Oznameni 2002 srovnej Ptilohu 2.

> Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v ptipadech karteli (2006/C 298/11). Déle
jen ,,Oznameni 2006“.
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které ji umozni, aby v souvislosti s tdajnym kartelem provedla cilenou kontrolu® nebo
zjistila protipravni jednani podle ¢l. 101 SFEU> za predpokladu, ze Komise v dob&
ptijeti zadosti jeSt¢ neméla dostatek dikazi k takovému konani. Pokud Komise jiz
cilenou kontrolu v souvislosti s timto kartelem provedla, je mozné stale ziskat plnou
imunitu, ale pouze za podminek bodu 8, pism. b), ktery klade vyssi naroky na standard
dikazi. Oznameni 2006 presné¢ vymezuje diikazy a informace, které je tfeba predlozit,
aby Komise mohla provést cilenou kontrolu,”® &mZ je udinéno zadost pozadavku
transparentnosti. Komise zhodnoti tyto diikkazy z hlediska udé€leni imunity jesté ptred
samotnou cilenou kontrolou, tedy bez ohledu na to, zda kontrola bude uspésna nebo
jestli viibec bude provedena.””’

I po naplnéni téchto kritérii je vSak automaticky udélend ochrana pouze
podminéna a podnik musi splnit jest¢ dal$i pozadavky. V pribehu zvazovéani podéni
zéadosti nesmi zni¢it nebo padélat zadné diikazy o kartelu, ani zvetejnit sviij umysl podat
zédost. Bezprosttedné po podani zadosti musi podnik ukoncit svoji ucast v kartelu
a bé¢hem celého spravniho fizeni musi s Komisi priabézné a pohotoveé spolupracovat.
Oznameni 2006 dale stanovi, Ze podnik, ktery svymi opatfenimi jakkoliv nutil jiné
podniky na ucasti nebo setrvani v kartelu, je absolutné¢ nezptisobily k plné imunité, ale
miize podat Zadost o sniZeni pokuty.”®

Plnou ochranu ziskd vzdy pouze prvni zadatel. Ti, kdo prohraji boj o prvni
misto, maji moznost vysi svych pokut snizit poskytnutim dikazl s vyznamnou ptidanou
hodnotou k dikaziim, které ma jiz Komise v dispozici. Pfidand hodnota je rozsah,
kterym dikaz posiluje schopnost Komise prokazat udajné protipravni jednani.
Skutecnosti témito dikazy zjisténé nebudou pfi stanoveni pokuty pficitany k tizi
podniku, ktery je pfedlozil. Ozndmeni 2006 dale upravuje zpiisob hodnoceni takovychto
dikazli, aby zajistilo vyssi transparentnost. Maximalni sniZzeni pokuty dosahuje 50 %,

rozsah snizeni je rozdélen do tfech procentnich pasem podle potadi, v jakém podnik

> Dle bodu 1 Ozndmeni 2006.

**Bod 8 pism. a) Oznameni 2006.

>> Bod 8 pism. b) Oznameni 2006.

> Bod 9 Oznédmeni 2006.

57 SUUMAKKI, S., CENTELLA, M. L. T. Commission adopts revised Leniency Notice to reward
companies that report hard-core cartels. Competition Policy Newsletter, 2005, €. 3, s. 8. Dostupny na:
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2007_1 7.pdf

¥ Bod 13 Oznameni 2006 predstavuje ochranu proti zneuzivani programu shovivavosti v konkurenénim
boji, kdy by silny podnik mohl pfinutit konkurenty k ucasti na kartelu a pak je zlikvidovat vysokymi
pokutami, které by jim byly ulozeny poté, co sam kartel nahlasi a ziska plnou ochranu.

19



vyznamnou piidanou hodnotu poskytl. Jeji konkrétni vysi se ale podnik dozvi az

v kone¢ném rozhodnuti.

3.2.2 Prubéh rizeni

Oznameni 2006 detailné upravuje postup podani zadosti a nasledujici procesni
kroky. Zadost se podava u Generalniho feditelstvi pro hospodafskou soutéz Komise
v podobé prohlaseni podniku v pisemné nebo ustni form&.” Reditelstvi vyd4 podniku
potvrzeni o pfijeti zadosti a ovéfi, zda predlozené diikazy a informace splituji podminky
pro udéleni ochrany. Je-li tomu tak, poskytne podniku pisemné podminénou ochranu
pfed pokutami, resp. informuje ho o svém zdméru pouzit urCité pasmo pro snizeni
pokuty. Podnik musi i nadale s Komisi spolupracovat a spliiovat stanovené podminky.
Pokud tomu tak nebude, Komise mu podminénou ochranu odebere. V koneéném
rozhodnuti ve véci pak Komise rozhodne o udéleni ochrany, pfipadné o pfesné Castce
sniZzeni pokuty. Je dllezité, Ze udélend ochrana se vztahuje pouze na podnik a netyka se
jeho manazerii a zaméstnancl.. Podle evropského programu shovivavosti neexistuje
z4dna moznost, jak ziskat imunitu coby jednotlivec.

Komise také zavedla instituty ulehcujici oznamujicim podnikiim jejich situaci
a zvysujici jejich pravni jistotu. Jedna se jednak o moznost podat hypotetickou zadost®
adale o marker system, tedy rezervaci potadi. Predlozenim dikazi v hypotetické
podobé podnik nezavazné zjisti, zda dikazy, kter¢ ma, jsou dostatecné pro udéleni
ochrany. V této zadosti je vSak nutné konkrétn¢ definovat vyrobek doteny tdajnym
kartelem a zemépisny rozsah tohoto kartelu. Pokud se podnik od Komise dozvi, Ze jeho
dikazy nejsou pro udéleni ochrany dostacujici, nemusi zadost podavat. Komise jiz ale
bude védét, Zze ohledné trhu stimto vyrobkem by méla minimalné zbystfit svou
pozornost. Toto pravidlo tedy zna¢né snizuje vyuzitelnost hypotetické zadosti.

Program shovivavosti je zaloZen na principu boje o prvni misto. Jen prvni
podnik, ktery oznami kartel, mlZe ziskat ochranu. Cilem programu je motivovat

podniky, aby kartel nahlésily co nejrychleji a zaroven ptedlozily ty nejlepsi dikazy,

%% Oznameni 2006 stanovi, Ze i prohlaseni v ustni formé je sou¢asti spisu Komise a mize byt pouzito jako
dikaz. Pokud se pak objevi i v kone¢ném rozhodnuti Komise nebo v ozndmeni o nadmitkach, mtize byt
snadno pouzito jako dikaz v fizenich o ndhradu skody. Komise tedy stile nebere prohlaseni jako pouhy
podnét k zahdjeni vySetfovani a ochrana spolupracujicich kartelisti proti jejich znevyhodnéni vuci
nespolupracujicim stale neni dokonala.

% Upraveno jiz v piedchozim Oznameni 2002.
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které maji k dispozici. Stietava se zde tedy pozadavek na rychlost a kvalitu dikazu.
Podstata rezervace poradi spoc¢iva v tom, Ze podniku je stanovena lhita, do které ma
ptedlozit vSechny vyzadované dikazy, a po tuto lhitu je mu rezervované prvni misto
mezi oznamovateli. V zadosti o rezervaci musi podnik uvést stanovené informace, které
o kartelu m4, a odtivodnit ji.

Rozhodnuti o tom, zda podniku pfiznd pravo na rezervaci potradi a po jak
dlouhou dobu, je plné v diskre¢ni pravomoci Komise a rezervace se tedy neudé€luje
automaticky.’’ Komise uvedla, 7¢ pravo na rezervaci pofadi je odiivodnéno zvlastd
v pripadech, kdy zadost podava podnik majici v kartelu okrajovou roli a tudiz i ztizeny
pristup k dokumentim a dikaziim, nebo za situace, kdy novy management po pievzeti
podniku zjisti, Ze se podnik podili na zakdzané dohod&.*? Rezervace potadi se neud¢luje
pfi zadosti o snizeni pokuty, v tomto piipadé Komise podporuje zavod mezi podniky

o v€asné predlozeni dikaza.

3.2.3 Rozhodovaci praxe Komise a program shovivavosti

Program shovivavosti pfedstavuje bezesporu nejefektivnéjsi néastroj evropského
soutézniho prava pro odhalovani karteli. Mira, jakou se podili na potirani kartelovych
dohod, se rok od roku zvySuje — jak doklada tabulka nize. V roce 2007 pfijala Komise
osm rozhodnuti tykajicich se zakdzanych dohod, pficemz u péti z nich byla provedena
cilena kontrola na zakladé zadosti o ochranu podle programu shovivavosti. V roce 2008
se tak stalo ve Ctyfech ptipadech ze sedmi konecnych rozhodnuti, v roce 2009 ve
Ctyfech ze Sesti a vroce 2010 byla prozatim vSechny ukoncend fizeni Komise
o kartelech zahajena na zaklad¢ zadosti o program shovivavosti. Tabulka dale uvadi,
kdy bylo vydano kone¢né rozhodnuti ve véci, jaky program shovivavosti byl na piipad

aplikovan, celkovou ulozenou pokutu a procentni vyjadieni miry snizeni pokuty a pocet

podnik, jimz byla pokuta sniZena.

6! Néktefi autofi uvadgji, ze automatické neudéleni rezervace sniZuje pravni jistotu programu. Blize
SANDHU, J. S. The European Commission’s Leniency Policy: A Success? European Competition Law
Review, 2007, €. 3, s. 148-157.

62" Competition: Commisison proposes changes to the Leniency Notice-frequently asked questions.
[Citovano 29. ¢ervence 2010]. Dostupny z:

http://europa.euw/rapid/pressReleases Action.do?reference=MEMO/06/357 & format=HTML &aged=0&lang
uage=EN&guiLanguage=fr.
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Tabulka 1: Rozhodnuti Komise ve véci karteli v obdobi od 1. 1. 2007 do

30.7.2010%

v SniZeni pokuty a pocet Celkova

Rok PS Dotceny trh oo pokuta
podniku .
v mil. €
2010 2002 Animal Feed Phosphates 100%: 1,50%: 1,25%: 1,5%: 1 176
2010 2002 Prestressing steel }?g;’)/;:):lz,,ss();/;zzl, 35%: 1, 25%: 518
2010 2002 Bathroom fittings & fixtures 100%: 1, 30%: 2 622
2010 2002 DRAM 100%:1,45%: 1,27%: 1,18%: 3 331
2009 2002 Heat stabilisers 100%: 1,30%: 1,20%:1,15%: 1 174
2009 2002 Power transformers 100%: 1, 40%: 1, 18%: 2 68
2009 1996 Concrete reinforcing bars 20%: 1 83
2009 2002 Calcium Carbide 100%: 1, 35%: 1, 20%: 1 61
2009 2002 Gas 1 PS nebyl aplikovan 1 106
2009 2006 Marine Hoses 100%: 1, 30%: 1 132
2008 2002 Car Glass 50%: 1 1384
2008 2002 Bananas 100%: 1 60
2008 2002 Paraffin Waxes 100%:1 50%: 1, 25%: 1 676
2008 2002 Aluminium fluoride 100%: 1 5
2008 2002 Sodium chlorate 100%: 1, 50%: 1 79
2008 2002 International Removal Services 50%: 1 33
2008 2002 Nitrile Butadiene Rubber 30%: 1, 20%: 1 34
2007 2002 Chloroprene Rubber 100%: 1, 50%: 1, 25%: 3 248
2007 2002 Flat glass 50%: 1 487
2007 2002 Professional videotape 40%: 1, 20%: 1 75
2007 2002 Bitumen Spain 100%: 1, 40%: 1, 25%: 1 184
2007 2002 Hard Haberdashery: Fasteners ~ PS nebyl aplikovan 329
2007 2002 Dutch beer market 100%: 1 274
2007 2002 Elevators and escalators 109%:, 3, velké mnoZstvi dalSich 992
snizeni

2007 2002 Gas insulated switchgear 100%: 1 751

63 Zpracovéano autorkou na zékladg jednotlivych rozhodnuti, viz. Seznam pouZitych rozhodnuti
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3.3 Evropska soutéini sit’ a jeji modelovy program shovivavosti

Natizeni 1/2003 zavedlo princip paralelnich kompetenci soutéznich urada
¢lenskych statti a Komise pfi uplatiiovani ¢lankt 101 a 102 SFEU. Z toho divodu byla
zalozena Evropska soutézni sit’ (European Competition Network, déle jen ,,ECN®) jako
diskuzni forum urcené pro spolupréci téchto tifadl pfi vymahani soutézniho prava, které
usnadiiuje vyménu informaci a rozdéleni prace na narodni a nadnarodni trovni. Pravé
tato vyména informaci mezi jednotlivymi soutéznimi ufady muze u potencidlniho
zadatele o shovivavost vyvolavat obavy. Z toho divodu bylo v Ozndmeni Komise
o spolupraci vramci sit€¢ organit pro ochranu hospodaiské souteze® vyslovné
stanoveno, ze informace ziskané na zakladé Zadosti o shovivavost nesmi byt jinymi
&leny ECN vyuzity jako podklad pro zahajeni jejich vlastniho vysetiovani.®

Systém paralelnich kompetenci Komise a ¢lenskych statii s sebou navic ptinasi
dalsi problém pro zadatele. Zadost o ochranu podana v jednom staté neni automaticky
pfedana také do ostatnich statd. V z4jmu zadatele je tedy podat zddost o ochranu ve
vSech statech, které by v konkrétnim ptipadé poruseni prava mohly aplikovat ¢l. 101
SFEU.®® V EU neexistuje jednotny harmonizovany program shovivavosti, a proto pravé
tento pozadavek predstavuje pro zadatele znacny problém, protoze musi splnit
ruznorodé podminky kazdého statu, kde se o ochranu uchdzi a vypracovat nékolik
ruznych zadosti. Je tedy zcela diivodna obava, Ze tato piekdzka mize odradit celou fadu
potencidlnich zadateld. Ztoho duvodu byl pfijat ECN Modelovy program
shovivavosti,®” ktery by mé&l harmonizovat narodni programy shovivavosti &lenskych
statil a tim zajistit, aby Zadatel nebyl odrazen povinnosti podavat vice zadosti.*® Komise
doporucila ¢lenskym statiim, aby své programy shovivavosti uvedly do souladu s timto
modelem. Modelovy program ale neni zavazny a nemuze byt pfimo uplatnén, proto

muzeme mluvit pouze o tzv. ,,soft harmonizaci.

6 Oznameni Komise o spolupraci v ramei sité organti pro ochranu hospodatské soutdze (2004/C 101/03).
65 Odst. 39, Oznameni Komise o spolupraci v ramei sité organd pro ochranu hospodatské soutdze.

% European Commission. DG Competition. ECN Model Leniency Programme. Brusel: EU Commission,
s.1 [citovano 30. ¢ervence 2010] Dostupny z: http://ec.europa.cu/competition/ecn/model leniency en.pdf.
%7 European Commission. DG Competition. ECN Model Leniency Programme. Brusel: EU Commission.
Dostupny z: http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency en.pdf.

o8 KEKELEKIS, M., The European Competition Network (ECN): It Does Actually Work Well, The
European Competition Network study repost, ¢. 1, 2009, s. 1. [citovano 30. ¢ervence 2010] Dostupny na:
http://www.eipa.eu/files/repository/eipascope/20090709111900 Study Eipascoop2009 01.pdf
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Modelovy program je v zasadé totozny s Oznamenim 2006, zavadi stejné
podminky i postupy. Navic upravuje moznost souhrnné zadosti (summary
application)®, kterou je mozné pouzit v ptipadé, kdy kartelova dohoda méla dopad na
vice nez tii Clenské staty EU a tudiZ organem, ktery se bude dohodou zabyvat, by méla
byt Komise. Zadatel tedy vypracuje zadost o ochranu pro Komisi a soutéznim organtim
Clenskych stati zaSle pouze jednotnou souhrnnou zadost. Jeji podstata spociva
v rezervaci prvniho mista pfed témito ufady pro piipad, Ze se Komise rozhodne touto

dohodou nezabyvat’® a 7adatel bude odkazan na ochranu ze strany tchto sout&nich

uradu.

% European Commission. DG Competition. ECN Model Leniency Programme. Brusel: EU Commission,
s.6 [citovano 30. ¢ervence 2010] Dostupny z: http://ec.europa.cu/competition/ecn/model leniency en.pdf.
70 Naptiklad proto, Ze neshleda dostate¢ny komunitarni zajem.
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4  Program shovivavosti v Ceské republice

V Ceské republice soutéZni pravo uplatituje a na jeho fungovani dohlizi Utad
pro ochranu hospodafské soutéze’' (dale jen ,,UOHS* nebo ,,Ufad“), tedy instituce
majici formu spravniho uradu. V dusledku decentralizace rozhodovacich pravomoci
Komise, zavedené Nafizenim 1/2003, doslo k rozsifeni pravomoci UOHS o moznost
rozhodovat i v soutéznich vécech s komunitarnim dosahem. Mize tedy nastat situace,
kdy UOHS bude aplikovat evropské soutéZni pravo namisto nebo paralelné se ZOHS
a to za ptedpokladu, Ze projednavana véc ma komunitarni rozsah. Plati vSak, Ze at’ uz je
rozhodné hmotné pravo jakékoliv, samotné fizeni pied UOHS se vzdy fidi
vnitrostatnimi piedpisy o fizeni pred UOHS.”” Ztoho divodu lze Utad zadat

o shovivavost pouze na zaklad¢ ¢eské vnitrostatni upravy tohoto programu.

4.1 Podminky ceského programu shovivavosti

Prvni program shovivavosti, ktery UOHS pfijal, nabyl uéinnosti v éervenci roku
20017 a Ceska republika se tak stala sedmou zemi na svété, ktera program shovivavosti
zavedla.”* Program byl inspirovan prvnim programem shovivavosti Evropské unie,
a proto se potykal se stejnymi problémy. Ufad na jeho zaklad& vysetioval jen nékolik
ptipadd. Poskytoval ochranu jak uc€astnikiim vertikdlnich, tak horizontélnich karteld, a
to bud’ ve formé& plné imunity, nebo ¢aste¢ného snizeni pokuty. Jeho nizka atraktivita,
vysoka mira pravni nejistoty, ale také pfijeti Modelového programu shovivavosti
v ramci ECN vedly UOHS k piijeti modernizovaného programu.

Dne 28. 6.2007 nabyl uc€innosti aktualizovany Program aplikace mirnéjSiho

rezimu pii ukladani pokut podle § 22 zakona &. 140/2001 Sb.” Utad zvolil pro jeho

7! Jeho piisobnost upravuje zakon & 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze a zékon &. 237/1996
Sb., o pisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe.

" MUNKOVA, J., KINDL, J. Zakon o ochran& hospodaiské soutéze. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2009.
s. 316.

73 Sdé&leni piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze Ing. Josefa Bednafe o podminkach aplikace
mirnéjsiho rezimu pfi ukladani pokut u zakdzanych dohod narusujicich soutéz, pii jejichz splnéni lze
¢lenmim takovych zakazanych dohod neulozit pokutu nebo vysi pokuty podstatné snizit. Dostupny z:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2002/Infolist2002-01leniency.pdf

™ FRANEK, T., Utad poprvé odpustil pokutu. Zpravodajsky server ihned.cz, 16.8.2004. [citovano 3.
srpna 2010] Dostupny na: http://ekonomika.ihned.cz/2-14766900-001000_d-cb.

7> Program aplikace mirn&jsiho rezimu pii ukladani pokut (Leniency program). Brno: UOHS. Dostupny z:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency program.pdf.
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pravni formu (stejné jako u ptedchoziho programu) podobu pouhého ozndmeni na
internetovych strankach.”® Jedn4 se tedy pouze o metodicky pokyn, ktery nejen Ze neni
obecné pravné zévazny, ale neni zavazny ani pro Utad sam.”” Pravé v jeho pravni formé
tak spociva zavazny problém. Domnivam se, Ze neexistence alespon zakladni Upravy
programu v ZOHS vede k vétsi mife nedivéry ptipadnych oznamovateli vici nému a
k pochybnostem o tom, nakolik se jim bude Utad pii rozhodovani skuteéné ¥idit.

Program vychazi zModelového programu a je inspirovan nejnovejSim
programem Komise,”® z toho diivodu jsou jeho podminky velice podobné podminkam
vyse popsanym. Utad podle n&j rozliduje dva zékladni typy imunity. Leniency typu I
znamena automatickou garanci plného upusténi od ulozeni pokuty pro zadatele, ktery
jako prvni ptedlozi ditkazy umoziujici provést pfedem neohldSené Setfeni na misté (typ
IA) nebo dikazy umoznujici prokazani kartelu (typ IB). Niz8i pokuta podle Leniency
typu II je pfiznana zadateli, ktery se jiz nemuze kvalifikovat pro tplné upusténi od
pokuty, ale Utadu piedlozi informace piedstavujici vyznamnou piidanou hodnotu pro
vySetfovani piipadu. Také ostatni podminky, které musi Zzadatel splnit, jsou v zésade
totozné s evropskym programem. Ozndmeni upravuje jak podminky Zadosti, tak
procesni postup pro jeji podani. V souvislosti s zddosti o leniency typu I je mozné podat
zédost v hypotetické podob¢ i1 zazadat o rezervaci poradi. Pokud zadatel podminky
programu spliiuje, uddli mu Ufad tzv. podminénou leniency. Definitivni rozhodnuti
o prominuti nebo sniZeni pokuty vyda Ufad rovnéz azna konci spravniho fizeni,
v kone¢ném rozhodnuti ve véci a podle toho, zda byly splnény vSechny podminky
v celém prubehu fizeni.

Cesky program shovivavosti ale zavadi i nékteré nové prvky. Zatimco piivodni
oznameni Utadu se vztahovalo na viechny kartely, podle nového mohou ochranu ziskat
jen Ucastnici horizontalnich dohod.” Na rozdil od evropského programu také

neumoziuje snizeni pokuty soutéziteli, ktery inicioval kartel nebo ¢inil na ¢leny kartelu

76 Napt. na Slovensku je program shovivavosti ramcové upraven v § 38 odst. 10 zikona &. 136/2001 Zb.,
o ochrane hospodarskej sut'aze.

7 ONDREJKOVA, D., Soucasnost a perspektivy regulace dohod narufujicich soutéZ in Stéastnost a
perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav, Zbornik prispevkov tcastnikov vedeckej konferencie
konanej v dnoch 24.-26. oktébra 2007 v Starej Lesnej, [citovano 4. srpna 2010], s. 130. Dostupny na
http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik _6.pdf.

" PETR, M.,: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze vyhlasil novy program leniency Pravni zpravodaj &.
7,2007,s. 3.

” Utad tak reaguje na skutenost, Ze vétsina zadosti podle predchoziho programu se tykala dohod
vertikalnich, tedy vyrazné méné nebezpecnych.

26



natlak, aby v ném setrvali, a tim tedy klade vétsi daraz na etické hledisko pfi pouzivani
programu shovivavosti. Zadost je mozné podat pisemng, Gstné do protokolu, ale také
v elektronické podobé podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem.

Pokud ma predmétna kartelova véc komunitarni dosah a Komise je
nejvhodnéjs$im organem pro jeji Setieni, mize zadatel o leniency typu IA predlozit
jednak zadost piimo Komisi a jednak Ufadu tzv. souhrnnou zadost, tedy jen struéné
vyrozuméni. UOHS v tomto piipadé Zadateli potvrdi, Ze je prvnim, kdo v uvedené véci
o prominuti pokuty 74da. >

Utad ve svém oznameni vyslovné stanovi, Ze ochrana soutéZitele se nevztahuje
na soukromopravni diisledky jeho protisoutézniho chovani. Ochrana rovnéz nepokryva
trestni odpovédnost fyzickych osob, ucastnicich se kartelu. Ptistup k zadosti o aplikaci
programu shovivavosti je umoznén vSem ucastnikiim sprévniho fizeni (tedy i ostatnim
Clenim kartelu) a spravni spis je mozné predat soudu a orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni. Pfimo v oznameni, konkrétné v jeho poslednim bodu 3.3 tedy Ufad sam definuje,
podle mého nazoru, nejvétsi slabinu ceského programu shovivavosti — naprosto
nedostateénou ochranu identity Zadatele a sebeobvifujicich dikazil, které Utadu
predlozil. Tyto informace pak mizou byt velice jednoduSe vyuzity ostatnimi ucastniky

kartelu a pouZity jako podklad pro civilni i trestni fizeni.*'

4.2 Rozhodovaci praxe UOHS tykajici se programu shovivavosti

Od WGginnosti nového programu shovivavosti obdrzel Utad devét zadosti
0 leniency.82 Ptesto udélil ochranu pied pokutami zatim pouze ve dvou rozhodnutich,
v obou piipadech aplikoval program shovivavosti zroku 2001. Historicky prvnim
¢eskym ptipadem pouziti leniency bylo rozhodnuti ve véci Pinelli (2004). Spole¢nost
Pinelli uzavtela na trhu energetickych a iontovych napoji smlouvu o vyhradnim prodeji
s distributorem (vertikalni dohoda). Pozdg&ji ale dobrovolné poskytla Utadu informace

o této kartelové dohodé¢, ¢imz se vyhnula potencidlni pokuté ve vysi dvaceti milionli

80 MUNKOVA, J., KINDL, J. Z&kon o ochran& hospodarské soutéze. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2009.
s. 369.

#1 Blize k této problematice viz. kapitola 7.2 této prace.

82 Vyro¢ni zprava UOHS za rok 2009, s. 8. [citovano 4. srpna 2010] Dostupna na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/VZ verejnost/Vyrocni_zprava 2009.pdf
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korun. * Druhym rozhodnutim, ve kterém se program shovivavosti uplatnil, a zaroveii
rozhodnutim, ve kterém byla ulozena nejvyssi celkova pokuta v historii Ceského
soutézniho prava, je rozhodnuti ve véci vyrobcl plynem izolovaného spinaciho Ustroji
(2007).% Slo o piipad tzv. bid rigging, kdy se ulastnici domlouvali, kdo nabidne
v tendru jakou cenu, aby doglo k piidéleni zakazky piedem urdené spole¢nosti. Utad
trestal za dopady kartelu do doby vstupu CR do EU a udélil 16 spole¢nostem celkovou
pokutu ve vysi 941 881 000 K¢&. Rozhodnuti bylo v roce 2008 zruSeno Krajskym
soudem v Brn¢. Nejvyssi spravni soud ale v dubnu 2009 vyhovél kasaéni stiznosti
Utadu a tak Krajsky soud musi piipad znovu projednat. V prosinci 2009 Krajsky soud
fizeni prerusil a polozil predb&zné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.*

UOHS soutézitelim nabizi i alternativni zptisoby napravy zavadného stavu
vzniklého porusenim soutéZniho prava, oznacované souhrnné jako soutézni advokacie.
Pomoci nich se spor vyfe§i mimo spravni fizeni, nebo spolupraci s Gcastniky jiz
zahajeného Fizeni.*® V piipadé méné zavaznych provinéni je mozné odstranit sout&ni
problém jesté¢ pred zahdjenim spravniho fizeni, a to komunikaci mezi soutéziteli
a Utadem a piijetim dostate¢nych opatieni ze strany soutézitele. Domnivam se, Ze tyto
postupy by se mély vyuzivat jen ve vyjimeénych ptipadech, kdy spole¢nost skutecné
aktivné s Utadem spolupracuje. Druhou moznosti je, Ze ucastnik jiz zahajeného
spravniho fizeni nabidne Ufadu zavazky, které budou dostateéné pro ochranu
hospodaiské soutéZe a jejich splnénim se odstrani zavadny stav. Pokud je Utad schvali,
sout&Zitel se vyhne sank&nimu postihu a UOHS ani nedeklaruje protisoutzni jednani.”’
Tento postup vsak nelze pouzit v pripade, ze zakdzana dohoda jiz byla plnéna a méla
nebo mohla mit za nasledek podstatné naruseni hospodaiské soutéze, tedy napiiklad

v ptipad¢ dohod o cenach.

% Rozhodnuti Utadu ze dne 12. &ervence 2004 sp. zn. S 106/04-4340/04-ORP - Energetické a iontové
napoje.

% Rozhodnuti Utadu ze dne 9. unor 2007 sp. zn. S 222/06-3113/2007/710.

% Ptehled nejvyssich pokut ulozenych UOHS za poruieni zékona o ochrang hospodaiské soutdze
s naslednym vyvojem jednotlivych kauz, [citovano 3. srpna 2010]. Dostupné na:
http://www.compet.cz/informacni-centrum/statistiky/prehled-nejvyssich-pokut-hs/

86 PECINA, M., Alternativni feSeni soutéznich problémt mé vyznam. Informacni list UOHS, ¢. 2, 2008.
[citovano 3. srpna 2010]. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2008/Infolist 2008 02 advokacie.pdf.
¥Tento postup je upraven v § 7 odst. 2 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze.
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Piikladem rozhodnuti Utadu, ve kterém byla aplikovana soutézni advokacie, je
rozhodnuti ve vé&ci Tipsport (2007).*® V tomto ptipadé bylo Fizeni zahajeno na zakladé
zavazek Tipsportu vici deniku Sport, Ze mu nebude konkurovat vydadvanim vlastniho
obdobného periodika. V priubéhu fizeni ale oba ucastnici uzavieli jako zavazek novou
smlouvu o spolupraci, kterd zruSila protizdkonnd ustanoveni. Spravni fizeni bylo

zastaveno a nebyly uloZeny sankce.

% Rozhodnuti Ufadu ze dne 3. srpna 2007 sp. zn. S 50/2006-14238/2007/710 — TIPSORT.
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5  Beztrestnost porusSitele prava a soulad s pravnimi
zasadami

5.1  Program shovivavosti a obecné zasady moralky

Z pohledu moréalky je program shovivavosti ¢asto povazovan za znacné
problematicky. Je spravedlivé, aby spolecnosti, jejiz jedndni bylo zcela zjevné
protipravni, byly prominuty zdkonem pfedvidané sankce? Sankce je nepiiznivym
nasledkem poruseni pravni normy a také néstrojem vynucovani zdkonem stanovené¢ho
chovani. Rovnéz je prostifedkem prevence — vychovného pusobeni jak na porusitele
prava (individudlni prevence), tak na zbylé ¢leny spolecnosti (generalni prevence). Jeji
vCasné a fadné ukladani napomahd zajistit dodrZzovani prava.

K ulozeni sankce je vSak predev§im tifeba, aby poruseni prava bylo vibec
odhaleno. Pfi odhalovani kartelového jedndni se soutézni ufady potykaji s velikymi
problémy, spole¢nosti stojici proti nim jsou pii skryvani svych nezdkonnych dohod
mnohem siln&j3i a velice dimysIné.* Program shovivavosti predstavuje nejucinngjsi
nastroj odkryvani karteld, ktery soutézni ufady maji v rukou. I pokud by se jim podatilo
odhalit kartel vlastnim Setfenim, bylo by to na ukor vys$Sich nakladi a casové
narocnosti, které je mozné vyuzit vjiné oblasti ochrany soutézniho prava.
Uplatiiovanim leniency tak dochéazi ke stfetu dvou zajml. Zajem statu na potrestani
protizdkonného jednani ustupuje zdjmu na ochranu hospodarské soutéze, zajmu na
odhaleni kartelu.

Muze nastat i situace, kdy v pouziti programu shovivavosti nemoralnost viibec
shleddvat nelze. Napiiklad v piipad¢, kdy po ptfevzeti spolecnosti jinou spolecnosti,
je vramci due diligence zjisténo, Ze pievzatd spoletnost je &lenem kartelu.”® Nové
vedeni spolecnosti pak zadosti o leniency napravi zavadny stav, ktery samo
nezpusobilo.

Na obhajobu moralnosti programu shovivavosti lze déale uvést, Ze program

shovivavosti zvySuje nakladnost karteld, clenové musi vynalozit vice prostiedki

% K problematice odhalovani kartelii srovnej rozhovor s byvalym predsedou UOHS Martinem Pecinou,
in Hospodatské noviny, 8. 2. 2008, str. 18. Dostupny na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Clanky/2008/2008 02 08 HN_rozhovor.pdf.

% HAJNA-STEINEROVA, K. Soukromé prosazovani soutézniho prava. Obchodnépravni revue, 2009, &.
10, s. 297.
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na jejich utajeni. Neustaly strach z toho, ze je jeden ¢len dohody ,,podvede®, odrazuje
od ucasti v kartelu a tim program ptsobi preventivné. Oznamovatel musi splnit celou
fadu pfisnych podminek vcetné pozadavku nebyt vidcem nebo inicidtorem kartelu
a jeho zadost povede k potrestdni ostatnich kartelisti. Kartelové prdvo navic neni
jedinou pravni oblasti, ve které¢ dochdzi k upusténi od ulozeni sankce. Tento institut je
mozné vysledovat v celé fads obecné zavaznych pravnich norem.”’

Na to co je a neni moralni je mozné pohlizet z riznych whlh. Moralka
je kategorii subjektivni a pravni regulace s ni nemusi byt vzdy v souladu.”” Myslim si
ale, Ze existence programu shovivavosti je odiivodnéna celou fadou moralnich prvki,

na kterych je zalozen.

5.2  Program shovivavosti ve srovndni s vybranymi instituty trestniho
prava

’ ’ 71.93 . v . . . o r Yo7 ’
Trestni zdkonik™ upravuje nékolik institutd, které po naplnéni podminek
umoznuji mimotadné sniZeni sankce, nebo zanik trestnosti jednani. Tedy instituti, které

jsou velmi podobné principtim fungovani programu shovivavosti.

5.2.1 Uginna litost

Utinna litost zptisobuje zéanik trestni odpovédnosti pachatele u trestnych &int
taxativné vyjmenovanych v § 33 trestniho zdkoniku. Trestny ¢in musi byt dokondn
a pachatel musi dobrovolng¢:

e zamezit Skodlivému nésledku trestného ¢inu nebo jej napravit, nebo
e ucinit o trestném ¢inu ozndmeni v dobé, kdy Skodlivému nésledku trestné¢ho ¢inu
mohlo byt jesté zabranéno.

Z hlediska srovnani s programem shovivavosti jsou zdsadni tfi podminky
uplatnéni ucinné litosti — dobrovolnost, zamezeni nebo napraveni Skodlivého nésledku
a oznameni ¢inu v dobg, kdy Skodlivému nasledku mohlo byt zabran&no.”* Zatimco

dobrovolnost i ¢asovd omezenost mozného oznameni protizakonného jedndni je typicka

o RUDOLECKY, K. Moralka versus Leniency. Informacni list UOHS, 2007, &. 3, s. 5.

92 Tamtéz, s. 6.

9% Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

**BOUDA, Z. Uginna litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti — obdobné instituty na cesté
k efektivngjsimu pravu?. Casopis pro pravni védu a praxi. 2009, roé. 2009, &. 3, s. 219.
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i pro program shovivavosti,” otizka zamezeni nebo napraveni $kodlivého nasledku je
vice problematicka. Kartel, ktery je ohlasovan, jiz néjakou dobu funguje, tudiz Skoda jiz
zpusobena byla. Navic vy¢islit tuto Skodu zplsobenou neurcitému poctu spotiebitell je
prakticky nemozné, a tak ani ndhrada Skody neni mozna. Projev této podminky
v programu shovivavosti ale shleddvam v pozadavku ukonceni ucasti na kartelu
anasledném zabranéni nezdkonného jednani kartelu a dale ptfedevSim v moznosti
vymahat vzniklou Skodu civilni Zalobou na ndhradu Skody.

Ptestoze program shovivavosti i u¢inna litost jsou si podobné v tom, Ze pachatel-
soutezitel nebude potrestan, prestoze se dopustil nezdkonného jednani, jeden podstatny
rozdil mezi témito instituty existuje. Zatimco v trestnim pravu trestnost Cinu takto
zanikd, v soutéZnim pravu protipravnost jedndni déle existuje, soutézni ufad pouze ulozi

sankci.”
5.2.2 Spolupracujici obvinény

Novinkou trestniho fadu je od 1. 1. 2010 institut spolupracujiciho obvinéného.
Pfi jeho vyuziti je stejné jako u programu shovivavosti zohlediiovdna spoluprice
porusitele prava s vySetfujicim orgdnem. Trestni tad v § 178a vymezuje
spolupracujiciho obvinéného jako obvinéného, ktery je stihan pro zvlast zavazny zlocin
a ktery:
e oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné prispet
k objasnéni takového zvlast’ zavazného zloc¢inu spachaného cleny organizované
skupiny, v jeji prospech, ve spojeni s ni, nebo které pomohou zabranit dokonani
takového Cinu,
e doznd se k ¢inu, pro ktery je stihan, pficemz nejsou diivodné pochybnosti o tom,
ze jeho doznéni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcite, a
e prohlési, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény.
Splni-li obvinény tyto podminky, soud v konecném rozhodnuti pii stanoveni druhu

avymeéry trestu piihlédne k tomu, jak vyznamnym zplsobem piispél spolupracujici

% Srovnej napf. bod 2.1.2 a bod 1.1.1 pism. b) Programu aplikace mirn&jsiho rezimu pfi ukladani pokut
(Leniency program) z roku 2007.

% BENESOVA, A. Program shovivavosti v evropském a ¢eském soutéznim pravu. Diplomové préce.
Masarykova univerzita, 2009, s. 12.
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obvinény k objasnéni takového zvlast zavazného zlodinu.”” Trestni zakon predeviim
stanovi, ze prispévek spolupracujiciho obvinéného Ize povazovat za polehcujici
okolnost,”® navic je také mozné, aby soud tento divod pouzil k mimofadnému snizeni
trestu odnéti svobody. Pfi takovém sniZeni soud neni vdzdn obecnymi minimalnimi
hranicemi pro mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody’” a muze tedy maximalné
poméiit vyznam informaci poskytnutych spolupracujicim obvinénym na objasnéni

1% podminky tohoto

zvlast’ zavazného zloc¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny.
institutu jsou tedy velmi podobné podminkam, které program shovivavosti stanovi pro
ulozeni snizené pokuty a i disledky obou institutli jsou v zasadé obdobné. Tim, Ze soud
neni vazan minimalni dolni hranici pro ulozeny trest odnéti svobody, muze teoreticky
nastat 1 situace, kdy pachateli nebude v rozhodnuti uloZen zZadny trest. Proto se institut

spolupracujiciho obvinéného jevi snad jesté bliz§i podminkdm programu shovivavosti,

nez ucinna litost.
5.2.3 DalSi instituty trestniho prava

Program shovivavosti je mozno srovnavat dale napiiklad s institutem
polehcujicich okolnosti nebo institutem mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody pod
dolni sazbu. V obou ptipadech dojde ke sniZzeni pfedpokladaného trestu, ov§em nemusi
byt naplnéna podminka ,,pfidané hodnoty*. Neni tedy tfeba napiiklad nahrazovat Skodu,
nebo napomahat k odhaleni jiného trestného ¢inu, jeho SirSich disledki. Proto ani
podminky jejich uplatnéni nejsou pfiili§ striktni a tim se li§i od podminek programu
shovivavosti.

Trestnépravni predpisy tedy zahrnuji Upravu jak beztrestnosti, tak snizeni
zékonem stanovené sankce pro pachatele trestného Cinu, tedy pro osobu kterd zcela
zjevn¢ porusila zakon. Nevidim proto divod, pro¢ nepovolit podobnou tupravu
1vsoutéznim pravu. Jak uvadi profesor Bejcek, pfipadné ndmitky proti programu
shovivavosti by se tedy mély soustfedit a rozSifit 1 na uGpravu ucinné litosti

a polehcujicich okolnosti v trestnim pravu, tedy instituti zalozenych na podobném

97°§ 39 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

% s 41 pism. m) zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

%98 58 odst. 4 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

"BOUDA, Z. Utinna litost, spolupracujici obvin&ny, program shovivavosti — obdobné instituty na cests
k efektivngjsimu pravu?. Casopis pro pravni védu a praxi. 2009, roé. 2009, &. 3, s. 222.
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principu, které navic nemusi mit za nasledek odhaleni dalSich protipravné jednajicich
subjekti, jenZ je v oznameni kartelu ptitomno z povahy véci vzdy.'®' Z hlediska pravni
jistoty muze byt snad pon€kud problematickd pravni forma, v jaké je program
shovivavosti v Ceské republice upraven. Jisté by bylo vhodnéjsi stanovit alespoii

obecné podminky leniency pfimo v ZOHS.

5.3  Shrnuti

Pro vyfeSeni otdzky moralnosti programu shovivavosti je dulezity princip
proporcionality. Je zvoleny prostfedek (tedy program shovivavosti) dostate¢ny pro
dosazeni zvoleného cile a poSkozuje dotcené zajmy co mozna nejméné? A je zvoleny cil
legitimni?'® Cilem, kterého se sout&zni ufady snaZi pomoci programu shovivavosti
dosahnout, je efektivné fungujici hospodaiska soutéz a v disledku tedy i ochrana
spotiebitele. Prostiedkem je motivace kartelistli slibem snizeni nebo uplného odpusténi
celé sankce. Tim, Ze soutézni ufad neulozi soutéziteli sankci, ale nelegalizuje jeho
protisoutézni jednani. V kone¢ném rozhodnuti o kartelu je nezakonné jednani zadatele
o leniency popsano, a tak i na n¢j dopada moralni odsudek spole¢nosti. Odménovani
porusitele prava, ktery spolupracuje s vySetfujicim, snizenim sankce je navic institut
vyuzivany v rtiznych pravnich odvétvich.

Muzeme definovat urcitd negativa programu shovivavosti. Profesor Wills uvadi
napiiklad snizovani vySe ulozenych pokut, pfiliSné spoléhdni soutéznich uradid na
program shovivavosti a naslednou ztratu schopnosti odhaleni karteld béznym Setfenim,
moznost zneuziti programu jako trestu pro spolecnost, kterd se odchylila od pravidel
zakdzané dohody, nebo jeho wvyuziti jako efektivniho zpasobu jak vystoupit
z ,potapdjici se lodi“.'” Nesporny nartst odhalenych karteld, ktery nastal po zavedeni
programu shovivavosti v jednotlivych zemich, ale podle mého nazoru dokazuje, ze se
jednd o efektivni a pfiméfeny néstroj ochrany hospodaiské soutéze.

Stanoveni vySe sankce v konkrétnim ptipad¢ je vyjadienim diskre¢ni pravomoci

soutézniho uradu. Tim, ze Gfad zvefejni, za jakych podminek bude ukladat nizsi nebo

""" BEJCEK, J. Pfinosy a rizika modernizace vefejnopravni sankce v ramci tzv. ,,programu shovivavosti*
(Leniency programme). Pravnik, 2003, ¢. 3, s. 204.

"2 BOUDA, Z. U¢inna litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti — obdobné instituty na cestd
k efektivngjsimu pravu?. Casopis pro pravni védu a praxi. 2009, roé. 2009, ¢. 3, s. 222.

' WILS, W. P. J. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition, 2007,
¢. 30, s. 50.
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za4dné sankce, zuzi volnost svého spravniho uvéazeni a tim i zvy$i pravni jistotu.
Aby nemohl byt program zneuzivan a slouzil tedy vzdy legitimnimu cili, musi byt
upraven tak, aby shovivavost byla poskytnuta pouze v piipadech nezbytnych pro
dosazeni efektivni ochrany spotiebitele. Pro zajiSténi rovnych Sanci Zadatelt musi byt
program uplatovan transparentn¢, duisledné a pouze v ptipadech, kdy spolecnost

’ v s s . v v~ ’ v 104
prokazala skute&ny zajem a efektivné spolupracovala se soutéznim tfadem.'®

1% WILS, W. P. J. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition, 2007,

¢.30,s.55
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6  Kriminalizace karteli a jeji dopad na program
shovivavosti

V evropském i Ceském pravnim prostfedi je jedndni v rozporu s pravidly
hospodatské soutéze tradiéné spravnim deliktem. Nékteré staty (véetné Ceské
republiky) rovnéz umoznuji trestnépravni stihani fyzickych osob za jednéni, které vede
k poruseni soutézniho prava. Rozsah trestnépravni represe je pak Casto uzsi, a vztahuje
se jen na ty nejzavaznéjsi delikty, tedy hard core kartely. Pro kriminalizaci kartelového
jednéani hovoti zejména to, Ze spravni odpovédnost a jeji dasledky, predevSim velmi
vysoké pokuty, jsou trestem pouze pro majitele podniku zicastnéného na kartelu, ktefi
Casto ani netusi, ze se jejich podnik kartelu zacastnil. Naopak ti, kteti kartel fakticky

domluvili, tedy manazefi podniki, jsou v systému bez trestni odpovédnosti beztrestni.'”

pfisnych sankci, jako kli¢ového prvku, nejen uspéSného programu shovivavosti, ale
i celého soutézniho prava.

Zavedeni trestnépravniho postihu, vSak Casto miva negativni dopad na motivaci
zadateld o leniency a i to je divod, pro¢ se velka ¢ast statl k jeho uzdkonéni doposud
nepiiklonila. Soutézitelé totiz nejsou ochotni poskytovat informace o kartelu, pokud
existuje nebezpeci, ze tyto informace budou vyuzity k trestnépravnimu potrestani jejich
zaméstnanci.'”® Je proto tieba upravit fungujici systém zaruk ve vztahu program
shovivavosti — trestni postih kartelistii, aby oba instituty byly dostate¢n¢ ucéinné

a vz4jemné nekolidovaly.

6.1 Kriminalizace kartelii a evropské soutéZni pravo

Evropskd komise nemé pravomoc uklddat podnikiim ani jejich zaméstnancim
trestnépravni sankce za porusSeni kartelového prava. Evropské soutézni pravo vsak
¢lenskym statim EU piiznava pravo postihovat jednani, které je v rozporu s ¢lanky 101

a 102 SFEU, sankcemi podle jejich wvnitrostatni Upravy, tedy 1 sankcemi

15 NERUDA, R. Nejen o kriminalizaci karteli. [cit. 11. srpna 2010] Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/nejen-o-kriminalizaci-kartel.html.

1% REYNOLDS, M. J., ANDERSON, D. G. Immunity and Leniency in EU Cartel Cases:Current Issues.
European Competition Law Review. 2006, €. 2, s. 89.
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trestndpravnimi.'”” V sou¢asné dobé postihuje kartely trestndpravni sankci 11 &lenskych
stat EU.'" Muze tedy nastat situace, kdy kartel majici komunitarni rozmér a porusujici
tudiz evropské pravo, bude potrestan mimo jiné i trestnépravnge.

Rozdilné sankcionovéni stejného protisoutézniho jednani v €lenskych statech by
s ohledem na existenci ECN a skutecnost, Ze narodni soutézni utrady si zde predavaji své
informace o kartelech, mohlo zpiisobovat problémy. Vyuziti téchto informaci jako
dikazi pro trestnépravni penalizaci by ohroZovalo zakladni procesni prava stihanych
osob, které vétSinou pozivaji SirSich prav na obhajobu v trestnim fizeni, nez v fizeni
spravnim (napf. pokud se tyka prava nevypovidat).'”

Proto je v ¢lanku 12 Natizeni 1/2003 stanoveno pravidlo, Ze pfedané informace
mohou byt pouzity narodnim soutéznim ufadem jako dikaz pouze za Ucelem aplikace
¢lankt 101 a 102 SFEU, pfipadn¢ paralelné¢ prava narodniho, pokud jeho aplikace
nevede k odliSnému vysledku. Informace tedy nelze vyuzit pifi aplikaci vyhradné
vnitrostatniho prava. Navic pouziti predanych informaci jako dikazu pro penalizaci
fyzickych osob, je mozné pouze za situace, kdy sankce hrozici fyzickym osobam jsou
v obou statech obdobné. Pro pojem obdobné je relevantni, zda se jedna o trest odnéti
svobody, pokutu nebo jinou sankci. A nikoliv d&leni na sankce trestni a spravni.''
Pokud tedy fyzické osobé hrozi za protisoutézni jedndni trest odnéti svobody, je
informaci mozno predat pouze hrozi-li tento trest v obou jurisdikcich.'"!

Pokud se tyka informaci ziskanych na zéklad€¢ zadosti o leniency, Ozndmeni
Komise o spoluprdci v rdmci sité organt pro ochranu hospodaiské soutéze vyslovné
stanoveni, ze informace takto ziskané, nesmi byt pfedany jinému narodnimu soutéznimu
uradu. Ledaze ten se zavaze, Ze nepouzije tyto informace k ulozeni sankce zadateli

, o y R x o 112
o shovivavost nebo komukoliv z jeho zaméstnancti ¢i byvalych zaméstnancii.

7 Srovnej ¢l. 5 a 6 Nafireni Rady (ES) &. 1/2003 ze dne 16. prosince .2002 o provadéni pravidel

hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy

1% BEHRE D.K., COHEN, M., WARDEN, K. Global overview in Cartel regulation, Global Competition
Review, 2010. [cit. 3. srpna 2010] Dostupny na:
http://www.paulhastings.com/assets/publications/1527.pdf?wt.mc_ID=1527.pdf

19 0dst. 28 pism. ¢) Oznameni Komise o spolupraci v ramci sit& organi pro ochranu hospodéiské soutéze
(2004/C 101/03).

1% Odst. 28 pism. ¢) Oznameni Komise o spolupraci v rAmci sit& organi pro ochranu hospodéiské soutéze
(2004/C 101/03).

" pETR, M. Modernizace komunitarniho soutéZniho prava. l.vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 118.
"2 Oznameni Komise o spolupréaci v ramei sit& organii pro ochranu hospodaiské soutéze (2004/C 101/03),
odst. 39.
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I pres tato opatfeni se nékteti autofi domnivaji, ze riziko ulozeni trestu odnéti
svobody ze strany né¢kterého ¢lenského stat a vyména informaci v ramci ECN, mize mit
stdle dopad na efektivitu vySetfovani a snizeni poctu zadosti o shovivavost. Profesor
Wils tvrdi, Ze riziko uvéznéni mizZe kartelisty dokonce pfimét k tomu, aby se snazili
jesté¢ lépe ukryt dikazy svého protisoutézniho jedndni. Mimo rdmec programu
shovivavosti se soutézitelé mohou z divodu vymény informaci obavat spolupracovat
s vydetiujicim a poskytovat mu skuteénd vSechny informace, které maji.'" Systém
a pravidla ECN jsou ukazkou toho, jak zajistit spole¢né fungovani trestnépravniho

r ’ . YN s . 114 o . r . .. .
a spravniho postihu soutézniho prava.” * Dusledna evropska harmonizace kriminalizace

kartelii by ale jisté ptinesla efektivnéjsi vysledky pfi prosazovani soutézniho prava.
6.2 Kriminalizace kartelii v CR

Trestnépravni postih protisoutézniho jednani neni v Ceské republice novinkou.

%

Trestni zdkon €. 140/1961 upravoval trestny ¢in ,,Porusovani zavaznych pravidel
hospodaiského styku“.115 Jeho objektivni stranka byla popsana stejné: poruSeni pravidel
hospodaiského styku. Jednalo se tedy o extenzivni skutkovou podstatu, podle niz bylo
mozné stihat jak kartely, tak zneuziti dominantniho postaveni a nedovolené spojovani
soutéziteld. Jeji prava byla tedy natolik Sirokd, Ze v podstaté znemoZilovala jakoukoliv
redlnou aplikaci.''® ProtoZe nebyla v praxi uplatiiovana, neméla ani zadny odstragujici
efekt.

Novy trestni zdkonik, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.1.2010 zavadi do ¢eského
pravniho fadu vyrazn€ zGzenou trestni odpovédnost v oblasti soutézniho prava. Trestny
¢in ,,Poruseni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze* se vztahuje pouze na
horizontélni kartely, resp. na fyzické osoby, které tyto kartelové dohody uzaviely. Tento

trestny ¢in spachd ten, ,kdo v rozporu s jinym pravnim piedpisem na ochranu

"3 WILS, P.J.W. Is criminalization of EU Competition Law the Answer? World Competition, 2005, &.
28(2), s. 154.

"4 KROES, N. Tackling cartels — a never-ending task. Anti-Cartel Enforcement: Criminal and
Administrative Policy — Panel session Brasilia, projev ze dne 8. fijna 2009, dostupny na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/09/454 & format=HTML &aged=0&lan
guage=EN&guil.anguage=en.

115§ 127 zakona &. 140/1961 Sb., Trestni zékon.

"8 yyrogni zprava UOHS pro rok 2009, s. 6.

Dostupna na: http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/VZ verejnost/Vyrocni_zprava 2009.pdf
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hospodaiské soutéze se svym konkurentem uzavie dohodu o urceni ceny, dohodu
o rozd&leni trhu nebo jinou dohodu naruujici hospodatskou soutéz. '’

Nové¢ tprave se nedaji upfit jistd pozitiva. Skutkova podstata postihuje pouze ta
predchoziho zékoniku. Je-li totiz timto trestnym cinem zpisobena Skoda pievysujici
5 miliont K¢, (coz bude v pfipadé karteli pravidlem) a tim naplnéna kvalifikovana
skutkova podstata, pak soud pachateli ulozi trest odnéti svobody ve vysi dva roky az
osm let."®

Pfesto se na toto ustanoveni trestniho zdkoniku po jeho pfijeti snesla vina
kritiky. Jeho odptrci mu vycitaji predevsim vykladové nejasnosti, kdy pachatel je
popisovan jako spolecnost, kterd samoziejmé podle ¢eského prdva nemize byt trestné
odpovédna. Objevuji se obavy ztoho, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nebudou mit
dostate¢né odborné a specializované schopnosti, aby dokézaly toto kartely stihat a tim
se tento trestny ¢in stane opét jen v praxi nevyuzivanym a ,,spicim® paragrafem, bez
odstragujiciho uginku.'” Problematicka je i otdzka soub&Zného spravniho a trestniho
fizeni, kterd mohou byt v souvislosti s kartelem vedena a stim spojené nebezpeci
dvojiho postihu.'*

Za nejzavaznéjs$i dusledek prijeti nové upravy osobné povazuji ohrozeni
fungovani programu shovivavosti. Jak jiz bylo feCeno, soucasnd tUprava leniency
neposkytuje ochranu od trestniho postihu. Ten, kdo UOHS nahlasi svou tuast na
zakazané dohodg, se tak nakonec miize dockat toho, ze dikazy které piedlozil, budou
proti nému samotnému pouzity v trestnim fizeni. Pokud tedy nebudou pfijata pravidla
pro vzajemné fungovani ustanoveni § 248 trestniho zdkoniku a programu shovivavosti,

miiZe nastat situace, kdy soutéZitelé rad&ji zcela prestanou s UOHS spolupracovat, své

dikazy ukryji jesté preciznéji a kriminalizace karteli povede v kone¢ném disledku

178 248 odst. 2 zékona &. 40/2009 trestni zakonik.

18 VALOUSKOVA, Z. Kriminalizace kartelt — nad paragrafem 248 trestniho zakoniku. Antitrust, 2009,
[cit. 3. srpna 2010]. Dostupné z: http://www.antitrust.cz/kriminalizace-kartelu-nad-paragrafem-248-
trestniho-zakoniku-p-9.html.

"9 NERUDA, R. Nejen o kriminalizaci karteli. [cit. 3. srpna 2010] Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/nejen-o-kriminalizaci-kartel.html.

120 VALOUSKOVA, Z. Kriminalizace kartelt — nad paragrafem 248 trestniho zakoniku. Antitrust, 2009,
[cit. 3. srpna 2010]. Dostupné z: http://www.antitrust.cz/kriminalizace-kartelu-nad-paragrafem-248-
trestniho-zakoniku-p-9.html.
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k vyznamnému snizeni podtu odhalenych karteld.'?' Vzhledem ktomu, Ze &esky

program shovivavosti ma formu pouhého oznameni, neni mozné, aby derogoval trestni
zékonik. Pfedseda UOHS Rafaj proto uvedl, ze Utad nepoklada za nezbytné a vhodné
upravit samotné oznameni o programu, tak aby poskytovalo fyzickym osobam ochranu
pred trestnimi sankcemi. Probihd vSak diskuze ohledné zmény jak trestniho zakoniku
tak ZOHS, tak aby usp&$nym Zadatelm o leniency byla takové ochrana zaru¢ena.'?

Je ztejmé, Ze taktikou Ceského zakonodarce bylo nejprve zavést novy trestny ¢in
do pravniho ta4du a az poté vytesit problémy s jeho aplikaci spojené. Piipadné spoléhal
na to, ze nova skutkova podstata bude v praxi stejn¢ nevyuzivana, tak jako ta predchozi
(jak tomu i zatim vie nasvéduje ).'* Je samozfejm& t&7ké hodnotit novou Upravu
teprve po nékolika mésicich jeji i€innosti, piesto se ztotoznuji s nazorem mistoptredsedy

«l24

UOHS Nerudy, 7e ustanoveni § 248 piedstavuje ,.spici stviiru“'** ¢eského kartelového

prava.

2l POKORNY, R. Will the possibility of criminal sanctioning of cartels contribute to more eff ective
enforcement of competition law? [cit. 3. srpna 2010].Publikace z konference Competition Day, s. 30
Dostupné z:

http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Ke stazeni/Comp Day EN web maly.pdf

122 Rozhovor s Petrem Rafajem v Global Competition Review, &. 2, 2010, str. 29-30. Dostupny na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Clanky EN/GCR_02 2010.pdf.

12 BEJCEK, J. Trest jako vile a predsatava? (O komplementarité a konkurenci sankci) ve sborniku Dny
prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. vydani. Brno: Masarykova Universita, 2009.

Dostupny na:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2009/files/prispevky/omezenost sankci/Bejcek Josef 115
4 .pdf

124 Projev Roberta Nerudy na Konferenci o prosazovani soutézniho prava v novych &lenskych statech EU.
Informacni listy UOHS, €. 2, 2010, s. 7. Dostupny na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Informacni_listy/2010/Infolist 2010 02 konference.pdf
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7  Soukromopravni vymahani soutéZniho prava a jeho vliv
na program shovivavosti

V ptedchozich kapitolach jsem se zabyvala principy fungovéni programu
shovivavosti a kriminalizaci karteld, tedy nékterymi aspekty vefejnopravniho vymahani
soutézniho prava. Prosazovani soutézniho prava je vSak zaloZeno na dvou pilitich, vedle
vetejnopravniho (public enforcement) je to také soukromopravni vymdhani (private
enforcement), které se od vetejnopravniho lisi jak metodou pravni regulace, tak i jinou
funkci a konkrétnim ucelem. Zatimco vetejnopravni vymahani soutézniho prava
vrchnostensky zajiStuje ukonceni protisoutézniho jednani tim, ze deklaruje poruseni
soutézniho prava a ukladd za néj sankci a jeho objektem je tedy ochrana soutéze,
pomoci soukromopravniho vymahani se konkrétni posSkozeny subjekt domaha
kompenzace dusledkl protisoutézniho jednani a objektem je tedy ochrana jednotlivych

subjektt.'?

Public enforcemet chrani ptredev§im vefejny zdjem a umoziuje
sankcionovani porusiteld, zatimco jediné diky private enforcement se mize poSkozena
osoba doméhat nahrady $kody.'*® Uplatiiovanim t&chto zplisobt prosazovani sout&zniho
pava se tak dosdhne riznych vysledkl, a proto by se mély vzajemné dopliovat.
Zajimavosti je, ze zatimco v USA je za pomoci soukromopravnich zalob feSeno 90%
vSech soutéznich ptipadl, v ramci Evropské unie je vyznam vetejnopravniho vymahani
soutézniho prava neporovnatelné vétsi a soukromopravni vyméahani ma ve skutecnosti
jen doplikovou funkci.

Kompetenci narodnich soudi, pfimo aplikovat ¢lanky 101 a 102 SFEU, zavedl
¢lanek 6, nafizeni ¢. 1/2003 ES. Soudy mohou rozhodovat pfedev§im o neplatnosti
zakazané dohody, o majetkovych narocich souvisejicich s takovou neplatnou dohodou
a o predb&zném opatieni.'”” Nejvyznamngjii je viak rozhodovéani o Zalob& na nahradu
Skody, vzniklé protisoutéZnim jednanim. Jen diky ni méa poskozeny pravo pozadovat

kompenzaci Gjmy, kterou mu vetejnopravni postih nemuze pfiznat.

123 RAUS, D., ORSULOVA, A. Aktualni aplika&ni otazniky soukromopravniho prosazovani dodrzovani
vefejného soutézniho prava v Ceské republice a na Slovensku. Justiéna revue, 2009, ¢. 12, s. 1657.

126 PETR, M. Bila kniha o nahradé $kody zpisobené porusenim soutézniho prava. Pravni zpravodaj,
Praha: C.H. Beck, 2008, ¢. 10.

27 MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Sout&Zni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
399.
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I pfes své vyhody, je soukromopravni vymahéani soutézniho prava v Evropské
unii vyuzivano minimaln¢. Studie, kterou si Komise nechala v roce 2004 vypracovat,
odhalila na tzemi EU pouze 60 ptipadii, ve kterych byla poddna zaloba na nihradu
skody. A jen ve 28 znich, pak byla nahrada $kody skute¢né pfiznana.'”® Komise se
proto rozhodla soukromopravni prostfedky vymahani kartelového prava podpofit, a to
predevsim prostiednictvim harmonizace jejich tpravy v jednotlivych ¢lenskych statech.

Ve vztahu public — private enforcement je tteba najit vyvazeny pomér. Tim, Ze
sleduji odlisné konkrétni cile, se mohou dostdvat do stfetu, a to pfedevS§im pokud jde
o program shovivavosti, ktery neposkytuje ochranu pied soukromopravnim vymahanim
Skod. Private enforcement pusobi na program shovivavosti vyslovené negativng.
Zadatel o leniency se totiz v piipadném civilnim sporu dostava do nevyhodné pozice.
Dikazy, které ptedlozil soutéZznimu Ufadu, mohou byt zalobcem velmi jednoduse
pouzity proti nému. S ohledem na solidarni odpovédnost kartelistii, pak bude velmi
znevyhodnén oproti ostatnim ¢lenim zakdzané dohody, ktefi sebeobvinujici dikazy
neposkytli. Pokud bude mozné Zaloby efektivné uplatiiovat, bude piipadny oznamovatel
pfi porovnavani ziskd a ztrat podani zédosti o leniency vzdy kalkulovat i s pfipadnym
rizikem, ze poté co své protisoutézni jednani odhali, bude proti nému podéana zaloba na
nahradu skody.

Private enforcement je nezbytnym a ptesto v souc¢asné dobé v Evropé minimalné
vyuzivanym nastrojem vymahéani soutéZniho prava. Proto se na ngj dile zamétim
ponckud podrobnéji a to pfedev§im s diirazem na to, jakym zplsobem je feSen pomér
k programu shovivavosti. Nesnadnym ukolem bude upravit tento rozporny vztah tak,
aby si ndstroje vzajemné nesnizovaly svoji efektivitu a aby byla mozna jejich paralelni

existence.

7.1  Soukromopravni postih kartelit v USA

Soukromopravni vymahani kartelového prava v USA je nejen velmi Gc¢inny, ale 1
tradi¢ni institut, ktery byl upraven v Sherman Act jiz vroce 1890. Prestoze jeho

efektivita je jisté z velké Casti zalozena na zvyklostech amerického pravniho prostredi,

128 WAELBROECK, D., SLATER, D., EVEN-SHOSHAN, G. Study on the conditions of claims for
damages in case of infringement of EC competition rules. Brusel: Ashurst, 2004, s. 1. [citované 12.srpna
2010] Dostupné z:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf
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byl nepochybné pro Komisi (potazmo cClenské staty) inspiraci, jak podnitit
soukromopravni zaloby proti kartelistim. Systém je zalozen na odstrasujicim efektu,

129 Loy v .
Zalobci mize byt soudem pfiznana az

ktery zajistuji tzv. trable damage actions.
tiikrat vysS8i ndhrada, nez byla skutecnd, vznikld Skoda. Takova nabidka, predstavuje
vyraznou motivaci pro soukromopravni zalobce.*" Jejich pozici pak vyrazng ulehéuji
dalsi instituty, jako moznost spole¢nych zalob (class actions) pro zalobce, kterym byla
zpusobena Skoda mensiho rozsahu a princip spole¢né a nerozdilné odpovédnosti vSech
ucastnikli zakdzané dohody za celou §kodu, kterou kartel zpisobil.

Aby mohl vtakto podbizivém systému soukromopravnich zalob program
shovivavosti fungovat, bylo tieba zavést zvyhodnéni a urcitou ochranu pro zadatele
o shovivavost. Tzv. detrebling klauzule"' zaruéi usp&$nému Zadateli o shovivavost, Ze
odpovida pouze za skute¢n¢ zpiisobenou Skodu (nemusi se tedy obdvat trojnasobného
zvyseni), a pouze do vyse, kterou zpusobil svym vlastnim jednanim (neruci spolu se
zbylymi kartelisty spole¢né a nerozdilng). Musi ale s poskozenymi plné spolupracovat,

ve chvili, kdy pomoci treble actions zaluji zbyvajici kartelisty. '

7.2 Zaloby na nihradu $kody zpiisobené porusenim evropského
soutéZniho prava

Prvnim pfipadem, ve kterém se ESD zabyval problematikou nahrady Skody, bylo
rozhodnuti Courage, vydané vroce 2001. ESD vném uvedl, ze kazdy jednotlivec je
opravnén domahat se pted ndrodnimi soudy ndhrady Skody, vzniklé z poruseni ¢l. 101
SFEU, a to i kdyz je stranou takové zakdzané dohody.””” Rozhodnuti Manfiedi** pozdéji
poukézalo na skuteénost, Ze v EU neexistuje jednotny systém hmotnépravni a procesni

upravy zalob o ndhradu Skody vzniklé z poruSeni soutézniho prava, coz zpiisobuje

129¢1. 7 Sherman Act, &l. 4 Clayton Act.
130 GREENFIEL, L.B., OLSKY, D.F., Treble Damages: To What Purpose and To What Effect? [stazeno
dne 12.8.2010]. Dostupny na http://www.wilmerhale.com/files/Publication.

131 Zavedena v roce 2004 v The Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act

2 HAMMOND S. D., An Update of the Antitrust Division's Criminal Enforcement Program,
Washington, 2005, [citované 11.srpna 2010]. Dostupné z:
http://www.justice.gov/atr/public/speeches/213247 htm.

133 Rozsudek ESD ze dne 20. zaii 2001, C-453/99 Courage, odst. 24, 26, 28. Paradoxni je, Ze pan Crehan,
sice svym sporem vyznamné piispél k rozvoji soukromopravniho vymahani soutézniho prava v EU, sam
vSak po 13-ti letech soudnich sporti vyziskal jakoukoliv nahradu skody.

13 Rozsudek ESD ze dne 13. &ervence 2006, ve spojenych vécech C-295/04 az C-298/04, Manfredi.
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piekazky jejich tspé$ného vymahani.'””> Tyto zaloby jsou zatim vyuZzivany jen minimalng,
atoiztoho divodu, ze Komise neni naklonéna zvetejnovani diikazli pouzitych ve svém fizeni
a soukromopravni zalobci jsou tak ponechani prakticky bez mozZnosti prokazat poruseni

Y~ o 4 136 b b 4 4 b b 4 )4 b 4 4
soutézniho prava. ~° Neexistence jednotného systému civilni odpovédnosti za zakézané
dohody vede také k tomu, Ze uspéSny zadatel o shovivavost neni viilbec chranén nebo
zvyhodnén, je-1i zalovan pro Gjmu zpisobenou tfeti strang. Né&ktefi autofi upozoriuji

také na nebezpedi tzv. forum shopping. Natizeni Rim II'Y

totiz zavedlo moznost pro
zalobce na néhradu skody zpiisobenou narusenim trhu ve vice zemich, zvolit si zalobu
podle prava soudu bydlité zalovaného, nebo prava zemé jejiz trh je narusen. Zalobce si
tedy miize vybirat, jakd pravni iprava je pro n&j vstiicngjsi."*

Tyto nedostatky systému zalob na Grovni EU se Komise pokousi vyfesit diskusi,
kterou zahajila v roce 2005 vydanim tzv. Zelené knihy"’, v roce 2008 nasledovala tzv.
Bila kniha'*’. P¥i jejich popisu se zamé&Fim predeviim na otazky, jakym zptisobem fesi

vztah zalob na nahradu §kody a programu shovivavosti.

7.2.1 Zelena kniha

Utelem Zelené knihy bylo definovat hlavni piekazky u¢inného fungovani
systému zalob na nahradu Skody a predlozit alternativy opatfeni, které podpoii jejich
Castgj$i vyuzivani. Pfi jejim vydani komisatka Neelie Kroes zdiliraznila, Ze pfestoze
ESD definovala pravo na ndhradu Skody, jako nezbytnou soucast uc¢elného uplatiovani
evropskych soutéznich pravidel, je toto pravo poskozeného stile spiSe teoretické

. vr1ew v - 141
a v praxi se prili§ neuplatiiuje.

135 WHISH, R., Competition Law, 6th edition, New York: Oxford University Press, 2009, s. 294.

3¢ Srov. Oznameni Komise &. 139/2004 o pravidlech pro piistup do spisu Komise v ptipadech podle
¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES, ¢lankt 53, 54 a 57 Dohody o EHP a natizeni Rady (ES) (2005/C 325/07).
13" Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (Rim II)

¥ HAJNA-STEINEROVA, K. Soukromé prosazovani soutézniho prava. Obchodnépravni revue, 2009, &.
10, s. 300

139 Zelena Kniha o Zalobach o ndhradu kody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES.
KOM(2005)672. [Citovano 12. srpna 2010]. Dostupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2005/com2005_0672¢s01.pdf .

0" Bjl4 Kniha o zalobich o ndhradu $kody zpisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES.
KOM(2008)165. [Citovano 14. srpna 2010]. Dostupna z:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white paper/whitepaper cs.pdf

1" Competition: Commission launches consultations on facilitating damages claims for breaches of EU
competition law. Dostupné na: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1634.
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Pti ptipravé Zelené knihy se Komise vyrazné inspirovala systémem private
enforcement v USA, coz vyplyva naptiklad ze zarazeni odstraSujiciho efektu, v podobé
moznosti ukladat povinnost k ndhradé¢ dvojnasobné skody.

Ve vztahu k programu shovivavosti nabidla Zelena kniha tfi moZnosti feSeni.
Vylouceni moznosti soutéznich ufadt, poskytovat zadost o leniency jinym osobam
a omezeni civilni odpovédnosti uspéSného zadatele o leniency, bud’ podminénym
snizenim ndhrady Skody nebo vyjimkou ze solidarni odpovédnosti, kdy by Zadatel
odpovidal pouze za svilj podil na trhu ovladaném kartelem. Moznost ,,utajeni* Zadosti
bude v piipadé meritorné skonéeného pravniho fizeni, minimalné v CR problematicka.
Soutézni organ (s vyjimkou Komise) méa povinnost piedlozit sviij spis na pozadani
soudu, ktery bude o nahradé $kody rozhodovat. Zalobce se tak bude ve spise moci
seznamit 1 s zadosti o snizeni pokuty. 142 Omezeni odpovédnosti za $kodu, povazuji za
prinosné feseni, zvlasté pokud by uspéSnému zadateli o shovivavost byla snizovana
castka, kterou po ném zalobci mohou narokovat, vyménou za poskytnuti dikazt
o zbylych kartelistech, tak jak to ptfedpokladd doprovodny pracovni dokument k Zelené
knize.'*

Komise vyzvala k predkladani pfipominek k této knize a na jejich zaklad¢ pak
predlozila navrh feSeni jak podpofit soukromopravni vyméhani soutézniho prava v EU,

v podobé¢ Bil¢é knihy.
7.2.2 Bila kniha

Hlavni zasadou Bilé knihy je kompenzacni princip. Komise stanovi, Ze kazda
osoba, ktera utrpéla Skodu porusenim soutézniho prava EU, musi mit zajistén rovny
ptistup k a€innym napravnym mechanismiim a plnému odskodnéni za utrpénou Gjmu.
Myslenka odstrasujicich double damages je opusténa a kniha piimo stanovi, ze vychazi
z evropské pravni kultury a tradic. V neposledni fad¢ uvadi, ze systém Zalob o ndhradu
Skody, m4 jen dopliovat, nikoliv nahrazovat nebo dokonce ohrozovat vefejnopravni

postih karteld, coz je vyznamné prohlaseni prave z hlediska leniency.

142 PETR, M., Modernizace komunitarniho soutézniho prava. 1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 144
' Comission Staff Working Paper. Annex to the Green Paper. SEC(2005) 1732. [cit. 12. srpna 2010]
Dostupné z: http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/sp _en.pdf
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V knize je vymezeno devét hlavnich okruhli doporucenti, jejichz zavedenim by

Ve . . e, v o 144
se zlepsila situace civilnich zalobct.

Mezi n¢ patii predevSim tyto navrhy: pravo
zalovat na nahradu Skody vztahujici se 1 na nepiimého odbératele, na kterého byla skoda
pfenesena v disledku navySeni ceny. Zavedeni institutu reprezentativnich Zzalob,
umoziujici podat zalobu sdruzenim jménem poskozenych. Povinnost zpiistupnéni
dikazl, kterou muze soud ulozit zalovanému, paklize Zalobce prokaze, ze se nejedna
o svévolnou zalobu. Meritorni rozhodnuti soutéZznich Ufadii maji byt zdvazna pro
narodni soudy a odpovédnost kartelistii za Skodu by méla byt objektivni, bez ohledu na
zavinéni.'"

Ochrana pted zpiistupnénim dikazi ve vztahu k prohldSenim, které¢ podniky
ptedlozily v rdmci Zadosti o shovivavost, by se méla vztahovat na veSkerd prohlasent,
které podniky ptedlozily v souvislosti s porusenim ¢lanku 101 SFEU. A to bez ohledu
na to, zda soutézni organ takovou zadost pfijme nebo zamitne, a at’ uz pred nebo po
vydani rozhodnuti soutéZniho organu.'*® Komise rovnéz neopustila myslenku omezeni
civilni odpovédnosti podniku, kterému byla prominuta pokuta a to pouze na naroky
vznesené jeho primymi nebo nepfimymi smluvnimi partnery.'*’

Bila kniha vyslovné stanovi, Ze uprava vztahu k programu shovivavosti
vyzaduje dal$i debatu a dofeSeni. Zatim vSak predstavuje jakousi zlatou stfedni cestu,
kdy zvyhodiiuje podnik spolupracujici se soutéznim tfadem a tak zachovava vyhodnost

programu shovivavosti a zaroven tyto podniky nepfiméfené nezbavuje odpovédnosti za

svij podil na protipravnim jednani. Z toho diivodu, se mi navrzené feSeni zdd vhodné.
7.2.3 Nejnovéjsi vyvoj

V roce 2009 navéazala Komise na své ptedchozi Gsili vypracovanim Navrhu
smérnice tykajici se pravidel platnych pro Zaloby na nahradu Skody z titulu poruSeni
¢l. 81 a 82 SES (dale jen Navrh smérnice). Navrh smérnice se mél tykat pouze zalob na

nahradu skody zptsobené hard-core kartely a jen téch, které byly podany po konecném

1% Jedna se o tyto okruhy: Pravo podat Zalobu: nepfimi odbératelé a kolektivni vymaéhani, pristup k

dikaztim: zpfistupnéni mezi stranami, zavaznost rozhodnuti vnitrostatnich orgdni pro ochranu
hospodarské soutéze, zavinéni, ndhrada Skody, pfenos navysSené ceny, promlceci lhtty, naklady
souvisejici s Zalobami o nahradu $kody a vazba mezi programy shovivavosti a Zalobami o nahradu Skody.
145 WHISH, R., Competition Law, 6th edition, New York: Oxford University Press, 2009, s. 320.

146 Bod 2.9 Bilé knihy. Komise se tak snaZi zabranit tomu, aby ji podniky ze strachu z Zalob nepodavali
v ramci zadosti o shovivavost zkreslené informace.

7 Tamtéz. Komise se domniva, e by tak podnik mohl 1épe piedvidat ndhradu $kody, kterou bude muset
uhradit.

46



Yv o

rozhodnuti soutézniho organu o protipravnim jednani podnikd (follow-on actions)."*®
Navrh byl vsak par dni pfed svou oficidlni publikaci stazen a nadéale neni dostupny,
z toho dlivodu jsem se s nim neméla mozZnost seznamit.

Diivodem jeho stazeni byla pfedevsim kritika a to jak ze strany ¢lenskych stati,
odborné vetejnosti i Evropského parlamentu. Ti si stézovali pfedevs§im na to, ze Komise

nevzala pifi piipravé Navrhu smérnice v potaz jejich piipominky k Bilé knize.

Vewr

. . . . . (1 wsae 149
pravomoci komise, harmonizovat tuto oblast narodnich pravnich fadu.

Bude jisté
zajimavé sledovat, zda se Komise, po tomto svém netspéchu, odhodld k dal§imu
legislativnimu navrhu. Zajimavosti je, ze Komise neprosazuje soukromopravni postih
jen na urovni legislativni, ale sama jde i pfikladem. A to tim, Ze spolecnost, které
nejprve ulozila pokutu za Ucast na zakdzané dohod¢ ve véci Elevators and escalators,”®
pak v roce 2007 zazalovala o nahradu skody, kterou ji méla zpisobit tim, Ze se Gcastnila

v : 151
na stavb& budovy Komise."

7.3 Soukromoprdvni postih kartelii v CR

Pravé na konkrétnim piipadé CR lze poukézat na piekazky, které zptsobuiji, Ze
zaloby na nédhradu Skody wvzniklé¢ poruSenim soutézniho prava, jsou prakticky
nevyuzivanym institutem. V zdkon¢ na ochranu hospodaiské soutcéze, ani jiném platném
zékoné neni otazka soukromopravnich narok vyplyvajicich ze soutézniho prava
vyslovné fesena. Tyto zaloby se tak fidi obecnou upravou zaloby na nahradu skody,
tedy Upravou obchodniho a obCanského zakoniku, ktera je ptili§ obecna, aby mohla
reflektovat zvlastnosti soukromopravniho postihu kartelti. Absence této specifické

zékonné Upravy zpusobuje také nejasnosti, zda soudy viibec mohou piimo aplikovat

1“8 ALMERO, J., REHER, T., Towards the Directive on Private Enforcement of EC Competition Law: Is
the Time Ripe? [cit. 14. srpna 2010]. Global Competition Review. Dostupny na:
http://www.globalcompetitionreview.com/reviews/19/sections/67/chapters/738/private-antitrust-
litigation/.

149 MARCOS, F., SANCHEZ GRAELLS, A.,: Towards a European Tort Law. Damages Actions for
Breach of Antitrust rules: Harmonising Tort Law through the Back Door? European Review of Private
Law, ¢.3, 2008, [cit. 14. srpna 2010]. Dostupny na:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1028963.

150 Rozhodnti Komise ze dne 21. tnora 2007, Elevators and escalators, COMP/E-1/38.823.

I Blize k tomu: NERUDA, R. Komise Zaluje kartelisty o ndhradu $kody. [cit. 15. srpna 2010] Dostupné
z: http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/komise-aluje-kartelisty-o-nhradu-kody.html.
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ZOHS ve sporech o nahradu $kody."”” Utad se sice pokousel prosadit do posledni
novely ZOHS nové ustanoveni, upravujici private enforcement, to bylo vsak vypusténo,
na zéklad& zamitavého stanoviska Legislativni rady vlady.'>
Dal$imi prvky, které snizuji zdjem o podani zaloby na nahradu Skody je
pomérné divodna obava z neuneseni dikazniho biemena zalobcem, ktery musi prokéazat
nejen poruseni pravidel hospodaiské soutéZe (coZ v piipadé existence rozhodnuti UOHS
neni problém), ale 1 vySi jemu zpusobené Skody a pfi¢inou souvislost mezi Skodou
a jednanim soutézitele. Dal§im zaporem civilnich spor je dlouh4a doba cekani na
soudni rozhodnuti, pfedevS§im v porovnani k lhGtdm v jakych o stejnych piipadech
rozhoduje UOHS. Dale je tieba zminit i celkovou neznalost vefejnosti 0 moznosti podat
zalobu na ndhradu Skody zplisobené poruseni soutézniho prava.
Ustanoveni § 135 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad stanovi, ze soud je
v civilnim fizeni v4zén rozhodnutim pfislusnych orgdni o tom, Ze byl spachan spravni
delikt a kdo jej spachal. Soud také muze ulozit orgdnu piedlozeni listiny, kterd je
potfebna k ditkazu.'™ A pravé tato obecnd moznost soudu v civilnim Fizeni, je
,hebezpe¢im®“ pro zadatele o leniency. Soud si velice jednoduse mize vyzadat
usvédeujici diikazy, které spolupracujici soutézitel sam na sebe Ufadu prozradil.
Momentalné¢ mtize byt pro potenciondlniho zadatele uklidnénim fakt, ze pfestoze
k podavani Zalob na ndhradu Skody vzniklé protisoutéznim jednanim dochazi, jsou jen
velmi ojedinglé a fizeni zpravidla kon¢i smirem mezi stranami. Zatim neni v CR znamo

155 .
Tato situace se ale

jediné rozhodnuti, ve kterém by zalujici vysoudil ndhradu Skody.
b v ~_ 7 1 o M r 4 4 e

v budoucnu nejspise zméni."*® Z toho diivodu je dle mého nazoru nezbytné, prijmout

upravu o neposkytovani nékterych informaci ze spisu (pfedevsim zadosti o leniency),

tak aby zadatel o leniency alespon nebyl znevyhodnén oproti ostatnim kartelistim.

132 Blize k tomu: MUNKOVA, I., KINDL, J. Zakon o ochran& hospodaiské soutéze. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2009. S. 20.
'3 Informaéni list UOHS, soukromé prosazovéni soutézniho prava, &. 4 (2008), s. 5 [cit. 15. srpna 2010].

Dostupné Z:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2008/Infolist 2008 04 Private enforcem
ent.pdf

13 Ustanoveni § 129 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad.

'35 Informaéni list UOHS, soukromé prosazovani soutézniho prava, ¢. 4 (2008), s. 11 [cit. 15. srpna
2010]. Dostupné z:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2008/Infolist 2008 04 Private enforcem
ent.pdf

1% Jak vyplyva z vyse popsané aktivité Komise smérujici k podofe téchto Zalob.
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7.4  Shrnuti

Vefejnopravni i soukromopravni prosazovani soutéznich pravidel jsou soucasti
spole¢ného systému vynucovani soutézniho prava a tudiz i pfes vSechny vzajemné
rozdily maji hlavni ucel spoleCny - odrazovat od jednani, jez je v rozporu
s hospodarskou soutéZi. SoutéZni ufady nemaji kapacity aby postihovaly veskera
protisoutézni jednani, v nékterych piipadech (napfiklad vztahy jen mezi dvéma
stranami) je tak dokonce vhodnéjsi, prosazuji-li dodrzovani pravidel hospodaiské
soutéze soukromé subjekty cestou soukromopravniho vymahani, v jehoz ramci sleduji
vlastni zdjem. Na tzemi EU je v8ak public enforcement jednozna¢né nejvyznamnéjSim
prosttedkem odkryvajicim kartely. Opatieni piijatd k podpoie soukromopravniho
vymahani, by proto neméla nadmiru ovliviiovat vetejnopravni postih a predevsim jeho
nejudinngjsi nastroj - program shovivavosti."”’

V soucasné situaci, kdy je uprava zalob na ndhradu Skody vzniklé
z protisoutézniho jednani a jejich stfetu s leniency napfi¢ ¢lenskymi staty EU zcela
nedostate¢na a nejednotnd, je jednoznacné nezbytné pfijmout evropskou upravu.
Komise predlozila fadu variant, jak tento stfet vyresit. Domnivam se, ze uspésnéjsi
potencidl mély navrhy obsazené v Zelené knize a to vzhledem k tomu ze Bila kniha
nabidla spiSe obecnéjsi instituty. Pouze pravné zavaznd uprava téchto pravidel pak
muze skutecné garantovat pravo poskozenych na nahradu skody. Proto by méla byt
v oblasti soukromopravniho vymahani pfijata harmonizujici smérnice. Bude stacit
pokud ta stanovi jen urcity minimdlni standard a clenskym statim bude i nadile
ponechdna mozZnost, aby si na jejim zdklad€ a v jejich mezich danou oblast upravily
samy. Je vSak potfeba aby takovd smérnice duasledné feSila pomér k programu

shovivavosti, bez upravy tohoto vztahu nepovazuji prosazovani private enforcement za

zadoucl.

"7 KROES, N., European Commissioner for Competition Policy Reinforcing the fight against cartels and
developing private antitrust damage actions: two tools for a more competitive Europe, projev ze dne 8.
bfezna 2007. Dostupny na:

http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/128 & format=HTML&aged=0&lan
guage=EN&guil.anguage=en
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8 Uvahy nad dalSim sméFovanim programu shovivavosti

Z predchozich kapitol vyplyva, ze program shovivavosti je fungujicim néstrojem
vymahani kartelového prava. Pfesto stdle existuji moznosti, jak podminky jeho
vyuzivani upravit Iépe a celkoveé program optimalizovat, a to jak v ramci Evropské unie,
tak Ceské republiky. Pro jeho zefektivnéni je mozné hledat nové zptisoby nebo vyuzit

stavajici uspe€snou upravu fungujici v jinych statech.

8.1 Dalsi smérovani evropského programu shovivavosti

8.1.1 Potieba jednotného systému

Za zavazny problém soucasného fungovani programu shovivavosti na izemi EU
povazuji jeho nejednotnost a fakt, ze Komise je jedinym soutéznim organem, jehoz
rozhodnuti o udéleni shovivavosti ma dopad na celé tzemi EU. Usp&sny zadatel
o shovivavost v jednom staté tedy neni automaticky chranén pted pokutou v dalS$im
statd, na jehoZ trh méla zakazana dohoda rovnéz dopad. Zadatel se proto musi uchazet
o shovivavost ve vSech zemich, které mohly byt kartelovou dohodou dotceny.
Rozdilnost jednotlivych narodnich uprav programu shovivavosti pro n¢j miize byt
takovou administrativni prekazkou, Ze si podani zadosti rozmysli.'*® Pfiklanéla bych se
proto k harmonizaci v této oblasti a to cestou pfijeti Modelového programu shovivavosti
ve form¢ zavazného pravniho ptfedpisu, ¢imz by byly odstranény rozdily v jednotlivych
upravach.

Modelovy program shovivavosti se Upravou institutu souhrnné zadosti pokusil
usnadnit situaci zadateli, ktery se ucastnil na kartelu majicim dopad na trhy vice stati.
Jedna se vSak pouze o ¢astecné feSeni a proto by bylo vhodné zabyvat se do budoucna
moznosti zavedeni tzv. one stop shop, tak jak navrhla byvald komisaika Neelie

1
Kroes. "’

138 Nekteré Glenské staty EU napiiklad doposud program shovivavosti nezavedly. Dalsi prekazkou miize
byt, ze zadatel mtize mit problémy odhadnout, jaké vSechny staty byly kartelem dotceny.

" KROES, N. The First Hundred Days, projev ze dne 7. dubna 2005. Dostupny na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/205 &format=HTML &aged=0&lan
guage=EN&guil.anguage=en. Blize k tomuto institutu GAUER, C., JASPERS, M. Designing a European
solution for a ,,one-stop leniency shop*. European Competition Law Review, 2006, ¢. 12, s. 685-692.
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8.1.2 Zefektivnéni rizeni pred Komisi

Z vyro¢nich zprav Komise vyplyva, ze prestoze se pocet zadosti o shovivavost
kazdy rok zvySuje, Komise ma kapacity piijmout v pribéhu roku vzdy jen n€kolik
rozhodnuti. Divodem jsou nejen pozadavky na rozséhlé vySetfeni kazdého ptipadu
a provéfeni dokumentli predloZzenych podniky, ale i omezené financni prostiedky.
Zadatele o shovivavost tak mize odradit nékolikaletd ,,&ekaci doba® mezi podanim
zéadosti a vydanim rozhodnuti.

Za zcela pozitivni tak hodnotim zavedeni procedury narovnani ve véci kartelt
(direct settlement). Jeho podstata spo¢iva v moznosti podniku, s nimz bylo zahdjeno
fizeni, uznat svou odpovédnost za i¢ast na kartelu vcetné pravni kvalifikace vyménou
za snizeni pokuty ze strany Komise.'* Na zakladé davodnych obav, Ze tato alternativa
pro podniky miiZe naruSovat atraktivitu programu shovivavosti, je vySe nabidnuté slevy

1! Dalsi moznosti jak uleh&it praci Komise by bylo zavedeni

pomérné nizk4, jen 10 %.
ur¢ité formy zjednoduseného fizeni v méné zavaznych ptipadech poruseni soutézniho

prava.

8.1.3 Zavedeni amnesty plus a penalty plus

Existuje pomérné velkd pravdépodobnost, ze podnik ucastnici se na jednom
kartelu je zapleten i1 v dal$i zakazané dohodé&. Z toho divodu zavedly soutézni Gtady
v USA a Velké Britanii tzv. amnesty plus a penalty plus. Podstatou amnesty plus jsem
se zabyvala vySe. Kartelista, ktery neni opravnén k plné imunité, mize snizit svou

L o . o o 162
pokutu tim, Ze ozndmi svou uCast na jiném kartelu na odlisSném trhu.

Jejim
protikladem je tzv. penalty plus. V ptipad¢, Ze se oznamovatel rozhodl védomeé nevyuzit
amnesty plus a tato jind kartelova dohoda bude pozdéji odhalena, bude sankcionovan
zvySenim pokuty za i€ast na takovém kartelu z divodu pfitézujici okolnosti, kterou je

praveé neozndmenti této jiné dohody.

1 NERUDA, R. Evropské komise pfijala pravidla pro narovnani v sout&znich vécech. Pravni zpravodaj,
Praha: C. H. Beck, 2008 ¢. 9, s. 1-2.

1! Prvni rozhodnuti, ve kterém byla pouzita procedura narovnani, vydala Komise dne 19. kvétna 2010.
Jednalo se orozhodnuti Komise COMP/38511 DRAM. Jeho vefejné dostupnd verze zatim neni
k dispozici.

192 WILS, W. P. J. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition, 2007,
¢.30(1), s. 42.
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Zavedenim takového motivacniho prostiedku by Komise pfispéla ke zrychleni
procedury prokazovani kartelu a jesté vice by posilila obavy a nedivéru mezi ¢leny
karteld. Evropska komise sice v soucasné dobé umoziuje snizeni pokuty podniku, ktery
ohlési dalsi kartel, ale jen na zadklad¢ polehc¢ujici okolnosti, kterd nema jasné stanovena
pravidla a jeji aplikace je tak v diskre¢ni pravomoci vySetfovatele. Zavedenim jasnych

pravidel amnesty plus by se jisté zvysila pravni jistota a posilila efektivita programu.

8.2  Dalsi sméiovani éeského programu shovivavosti

8.2.1 Legislativni uprava programu shovivavosti

Cesky program shovivavosti vychazi z modelového programu shovivavosti a tak
jsou pravidla jeho uplatiiovani v zdsad¢ dobrym piedpokladem efektivniho fungovéni.
Co vsak zpusobuje veliké problémy a dle mého nédzory je nejvétsi vadou ceského
programu, je neexistence jakéhokoliv legislativniho rdmce pro jeho uplatiiovani.
Program méa podobu pouhého sdéleni Utadu na jeho internetovych strankach. Ze
skute€nosti, ze program shovivavosti neni jakkoliv pravné zavazny vyplyva fada
negativnich dusledkda.

Zakladnim principem spravniho fizeni je rovné postaveni dotéenych osob
a nestrannost spravniho orgénu pii postupu proti nim.'® Nestandardn& benevolentni
ptistup Utadu k Zadateli o leniency, ktery nema oporu v zdkoné, je tak mozné soudngé
napadnout praveé pro rozpor se zakonnou zasadou zakazu diskriminace. Jak by spravni
soud v takém ptipadé rozhodl si netroufam odhadovat.

Dal$im pravem vyplyvajicim ze sprdvniho tadu, je pravo kazdého tucastnika
spravniho tizené nahliZzet do spisu. Tim, Ze neexistuje zdkonnd Gprava omezujici tento
princip ve vztahu k zadosti o leninecy, dochézi k situaci, kdy ostatni ti€astnici kartelu
se okamzit¢ po zahdjené fizeni dozvédi, ktery soutézitel je nahlésil a jaké diukazy
predlozil. Lehce si pak mohou pfipravit vlastni obranu, v extrémnim pfipad¢ se

napiiklad domluvit a oznaéit Zadatele za iniciatora kartelu.'®

Na utajeni identity
7adatele se zatim pracuje jen intervenci u Ufadu ze stany pravnikd hajicich zajmy

zadatele o shovivavost. Utad pfislibil, Ze Zadost o udéléni leniency bude povazovana za

19 Srovnej ustanoveni § 7 zdkona &. 500/2004 Sb. Spravni fad.
1 GLATZOVA, V..: Kladivo na kartely: omilostnéni, 13.7.2009, Casopis Euro, ¢. 28, s. 60.
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soucast obchodniho tajemstvi a nebude k ni tudiz ve spise piistup.'® I v tomto piipads

ale je mozné namitat rozpor se zakonnym pravem ucastnika — nahlizet do spisu.
Zakonna uprava programu shovivavosti je z téchto divodii naprosto nezbytna.

Cesky zakonodarce by se mohl inspirovat slovenskou upravou. Ustanoveni § 38 odst.

10 zakona ¢. 136/2001 Zb., o ochrane hospodarskej sutaze zni: ,, Podnikatelovi, ktory

pocas presetrovania dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 a 5 spolupracuje s uradom,

neulozi urad pokutu alebo uloZi pokutu nizsiu najmenej o 75 % z vysky pokuty, ktoru by

vrad ulozil v pripade, ak by podnikatel nespliial siicasne tieto podmienky:

a) bol ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz,

b) bol prvy, kto poskytol rozhodujuci dokaz o existenci dohody obmedzujucej sutaz,

¢) skoncil ucast' v dohode obmedzujucej sutaz najneskor v case, ked informoval urad,

d) nedonutil iného podnikatela zucastnit' sa na dohode obmedzujucej sutaz alebo nebol

iniciatorom uzavretia dohody obmedzujucej sutaz,

e) poskytol vsetky dostupné dokazy a spolupracoval s uradom pocas celého

preSetrovania,

f) nenadobudol v dosledku porusenia ustanoveni tohoto zakona majetkovy prospech. *

8.2.2 VyieSeni vztahu programu shovivavosti a trestniho postihu kartelistu

Najit zpisob, jak vyfesit otdzky imunity od trestniho postihu pro zadatele
o leniency, nebude jednoduché. Spravni sankce ze strany Utadu totiz dopada na
soutézitele, tedy ekonomickou entitu, zatim co trestni sankce se tykd pouze
individudlnich fyzickych osob. Navic osoba, kterd je Zadatelem o leniency, Casto
nebyvé zaroveti pachatelem trestného &inu podle § 248 trestniho zakona.'®® Piikladem
muze byt situace, kdy vedeni spoleCnosti az zpétné zjisti, Zze jeden z managerii
spole¢nosti uzaviel zakdzanou dohodu s konkurentem.

Bylo by zajimavé zvazit moznost zavedeni néstroje Individual Leniency, ktery
funguje v USA. Ten je uren pouze fyzickym osobam, které se soutéZznim Ufadem
spolupracuji nezavisle na spolecnosti ze které pochazeji. Vyménou za oznameni svého

protisoutézniho jedndni, ziskaji jednotlivei imunitu od trestnépravnich sankei. Jak uvadi

165 GLATZOVA, V.,: Kladivo na kartely: omilostnéni, 13.7.2009, Casopis Euro, ¢. 28, s. 61.
1% BENESOVA, A. Program shovivavosti v evropském a &eském sout&znim pravu. Diplomova préce.
Masarykova univerzita, 2009, s. 46.

53



Hammond, tento nastroj zahajil ,,zavod o shovivavost® mezi spolecnosti a jejimi

« -1
zamestnanci. 67

8.2.3 Procedura narovnani

V obdobi poslednich dvou let za¢al UOHS rovnéZz vyuzivat procedury narovnani
v soutéznich vécech. Pomoci tohoto procesniho instrumentu byl na zac¢atku roku 2010
uzavien jiz &tvrty pripad poruseni sout&niho prava (rozhodnuti ve véci Kofola,'®®

171N 172 I
™I Jedna se

Albatros,'” RWE Transgas'’ a Karlovarské minerdlni vody
jednoznaéné o velmi uzite¢ny ndstroj procesniho zjednoduSeni. Na druhou stranu,
existuje 1 riziko, Ze jeho zavedenim bude sniZena efektivita programu shovivavosti.
Pokud budou vyhody plynouci ze spoluprace s Utadem v ramci narovnani piilis vysoké,
soutézitelé tiCastnici se na zakdzané dohodé vzdy rade¢ji vyckaji, az bude jejich jednani
odhaleno a az pak se pokusi svoji pokutu snizit pomoci narovndni. Evropska komise ve
vztahu program shovivavosti — procedura narovnani zvolila spravnou cestu (maximalni
mozné sniZeni pokuty v rimci narovnani je pouhych 10 %), ne tak UOHS.

Utad doposud nezveiejnil zadna pravidla, kterymi se #idi pfijimani rozhodnuti
o narovnani. Z jeho dosavadni praxe plyne, Ze tento nastroj zatim vyuziva pouze
v piipadech vertikadlnich dohod, tedy v situacich, které s programem shovivavosti
nekoliduji (rozhodnuti RWE Transgas se tykalo zneuziti dominantniho postaveni).
UOHS v t&chto rozhodnutich snizoval pokutu o 50 %, coZ povazuji za velice piatelsky
pfistup smérem k porusiteli prava. Pokud by takova sleva byla pouzita v ptipad¢, na
ktery by mohl byt aplikovdn program shovivavosti, znamenalo by to naprosté popieni
vyhodnosti sebeobvinéni v podobé zadosti o leniency. Soutézitelé, ktefi momentalné
zvazuji vyhody podani takové zadosti, tak nemaji predstavu o tom, jak by vic¢i nim

Utad postupoval, kdyby vyckali aZ jejich zakidzanou dohodu odhali siém. Proto

' HAMMOND, S. D. Cornerstones of an Effective Leniency Program. U. S. Department of Justice
[citovano 19. srpna 2010] s. 12. Dostupny z: http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf.

18 Rozhodnuti Utadu ze dne 29.&ervence 2008 sp. zn. S095/2008/KD-14495/2008/810.

1% Rozhodnuti Utadu ze dne 15. ledna 2009 sp. zn. S114/2008/KD-466/2009/830.

179 Rozhodnuti Utadu ze dne 24. Gervna 2009 sp.zn. S052/2009/DP-7933/2009/820.

"I Rozhodnuti Utadu ze dne 23. prosince 2009 sp.zn. S147/2008/KD-16672/2009/820.

2 UOHS uzaviel &tvrty pripad narovnani. [citovano 19. srpna 2010] Dostupné na:
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/uohs-uzavrel-ctvrty-pripad-
narovnani/.
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pokladam pfijeti alespoit ozndmeni o narovnani, ve kterém budou jasné stanovena

pravidla toho procesu, za nezbytné pro zachovani atraktivity programu shovivavosti.
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9 Z.avér

Program shovivavosti je jednoznacné nenahraditelnym nastrojem soutéznich
uradu v boji s kartely. Ditkazem jeho uspésnosti je podle odbornikli nartstajici pocet
rozhodnuti Komise, ktera pfijala v kartelovych vécech.'” V obdobi 2000 — 2010 bylo
takovych rozhodnuti zatim 63, coz oproti devadesatym letim ptedchoziho stoleti

pfedstavuje trojnasobny nartist.'”*

pravniho fadu v némz je upraven, které motivuji zadatele o leniency k sebeobvinéni.
Optimalni program shovivavosti musi byt dostate¢né¢ velkorysy k prvnimu zadateli
a také byt predvidatelny a transparentni, jak jen to bude mozné, aby zadateli zajistil
dostateCnou pravni jistotu. Soutézni ufady pak musi byt naddny dostateCnymi
vySetfovacimi pravomocemi, aby hrozba z odhaleni karteli byla dostate¢né¢ vysoka
a musi mit moznost ukladat za protisoutézni jednani sankce, které budou pro kartelisty
odstrasujici.

Vyvoj, kterym program shovivavosti na izemi EU i CR prosel, jednoznaéng
smétfoval k naplnéni téchto pozadavki a je mozné fict, Ze soucasné verze programu
predstavuji G¢inné a atraktivni podnéty pro kartelisty k nahldSeni zakazané dohody.
Nejedna se vsak ur€ité o verze konecné. Jak jsem naznacila vySe, na efektivité leniency
je tteba dale pracovat. Piedev§im je pak potieba vyieSit upravu vztahli programu
shovivavosti a ostatnich nastroji vymahani kartelového prava, at uz se jedna
o soukromopravni Zaloby, trestni postih karteli nebo proceduru narovnani.

Podpoftit zaloby na ndhradu Skody zplisobené protisoutéZznim jednanim piijetim
harmoniza¢ni smérnice je jisté uzitecny napad, ne vSak bez dostatecné komplexni
upravy ochrany zadatele o shovivavost, tak aby ten nebyl od podani zadosti odrazen.
A stejné pohlizim i na kriminalizaci kartelti. Program shovivavosti pfedstavuje natolik
ucinny nastroj vymahani kartelového prava, ze povazuji za nesmyslné nicit jeho

efektivitu nepfiméfenym prosazovanim dalSich nastrojii potirani karteli.

' WALSH, D. J. Carrots and Sticks — Leniency and Fines in EC Cartel Cases. European Competition
Law Review, 2009, ¢. 1, s. 30.

1% Statistika Evropské komise ke dni 20.7.2010. [citovano 28. srpna 2010] Dostupné na:
http://ec.europa.cu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
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Na trovni Ceské republiky bude do budoucna hlavni vyzvou vytvofeni
legislativniho ramce pro program shovivavosti, bez kterého ¢esky program nepovazuji
za dostateéné atraktivni. Déale bude nezbytné program shovivavosti doplnit o prvky
ochrany reagujici na zavedeni trestného cinu ,,Poruseni piedpisi o pravidlech
hospodaiské soutéze* novym trestnim zédkonikem.

Podniky a predevSim nadndrodni konglomerace ziskavaji v globalizovaném
svéte stale vetsi ekonomicky vyznam. Pokud spoji své sily v zakdzané dohod€, mohou
zpusobit Skody narodnim ekonomikam i milionim spottebitelt. Program shovivavosti
je velice napomocnym ndstrojem k jejich odhaleni a potrestani a i kdyZz na principu
neuloZeni sankce porusiteli prava lze shledavat prvky nemoralnosti, pozitiva programu
a vyhody, které pfinasi, jednoznacné ptevazuji. V boji s takovymi kartely je tfeba pouzit
téch nejicinnéjSich prostfedkii a staty zatim neobjevily na ,,rakovinu trhu“ v podobé

hard-core karteli u¢innéjsi 1€k, nez praveé program shovivavosti.
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10 Seznam zkratek

CR

ECN

ESD

EU

Komise
Naftizeni 1/2003

Parlament
SES

SPS
SFEU

SR

Unie
UOHS
Utad
USA
ZOHS

Ceska republika

Evropské soutézni sit’

Soudni dvir Evropskych spolec¢enstvi, nyni Soudni dvir
Evropské unie

Evropska komise

Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy

Evropsky parlament

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Soud prvniho stupné, (Soud prvni instance), nyni Tribunal
Smlouva o fungovani Evropské unie

Slovenské republika

Evropské unie

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Spojené staty americké

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
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12 Seznam priloh

Priloha €. 1 : Pokuty uloZené Evropskou komisi za ucast na
kartelu v obdobi 1999 — 2010

Pokuty ulozené Komisiv letech 1999-2010
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Zdroj: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

68



Priloha ¢. 2 : Prehled vSech rozhodnuti Komise v obdobi 2000
- 2006, ve kterych byla udélena ochrana pred pokutami, nebo

pokuta sniZena.

Rok Dotéeny trh

SniZeni pokuty a pocet podnikii

2006  Synthetic rubber
2006  Copper fittings

2006  Bitumen Netherlands
2006  Acrylic Glass

2006  Hydrogen Peroxide
2006  Acrylic Glass

2006  Bleaching Chemicals

100%: 1, 40%: 1

100%:1, 30%: 1

100%:1, 30%: 1

100%:1, 40%: 1, 30%: 1
100%:1, 40%: 1, 30%: 1, 10%: 1
100%: 1, 40%: 1, 30%: 1

100%: 1, 40%: 1, 30%: 1, 10%: 1

2005  Rubber Chemicals
2005  Plastic Industrial Bags
2005  Italian Raw Tobaccol2
2005  Industrial Thread

2005  Monochloroacetic Acid

100%: 1, 50%: 1, 20%: 1, 10%: 1
30%: 1, 25%: 2, 10%: 2

50%: 1, 30%: 1

Drobné slevy

100%: 1, 40%: 1,25%: 1

2004  Choline Chloride

2004  Needles etc

2004  Spanish Raw Tobacco
2004  Copper Plumbing Tubes

30%: 2, 20%: 1

100%: 1

40%: 1, 25%: 2, 20%: 1, 10%: 1

100%: 1, 50%: 1, 35%: 2, 15%: 1, 10%: 2

2003  Industrial Copper Tubes
2003  Organic Peroxides

2003  Carbon & Graphite Products
2003  Sorbates

50%: 1, 30%: 1, 20%: 1

100%: 1, 50%: 1, 25%: 1, 15%: 1

100%: 1, 40%: 1, 30%: 2, 20%: 1

100%: 1, 50%: 1, 40%: 1, 30%: 1, 25%: 1

2002  Speciality Graphite

2002  Rond a Beton

2002  Food Flavour Enhancers
2002  Methylglucamine

2002  Plasterboard

2002  Fine Art Auction Houses
2002  Industrial & Medical Gases
2002  Methionine

100%: 1, 35%: 6, 19%: 1

20%: 1

100%: 1, 50%: 1, 40%: 1, 30%: 1
100%: 1, 40%: 2

40%: 1, 30%: 1

100%: 1, 40%: 1

25%: 2, 15%: 2, 10%: 2

100%: 1, 50%: 1, 25%: 1

2001  Carbonless Paper

2001  Zinc Phosphate

2001  Citric Acid

2001  Brasseries Belges

2001  Brasseries Luxembourg
2001  Vitamins

2001  Sodium Gluconate
2001  Graphite Electrodes

100%: 1, 50%: 1, 35%: 1, 20%: 1, 10%: 3
50%: 1, 40%: 1, 10%: 4

90%: 1, 50%:1, 40%:1, 30%:1, 20%: 1
50%:1, 30%: 1, 10%: 4

100%: 1, 20%: 3

100%: 1, 50%: 2, 35%: 3, 30%: 1, 15%:1, 10%: 1

80%: 1, 40%: 2, 20%: 3
70%: 1, 40%: 1, 30%: 1, 20%: 2, 10%: 3

2000  Lysine

Zdroj: http://europa.eu/rapid a http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Competition/2006(pdf)/200610-

COMPed-Bloom.pdf.

50%: 2, 30%: 2, 10%: 1
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13 Resumé

The aim of this master thesis is to introduce the concept of the leniency
programme and to describe its development and current legal regulation in the European
Union and the Czech Republic, to evaluate its rules, its effectiveness and morality. The
thesis also explores the relationship between leniency programme and other instruments
in antitrust law enforcement.

The first chapter defines what a leniency programme is and describes its
evolution in the USA and the EU. Leniency programme lies in granting full or partial
immunity from sanction to the member of a cartel that reports the existence of this cartel
to the antitrust authority. Next it describes the key features of an effective leniency
programme. It means severe sanctions for competition infringement, fear of detection
and transparency of the programme.

Next chapter deals with the development of leniency programme in the EU. It
points out the differences between European Commission notification issued in the
years 1996, 2002 and 2006 and it describes how the programme works nowadays. It
also focuses on the cases in which the Commission used the leniency programme. This
chapter entails also the issue of European Competition Network and it Model Leniency
Programme.

Chapter Four deals with the leniency programme in the Czech Republic,
highlighting some key differences from the EU programme and with the administrative
proceeding held by the Office for the Protection of Competition on the basis of leniency
application.

Furthermore the thesis analyses whether the main idea of the leniency
programme - the wrongdoer is not going to be punished even though he has broken the
law - can be justified. And the theoretical aspects of the programme are compared with
analogous institutions in criminal law.

Chapters Six and Seven concentrate on two other instruments of antitrust law
enforcement. Firstly the thesis describes and tries to find the solution in the relationship
between leniency programme and the criminalization of anticompetitive practices,

because reckless application of criminal sanction can infringe effectiveness of it.
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Secondly the private enforcement of the competition law ant its relation to leniency
programme is analysed.

Finally, the last de lege ferenda chapter summarizes my ideas for further
development of leniency programmes both in the Czech Republic and it the European
Union. The number of decision in the cartel cases that the European Commission issued
proves that the leniency programme is an effective instrument to disclose cartels.
However it still needs some improvements concerning e.g. harmonization in the

European Union or enactment in the Czech Republic.
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