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TuCckova-posudek
Posudek oponenta o diplomové praci

zuzany Tuékové s nédzvem ,Program shovivavosti v evropském a

Eeském kartelovém pravu®

I. Pfedmét posudku

Byla mné predloZena vySe uvedenad diplomova prace, ktera -ma
celkem 73 stran a jeji obsah véetné zavéru Jje rozloZen do

deviti Eapitol.

Prace ma ,zhodnotit pravidla efektivitu a moralnost (')
fungovdni programu shovivavosti a porovnat jej s dal3imi
néstroji prosazovani kartelového préava®™. Podle diplomantky-je
i&elem jejiho snaZeni ,nejen analyza, ale i prozkoumani
vzajemnych vztah programu shovivavosti a nékterych nastroja -

soukromého a vefejného prava“.
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IT. Posouzeni préace

1. Vhodnost tématu,a cil préce

Samotné téma je vysoce aktudlni problematikou, a to nejen

v oblasti svého pouZiti, tj. v oblasti kartelového préava.

Je chvalyhodné, Ze v avodu se diplomantka nezabyva planymi
slovy o  vécech, které obvykle s tématem prace primo
nesouviseji, ale uvadi svlj za&mér. Zde je prvni problém, ktery
viak lze u diplomové prace plné tolerovat. Diplomantka si ve \

skuteé&nosti wvytkla ob¥i Ukol, ktery p¥i vedkeré snaze ve.

stréankovém rozsahu diplomové prédce nemiZe plné splnit. Na to i

bude jesté& dale poukazano.

2. Zpusob zpracovani : | | .

e —————
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Metody, které prfevladdaji pfi zpracovani tématu, jsou
naprosto korektné ivoleny: jak analyza, tak srovnéni jsou
adekvatnimi zpisoby vyzkumné prace. Druhym problémem prace je
vdak pouziti téchto metod, coZ opét souvisi s tim, Ze si
diplomantka vzala velmi ndro&ny ukol. Je naprosto spravné, Ze
podnéty a davody ke kritice evropského a <¢eského pojeti
progfamu shovivavosti hledid v americkém prédvu a jeho vyvoji.
K tomu, aby.bylo moZné provést srovnani, bylo by zapotfebi
komparatistiku provést jednak v éiréim zdbéru, Jjednak za
pouziti jednotnych kritérii. Lze vSak ocenit snahu diplomantky
o poznatky presahujici evropékou a Ceskou udpravu. Pro

americkou upravu je totiZ prfiznaéné, Ze ne ve v3ech oblastech

" kartelového prava 1lze program shovivavosti pouZit; existuji

vyznamné trestnépravni, ale i soukromoprdvni konotace, které
nemaji obdobu v kontinentalnich systémech apod. Uréité dilci
srovnani v3ak je pfesto velmi uZiteéné a obohaceni o americké

zkuSenosti vyznamné.

Dal3di slabina mé& podobu c¢astého sméSovani popisu a analyzy
(kritiky). Mnohdy je pro ¢tendfe obtiZné odlisit rovinu popisu

a rovinu vlastniho nazoru autorky.

V kaZdém pfipadé vSak 1lze velmi ocenit hluboky z&jem
diplomantky o véc, ktery se mimo jiné projevuje pouZivanim
literatury, kterd neni v &eskych pravnickych knihovnach

dostupnéa.
3. Vé&cnad problematika

Na praci je t¥eba ocenit okolnost, Ze pomé&fuje a hodnoti
programy shovivavosti 2zdakladnimi 0¢ely a hodnotami, které

regulace hospodaifské souté&Ze sleduje. Vyidvihnout je tfeba i
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zpQsob, kterym diplomantka domy3li jednotlivé nasledky pravni
~ Upravy; resp. hmotné&pravni, procesnépravni podminky
poskytovdni imunity. Kone&né& je sprdvné posuzovat programy
shovivavosti v souvislosti slregulacemi protisouté&iniho
jednani v jinych pravnich odvétvich, v daném piipadé

v trestnim pravu.

Pfesto 1lze diplomantce vytknout nékteré nazory, resp.
piistupy, které, jsou jisté dani prilis ambicidéznimu cili,

ktery si stanovila:

a) Diplomantka pfedeviim ne pEilis | jasné odliéuje
hmotnépravni a procesni podminky programu shovivavosti,
resp. poskytnuti imunity. -

b) Je  otadzkou, zda diplomantka promité spravné zdasadu
decentralizace requlace ‘-hospodariské .soutéZe provedené
nafizenim 1/2003 do oblasti programu shovivavosti. S tim
souvisi jeji nééor, Ze ZAdost o shovivavost musi podat
kar;elista u vsech kartelovych uafadfi, pokud kartelové
jednani se vztahuje do jejich pusobnosti. Nepfrecenuje
prdce vyznam fizeni pfed Komisi a jejiho rozhodovani
v té&chto vécech? (Evropskou souté&Zni sit nelze povaZovat
za diskusni fdérum!) _

c) Oponentu neni zcela jasna souvislost mezi autoréinym
chapanim soukromého vymdhéni souté&iniho préava a proéramy
shovivavosti. Za sbuﬁasné pravni dpravy Jje spravné,
omezovat omilostnéni Q ramci programu shovivavosti pouze
na oblast spravniho prava a tedy vylu¢ovat z ného
soukromopravni nasledky. V téﬁo. souvislosti neni Jjasné,

do jaké miry se pfimlouvd diplomovad prace i za
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~omilostnéni kartelisti, pokud jde o jejich odpovédnost

za Skodu™.

d) Bylo by jisté zadsluZné

posuzovat

shovivavosti pfedeviim z hlediska zakladnich

prav jako je zasada nebis

sebeobvinovani.

in idem, resp.

Tyto problémy vyjasni diplomantka pf¥i obhajobé.

I1II. Zaver

programy

lidskych

zakaz

Prdce je plné& zpusobild obhajoby. Svym vyznamem a piistupem

pfekracduje uroven diplomovych praci

Pravnické fakulty UK.

22.9.2010

zpracovavanych

studenty




