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Uvod

Soutézni pravo nebo taky kartelové pravo je regulovano v Evropské Unii (dale
jen ,,EU“) uz po mnoho desetileti. Ani vymahani kartelového prava neni Zadnou
novinkou v zemich EU a v poslednich n&kolika letech ani v Ceské republice. Vymahani
maji na starost pfedevsim narodni organy pro hospodaiskou soutéz'. V Ceské republice
je to Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, v ramci EU pak Evropska Komise (dale
jen ,,Komise®). Komise a organy pro hospodaiskou soutéz jsou regula¢nimi urady, které
vymahaji soutézni pravo vetrejnopravni cestou. PfedevSim ukladaji pokuty nebo
pfijimaji opatfeni v pfipadech, kdy jsou soutézni normy poruSeny. Pfitom neni
rozhodné, zda doglo k poruseni narodnich sout&Znich predpisi’® nebo soutézniho prava

EU°.

V disledku porusovani soutézniho prava vSak vznikd Skoda také mnohym
subjektim. Tuto Skodu organy pro hospodéiskou soutéz vramci své cinnosti
nezkoumaji a neukladaji v rdmci svych rozhodnuti jeji ndhradu. Skodu musi narokovat
samotni postizeni pied soudem. Pravé timto soukromopravnim vymahanim Skody se
zabyva 1 tato prace. Z celého okruhu soukromého vymahéni by pak méla byt zamétena
predevSim na to, jak miZe vefejné vymahani usnadnit vymahani soukromé. Jde tedy

predevsim o institut ndslednych zalob, tak jak bude vymezen na nasledujicich radcich.

Skodu je mozno obecné vymahat prostiednictvim pravni upravy odpovédnosti za
skodu. Jak potvrdil Evropsky soudni dviir ve véci Courage® a Manfredi’, 1ze na zakladé
pravni upravy odpovédnosti za Skodu vymadhat i Skodu zplsobenou nedovolenym

omezovanim hospodarské soutéze. V tomto piipadé jde o mimosmluvni ndhradu

vV

' Oznageni ,,organ pro hospodatskou soutéz pouziva piedeviim Natizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16.
prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v €lancich 81 a 82 Smlouvy. In
Uredni véstnik Evropské unie. 4.1.2003, L 1, s. 1-25.

2V CR je to zakon & 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutdze a o zmén& n&kterych zakonti (zdkon o
ochran¢ hospodaiské soutéze).

3 C1. 101 a 102 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. In Uredni véstnik Evropské
unie. 30.3.2010, C 83, s. 88 - 89.

* Rozsudek Evropského soudniho dvora C-453/99 Courage a Crehan.

> Rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-295 az 298/04 Manfredi.



$kody®. Vymozeni $kody v souvislosti s porugenim pravidel soutéze by se mohlo zdat
na prvni pohled jako snadnd zalezitost, kterd se nebude pfili§ odliSovat od ndhrady
Skody vjinych vécech. Pfi bliz§im zkoumani ale zjistime, ze jde o velmi
komplikovanou problematiku. Existuje mnoho piekazek, které brani tomu, aby byly
zaloby na nahradu Skody vice rozsiteny. Téchto ptekazek je si védoma i sama Komise.
Proto byla publikovéana nejdiive Zelena kniha’ a poté Bila kniha®, které se snazily na

problémy reagovat a navrhnout mozna feseni.

Mezi ty hlavni ptekazky patii predeviim dokazovani. Zalujici strana musi prokazat, ze
urcity subjekt porusil pravidla soutéze. Ziskani diikkazii napt. o tom, ze byla uzaviena
zakéazana dohoda urcujici nakupni nebo prodejni ceny, mize byt zna¢né problematické,
protoze relevantni informace budou ¢asto jen v rukou toho, kdo je z poruSeni pravidel

nafcen.

Dokazovat se vSak nemusi jen protipravni jednani ale také vznik Skody a
pfi¢inna souvislost mezi Skodou a protipravnim jedndnim. To vSe si ve vétSin€ ptipadi
vyzéada podrobné ekonomické analyzy, které budou posuzovany soudem. Pokud by byla
pripusténa namitka odsunuti, o které bude také pojednano, miize se zjistit, ze poskozeni
jsou ve skutecnosti az kone¢ni spotiebitelé. Ti se pak vétSinou nebudou moci zformovat
natolik, aby kolektivn& své naroky vymahali. Problémt pak existuje jeSté fada. Stupent
nejistoty v fizeni o ndhrad¢ Skody v soutéZznich vécech je proto pro mozného zalobce
obrovsky. Nehled¢ k tomu, Ze soudni fizeni bude pravdépodobné ve vysledku hodné
drahé a dlouho potrva. V tomto svétle pak neni divu, ze zalob na nahradu skody je jen
malo. To dokazuje také studie Ashurst’, kterou si Komise nechala vypracovat, a ktera

mapuje pravni fady stath EU, pokud se tyc¢e moZnosti vymoct skodu. Je nutné dodat, Ze

6V &eské republice je nahrada mimosmluvni i smluvni odpovédnosti za $kodu upravena v § 420 a nasl. z.
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

7 Zelena kniha - Zaloby o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES.
KOM(2005) 672 v kone¢ném znéni. Dostupna také z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 52005DC0672:EN:NOT.

¥ Bil4 kniha o Zalobach o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel KOM(2008)
165 v kone¢ném znéni. Dostupna také z WWW:
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 52008DC0165:EN:NOT>.

? Studie Ashurs., Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition
rules [online]. Ashurst, 2004 [cit. 2010-08-20]. Dostupné z WWW:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html.



Komise hleda cesty, jak tyto piekazky prekonat, a to ptedevsim v citované Bilé a Zelené

knize.

Situace neni nefeSitelnd, ale $ir§i vyuzivani soukromych Zalob si vyzada Cas.
Moznosti, jak usnadnit zalobci situaci a vyuzit nékterych vyhod vetejného vymahani, je
vytvotreni podminek pro nasledné zaloby (follow-on actions). U naslednych zalob lze
vySetfily a shledaly poruseni soutézniho prava. Tyto organy totiz disponuji odbornym
persondlnim zdzemim, maji Siroké vysetfovaci pravomoci a v neposledni fadé nesou
také své ndklady. Mnoho spornych otazek tak odpada. Z mého pohledu je to aspekt,
ktery mize nékteré poSkozené piimét k tomu, aby podali Zalobu na nédhradu Skody.

Nejistota vysledku nebude tak velka.

V Bilé knize jsou navrhovany opatieni, které by mély fesit vétSinu moznych
komplikaci pfi prosazovani naroku na ndhradu Skody. Komise se snazi podpofit
pfedev§im zalobce, ktetfi sami bez piedchoziho rozhodnuti Komise nebo organu pro
hospodaiskou soutéz, prosazuji sva prava'’. To sméfuje k tomu, aby na zakladd
samostatnych Zzalob na ndhradu skody bylo doplnéno vefejnopravni vynucovani
soutézniho prava. Pravo by se prosadilo i tam, kde nemuze byt vynucovano soutéznimi
organy nebo Komisi, at’ uz je to z divodu nedostate¢ného mnozstvi zdrojti nebo proto,
Nékdy se také mluvi o zaplnéni tzv. enforcement gap. Nasledné Zzaloby problematiku
enforcement gap nefeSi a vzdy tedy nasleduji az po rozhodnuti pfislusného organu,
takZe nemohou odhalit ptipady poruSovéani soutéznich pravidel, kterymi se nezabyva
organ pro hospodaiskou soutéz nebo Komise. To je samoziejmé jejich nevyhoda.
Otazkou ale zistava, nakolik mize byt snazeni Komise uspésné a nakolik se opravdu
stand-alone zaloby prosadi a vyplni tzv. enforcement gap. Existuji nazory, Ze vyplnéni

enforcement gap samostatnymi Zalobami je velmi nepravdépodobné'".

12V tomto piipadé se jedna o samostatnou Zalobu (stand-alone action) na rozdil od Zaloby nasledné
(follow-on action), kterou ptedchazi rozhodnuti organu pro hospodatskou soutéz nebo Komise.

" Neruda, Robert. Soukromé & vefejné vymahani soutézniho prava. In TICHY, Lubog, et al. Soukromé
vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 223.



Je jasné, ze nasledné Zaloby problematiku enforcement gap netesi. Co ale mohou
resit je kompenzace Skody alesponi v téch ptipadech, ve kterych probéhlo fizeni pred
organem pro hospodaiskou soutéz nebo pred Komisi. Mohly by tak vytvofit dalsi
mozny odrazujici prostiedek od poruSovéani soutézniho prava. Hrozba pokutou a
nahradou $kody miize uz znamenat, ze se porusovani souté¢zniho prava subjektim
nadale nevyplati. Alespoii ne tém subjektim, které porusuji pravidla hospodaiské
soutéze, na které je soustfedéna pozornost v ramci vefejného vymahani. Ti ostatni, na
jejichZ protipravni jednani neni ¢innost orgdnd pro hospodatskou soutéz nebo Komise
zaméfena pravdépodobné mit strach z follow-on actions nebudou. Tomu nahrava i to,
coz byva kritizovano, Ze narodni organy nebo Komise zvefejiuji, na které protisoutézni

praktiky se ve své ¢innosti zaméfi.

Nejvétsi vyhodou néslednych zalob bude tedy to, ze Zalobce nebude muset
dokazovat poruseni soutéznich pravidel. S tim bude také spojena uspora nakladl a vétsi
rychlost fizeni. Samotné rozhodnuti organu pro hospodaiskou soutéz nebo Komise,
které shledalo poruSeni kartelového prava, vSak jeSté nemusi znamenat, Ze Zalobce bude
mit ve véci Uplny uspéch. Stale bude muset prokazat vznik a rozsah skody, kauzalni
nexus, mize Celit namitce odsunuti nebo jeho narok muze byt diky dlouhému fizeni
pred soutéznim organem nebo Komisi proml¢en. Tady se ukazuje, jak slozité je

soukromé vymahani ndhrady skody.

Tato diplomova prace je tedy zamétena na jednotlivé dil¢i aspekty néslednych
zalob. Jde o aspekty, které soukromé vymahani komplikuji a které se neobejdou bez
upravy bud’ na ndrodni, nebo evropské trovni. Jde predevs§im o zakladni ptfedpoklad pro
uplatnéni naslednych zalob, tedy povinnost soudl respektovat rozhodnuti soutéznich
organt nebo Komise v fizeni o nahradu Skody. Soudy musi byt vazany rozhodnutim
soutézniho organu, aby mohl zalobce vyuzit téch vyhod naslednych zalob, které jsem
naznacil jiz dfive. S tim samoziejmé& souvisi dal$i problémy jako je uznavani rozhodnuti
zjinych clenskych statl, moZznost rozhodnuti narodniho soutéZzniho organu nebo

Komise zvratit v fizeni pfed soudem a podobné. Vse si klade tato prace za cil alespon

strucné popsat.



Problematika zavaznosti rozhodnuti je$t€¢ nemusi nutné znamenat pro
poskozeného piekdzku. Jinak tomu muze byt ale s prokazovanim Skody a pfi¢inné
souvislosti, kde se Zalobce vétSinou neobejde bez ekonomickych analyz, které mu jesté
nemusi zarucit Uspéch. Rozsah Skody a pfi¢inna souvislost jsou véci, kterymi se
samotné¢ rozhodnuti organu pro hospodatfskou soutéz nebo Komise nezabyva.
V souvislosti s naslednymi zalobami muze stat v cesté¢ zalobci také mozné promlceni
naroku na nahradu Skody v disledku kratkych promlcecich dob a stanoveni pocatku

jejich béhu v rdmcei narodnich pravnich uprav.

Na jednotlivé nastrahy pro potencidlniho Zalobce se tato prace snazi pouze
upozornit. Neni cilem zde podat jednoznacné odpovedi na vSechny mozné otdzky, ale
spiSe zmapovat problematiku a zamyslet se nad dal$i moZnou a asi nezbytnou
harmoniza¢ni upravou v ramci Evropské unie, kterou si tato oblast vyzada. Bez této
upravy nebude sohledem na dne$ni situaci, kdy zdaleka nedochazi k Sirokému
uplatnéni soukromého vymahani soutéZniho prava, dosaZeno stanovenych cild. Otazka,
zda vibec k harmonizaci dojde a zda podniti posSkozené k podani zaloby, ziistdva vSak

také oteviena.

1. Zavaznost rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz

Proto, aby mél zalobce ulehcenu pozici v piipad¢ naslednych Zalob, je dilezité,
aby se zjiSténi, které ucinily organy pro hospodarskou soutéz, staly vyuzitelné také
v fizeni pfed soudem, ktery ma zalobu na nahradu $kody z poruSeni soutézniho prava
posuzovat. Pak teprve bude prokazovani poruseni soutéznich pravidel ulehceno nebo
upln¢ odpadne. Soudni fizeni se pro posSkozeného stane mén¢ komplikované, méné
nakladné a pravdépodobné také rychlej$i. V ramci této Casti se ale nechci vénovat
vztahu rozhodnuti Komise a nésledného fizeni. Zavaznost rozhodnuti Komise je totiz

w7 row 12 v ’ 7 v . v rw
upravena v Nafizeni ¢. 1/ 2003 ~. Toto nafizeni ve svém ¢l. 16 jasné stanovi, ze pokud

vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodéach, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lankt 101

12 Nafizeni Rady (ES) &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. In Uredni véstnik Evropské unie. 4.1.2003, L 1, s. 1-25.



nebo 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie”’ (dale jen ,,SFEU), které jsou jiz
predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim piijatym
Komisi. Nérodni soudy se tedy musi fidit rozhodnutim Komise, jednd se o
nevyvratitelnou domnénku'®. Legislativa EU vtomto sméru stanovi jednoznatné

pravidlo.

Vyse citované nafizeni vSak nic nefikd o zavaznosti rozhodnuti nérodnich
organli pro hospodaiskou soutéz, které rozhoduji jak o poruSeni ndrodniho soutézni
prava, tak souté¢zniho prava EU. Tady k harmonizaci na urovni celé EU nedoslo a
otazka je feSena na urovni nékterych néarodnich pravnich fadd. V téchto narodnich
pravnich tfadech se potom musi rozliSovat, zda je stanovena jen zédvaznost ve vztahu k
rozhodnuti vlastniho orgdnu pro hospodaiskou soutéZ nebo i ve vztahu k rozhodnuti

N4

soutézniho organu z jiného ¢lenského statu.

1.1 Narodni pravni Fady a zdvaznost rozhodnuti orgdnit pro hospoddiskou

soutéz,

Na tomto misté uvaddim srovnani piistupti nékterych Elenskych stath k otazce
zavaznosti rozhodnuti soutéznich organli. Nejprve bych zacal upravou zavaznosti
rozhodnuti v Ceské republice, jelikoZ se jedna o pravni upravu, ktera je mi nejblizsi.
V ustanoveni § 135 odst. 1 ob&anského soudniho #adu'® (dale jen ,,OSR) se stanovi, ze
soud je vazan rozhodnutim pfislusSnych orgdni o tom, Ze byl spachan trestny cin,
pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich ptedpisii, a kdo je
spachal. To v soutéznich vécech znamena, Ze si soud nemtize predbéznou otazku o tom,
zda jednani soutézitele porusilo soutézni normy, posoudit jinak, nez jak to ucinil
soutézni organ. Podle rozhodovaci praxe je tak zalobclv narok na nahradu Skody

z poruseni kartelového préva zjistén co do zékladu a je jim zjiSténa 1 pasivni legitimace

1 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. In Uredni véstnik Evropské unie. C 83,
30.3.2010, str. 88—=89.

' Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules. SEC/2008/0404 final. Bod 144. Dostupné z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=CELEX:52008SC0404:EN:HTML.

* Zakon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad.

10



$kidce'®. Ustanoveni tak ma stejné G&inky jako nevyvratitelna domnénka v piipadé
rozhodnuti Komise. V Ceské republice mé tedy Zalobce jistotu, Ze rozhodnuti organu
pro hospodéiskou soutéz uz nebude moci byt v fizeni pfed soudem vyvraceno. Tento
aspekt nasledného sporu bude jist¢ podnécujici pro poSkozeného k tomu, aby podal
zalobu na nahradu Skody. Jinak tomu ale bude, pokud poruseni soutéznich pravidel
zjisti organ z jiného c¢lenského statu EU. Toto rozhodnuti uz pro ¢esky soud zavazné

17
nebude .

Z § 135 OSR, tak jak byl citovan vyse, pak vyplyva, ze rozhodnuti &eského
organu pro hospodatskou soutéz UOHS bude zavazné jen v piipads, Ze Gfad shleda
poruseni soutézniho prava. V piipadé zproStujiciho rozhodnuti nebude soud takovym
rozhodnutim vézan'®. V oboru sout&zniho prava je vsak tézké si predstavit, ze soud
dospéje k jinému nazoru, nez k jakému dospél organ pro ochranu hospodarské soutéze.
Bude to pfedevsim z toho divodu, ze soudci nemaji takové prostredky a nejsou tak
dobfe vybaveni, aby zkoumali mozné poruseni soutéZnich pravidel na stejné trovni jako

soutézni organ.

Zavaznost rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz je stanovena také
v pravnim fadu Anglie, i kdyz trochu jinym zptisobem nez u nds. Ta je obsazena piimo
v &lanku 58 anglického Competition Act 1998", tedy v pravnim piedpisu, jakym je u
nas zdkon na ochranu hospodaiské soutéze. Ten stanovi, Ze pokud Director General
(jakysi hlavni ufednik) soutézniho organu nazvaného Office of Fair Trading ucini
relevantni ,,zjisténi*, a proti tomuto zjisténi jiz neni mozné podat odvolani nebo bylo
vramci odvolani zjiSténi potvrzeno, stadvd se toto zjiSténi zavazné pro strany
v jakémkoliv fizeni v souvislosti s tvrzenym porusenim soutéznich pravidel. Povahu ma

tedy toto ustanoveni velice podobné jako uprava Ceska, takze i zde se bude jednat o

nevyvratitelnou domnénku. I kdyz se zde mluvi o zjiSténich, budou zévazna také jen

' Rozhodnuti R 47/1954 — NS Cz 491/53. Rozhodnuti se sice tyka trestni véci, jeho zavéry ohlednd
nahrady Skody ale lze uplatnit také pro pfipad rozhodnuti o spravnim deliktu.

"7 Neruda, Robert. Soukromé & vefejné vymahani soutézniho prava. In TICHY, Lubog, et al. Soukromé
vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 225.

** Rozhodnuti SR, 1999, &. 8, s. 246 — NS sp. zn. 21 Cdo 2368/98.

' Anglie. Competition Act 1998. Chapter 41.

11



vy

siviw 7w v 7 r v vz rooee 2 ’ s
zjidténi, e k poruseni soutézniho prava doslo, zadna jina®. Rozhodnuti zjinych
¢lenskych stati zdvaznd nebudou, protoze se jedna jen o zjisténi anglického Office of

Fair Trading.

Pon¢kud jinak tesi otdzku zavaznosti rozhodnuti organu pro hospodaiskou
soutéz pravni Uprava francouzska. Rozhodnuti francouzského organu pro hospodarskou
soutéz (L’ Autorité de la concurrence) neni pro soudy ve Francii zdvazné. Muze proto
dochéazet k tomu, Ze soud dospéje k jinému zavéru, nez ke kterému dospél soutézni
organ. Diky specializaci, erudici a Sirokym vySetfovacim moznostem soutézniho organu
bude ale soud k rozhodnuti organu pro hospodatskou soutéz piihlizet jako k
rozhodujicimu dilkazu a vétSinou bude také respektovat rozhodnuti orgdnu pro
hospodatskou soutéz*'. Podobné jako s rozhodnutimi L autorité de la concurrence bude
ve Francii nakladano i s rozhodnutimi jinych organti pro hospodaiskou soutéz v ramci

EU. Pro soudy budou relevantni z toho hlediska, ze poskytnou dulezity dikaz o tom,

zda k protisoutéznimu jednani doslo ¢i nikoliv.

Zdalo by se v ptipad¢ francouzské upravy a castecné i té Ceské, ze ve vysledku
je jedno, jestli pravni tad stanovi povinnost fidit se rozhodnutim organu pro
hospodarskou soutéz nebo ne, protoze soudy budou i v piipadé, kdy rozhodnuti
soutéznich organli nebudou zdvaznd, pravdépodobné diky autorité a vysoké odbornosti
soutéznich orgdnu tyto jejich rozhodnuti respektovat. Pak se nabizi otdzka, jestli neni
celd problematika zavaznosti rozhodnuti organu pro hospodaiskou soutéz zbytecna,
kdyz se bude stejn¢ soud fakticky fidit rozhodnutim soutézniho orgénu. Tato otazka
musi byt zodpoveézena negativné. Jak bude popsano nize v souvislosti s Bilou knihou,
rozdil je podstatny. Kdyz totiz musi véc projednat jak soutézni orgén, tak soud, dochazi
k projednani jedné véci dvakrat. To prodluzuje a komplikuje fizeni a pravé také tomu se

chce Komise vyhnout.

2% Rozhodnuti ve v&ci Enron Coal Services Limited (in liquidation) v English Welsh & Scottish Railway
Limited, Competition Appeal Tribunal (2009) CAT 36.

2! Studie Ashurs (viz poznamka 9). National report — France. Str. 17. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/national _reports/france en.pdf>.
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Zda se, ze nejdale jde uprava némecka. Ta totiz stanovi v § 33 odst. 4
némeckého zakona proti omezenim soutdze (GWB)™, Ze je soud vazan zjisténimi, Ze
doslo k poruSeni soutézniho prava, a to nejen zjiSténimi némeckého organu pro
hospodaiskou soutéz (Bundeskartellamt), ale i rozhodnutimi orgdnt pro hospodaiskou
soutéz nebo soudu jednajiciho jako organ pro hospodaiskou soutéz jiného ¢lenského
statu EU. To je evidentn¢ pravni uprava, kterou se nechala inspirovat i Komise ve své
Bilé knize (viz niZe). StéZejni je zde fakt, Ze k uzndni rozhodnuti cizich organti na
uzemi Némecka dochazi automaticky. Némecky zakon neklade z4dné pozadavky na
rozhodnuti ciziho organu nebo proces, ktery vedl k jeho piijeti. I tim se chci podrobné;ji
zabyvat nize pii vykladu navrhu Komise v ramci Bilé knihy. Podobné¢ jako ¢eskd uprava
pak némecky zdkon povazuje za zdvaznd pouze rozhodnuti, kterymi bylo zjiSténo
poruSeni soutézniho prava. Rozhodnuti pak nebude moci byt v fizeni pted soudem

vyvraceno.

V Némecku je zajimavé i to, Ze pokud pijde o rozhodnuti o poruseni soutézniho
prava EU, bude se moci uplatnit podle posledni véty § 33 odst. 4 némeckého zédkona
proti omezenim soutéze postup podle byvalého ¢l. 234 Smlouvy ES (nové ¢l. 267
SFEU). To znamend, ze soud bude moci pfedlozit Evropskému soudnimu dvoru
predbéznou otazku ohledné interpretace soutézniho prava EU, i1 kdyz tato otazka uz byla
vyfeSena v rozhodnuti soutézniho organu, které je pro soud zavazné, a které nemiize byt
vyvraceno. Touto cestou prece jen k ¢astecnému vyvraceni dojit mize. Némecka tuprava
je nova v tom, ze se postup podle ¢l. 267 SFEU uplatni nejen v piipade, kdy rozhoduje
Komise™, ale i u rozhodnuti organu pro hospodatskou soutdz, ktery rozhodoval o
poruseni prava EU, pfitom je nerozhodné, zda to bude domaci organ pro hospodaiskou

soutéz nebo organ z jiného ¢lenského statu.

1.2 Zavaznost rozhodnuti o protisoutéZnim jednani v USA

I kdyz se jednd o zemi mimo EU, uvadim tento piiklad proto, ze je to prave

USA, kde je na soukromych zalobach na ndhradu Skody postaveno vymahani

2 Némecko. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen. In Bundesgesetzblatt T 2005.
2V piipadé Komise se tento postup mize uplatnit podle ¢l. 16 nafizeni (ES) & 1/2003 (viz poznamka 1).
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N4

soutézniho prava a kde vefejné vymahani hraje jen méné¢ podstatnou roli. I zde lze
vyuzit nasledné Zaloby ve sporu o nahradu Skody a uprava obsahuje n¢které inspirativni
prvky. Tyto americké follow-on Zaloby nemusi nésledovat nutné jen po spravnim fizeni
(fizeni pfed organem pro ochranu hospodaiské soutéze), ale také tieba po trestnim nebo
civilnim procesu®®. Zavaznost rozhodnuti u¢inéného soudem nebo spravnim orginem
pro dal§i fizeni je zaloZena na doktring nazvané collateral estoppel™.

Tato doktrina tiké, Ze pokud byla urcita skutkova nebo pravni otdzka v ramci
fizeni skutecné projednéna a s kone¢nou platnosti rozhodnuta a pro vysledek v celé véci
bylo vyfeSeni této otdzky nezbytné, pak nelze rozhodnuti o této otazce zvratit v dalsich
fizenich mezi stranami v souvislosti se stejnym nebo jinym narokem?®. To znamend, Ze
v nésledujicich fizenich nebude mozné Zadnym zplsobem urcitou uz vyieSenou otazku
vyvratit. Bude se tedy jednat o nevyvratitelnou domnénku. Touto otazkou mize
samoziejmé byt i to, zda bylo poruseno soutézni pravo, ale mize se jednat i o jiné
otazky nejen z oboru soutézniho préva. Tato doktrina se potom uplatiiuje nejenom
v ptfipadé€, kdy jsou v navazujicim fizeni identické strany. Jde tak bud’ o mutual (strany
jsou identické) nebo non-mutual collateral estoppel (identicka je vzdy jen jedna strana).
Doktrina musi byt odlifena od prekazky véci pravomocné rozhodnuté”’. V Ceské
republice takovyto institut neexistuje. Ceské soudy nejsou obecnd vazany tim, jak si jiné
soudy nebo spravni organy posoudily jednotlivé otdzky vyznamné pro jejich rozhodnuti,
pokud nejde o jiz zmitiovany § 135 odst. 1 OSR. Dilezité je také upozornit, Ze se
doktrina na zaklad¢ ¢l. 5 zadkona Clayton Act z roku 1914 nepouzije na zjisténi uc¢inéna

organem pro hospodaiskou soutéz v USA (jednd se o Federal Trade Commission).

Tato doktrina, pokud se jedna o non-mutual collateral estoppel, tedy situaci, kdy
strany nejsou identické, mize byt pouzita jak ofensivné tak defensivné. Pro soutézni
pravo je pak vyznamngjsi tzv. offensive nonmutual collateral estoppel, ktery brani

tomu, aby byla znovu projedndna otdzka, ktera byla jiz rozhodnuta v neprospéch

2% ABA Section of Antitrust Law, Antitrust Evidence Handbook. Second Edition. United States of
America : American Bar Association, 2002. 295 s. Str. 199.

3V prekladu nepiima prekazka. Doktrina byva také oznaGovana jako tkz. issue preclusion, coz
v ptekladu znamena vylouceni véci.

% Antitrust Evidence Handbook (viz poznamka 24) str. 199.

T Antitrust Evidence Handbook (viz poznamka 24) str. 200.
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7alovaného v fizeni sjinym Zalobcem®™. Zalobce, i kdyz nebyl ucastnikem
predchazejiciho fizeni, bude profitovat z tohoto zakazu znovu projednat véc, ve které
bylo rozhodnuto v neprospéch zalovaného, a pouzije tento offensive estoppel jako mec
proti zalovanému. Opakem je potom tzv. defensive nonmutual collateral estoppel, ktery
stanovi zavaznost rozhodnuti o otazkach, ve kterych bylo rozhodnuto v piredchozim
fizeni ve prospéch Zalovaného. Zalovany tedy pouZije tento defensive estoppel jako §tit

proti zalobci ve vécech, ve kterych bylo dfive rozhodnuto v jeho prospéch.

Zalovany (v ptipadé offensive estoppel) i Zalobce (v ptipadé defensive estoppel)
muze na obranu proti této doktriné namitat, ze nebyly splnény podminky pro to, aby
mohl byt estoppel pouzit, nebo Ze se jedna o vyjimku z této doktriny. U rozhodnuti
spravnich organti se bude zjiStovat napiiklad také to, zda byly dodrZeny zékladni
naroky spravedlivého procesu, jako je pravo byt piitomen, pravo vyjadiit se apod.”’
Ofensivni pouziti doktriny se vSak na rozdil od defensivniho pouziti, pokud jsou
splnény vSechny podminky, neuplatiiuje automaticky a zalezi jesté na Sirokém uvazeni

soudu, zda uginky této doktriny pfipusti & ne*’.

Dulezitym doplnénim doktriny collateral estoppel je pravidlo tykajici se
dokazovani v ¢l. 5 (a) zdkona Clayton Act z roku 1914. Jedna se o pravidlo Prima Facie
Effect, které znamend, Ze veskera zjiSténi ziskana v ramci civilniho nebo trestniho fizeni
zahdjeného Spojenymi staty v soutéznich vécech budou evidentnim dikazem (prima
facie evidence) proti zalovanému v jakémkoliv fizeni zahdjeném jinou stranou. Tato
zjisténi mohou byt v nasledném fizeni vyvracena’'. Z toho pak plyne, Ze se bude jednat
o vyvratitelnou domnénku. Toto pravidlo se uplatni podobné jako collateral estoppel.
Jeho cilem je vSak collateral estoppel spiSe doplnit a bude pouZzivan pfedevs§im tam, kde
nebude mozné collateral estoppel pouzit. Prima Facie Effect se navic uplatni
automaticky, kdyz jsou déany skutecnosti v ¢l. 5(a) zdkona Clayton Act. Tomuto
pravidlu Prima Facia Effect mize Zalovany celit naptiklad tim, Ze bude namitat, Ze se

JSNZ TS o Lo rox v ’ v 32 . ’
rozhodnuti tykd jednani, které je omezené asové nebo uzemné apod™. Ani u doktriny

2 Antitrust Evidence Handbook (pozn. 24), str. 209.
¥ Antitrust Evidence Handbook (pozn. 24), str. 208.
3 Antitrust Evidence Handbook (pozn. 24), str. 201.
' Antitrust Evidence Handbook (pozn. 24), str. 210.
32 Antitrust Evidence Handbook (pozn. 24), str. 213 a nésl.
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Prima Facie Effect pak neni jasné, jestli se uplatni v piipad¢ rozhodnuti Faderal Trade
Commssion®. Nicméng, i kdyby se neuplatnil tento Prima Facie Effect, rozhodnuti

o v , v 1o , 34
muze mit alespon dikazni hodnotu™.

Ze srovnani plyne, Ze rizné pravni fady v ramci EU pristupuji k této zdvaznosti
rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz rizné. Piiklad z USA pak ukazuje pomérné
odli$ny pfistup, coz mize byt dano i tim, Ze se jednd o stat s Common Law tradici.
Nicméné tento piistup mlze byt pro Evropu inspirativni. Ve vSech uvedenych zemich
EU je rozhodnuti souté¢zniho organu néjakym zptsobem reflektovano v nasledném
procesu. Ty zem¢, které pokladaji rozhodnuti soutézniho organu pii dal$im fizeni jako
nevyvratitelné, se pak nejvice blizi navrhu Komise v Bilé¢ knize a tam je tedy cesta
k vymozZeni ndhrady skody jednodussi. Problematické pak vidim to, ze ve vétSin€ zemi,

kromé& Némecka, nejsou reflektovany rozhodnuti soutéznich organt jinych clenskych

stata.

1.3 Bila kniha a zdvaznost rozhodnuti ndarodnich soutéZnich orgdnii

Nezbyva nez piejit k Bilé knize Komise a v ni obsazenym navrhiim, jak by se
k zdvaznosti rozhodnuti soutézniho orgdnu mélo pfistupovat a jak by méla vypadat
harmonizace na urovni EU v budoucnu, aby byly piekondny rozdilnosti mezi
jednotlivymi narodnimi upravami. Navrhovana pravni Gprava vychazi z ucinki, které
ma rozhodnuti Komise ve vztahu k ndslednému soudnimu fizeni. Tyto G¢inky by mély
mit i rozhodnuti narodnich organt, i kdyZ v omezené miie®. V bodé 2.3 Bil4 kniha
stanovi: ,,Vnitrostatni soudy, které projednavaji zalobu o nahradu Skody zpiisobené
jednanim porusSujicim ¢lanky 101 nebo 102, nesméji pfijmout rozhodnuti, které by bylo
v rozporu s pravomocnym rozhodnutim, v némz orgén pro ochranu hospodarské soutéze
, ktery je ¢lenem sit¢ ECN, ve véci takového jednani konstatoval poruSeni ¢lanka 101

nebo 102, nebo s pravomocnym rozsudkem, kterym odvolaci soud potvrdil rozhodnuti

3 Antitrust Evidence Handbook (pozn. 24), str. 215.

3 Antitrust Evidence Handbook (pozn. 24), str. 214.

3% Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 152.
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organu pro ochranu hospodaiské soutéze nebo konstatoval poruseni vyse uvedenych

¢lankt.*

Bila kniha davd rozhodnutim organti pro hospodaiskou soutéz povahu
nevyvratitelnych dikaza. Pfitom se nejednd jen o rozhodnuti domdcich organt, ale také
organtl z jinych ¢lenskych statd. Zavazné ma byt pak jen zjisténi, ze doslo k poruseni
soutéznich pravidel EU. Nebyla-li zji$téna protipravnost, rozhodnuti zdvazné nebude.
Jak uz jsem uvedl diive, d4 se ¢ekat, Ze 1 pfesto soudy budou postupovat konformné

Yv o7

s rozhodnutim soutézniho organu.

Zavazné potom bude jen rozhodnuti konecné, proti kterému byly uplatnény
vSechny mozné opravné prostfedky nebo tyto opravné prostiedky nebyly vyuZity ve
1haté k tomu uréené®®. V pravnim fadu CR musi byt pak vyfesena otézka, zda timto
kone¢nym rozhodnutim bude rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti organu pro
hospodafskou soutd? nebo az rozhodnuti o kasadni stiznosti’’. Zavazny uéinek je
stanoven pouze ve vztahu k Zalobam na néhradu $kody a nikoliv s ohledem na néavrhy,
které pozaduji vydani ptikazu urcitého jedndni nebo které sleduji dalsi mozné

soukromopravni nasledky protisoutézniho jednani’®.

Jak uz bylo vysvétleno v souvislosti s némeckym zakonem, i v Bilé¢ knize je
stanoveno, ze by nemélo byt dotceno pravo, ptipadné povinnost vnitrostatnich soudi
pozadat o objasnéni vykladu ¢lankt 101 nebo 102 podle ¢lanku 267 (byvaly ¢lanek 234)
Smlouvy o fungovani EU, coz by méla byt moznost, jak rozhodnuti orgdnu pro

hospodatskou soutéz zpochybnit, alespont pokud se tyce otazek pravnich.

Pokud se jednd o poruseni narodnich pfedpist, tato povinnost fidit se
rozhodnutim organu pro hospodaiskou soutéz neni stanovena a teoreticky by zde mohl

existovat odliSny reZim na narodni a evropské urovni. Pokud by ale kné&jaké

36 Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 164.

37 Stanovisko Utadu pro ochranu hospodatské soutéze k Bilé knize. Bod 37. Dostupné z WWW:
www.compet. Cz/fileadmin/user upload/Ke stazeni/White Paper - Czech Republic.doc.

3% Basedow, J iirgen. Uznavani cizich rozhodnuti v ramci Evropské soutézni sité. In TICHY, Lubos, et al.
Soukrome vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 165.

17



harmonizaci na urovni EU doslo, mé¢lo by to vliv pravdépodobné i na narodni Gipravy a
jednotlivé Clenské staty by tuto zavaznost rozhodnuti narodniho soutézniho organu
rovnéz stanovily. V ramci poruseni narodniho prava pak pravdépodobné nebude vznikat

problematika uznavani rozhodnuti z jinych ¢lenskych stati.

1.4 Rozhodnuti narodniho organu pro hospodaiskou souté? jako

nevyvratitelna domnénka

Hlavni cil Komise v Bilé knize je zifejmy. Jde o to, co nejvice zjednodusit
moznost navdzat na rozhodnuti soutézniho orgédnu zalobou na ndhradu Skody.
V pracovnim dokumentu, ktery doprovazi Bilou knihu, Komise tuto zavaznost
rozhodnuti, které¢ by mélo povahu nevyvratitelné domnénky, obhajuje tim, Ze nebude
muset dochdzet k novému projednavani otazek, které uz byly jednou vyieSeny
soutéznim orgdnem. Boji se tak delSiho fizeni, vysSich nékladi a vétsi slozitosti véci,
pokud by byla zvolena jind varianta. Ve vysledku by to znamenalo spiSe dalsi prekazku
pro rozdifeni soukromého vyméhani’’. Komise také piedpoklada, 7e na zakladg této
domnénky bude dochazet ke konsistentni aplikaci ¢lankti 101 a 102 SFEU, ma se tak
zvysit pravni jistota Zalobcil, coz mé ve svém vysledku doplnit mechanismus zajist'ujici

. . . N 1z o 40
jednotnou aplikaci zminénych ¢lanka™.

Komise touto argumentaci také reaguje na navrhy, které prosazuji stanovisko,
aby rozhodnuti soutéznich orgédnt bylo povazovano pouze za vyvratitelnou pravni
domnénku nebo nebylo zdvazné vibec. Zastanci nezavaznosti rozhodnuti nebo
uplatnéni pouze vyvratitelné domnénky ve vztahu k zavérim soutézniho orgénu o
poruSeni soutézniho prava argumentuji predevsim tim, ze by mohla byt narusena
nezavislost soudnictvi, délba moci nebo Ze by byly podavany Sikanézni Zaloby®'.

Upozoriiuje se také na mozné poruSeni procesnich prav zalovaného v fizeni pted

soutéznim organem ve smyslu dodrzeni pravidel spravedlivého procesu nebo zbaveni

3% Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 154 a nasl.

% Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 153.

I Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 147.
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prava na soudni rozhodnuti o jednom z prvkii odpovédnosti za Skodu®. Jini zase
nesouhlasi s hypotézou rovnosti vSech narodnich antimonopolnich organd a snazi se
vyzdvihnout riznorodost v kvalifikacich soudcil, ufednikli, samotném fizeni a kvalité
rozhodnuti*’. Tento posledni nedostatek se také dotykd uznavani rozhodnuti z jinych
¢lenskych statl (viz nize). Komise kromé toho, Ze nabizi vyse zminéné vyhody, jako je
usetfeni ndkladd, casu atd., pfipomind i mozny instancni postup v ramci piezkoumani
rozhodnuti soutéZniho organu. Nejpfijatelnéjsi cestou, jak napadat rozhodnuti organu
pro hospodaiskou soutéz, je podle Komise pravé podani opravného prostiedku proti
tomuto rozhodnuti, pak uz zde neni podle Komise divod k tomu, aby zalezitost byla
znovu projednana v nasledném civilnim Fizeni**. Dale pak Komise upozoriiuje na to, Ze
kdyz bude podan opravny prostiedek, budou to pravé potvrzujici rozhodnuti soudi,
které budou vazat jiné soudy v nasledném civilnim fizeni, a pfipomind, Ze zde bude také

postup podle ¢l. 267 SFEU (byvaly clanek 234 ES).

Otazkou ale zlistava, jestli jsou vSechny tyto procesni zaruky dostatecné. Jestli
by pfece jen nemél existovat néjaky mechanismus, jak chranit Zalovaného pted chybami
v procesu pied orgdnem pro hospodarskou soutéz, tak jak je to umoznéno napiiklad
v USA, kde jednim z divodi pro odmitnuti rozhodnuti spravniho organu, jak bylo
popsano vyse, je tfeba to, Ze nebyla dana zalovanému moznost se v fizeni hdajit nebo ze
nebylo fadn& dorudovano atd.* Kdyz se totiz strana o fizeni nedovi, nebude moci vyuzit

opravnych prostfedki v rdmci narodniho prava, které maji zajistit spravedlivy proces.

Kromé¢ téchto spiSe procesnich otdzek pak existuji 1 dal§i problémy, které jsou
dany tim, Ze soutézni pravo je specifické a poruseni tohoto prava se odliSuje od vétSiny
delikti, a které by mély byt brany v potaz pied uznanim rozhodnuti soutézniho organu.
V soutéznich vécech musi byt bran zfetel tfeba i na fakt, ze rozhodnuti orgdnu pro
hospodaiskou soutéz se mize tykat jen urcitého omezené¢ho geografického tizemi nebo

jen ur€itého ¢asového useku, popiipadé jen urcitych vyrobkl. MiiZze naptiklad dochazet

2 Neruda, Robert. Soukromé &i vefejné vymahani soutézniho prava. In TICHY, Lubos, et al. Soukromé
vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 226.

* Bruns, Alexander. Soukromopravni vymahéni sout&zniho prava - dokazovani. In TICHY, Lubo, et al.
Soukromé vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 135.

# Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 156.

¥ Antitrust Evidence Handbook (pozn. 31), str. 208.
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k tomu, ze urcité protisoutézni jednani bude na Gzemi a trhu jednoho ¢lenského statu
kvalifikovano jako poruseni hospodaiské soutéze, ale na uzemi a trhu jiného ¢lenského
statu, 1 kdyz se bude jednat o stejné praktiky stejnych ucastniki, toto jednani nebude
mozné posoudit jako porusujici soutézni pravo. To mize byt dani tim, ze toto jedndni na
uzemi druhého clenského statu bude pod hranici prahu de minimis, ktery stanovi
Komise, a tudiz nebude v rozporu s pravnimi predpisy. Pak by samoziejmé nemélo byt
takové jednani posouzeno soudem jako protisoutézni a soud by nemél byt rozhodnutim
soutézniho orgdnu z jiného statu, které posuzovalo jednani ve vztahu k jinému Gzemi a
trhu, vazan*®. Procesni iniciativa v tomto sméru by méla byt na strané Zalovaného, ktery
by mél mit moznost omezené G€inky rozhodnuti v fizeni namitat. Stejné¢ tomu mize byt
podle mého nazoru ale 1 v rdmci jednoho clenského statu, proto si nemyslim, Ze by tato
problematika méla byt omezovéna jen na pfipady, kdy ma byt uznano rozhodnuti ze

zahrani¢i. Automaticka akceptace by pak vedla k nespravedlivym vysledkiim.

Na tuto problematiku reaguje také uprava v USA. Podle ni je mozné v ptipade,
kdy strana ma v imyslu pouzit pravidlo Prima Facie Effect (viz vySe), namitat, Ze
rozhodnuti se vztahuje jen k urditému uzemi, Sasovému obdobi nebo vyrobkém®’.
Pokud by byla namitka Uspés$nd, pak by se nepouzila vyvratitelnd domnénka ohledné
zjisténi v predchézejicich ftizenich. Rozhodnuti by mohlo byt pfipusténo jako jeden
z dikazli. Podobné to bude platit i v pfipad¢ collateral estoppel. Americkd uprava
umoznuje, aby se tato doktrina nepouzila v pfipadé, Ze by to znamenalo podstatnou
nespravedlnost (substantial unfairness)* . To lze podle mého nazoru vztdhnout i na tuto
situaci. Americka Uprava by pak mohla byt do urcité miry pfedlohou pro dalsi kroky pfi

vytvareni evropského pravniho rdmce v této oblasti.

Nemélo by se také zapominat na to, ze od vydani rozhodnuti souté¢zniho organu
do rozhodnuti v fizeni o ndhradu $kody v soutéznich vécech mize uplynout urcita doba.

V tomto mezidobi pak mize dojit i ke zméndm v pravni Gpravé nebo vykladu. I tady

46 Basedow, Jiirgen. Uznavani cizich rozhodnuti v ramci Evropské soutézni sité. In TICHY, Lubos, et al.
Soukromé vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 169.

7 Antitrust Evidence Handbook (pozn. 31), str. 213 a nasl.

*® Antitrust Evidence Handbook (pozn. 31), str. 210.
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neni mozné, aby bylo rozhodnuti soutézniho organu automaticky pfejimano a méla by

zde byt moznost na tyto zmény v pravni Upravé ¢i vykladu prava reagovat.

1.5 Uznavani rozhodnuti orgdnit pro hospoddiskou souté? z jinych

¢lenskych statii

To, co bylo popsano vySe, se samoziejm¢ tyka také rozhodnuti soutéznich
organt z jinych Clenskych statti. Chtél bych se zde proto vénovat jen otdzkdm, které
jsou vramci uznavani rozhodnuti zjiného Cclenského statu specifické. Je tieba
pfipomenout, 7¢ navrh v Bilé knize pocitd s automatickym uzndvanim rozhodnuti
soudem. Tento systém, ktery Komise navrhuje, se podoba systému podle nafizeni
Brusel 1.* Sout&zni pravo je v EU pln& harmonizovano a z toho se odvozuje i pravomoc
pro uréeni pravidel pro uznavani rozhodnuti’’. Podobn¢ je tomu podle citovaného

narizeni.

V ptipad¢ rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz se jedna o rozhodnuti
spravni a u spravnich akt obecné plati princip teritoriality, ktery stanovi, ze spravni akt
muze mit jen UCinky ve staté, jehoZ organ tento akt vydal. Na izemi ciziho statu se
domaci akty prosazuji jako vyjimka z principu teritoriality’'. Rozhodnuti organt
Clenskych stati tak nemd ucinky pro celé Spolecenstvi, i kdyz aplikuje plné
harmonizovana pravidla v decentralizovaném systému podle nafizeni ¢. 1/2003.
V takovém decentralizovaném a harmonizovaném systému by tak mélo byt stanoveno
pravidlo o uzndvani, aby mohly mit rozhodnuti jednotlivych soutéZznich organd Gcinky
pro celou EU. Existuji ale i nazory, které povazuji rozhodnuti narodniho soutézniho
organu v EU za evropsky transnaciondlni akt, z ¢ehoz vyplyva, Ze soudy vSech
¢lenskych statd musi rozhodnuti téchto organti v oblasti vyluéné piisobnosti ES, jakou

soutézni pravo EU je, respektovat. Jedinou vyjimkou pak miiZze byt uplatnéni vyhrady

¥ Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. In Uredni véstnik Evropské unie. L 12, 16.1.2001, s. 1—
23.

50 Basedow, Jiirgen. Uznavani cizich rozhodnuti v ramci Evropské soutézni sité. In TICHY, Lubos, et al.
Soukromé vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 162.

>! Tichy, Lubos. Piisobeni pravnich aktéi v ramci Evropské soutézni sité a jeho vyznam pro
soukromopravni vymahani kartelového prava: piekonani zasady teritoriality v EU. In TICHY, Lubos, et
al. Soukromé vymahani kartelového prdava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 173.
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vetejného poradku. I presto vsak je kladen diiraz na to, aby byla tato problematika
upravena vyslovné vramci EU. Je tak zadouci, aby Komise zavaznost explicitné

stanovila.

V pracovnim dokumentu doprovazejicim Bilou knihu, Komise obhajuje
myslenku zavaznosti rozhodnuti z jinych ¢lenskych statli. Upozoriiuje predevSim na
komplikace a odrazujici G€inky pro pfipad, Ze by nemél byt tento névrh piijat. Komise
pak uvadi, ze narodni organy pro hospodaiskou soutéz vySetiuji vétsinou pitipady, které
souvisi pravé s izemim jednoho ¢lenského statu a jsou k takovému vySetfovani nejlépe
vybaveny. Pokud se zalobce rozhodne podat zalobu v jiném clenském staté, nez ve
kterém rozhodoval soutézni organ, coz miize byt naptiklad proto, Ze zde sidli zalovany,
existence zavazného rozhodnuti orgadnu pro hospodarskou soutéz by méla podle Komise
zabranit naptiklad provadéni dokazovéani soudem, ktery k tomu neni piiliS dobie
vybaven a kterému situaci miize komplikovat i jazykova bariéra™. Namitky proti tomu,
aby musel soud znovu projednéavat zalezitosti, které uz jednou projedndny byly, plati i
zde. Komise déle upozoriiuje na zvySeni nakladi a prodlouzeni fizeni, které by to

pfineslo.

Obavy existuji pred uznavanim rozhodnuti, kterym ptedchazelo fizeni v jiném
Clenském staté, ve kterém bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces. Komise na to
reaguje vbodé 171 pracovniho dokumentu, kde pfipousti, aby ve vztahu k cizim
rozhodnutim mohly c¢lenské staty uplatnit vyhradu vetfejného potadku, pokud byl
v fizeni poruSen spravedlivy proces. Odkazuje také na nafizeni Brusel L. a jeho ¢lanek
34(1), ktery by m¢l byt vzorem pro narodni pravni fady ve vztahu k této vyhrad¢.
Doplituje nicméné, ze zaruky spravedlivého procesu jsou garantovany ve vSech zemich
pravé i v fizeni pred orgdnem pro hospodarskou soutéz a v navazujicich opravnych

fizenich >*. To je jist& pravda i pokud se tyka &eského prava. V CR existuji jak ¥adné,

>2 Tichy, Lubos. Pisobeni pravnich akti v ramci Evropské sout&Zni sité a jeho vyznam pro
soukromopravni vyméhani kartelového prava: prekonani zasady teritoriality v EU. In TICHY, Lubog, et
al. Soukromé vymahani kartelového prdva. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 171 a
nasl.

33 Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 170.

> Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 171.
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tak mimotadné opravné prostiedky pro to, aby byly mozné nedostatky rozhodnuti
soutézniho organu napraveny. Jak vyplyva z judikatury a z literatury, tak i pfi spravnim
trestani se musi uplatnit zakladni zasady trestniho prdva hmotného i1 procesniho a musi

byt zajitén spravedlivy proces>.

Nektefi autofi ovSem upozoriiuji, ze by budouci uprava uznavani neméla byt
omezena jen ve vztahu soutézniho organu a soudu, ale také ve vztahu soutéZnich organti
navzdjem. To znamen4d, Ze by rozhodnuti jednoho soutézniho orgénu bylo zdvazné i1 pro
soutézni organ z jiného ¢lenského statu, ktery by nemohl proti stejnému subjektu vést
nové Fizeni. Uplatnila by se zde mezi ufady navzijem piekazka véci rozsouzené™.
Zabranilo by se tak dvojimu projednavani identické véci, coz by mélo pozitivni vliv i na
soukromé vymahani soutézniho prava a nasledné zaloby, protoZe by nemohla vzniknout
situace, kdy by existovaly dvé rizné rozhodnuti dvou riznych soutéznich organi, a
soud by nevé&dél, které znich je pro ng zdvazné®’. Podobné problémy pak mizou
vznikat 1 v pfipad¢ uznavéani rozhodnuti mezi soudy navzijem a v piipadé¢ uznavani

soudnich rozhodnuti soutéznimi organy.

Dutlezité ve vztahu k uzndvani rozhodnuti ze zahrani¢i je upozornit na usneseni
Evropského parlamentu, které vyjadiuje postoj Evropského parlamentu k této véci. To
neni pfili§ naklonéno zavaznosti rozhodnuti soutézniho organu z jin¢ho ¢lenského statu.
Usneseni ve svém bod¢ 14 totiz stanovi, ze Evropsky parlament: ,,se domniva, Ze
vnitrostatni soud by nemél byt vazan rozhodnutim vnitrostatniho ufadu na ochranu
hospodaiské soutéze jiného Clenského statu, aniz jsou dotcena pravidla stanovujici
zavazny ucinek rozhodnuti piijatych clenem Evropské sit€¢ pro hospodarskou soutéz
(ECN) za pouziti ¢lankd 101 a 102 SFEU pro takové poruseni pravidel; zjiStuje, Ze

programy odborné pfipravy a vymén by mély vést ke sblizovani rozhodnuti tak, aby se

> HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 875.
Str. 439 a nasl.

>0 Nemluvé o tom, Ze by se mezi ufady méla prosadit i zasada litispedence. Srov. Tichy, Lubos. Psobeni
pravnich akti v rdmci Evropské soutézni sité a jeho vyznam pro soukromopravni vymahani kartelového
prava: piekonani zasady teritoriality v EU. In TICHY, Lubos, et al. Soukromé vymdhdni kartelového
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 185.

°" Tichy, Lubos. Piisobeni pravnich akti v ramci Evropské soutézni sité a jeho vyznam pro
soukromopravni vyméahani kartelového prava: prekonani zasady teritoriality v EU. In TICHY, Lubog, et
al. Soukromé vymahani kartelového prdva. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 185.;
Basedow, Jiirgen. Uznavani cizich rozhodnuti v ramci Evropské soutézni sité. In TICHY, Lubos, et al.
Soukrome vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 163,164.
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uznavani rozhodnuti jiného vnitrostatniho tifadu na ochranu hospodarské soutéze stalo
normou®. Evropsky parlament se tak stavi proti tomu, aby byla zédvaznost stanovena
v nejblizsi dobé¢, ale do budoucna s ni evidentné pocitd. Narazi zde na ptipominku, kterd
uz byla zminéna vyse. Ta se tyka rozdil v kvalité rozhodovani jednotlivych organii pro

hospodatskou sout¢z.

1.6 Zavaznost rozhodnuti orgdanu pro hospodadiskou soutés, prijeti zavazkit a

forum shopping

Zvlastni problematika vznikd v ptipad€, kdyz jsou ucastnikem, proti kterému je
organem pro hospodaiskou soutéz vedeno fizeni, piijaty zavazky. Pfijeti zévazkl
znamena, Ze fizeni pied soutéznim organem nebude dokonceno a prijeti zavazki
nahrazuje deklaratorni rozhodnuti o protisoutéznim jednani. Pfijeti zavazkti musi
G&astnik, proti kterému se fizeni vede, navrhnout do uréité procesni faze fizeni. V CR se
tak musi stdt do 15 dnl od sdé€leni vyhrad, tedy od sdéleni zdkladnich skutkovych
okolnosti ptipadu, jejich pravniho hodnoceni a odkazii na hlavni dikazy o nich®.
Moznost ptijmout v pribéhu fizeni zavazky je stanovena také v nafizeni Rady (ES) ¢.
1/2003 jak pro fizeni pied ndrodnimi orgédny pro hospodatskou soutéz, tak také v fizeni
pfed Komisi. Jak uz bylo naznaceno, v ptipad¢, kdy jsou piijaty zdvazky, Komise nebo
narodni soutézni organ ulozi splnéni téchto zavazki a fizeni zastavi™ . Nedochazi zde
k tomu, ze by tyto organy deklarovaly protipravnost jednani ve vztahu, ke kterému byly
pfijaty zévazky. To ma samoziejmé dopad na Zalobce, ktefi budou Zalovat v rdmci
civilniho fizeni o ndhradu Skody. Ti nebudou moci vyuzit rozhodnuti soutézniho organu
a budou muset dokazovat i to, Ze bylo porufeno soutézni pravo a kdo jej porusil®.

Nebude se tedy jednat o naslednou, ale samostatnou zalobu.

%'§ 7 odst. 3 zakona ze dne 4. dubna 2001 & 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéZe a o zméng
nékterych zakont (zakon o ochrané hospodaiské soutéze). Podle bodu 32 Oznameni Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze o alternativnim feSeni nékterych soutéznich problémid (dostupny z WWW:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Alternativni_reseni_souteznich pr
oblemu.pdf) je sdéleni vyhrad ucinéno poté, co bylo ukonceno dokazovani, avsak dfive, nez byli Gcastnici
fizeni seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.

'8 7 odst.2 a § 11odst. 3 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodarské soutéze.

5 Oznameni Utadu pro ochranu hospodatské sout&Ze o alternativnim feeni n&kterych sout&znich
problémi (pozn. 58). Bod 30.
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Nelze ale v navrhnuti zavazki nevidét jakési uznani obvinéni. To ale nebude
pusobit jako odsuzujici rozhodnuti hlavné proto, ze nedoslo v fizeni pred soutéznim
organem k uplnému projednéni véci. Tuto upravu lze ptipodobnit do jist¢ miry
k americké upravé, kde ptijeti smiru také nemiize byt az na vyjimky uplatnéno v dalSim
fizeni. Argumentuje se pravé tim, e nedoslo k projednani a rozhodnuti ve véci®'.
Nevidim ale divod, pro¢ by nemohlo byt toto rozhodnuti o pfijeti zadvazkli pouzito

v civilnim procesu alesponi jako diikaz podporujici tvrzeni zalobce.

Sam UOHS stanovi, Ze zavazky musi byt takového charakteru a intenzity, Ze
jejich splnéni je schopno samo o sob¢ ospravedlnit zastaveni probihajicitho spravniho
fizeni. M4 jit o vyjimecnou situaci, kdy existuje objektivni moznost okamzitého a
uplného vyieSeni zavadné situace zaloZzené protisoutéznim jednanim a zijem na
takovém FeSeni pievazi zajem na potrestani soutdzitele®. Z tohoto je podle mého nazoru
mozno dovozovat, ze dobrovolnym zavazkem by mél byt také zavazek nahradit skodu
poskozenym. Jinak by nebyla Upln€ vyfeSena zavadnd situace. Samoziejmé je mozné
namitat, ze 1 zde by mélo byt dokazovano, komu byla Skoda skutecné zplsobena, aby
nebyl odskodnén nékdo, kdo tfeba ptresunul dopad protisoutézniho jednani na
spotiebitele nebo své odbératele. Na to samoziejmé neni prostor v ramci fizeni u

soutézniho organu. Nic by ale nebranilo tém, kterym takto Skoda nahrazena nebyla, aby

se domahali Skody u soudu.

Samostatnou otazkou také zlstavd, zda by meéla existovat moznost, aby se
samotni poskozeni mohli odvolat proti rozhodnuti o pfijeti zavazkia a tak mohlo byt toto
rozhodnuti posouzeno nezavislym soudem. Piijetim zdvazkli by se mohly nckteré

subjekty vyhybat G€inku deklaratornich odsuzujicich rozhodnuti v nasledném ftizeni.

Pokud se tyka problematiky forum shopping, chtél bych na ni na nasledujicich
fadcich pouze upozornit. Tento problém samoziejmé miiZze pii naslednych Zalobach
vznikat. V pfipadé, Ze bude rozhodnuti jednoho organu pro hospodaiskou soutéz

zavazné i v jiném Clenském stateé, pak si bude moci poskozeny vybrat v rdmci nafizeni

' Antitrust Evidence Handbook (pozn. 24), str. 206.
62 Oznameni Utadu pro ochranu hospodatské sout&Ze o alternativnim feeni n&kterych sout&znich
problémi (pozn. 58). Bod 29.
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Brusel L, kde bude Zalovat. Zalobci si budou pravdépodobné vybirat forum, kde bude
vysledek fizeni nejjistéjsi, nejméné nakladny nebo kde jim bude pfisouzena nejvyssi
nahrada Skody. Je ale také mozné, Ze diky vysoké mife harmonizace k forum shopping

nebude tolik dochézet®’.

wrwe 7

2. Prokazovani pric¢inné souvislosti a ujmy

To, Ze bude Zalovany moci vyuzit rozhodnuti organu pro hospodaiskou soutéz,
bude pro ng jen zjednoduSenim fizeni vedoucimu k tomu, aby mohl prosadit svij
narok. I kdyz nebude muset prokazovat poruSeni soutéZzniho prava a jeho pachatele,
bude muset prokazovat vznik Skody, pfi¢innou souvislost, popfipadé¢ zavinéni.
Prokézani téchto skute¢nosti mize byt v soutéznim pravu velmi problematické. Je to
dano sloZitosti vypoctu skutecného rozsahu skody a tim, Ze musi byt do tohoto vypoctu
zahrnuty vSechny mozné vlivy, které plsobi na jednotlivé soutézitele a které samy
mohou byt pfic¢inou vzniklé¢ Skody. Mélo by byt zabranéno tomu, aby byl porusitel
nucen kompenzovat Skodu, kterou nezplsobil. Napi. upoklesu trzeb subjektu
poskozeného diskriminacnim jedndnim je tfeba vzdy zhodnotit i vliv jinych okolnosti,
které mohly mit na pokles vliv, jako je napf. celkovy pokles poptavky po zbozi
dodavaném poskozenym, kursové zmény zleviujici dovazené konkurenéni zbozi nebo
nedostate¢na aktivita poskozeného pii uvadéni vlastniho zbozi na trh®. To jsou jen
nckteré vlivy, které musi byt reflektovany pii prokazovani pficinné souvislosti mezi
Skodou a protisoutéZnim jednanim. Stanoveni Gjmy a pficinné souvislosti bude casto
napf. v pfipadé zavazného cenového kartelu jest¢ komplikovanéjsi v tom, ze bude
existovat vysoky pocet ucastnikti trhu, jako jsou pfimi a nepiimi kupujici, prodavajici

substitutu produktu dotéené¢ho kartelem, dodavatelé kartelu a vlastnici dalSich

3 European Competition Law Annual 2001 : Effective Private Enforcement of EC Antitrust Law . Str. 204,
UK : Hart Publishing , 2003. 478 s.

% NERUDA, Robert. Néhrada skody zptisobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Pravni rozhledy. 2005, 12, s. 435.
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vyrobnich faktorii vyuzivanych ucastniky kartelu, ktefi reaguji na vysoké ceny

dohodnuté kartelem specifickymi zpiisoby®”.

2.1 Prokazani Skody

Jak uz bylo feCeno vyse, i u naslednych zalob musi byt prokdzana Skoda a
piedevsim jeji rozsah. Uz v rozhodnuti Manfredi®® Evropsky soudni dvir rozhodl o tom,
ze v soutéznich vécech se musi hradit jak skutecnd Skoda, tak uSly zisk. To neni
napiiklad v kontextu ¢eského prava nic zvlastniho, protoze jak skute¢na skoda, tak usly
zisk se nahrazuji podle ob&anského, tak podle obchodniho zékoniku®’. Soud v tomto

ptipad¢ také rozhodl, ze poSkozeny ma narok i na arok z prodleni.

V drtivé vétsing pripadl, kdy subjekt utrpi ujmu jednanim porusujicim soutézni
pravo, bude tato jma pen¢zniho charakteru. Jen vyjimecné se mize jednat napiiklad o
Skodu spocivajici v poruSeni dobré povésti®®. Skutetna skoda bude odpovidat piedeviim
rozdilu mezi trzni soutézni cenou a cenou zkreslenou v dusledku kartelu nebo
vykofistovatelského zneuziti. DalSim typem skutecné Skody pak mohou byt marné
vynalozené naklady, bud’ které v dusledku protipravniho jednani nepfinesly ocekavany
vynos®, nebo néklady, které by nebyly vynaloZeny, kdyby k protipravnimu jednani

v 70 71
nedoslo

. USly zisk spo€iva v nezvétSeni majetku. V soutéZznim pravu to budou
nejCastéji pripady, kdy dojde k bojkotovému kartelu nebo vyluCovacimu zneuziti

dominance’. Usly zisk mize kupujici také utrpét v diisledku nezakoupeni a dal3im

% Eger, Thomas. Weise, Peter. Ujma a §koda jako ekonomické a pravni kategorie kartelového prava. In
TICHY, Lubos, et al. Soukromé vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009.
s. 236. Str. 29.

66 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-295 az 298/04 Manfredi.

67°§ 442 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.; § 379 zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

8 Effective Private Enforcement of EC Antitrust Law (pozn. 63). Str. 133.

'V tomto ptipads se bude jednat napf. o prostfedky vynalozené na propagaci zboZi, které se nedostaly
diky bojkotovému kartelu do distribuce.

70 Zde miize jit napk. o uroky z uvéru, ktery si poskozeny musel vzit, aby finanén& pokryl kartelem
zvySenou cenu.

! Bejéek, Josef. Ekonomicko-pravni souvislosti odpovédnosti za §kodu. In TICHY, Lubos, et al.
Soukromé vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 58.;
Effective Private Enforcement of EC Antitrust Law (pozn. 63). Str. 133.

72 Bejeek, Josef. Ekonomicko-pravni souvislosti odpovédnosti za $kodu. In TICHY, Lubo, et al.
Soukromeé vymdahani kartelového prdva. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 58, 59.
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neprodani zbozi ¢i sluzby, které by byly nakoupeny a dal prodany, pokud by nedoslo ke

zkresleni ceny v disledku porueni sout&znich pravidel ™.

Jak v ptipadé skute¢né Skody, tak uSlého zisku, musi byt prokdzana existence a
rozsah Skody. Prokédzani existence Skody jako zakladu naroku nemusi znamenat jesté
komplikace. Ty mohou nastat piedev§im co do urceni rozsahu Skody. Rozsah Skody
skute¢né skody’®. Ditkazni bfemeno tizi Zalobce. Ten neni viibec v jednoduché situaci,
protoze kdyz neunese dikazni bfemeno ohledné rozsahu Skody, bude to znamenat
neuspéch ve véci. Slozitost véci naznacuji uz i piriklady toho, v ¢em mize spocivat

Skoda.

Kartelové pravo EU a v jehoramci soukromopravni nahrada skody jsou
zalozeny na principu plné nahrady skute¢né hodnoty utrpéné Gjmy’>, coz v podstaté
znamena, ze se poskytnutim ndhrady Skody ma vytvaret stav, jakoby ke Skod¢ viibec
nedoSlo. Musi se tedy zkoumat, jaky je rozdil mezi skuteCnym postavenim
poskozeného a postavenim poskozeného podle hypotetického scénare v ptipadé, kdyby
k protisoutéznimu jednani nedoslo’®. Pravé zjistovani tohoto hypotetického scénafe je
velmi slozitou zalezitosti v soutéznich vécech a lze dospét k redlnym vysledkiim jen
s pouzitim ekonomickych modelli a metod. Téchto metod a modell pak existuje velké
mnozstvi, kazdy takovy model nebo metoda pak povede vétSinou k jinym vysledkiim a
bude také velmi zalezet na tom, jestli je model spravné pouzit a sjakymi daty se
pracuje’’. Prokazani rozsahu $kody, které se blizi skute¢nym ¢&isliim, tak vyzaduje velmi
podrobné, drahé a asové narocné znalecké posudky z oboru ekonomie. Ty samoziejmé
jesté nezarucuji to, Ze Skoda bude pfesné zjiSténa. VSechno toto pak samoziejmé mize

pusobit jako ptrekazka k podani zaloby poskozenym.

73 Bulst, Friedrich Wenzel. Odsunuti $kody. In TICHY, Lubos, et al. Soukromé vymdhdni kartelového
prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 67.

" Bejeek, Josef. Ekonomicko-pravni souvislosti odpovédnosti za skodu. In TICHY, Lubog, et al.
Soukromé vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 56 a nasl.
7 Bila kniha (pozn. 8). Str. 7, 8 (bod 2.5).

76 Eger, Thomas. Weise, Peter. Ujma a $koda jako ekonomické a pravni kategorie kartelového prava. In
TICHY, Lubos, et al. Soukromé vymahani kartelovéeho prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009.
s. 236. Str. 30.

7 Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 207.
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V ptipad¢ poruSeni soutézniho prava se proto prosazuje nazor, ze by mélo byt
v tomto ohledu dikazni bfemeno ve prospéch zalobce zmirnéno. Komise na to také
reaguje. Uz v Zelené knize byla poloZena otazka tykajici se vyhod komplexnich
ekonomickych modelil oproti jednodus$im modelim pro vypocet skody’®. Komise pak
navazala na Zelenou knihu v Bilé knize, kde dokonce tikd, ze vypocet skody v ptipadé,
kdy se Ipi na presné kalkulaci vyse Skody, mlze byt nepfiméfené obtizny nebo dokonce
prakticky nemoiny79. Ptesto podle pracovniho dokumentu doprovazejiciho Bilou knihu
bude stdle na ndrodnich pravnich fadech, aby upravily pozadavky pro prokazovani
Skody, to znamena piesnost, s jakou musi byt prokazan jeji rozsah, poptipadé¢ metody,
které mohou byt pfi vypoctu pouzity, ¢i disledky, jaké budou vyvozeny z toho, Ze
zalobce nebude moci s dostatecnou piesnosti urcit vysi Skody. Zaroven je upozornéno
také na to, ze narodni soudy budou muset kromé principu ekvivalence dodrzet i princip
efektivnosti, tak aby nezpusobily, Ze se stane vykon prav vyplyvajicich z evropského
prava nemozny nebo nepiimétené obtizny. Z tohoto principu pak Komise dovozuje, ze
neni mozné, aby narodni soud odmitl uplné pftisoudit alespont néjakou nahradu Skody

v dtsledku toho, ze zalobce nebude moci prokazat s dostateCnou piesnosti rozsah
skody™.

Komise v tomto ohledu nechce byt uplné pasivni, a proto v rdmci Bilé knihy
zvefejnila svilj zamér vypracovat nezavazné pokyny pro vy&isleni ndhrady skody®'. Ty
by mély vychdzet ze zjednoduSenych pravidel, aby se znich nestaly prekazky pro
podani zaloby o nahradu Skody. V prosinci 2009 pak byla vypracovana externi studie,
jejimz cilem je pomoci Komisi ve vypracovani téchto pokyntl. Tato studie se zabyva
pfedevs§im jednotlivymi metodami, které jsou pouzivany pfi zjiStovani rozsahu Skody,

, . v82 , . . r o
ale neni omezena jen na n&“. V ramci Komise se pak konal také workshop ekonomi

78 Zelen4 kniha (pozn. 7). Str. 8 (otdzka F, moznost 18).

7 Bil4 kniha (pozn. 8). Str. 7, 8 (bod 2.5).

% Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 206.

#1 Bil4 kniha (pozn. 8). Str. 7, 8 (bod 2.5).

%2 Quantifying antitrust damages. Towards non-binding guidance for courts. Study prepared for the
European Commission. Dostupna z WWW: http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages.

29



pravé na téma kvantifikace Skody pii poruseni soutéznich pravidel v ptipadech, kdy je

podana zaloba na nahradu skody™.

Jako mozny piiklad toho, jak ulehCit situaci Zalobci, ktery mé problémy se
stanovenim piesného rozsahu skody, 1ze povazovat postup soudii v Némecku, kdy ve
stejném kontextu v piipad¢ poruseni patentového nebo znamkového prava umoziuji,
aby byla Skoda vypocitana bud’ na zaklad¢ ptesn¢ stanovenych ztrat, primérného
licen¢niho poplatku nebo také podle zisku, ktery zalovany ziskal porusenim norem
znamkového nebo patentového prava®. Némecky zékon proti omezim soutéze (GWB)*
vSak jiz na problém odhadu Skody pamatuje. V § 33 odst. 3 se stanovi, ze se ma pii
posouzeni Skody podle némeckého civilniho procesniho zékoniku brat v potaz

predevsim zisk, ktery spolecnost ziskala diky jednéni v rozporu s pravidly soutéze.

Voditka k tomu, jak toto kritérium némeckého zakona pouzit, se objevily i ve
dvou nedavnych ptipadech, které byly rozhodovany némeckymi soudy. V jednom
ptipad¢ se jednalo o kartel mezi velkoobchodniky s papirem®® a ve druhém o cementovy

kartel®’

. Prave ptipad s cementovym kartelem nazorn¢ ukazuje praktické pouziti norem
upravujicich stanoveni vySe Skody a pouziti ekonomickych modeli k odhadu
dodate¢ného zisku.  Zajimavy je zde i postup soudu v pribéhu dokazovani

neopravnéného zisku.

V ptipadé cementového kartelu se jednalo o kartel, ktery trval od roku 1991 az
do roku 2001 a tykal se celého Némecka. Rozhodovalo se zde sice o odvolani proti
rozhodnuti némeckého soutézniho organu pfed Vrchnim zemskym soudem v
Diisseldorfu, ale protoze ten musel vypocitat dodate¢ny zisk ziskany spole¢nostmi pro
ucely stanoveni pokuty, je toto rozhodnuti dilezité i pro vypocet Skody zpisobené

kartelem. V prubéhu fizeni pfed odvolacim soudem byli ustanoveni znalci, aby navrhli

% Economist workshop on the quantification of antitrust harm in actions for damages held by DG
Competition on 26 January 2010. Jednotlivé pfispévky dostupné na WWW:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/economist_workshop.html.

¥ European Competition Law Annual 2001 : Effective Private Enforcement of EC Antitrust Law . Str. 142,
UK : Hart Publishing , 2003. 478 s.

% Poznamka 22.

% Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 19.6.2007, KRB 12/07.

87 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu (OLG) Diisseldorf ze dne 8.10.2009, VI-2a Kart 2 — 6/08.
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metodu a nasledné vycislili dodate¢ny zisk, ktery byl ziskdn spole¢nostmi, které se
kartelové dohody ucastnily. Soud v fizeni postupoval ve tiech krocich. Nejprve musela
byt zvolena ekonomickd metoda, tak aby byla co nejspolehlivéjsi. Na zakladé této
metody se méla predev§im vypocitat hypotetickd cena cementu, kterd by existovala
nebyt kartelové dohody, a z rozdilu mezi redlnou cenou a touto hypotetickou cenou se
m¢él vypocitat dodateny zisk ziskany spole¢nostmi. Ve hie byly metody nazvané ,,pred
a po pristupy* (Before and after approaches)™, , srovnavaci ptistupy (Yardstick
approaches)®’, »pristupy zaloZzené na ndkladech® (Cost-based approaches)”’ a
,simulace (Simulations)’'. Nakonec byla soudem po projednani a moznosti viech se
vyjadfit vybrana metoda ,,pfed a po pfistupy“. Naptiklad ,,srovnavaci pristupy” byly
odmitnuty, protoze existovala velka pravdépodobnost, Ze sousedni trhy budou také

ovlivnény kartely. Odmitnuty byly téZ diky rozdilim mezi jednotlivymi trhy ve vztahu

k levnym importim z vychodni Evropy, rizné hustoté obyvatel a struktute trhu.

Metoda ,,pfed a po* v tomto piipad¢ spocivala ve srovnani ceny, za kterou se
nakupovalo v pribéhu trvéani kartelu, s cenou po rozpadu kartelu. UZ pii stanoveni této
metody se soud musel napiiklad vyporadat stim, jakym zpisobem reflektovat ve
vypoctech cenovou valku, ke které doslo po rozpadu kartelu a na zaklad¢é které ceny
prudce klesly. Po vybrani vhodné metody ji pak znalci aplikovali na konkrétni fakta a
prezentovali znalecké posudky. Na to navazala faze, ve které se méla otestovat
spolehlivost posudkli a v nich obsazenych odhadi. Byla zde tedy ddna moznost se
k t¢émto odhadim v pribéhu jednani vyjadrit, vznaset otazky a namitky. Po této fazi,
kdy doslo k upravé nékterych poznatki, vznikl kone¢ny posudek, ktery byl prezentovan
soudu a strandm. Ten obsahoval detailni popis dat a proménnych, se kterymi se
pracovalo a byl jeSt¢ znovu posouzen. Nékteré mozné scéndie a odhady byly ve
prospéch zalovanych opustény, aby se situace zjednodusila. Odhady byly porovnany

také s predchazejicimi podobnymi piipady, kdy kartely ziskaly nezdkonny zisk.

% Metoda vychazi ze srovnani ceny v prib&hu trvani kartelu s cenou pred vytvofenim kartelu a/nebo
potom, co se kartel rozpadl.

¥ Metoda vychazi ze srovnani cen na izemi postizeném kartelem s cenami na uzemich, které nejsou
kartelem zasazeny.

% Na zékladé této metody se vytvaii tkz. but-for price, tedy cena, ktera se sklada z prislusnych nékladi na
konkrétni produkt a rozumné marze (marze, ktera by byla pfipoctena k nadkladiim za normalni situace na
trhu).

°! Tato metoda tizce souvisi s piistupy zaloZenymi na nakladech a snaZi se simulovat marze na zakladg
ur¢itého modelu soutéZe.
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V Uplném zéavéru pak soud kvili zbyvajicim pochybnostem odecetl jesté 25% z odhadu,

ke kterému dospéli znalci’.

Po pravni Gpraveé némecké je vhodné na tomto misté zminit, jaké jsou pozadavky
pro prokazani Skody v USA, protoze itam tyto pravidla reaguji na slozitost tohoto
vypodétu. Tuto otazku budou posuzovat i v USA znalci”. Podle rozhodovaci praxe
v USA staci, pokud bude rozsah Skody zjiStén na zakladé relevantnich dat odhadem,
ktery je odivodnény a raciondlni. Déle se stanovi, Ze tento odivodnény a raciondlni
odhad musi byt zaloZen na adekvatnich datech a na ptedpokladech podlozenych dikazy
nebo predpokladech, které jsou jinak raciondlni ve svétle konkrétnich okolnosti
pfedmétné obchodni ¢innosti ¢i trhu. Pokud naptiklad budou odhady zalozeny na
rozumu, nebudou podlozeny ditkazy nebo se nebudou tykat urcitého konkrétniho trhu,

pak tyto odhady nebudou brany v potaz’”.

Pokud se tyka pravni upravy v CR, existuje ustanoveni, které by mohlo na
uvedenou problematiku prokazovani rozsahu $kody reagovat. Jednd se o § 136 OSR,
ktery stanovi, ze lze-li vyS$i narokl zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji
zjistit viibec, urci ji soud podle své tvahy. Toto ustanoveni se pouzije, pokud je narok
zjistén, co do svého zakladu a existuji problémy s jeho vycislenim. Lze také uvazovat o
tom, coz potvrzuje i judikatura, Ze pokud je mozné prokézat ¢ast Skody, soud ji v této
vysi zalobci prizna a ve zbytku, ve kterém by zjisténi vySe naroku bylo spojeno
s nepom&mymi obtiZemi, vyuZije moznosti §kodu odhadnout’. Nepomé&mé obtize pii
zjiStovani vySe narokil pak mohou byt dany téZ nepfimefenymi ndklady na zjistovani
okolnosti rozhodnych pro vypocet vySe ndroku (pravé tieba ndkladné znalecké
dokazovani), které hrub& neodpovidaji vysi vymahaného naroku’®. To bude asi

nejcastéjsi pripad v soutéznich vécech, proto se domnivam, ze by mohlo byt ustanoveni

%2 Hans W. Friederiszick, Lars-Hendrik Réller. Quantification of harm in damages actions for antitrust
infringements — the German experience in cartel cases. Economist workshop on the quantification of
antitrust harm in actions for damages held by DG Competition on 26 January 2010. Dostupny z WWW:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/friederiszick roeller.pdf.

% Antitrust Evidence Handbook (pozn. 24), str. 167 a nasl.

% Antitrust Evidence Handbook (pozn. 24), str. 172.

% Rozhodnuti R 13/1985 — NS sp. zn. 1 Cz 47/83.

% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2009, 1600 s. Str. 940.
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ve vécech nahrady Skody zplsobené protisoutéznim jednadnim casto pouzivano.
V jinych ptipadech by ale nemélo toto ustanoveni nahrazovat dikazni biemeno Zalobce.
Soud by tak mél vzdy v soutéZnich vécech zkoumat, jestli nejsou dany podminky pro
uziti tohoto ustanoveni. To by ve vysledku mohlo znamenat, ze pro zalobce odpadne
dalsi prekazka, pokud bude prokazan zéklad jeho naroku. Problematicky ale podle mého
nazoru bude i samotny odhad, ktery neni zélezitosti volné tivahy, ale musi vychazet
z urcitych skutecnosti, které soudu umozni zalozit ivahu na ur€itém kvantitativnim
posouzeni zakladnich souvislosti’’. Otazkou zde ziistava, jestli bude soud sdm schopen
Skodu v soutéznich vécech takto odhadnout. I zde by soud potieboval pravdépodobné
asistenci znalce. Pak by tedy mé¢l tohoto znalce jmenovat podle ustanoveni § 127 a nasl.

OSR a viibec nevyuzivat ustanoveni § 136 OSR.

Jak bylo popsano, zjisténi vyse Skody je znacéné problematické. Soudy by pak
podle mého nazoru nemély klést takovy diraz na ptesné vycisleni skody a mély by se
snazit vyuzit nabizenych ekonomickych metod, které by podrobily podrobnému
zkoumani, tak jako to naptiklad provedl némecky soud. Do budoucna by podkladem pro
rozhodovéani mohly byt nezavazné pokyny, které snad vyda Komise a na kterych by
mély byt zalozeny také tvrzeni zalobct ohledné rozsahu Skody. Snaha o co nejvétsi
presnost nemtiZe jit na tkor poskozeného, ktery by se prakticky, tieba diky enormnim
nakladiim, viibec nemohl domoci svého naroku.

vrve

2.2 Prokazani pricinné souvislosti

Krom¢ zjisténi pfesného rozsahu Skody bude Zalobce tiZit také diikazni bfemeno
ohledné¢ prokazani pfi¢inné souvislosti. Bude muset prokazat to, ze mu v dasledku
protisoutézniho jednani zalovaného vznikla Skoda. Ptiklad tohoto problému tykajici se
poklesu trzeb v souvislosti s diskriminujicim jedndnim byl popsan vyse. Skoda totiz

nemusi byt nutné zpiisobena poruSenim soutézniho prava, ale také naptiklad celkovym

" DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, 1600 s. Str. 940.
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poklesem trzeb v urcitém odvétvi nebo Spatnymi manazerskymi rozhodnutimi

poskozeného apod”®. Jednotlivé pfitiny se musi rozlisovat.

Pokud se tyc¢e evropské Upravy, Bila kniha reaguje na tuto problematiku spi§
okrajové v souvislosti s vy¢islenim Skody. Kapitolu o pfi¢inné souvislosti vSak obsahuje
Zelena kniha. Ta rozliSuje mezi dikazem o pfi¢inné souvislosti a pravnim pojetim
pfi¢inné souvislosti a klade si za otdzku, jestli toto pravni pojeti pfi¢inné souvislosti ma
byt n&jakym zptisobem upfesnéno, tak aby nebylo piekazkou pro potencialni zalobce™.
Jiz v samotné Zelené knize se ale uvadi, Zze rozdilné pravni Upravy v jednotlivych
¢lenskych statech pravdépodobné prekazku neptredstavuji a tudiz nebude potieba otazku
pravniho pojeti pfi¢inné souvislosti dale na evropské urovni upravovat. V Zelené knize
a 1 v doprovodném dokumentu k Zelené knize bylo v§ak upozornéno na to, Ze musi byt
dodrzovan princip efektivity, tak jak byl popsan vyse, a ze tedy jednotlivé pravni Gpravy
by nemély vést k vylouCeni moznosti ziskat nahradu Skody pro ty subjekty, které

utrpély ujmu v disledku poruseni antimonopolniho prava EU'™.

Jednotlivé ¢lenské staty tedy pristupuji k pii¢inné souvislosti riizng. V Ceské
republice nebo Némecku je pravni uprava zalozena na teorii podminky a adekvatni
pri¢inné souvislosti'®'. V Anglii potom hraje daleZitou roli kromé teorie podminky tzv.
remotness test (bezprostfedni pficinnd souvislost). Zakladem byva pravé teorie
podminky a teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti ¢i remotness test tuto pii¢innou
souvislost omezuji na p¥imé nasledky'**>. Musime se tedy hlavng ptat, v souladu s teorii
podminky, jestli by doslo ke zptsobeni Skody v pfipadé, kdyby nebylo poruseno
soutézni pravo. Pokud by napt. ke ztratdm na zisku doslo 1 bez toho, ze urcity subjekt
porusil hospodatskou soutéz, pak by pfi¢inna souvislost dana nebyla. A naopak, pokud

by v hypotetickém svété nezasazeném porusenim soutéznich pravidel ztrata na zisku

% Bejeek, Josef. Ekonomicko-pravni souvislosti odpovédnosti za $kodu. In TICHY, Lubog, et al.
Soukrome vymahani kartelového prdva. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 56.

% Zelen4 kniha (pozn. 7). Str. 12 (otazka N).

1% Zelen4 kniha (pozn. 7). Str. 12 (otazka N); Commission staff working papaper accompanying the
Green paper. Str. 78 (bod 274).

1ot SVESTKA, Ji#{. DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné. Dil 2. 5. vydani. Praha : Wolters Kluwer,
2009. 552. Str. 406 a nasl.

192 Eger, Thomas. Weise, Peter. Ujma a §koda jako ekonomické a pravni kategorie kartelového prava. In
TICHY, Lubo, et al. Soukromé vymahdani kartelového prdava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009.
s. 236. Str. 30.
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nevznikla, pak by byla dana pfi¢inna souvislost. Podobné jako s dokazovanim rozsahu
Skody bude problém i s dokazovanim pfi¢inné souvislosti, protoze i zde se musi
modelovat situace, jako by k zddnému protisoutéznimu jednani nedoslo. Ta musi byt
pak porovnana se situaci redlnou. To se bude zase dit na zéklad¢ ekonomickych analyz,

které nebudou nikdy uplné ptesné.

Ani zde by soudy nemcly vyzadovat po stranach v soutéznich vécech, aby
prokazaly pfi¢innou souvislost s uplnou jistotou. Na druhou stranu zjisténi pouhé
pravdépodobnosti, ze protisoutézni jednani zpisobilo urcitou skodu, by nemélo stacit.
V posledni dobé se objevuji ndzory, a to je reflektovano i v nékterych pravnich
upravach, ze je v potadku, pokud bude prokdzana pti¢inna souvislost pouze se ,,zfejmou

rec103 «104

pravdépodobnosti nebo ,;rozumnou jistotou Bez toho by ndhrada Skody

v soutéznich vécech nemohla byt myslitelnd. Napiiklad v CR musi byt piic¢inna
souvislost prokazana, coz klade vysoké naroky na zalobce'®. I piesto by soudy nemély
v souladu s principem efektivity odmitat ndroky na nahradu Skody, pokud nebude

pfi¢inna souvislost prokdzana s Uplnou jistotou.

Prokazani pricinné souvislosti nebude vzdy Cinit problémy. V ptipadé, kdy dojde
ke zvySeni ceny v diusledku poruSeni soutézniho prava (naptf. uzavieni kartelové
dohody), pak kupujicimu jisté¢ pravé diky tomuto poruSeni vznikne Skoda. Jde o tzv.
overcharge nebo také nezdkonné navySeni ceny. V nékterych ptipadech ale mize dé¢lat

prokazovani pfic¢inné souvislosti velké potize.

Zde jako ptiklad uvaddim rozhodnuti z neddvno teSen¢ho pifipadu Enron Coal

Services v English Welsh & Scottish Railway '

, ktery rozhodoval anglicky
Competition Appeal Tribunal. Jednalo se o néslednou zalobu na ndhradu Skody.

V tomto ptipad¢ byl porusen anglicky Competition Act a zaroven clanek 102 (byvaly

103 SVESTKA, Jif{. DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné. Dil 2. 5. vydani. Praha : Wolters Kluwer,
2009. 552. Str. 407.

1% Bejeek, Josef. Ekonomicko-pravni souvislosti odpovédnosti za $kodu. In TICHY, Lubos, et al.
Soukromé vymdahani kartelového prdva. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 56.

105 SVESTKA, Ji#{. DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné. Dil 2. 5. vydani. Praha : Wolters Kluwer,
2009. 552. Str. 407.

1% Rozhodnuti ve véci Enron Coal Services Limited (in liquidation) v English Welsh & Scottish Railway
Limited, Competition Appeal Tribunal (2009) CAT 36.
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¢lanek 82) SFEU, o ¢emz rozhodl jeden z anglickych soutéznich orgdnt. Posouzeni
piiginné souvislosti zde bylo pro uspéch Zalobce rozhodujici. Slo o zneuziti dominantni
pozice spolecnosti English Welsh and Scottish Railway (EWS), které spocivalo
v nezdkonné diskriminaci mezi zakazniky. EWS totiZ nabidla svému zakaznikovi
spole¢nosti Enron vyssi ceny za dopravu uhli na zeleznici, nez na jakych se dohodla
pozdéji se spolecnosti Edison. Dopravovat se mélo uhli do elektraren, které piimo
vlastnila spole¢nost Edison, se kterou nakonec uzaviela pifimou smlouvu EWS. O
uzavieni smlouvy s Edisonem usiloval 1 Enron. Ze strany EWS to byla soucast strategie,
jak zabranit vstupu na trh s dopravou uhli dal§im moznym soutézitelim. EWS totiz
nechtéla, aby mezi ni a Edisonem existoval néjaky prostfednik, ktery by zabezpecoval
dopravu uhli pro Edison. V nésledné Zalobé potom spolec¢nost Enron tvrdila, Zze diky
tomuto diskrimina¢nimu jednani neziskala Cctyflety kontrakt s Edisonem. Hlavni
otazkou v fizeni tedy bylo, jestli by Enron skutecné ziskal ctyflety kontrakt nebyt

zneuziti dominantniho postaveni EWS.

Enron argumentoval tim, Ze pokud bylo zjiS§téno zneuziti dominantni pozice a
tedy to, ze diky tomu mél soutézni nevyhodu, v jejimz disledku mu bylo prakticky
znemoznéno se o zakazku uchazet, pfisel tak o redlnou piilezitost zakdzku ziskat a tudiz
utrpél Skodu. Competition Appeal Tribunal ale nesouhlasil a uvedl, Ze samotna
diskriminace vedouci k soutézni nevyhod¢ jeSté nemusi znamenat, ze timto byla
zpusobena Skoda obchodnimu partnerovi dominantni spolecnosti. Dale vysvétlil, ze
zjisténi diskriminace je jist¢ relevantni, ale ne rozhodujici, pokud jde o pfi¢innou
souvislost. Je relevantni z toho diivodu, ze Enron nemohl nabidnout konkurencni ceny
za dopravu uhli. Neni ale rozhodujici, protoZe rozhodnuti o zneuziti dominantni pozice
netikd nic o tom, jestli byl Enron v takové pozici, aby vyhral zakdzku nebyt zneuziti
dominantni pozice spolecnosti EWS. Timto se musel zabyvat Competition Appeal
Tribunal. Musel si odpovédét na otazku, jestli by se Enron viibec uchazel o zakazku
nebyt protisoutézniho jednani a jestli by jedndni s Edisonem skute¢né vedly k tomu, Ze
by Enron zakéizku ziskal. K tomu je$t€¢ doplnil, ze by muselo byt prokdzano, ze
existovala realnd a velkd Sance zakazku ziskat, protoze o tom rozhodovala jen
spolecnost Edison. Tribundl musel tedy zkoumat naptiklad to, jakd by byla

v hypotetickém piipadé smlouva mezi Enronem a EWS, jaka by byla nabidka Enronu
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viuci Edisonu a jestli by Edison preferoval nabidku Enronu a ne EWS. Enronem byl
poskytnut znalecky posudek tykajici se pricinné souvislosti. Ten byl sice pripustén, ale
jeho vysledky svéd¢ici ve prospéch Enronu soud zpochybnil, protoze se tykaly spise
jednéni hypotetického smluvniho partnera a ne konkrétniho partnera, jakym byl Edison.
Po vyslechu svédki, ktefi védéli, podle jakych strategii se rozhodovalo v Edisonu,
uzaviel, Zze Sance Enronu ziskat zakdzku byla jen spekulativni a spiSe nepravdépodobna.
Tito svédci upozoriiovali na to, Ze historické vztahy nebyly pfili§ dobré, coz by vedlo
k odmitnuti Enronu, a Ze Edison v t¢ dob& do dlouhodobé&j$iho smluvniho vztahu stejné
vstupovat nechtél. Ekonomické analyzy Enronu tyto zjisténi nereflektovaly, a proto

: 1 1 DY X & . . 1
k nim soud nepfihliZel. Pfi¢inna souvislost proto déna nebyla'"’,

Problematika prokdzani pfi¢inné souvislosti se do jist¢ miry prolinad
s problematikou prokéazani rozsahu skody. Pfi¢inna souvislost se posuzuje ve vztahu ke
konkrétni §kod&'®. Ty lepsi ekonomické modely by proto mély brat v potaz i jiné
mozné pficiny Skod a zahrnout je jako dalS$i proménnou do vypoctu rozsahu Skody.
Pravé v ptipadé zminéného poklesu trzeb by se mélo do modelu pro vypocet rozsahu
Skody promitnout tfeba i to, Ze na trh vstoupil novy soutézitel, ktery mohl také ovlivnit
trzby poskozeného. Timto zplsobem je pak mozné oddélit jednotlivé faktory, které
zpasobily pokles trzeb a tim i prokazat pri¢innou souvislost'®”. V ptipadé USA se
nepiipoustéji znalecké posudky, které se snazi vycislit Skodu a neberou v potaz
skute€nost, ze ¢ast ,,Skody* je pricitatelna vlastnimu jednani zalobce nebo soutéznimu
chovani jinych subjektid neporusujicich kartelové pravo. V USA miize také Zzalovany
zpochybnit vlastnimi znaleckymi posudky napfiklad zoboru ucetnictvi nebo
obchodniho vedeni divody, které vedly k obchodnim netspéchim poskozeného.
Dokonce bylo v nékterych piipadech piipusSténo, aby znalci posuzovali i jednotliva

’ ’ v . 11
obchodni rozhodnuti poskozeného''”.

17 BIRO, Zoltan. Some observations on damages to competitors arising from unlawful exclusionary
practices. EC workshop of economic experts on the quantification of anti-trust harm., 26.1.2010.

1% SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zikonik I,
11. 2. vydani, Praha 2009, 2321 s. Str. 1206.

19 Quantifying antitrust damages. Towards non-binding guidance for courts. Study prepared for the
European Commission. Dostupna z WWW: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/.
Str. iv., v.

"0 Antitrust Evidence Handbook (pozn. 24), str. 173 a nasl.
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MV .

Nejenom pro pricinnou souvislost, ale také pro vycisleni Skody mohou byt
dilezité poznatky, které ziskal soutézni organ pfi vysetfovani zavadného jednani. Spis
soutézniho organu a pfistup k nému pak mulze usnadnit prokazovani Skody a pfi¢inné
souvislosti. Nékdy mlzou tyto informace obsazené ve spisu motivovat poSkozeného
podat zalobu. Bila kniha neobsahuje zadné navrhy v tomto smyslu. Tohoto tématu se

" Pokud jde o piistup k dokumentiim Komise,

pak jen okrajové dotyka Zelend kniha
ten je umoznén na zaklad& nafizeni o p¥istupu vefejnosti k dokumentiim''?, z &ehoZ jsou
podle Cl. 4 tohoto natizeni stanoveny vyjimky tykajici se ochrany probihajiciho etfeni
a obchodniho ¢i podnikového tajemstvi. Pravé z diivodu ochrany klic¢ovych informaci
pro vysetfovani se doporucuje umoznit pfistup ke spisu az po ukoncéeni fizeni u
soutézniho organu'"®. Co se ty¢e &eské Gipravy, tak je relevantni ustanoveni § 38

114 y o . TV . Y
ohledné nahliZzeni do spisu ve spravnim fizeni, které umoziuje

spravniho fadu
nahlizet do spisu Uc¢astniklim 1 jejich zastupcim (odst. 1), ale také jinym osobam,
prokéazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo
nckterého z ucastnikli nebo vetejny zdjem (odst. 2). Podle nékterych ndzorii by do
budoucna mezi tyto jiné osoby podle odst. 2 mohly pattit pravé osoby, které se hodlaji
soukromopravni zalobou doméhat ndhrady Skody wvzniklé porusenim soutéznich
predpist'®. Dileité je také upozornit na to, e se zde neuplatni zakon o svobodném
pristupu k informacim''®, jelikoz v piipadé § 38 spravniho fadu se jedna o zvlastni

, . 117
ustanoveni ve vztahu k tomuto zakonu .

Pro pfi¢innou souvislost bude samoziejmé relevantni i zjiSténi poruSeni
soutézniho prava ucinéného soutéZznim organem. Muze tomu napiiklad byt u
diskriminacnich praktik subjekti v dominantnim postaveni jako v pifipadé ECSL v.

EWS, ktery byl popsan vyse. Jak v tomto pfipadé Competition Appeal Tribunal podotkl,

! Zelena kniha (pozn. 7) Str. 6. (bod 2.1, otazka B).

"2 Natizeni (ES) & 1049/2001 o ptistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a
Komise. In Ufedni véstnik Evropské unie. 2001. L 145/43.

'3 NERUDA, Robert. Soukromé &i vefejné vymahani sout&zniho prava. In TICHY, Lubog, et al.
Soukromé vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 227.

114 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad.

5 MUNKOVA, Jindtiska. KINDL, Jifi. Zdkon o ochrané hospodarské souteze (EKZ).2. vydani, Praha
2009, 695 s. Str. 332.

16 Zakon & 106/1999 Sb. , o svobodném piistupu k informacim.

"7 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, 5 A 158/2001-100, [204/2004 Sb. NSS].
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rozhodnuti potvrzujici diskriminaci obchodniho partnera bude relevantni, ale ne

rozhodujici.

2.3 Zavinéni

Na tomto misté se jen kratce zminim o pozadavku zavinéni. Prokazani zavinéni
byva také vyzadovano proto, aby mohl soud tvrzeny narok z porusSeni soutézniho prava
zalobci priznat. Pokud se tyc¢e Ceské upravy, zavinéni se nevyzaduje. Zde se postupuje
podle § 757 obchodniho zékoniku''®, ktery stanovi, Ze pro odpovédnost za $kodu
zpusobenou porusenim povinnosti stanovenych obchodnim zakonikem, coz povinnosti
vyplyvajici z ochrany hospodarské soutéze jsou, plati obdobné tprava odpovédnosti za
Skodu v obchodnim zakoniku. Tato odpovédnost je odpoveédnosti objektivni, bez
nutnosti prokazovat zavinéni. Prokdzani zavinéni ale vyzaduji nékteré pravni fady. Jde o
Clenské staty, kde musi bud’ Zalobce prokazat zavinéni zalovaného, nebo na zakladé
vyvratitelné pravni domnénky musi zalovany prokazat, ze Skodu nezavinil. Komise na
problematiku zavinéni v téchto Clenskych statech reaguje a snazi se omezit pozadavky

vnitrostatniho prava na zavinéni. Pro ostatni ¢lenské staty se pravidla ménit nemaji.

Komise navrhuje nasledujici pravidlo: ,,jakmile se prokdze poruseni soutézniho
prava, méla by protipravné jednajici osoba nést odpovédnost za zplsobenou Skodu,
neprokaze-li, ze poruseni danych ¢lank vzniklo v dasledku skuteéné omluvitelného

)
omylu“'".

Komise zdlivodnuje toto stanovisko v pracovnim dokumentu, kde se
odvolava na rozhodnuti ve véci Manfredi'?’, ve kterém Evropsky soudni dvir zavindni
nezmiiuje, kdyz narok na nédhradu Skody spojuje s prokdzadnim Skody a pficinné
souvislosti. Zminuje také princip efektivity, na zaklad¢é kterého by méla byt moznost
zprostit se odpovédnosti pro nedostatek zavinéni omezena jen na vyjimecné situace.
Poukazuje také na to, Ze relevantni dikazy budou vét§inou v rukou porusitele'?.
Jedinou moznosti pro zalované¢ho je tak prokazat, ze k poruSeni soutéznich pravidel

doslo v dasledku skutecné omluvitelného omylu. Za omluvitelny by mél byt podle

'1¥ Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.

9 Bila kniha (pozn. 8) Str. 7 (bod 2.4.).

120 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-295 az 298/04 Manfredi.

12l Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Kapitola 5.
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Komise povazovan omyl, kdy si rozumnd osoba pii vynalozeni vysoké miry
obezietnosti nemohla byt védoma, Ze jeji jedndni omezuje hospodaiskou soutéz.
Samoziejmé s rostouci zavaznosti poruseni bude moznost uziti této vyjimky mensi.
Vyjimka bude pouzitelna jen vyjimecné v novych a slozitych ptipadech. Pouha ignorace
prava nebo spoléhdni se napt. na pravni radu nebude dostacujici a vyjimka se neuplatni.
Tato vyjimka se tedy tyka jen Clenskych statl, ve kterych musi byt prokdzano zavinéni,

aby byl nérok na nahradu Skody v disledku poruseni soutéZznich pravidel Gspésny.

2.4 Namitka odsunuti

Dalsi velmi slozitou a komplikovanou problematiku pfedstavuje namitka
odsunuti, ktera souvisi se Skodou zpiisobenou porusenim soutéznich pravidel a ktera se
tykéd 1 naslednych zalob. V piipad¢€, ze kupujici nakupuje zbozi nebo sluzby za cenu,
ktera je diky poruSeni soutéznich pravidel vyssi, nez by byla cena, kdyby k poruseni

122 , . .
. Tento rozdil mezi skute¢nou

nedoslo, je mu timto pfedrazenim zpiisobena Skoda
vys$si cenou a cenou v piipadé, kdyby k poruseni soutéznich pravidel nedoslo, se nazyva
predrazeni, ptirazka ¢i nezakonné navyseni ceny (overcharge) a vyjadiuje celou nebo
cast Skody, ktera kupujicimu vznikla. V nékterych piipadech bude posSkozeny (pfimy
kupujici) moci pienést celou nebo ¢ast tohoto pfedrazeni nebo piirdzky na dal§iho
kupujiciho (nepfimého) v obchodnim fetézci. Tim mize byt napt. maloobchodnik nebo
spotiebitel. Tato problematika se tedy tyka jen pfipadii, kdy vznikne v disledku
poruseni soutéznich pravidel pfedrazeni. Namitka se pak uplatni pouze ve vztahu
k ptedraZeni, nemiize byt proto pouzita naptiklad v ptipadé, kdy postizeny utrpél také
jiny typ Skody, napt. ztratu na zisku. Hlavni otdzkou je v rdmci této problematiky to,
jestli by mél byt zalovany opravnén vznést namitku odsunuti v fizeni, a tak zmirnit svou
odpovédnost'*®. Zastanci piipusténi namitky odsunuti i odpirci této myslenky se
paradoxné obavaji stejné veci a tou je bezdivodné obohaceni. Zastanci upozoriiuji na
bezdiivodné obohaceni Zalobce (pfimého kupujiciho), které by vzniklo diky tomu, Ze po

preneseni pfedrazeni by mu piesto v tomto rozsahu pfeneseni byla pfiznana nahrada

12 Bulst, Friedrich Wenzel. Odsunuti skody. In TICHY, Lubos, et al. Soukromé vymahani kartelového
prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 20009. s. 236. Str. 66.

12 Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 210, 211.

40



skody. Zalovany by totiz nemohl uplatnit namitku odsunuti. Navic se také argumentuje i
tim, ze by mohlo dochazet k vicero kompenzacim téhoz ptedrazeni, kdyby byli se svymi
naroky uspésni kromé ptimého kupujiciho i ti, kterym skute¢né Skoda vznikla (neptimi
kupujici). Odpirci se zase boji, Ze kdyz se Zalovany ubrani naroku Zalobce touto
namitkou, tak bude mensi Sance, Ze ho nepiimi kupujici diky mnoha prekazkam a nizké
motivaci zazaluji, a tak nebude nikdo kompenzovan'**. Ale i v ptipadé, kdy namitka
odsunuti nebude ptipusténa, mize dojit k tomu, Ze nikdo nebude kompenzovan. Tomu
bude napt. tehdy, pokud ptimi kupujici, zavisli na porusiteli, nebudou ochotni podat

v 12
zalobu'%.

Néavrh Komise se ptiklani k varianté pfipustit vzneseni namitky v pribéhu fizeni.
Vychézi tak predev§im z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Manfredi'®,
kde soud dosp¢l k zavéru, ze ,.kazdy“ ma pravo na nahradu Skody, pficemz musi byt
splnény i1 dal$i podminky v rozhodnuti uvedené. Pravé ztoho rozhodnuti Komise
vyvozuje uplatnéni principu plné kompenzace v ptipadech poruseni soutézniho prava'?’,
coz znamena 1 piipuSténi namitky odsunuti. Objevuji se vSak i1 nazory, Ze by se
teoreticky dalo rozhodnuti ve vztahu k namitce odsunuti vykladat i jinak'?®. I v tom je
rozdil naptiklad od USA, kde velkou tlohu v soukromopravnim vymahani hraje princip
odstraseni, na zéklad¢ kterého ma mozna odpovédnost za skodu odradit od porusovani
soutézniho prava, proto je kladen diraz na nahradu Skody, i kdyby mélo dojit

o , . 129
k bezdiivodnému obohaceni zalobce .

Namitkou odsunuti se zabyva z ¢lenskych stath pravni uprava Némecka, jehoz §
33 odst. 3 zdkona proti omezenim soutéze (GWB) stanovi, Ze pokud jsou sluzba nebo

zbozi zakoupeny za nepfimétfenou cenu, nelze vyloucit nahradu jen z toho divodu, ze

124 Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod. 213.

123 Bulst, Friedrich Wenzel. Odsunuti $kody. In TICHY, Lubog, et al. Soukromé vymdhdni kartelového
prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 74.

126 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-295 az 298/04 Manfredi.

127 Bila kniha (pozn. 8). Str. 3 (bod 1.2.).

128 Kloub, Jindfich. Aktivni legitimace a obrana na zékladé odsunuti 8kody v fizenich o nahradu $kody za
poruseni pravidel hospodatské soutéZe: retributivni spravedinost nebo efektivita? In TICHY, Lubog, et al.
Soukromé vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. §9.

12 Bulst, Friedrich Wenzel. Odsunuti $kody. In TICHY, Lubog, et al. Soukromé vymdhdni kartelového
prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 72.
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bylo dal prodano™’

. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze toto ustanoveni vylucuje
namitku odsunuti. Ve skutecnosti se ale o vyklad tohoto ustanoveni vedou pfe a neni
jasné, zda je mozné namitku pouzit a poptipad¢ proti komu. I zde se poklada otazka,
jestli je t€elem odpovédnosti kompenzace nebo odstraSeni, popiipade obojim. V Anglii
a Francii vyslovna uprava neexistuje, z rozhodnuti soudii nebo doporuceni soutézniho

organu ale spi§ vyplyva, Ze by mé&la namitka byt ptipusténa'>.

V USA namitka odsunuti neni pfipuSténa. Americky NejvySsi soud totiz ve

’ ’ 1
svém rozhodnuti Hanover Shoe'*

namitku odmitnul. V rozhodnuti se argumentuje
predevsim nebezpecim zdlouhavych a komplikovanych fizeni, ve kterych by se musely
prokazovat prakticky nezjistitelné¢ ¢astky. Zminovana je i nizkd motivace nepiimych
kupujicich podat Zalobu, coz by znamenalo, Ze nebude nikdo, kdo by narok na ndhradu
Skody vymahal. Jen ve velmi omezenych ptipadech pak bude podle soudu mozno vznést
namitku odsunuti. Jde o pripady, kdy bude snadné prokézat, ze nelegalni zvyseni ceny
bylo v celém rozsahu pteneseno, napt. kdyz mé zdkaznik smlouvu s odbératelem, ktera
obsahuje cenovou dolozku pro piipad zvySeni ceny vstupt'**. V rozhodnuti /llinois
Brick' soud odmitl také moznost nepiimych kupujicich uplatiiovat své naroky, coz
znamend, ze nepfimi kupujici nemaji aktivni legitimaci v USA. V ndvaznosti na
rozhodnuti Hanover Shoe se obaval situace, aby kviili nemoznosti uplatnit tuto namitku
zalovanym proti pfimému kupujicimu, nedochédzelo k mnohonédsobné povinnosti
zalovaného nahradit zptisobenou Skodu, kdyZz by musel hradit Skodu jak pfimym
kupujicim, tak v pfipad€ Gspechu neptimych kupujicich v fizeni, i jim. Jednotlivé staty
v USA ale v mnoha piipadech vlastni legislativou derogovaly toto pravidlo a ptipousti

narok nepiimych kupujicich na ndhradu Skody. Komise pro modernizaci soutézniho

prava v USA také navrhuje zménit rozhodnuti /llinois Brick'*. Pokud se ty¢e namitky

139 poznamka 22.

1! Bulst, Friedrich Wenzel. Odsunuti $kody. In TICHY, Lubog, et al. Soukromé vymdhdni kartelového
prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 68.

132 Bulst, Friedrich Wenzel. Odsunuti $kody. In TICHY, Lubog, et al. Soukromé vymdhani kartelového
prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 68-69.

13 Hanover Shoe, Inc. v. United Shoe Machinery Corp., 392 U.S. (1968).

13 Kloub, Jindfich. Aktivni legitimace a obrana na zékladé odsunuti 8kody v fizenich o nahradu $kody za
poruseni pravidel hospodatské soutéZe: retributivni spravedinost nebo efektivita? In TICHY, Lubog, et al.
Soukromé vymdahani kartelového prdava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 81.

133 11linois Brick Co. v. Illinois, 431 U.S. (1977).

13 Bulst, Friedrich Wenzel. Odsunuti $kody. In TICHY, Lubog, et al. Soukromé vymdhdni kartelového
prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 71 a nasl.
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mozného bezdivodného obohaceni zalobcti (pfimych kupujicich), v ptipadé, kdy
pfenesou piedrazeni, ale nebude proti nim moci zalovany namitnout odsunuti, soud
v llinois Brick uvedl, Ze pochybuje, ze by namitka vedla k nahrazeni veskerych skod a
upozornil na obtize s tim spojené v pribéhu fizeni, coz ve vysledku mize znamenat

v ’ r SN 7 r 1
ohroZeni soukromého vymahani kartelového prava'’.

V piipad€ pripuSténi namitky vznikaji dvé situace, jak vyplyvad i zrozsudkl
Nejvyssiho soudu Spojenych stati. Namitku je totiz mozno pouzit jak defensivné, tak
ofensivné. Defensivné ji mlize pouzit zalovany a omezit tak rozsah Skody, které se
zalobce doméha. Podle navrhu Komise by mélo diikazni biemeno v tomto piipadé tizit
zalovan¢ho. Bude muset prokazat, ze ptedraZzeni bylo pfeneseno z pfimého na
nepiimého kupujiciho a v jaké vysi'*®. Nemélo by se zde zapominat, Z¢ i v tomto
pripadé bude muset byt pravdépodobné upraven ptistup k dikaziim v drZeni protistrany.
Relevantni informace o tom, zda bylo navyseni ceny pfeneseno, budou v drzZeni zalobce.
Ten mlze mit strach ze zneuziti téchto informaci ¢i odhaleni nékterych citlivych
informaci, coz miiZe vést i tomu, Ze Zalobce Zalobu nepoda'®’. Neptimymi kupujicimi
bude moci byt namitka pouzita ofensivng'*’. Ti se na ni budou moci odvolavat, aby
prokazali, ze Skoda na né byla pienesena pfimymi kupujicimi a ze jsou to tedy oni, kdo
byli protisoutéznim jednanim Zzalovaného postizeni. V tomto piipadé by normalné
museli prokazovat odsunuti Skody, navrhuje se ale, aby byla v jejich prospéch
stanovena vyvratitelnd pravni domnénka, Ze na né bylo pfeneseno nezdkonné navyseni
ceny. Zalovany by musel prokazovat to, Ze k pfeneseni navyseni ceny nedoslo. Nepiimi
kupujici budou ale na druhou stranu stidle muset v pripad¢é naslednych zalob prokazat
alespori existenci piivodniho pfedraZeni a rozsah Skody, ktery jim byl timto pfedrazenim

o 141
zpusoben .

17 Kloub, Jindfich. Aktivni legitimace a obrana na zakladé odsunuti $kody v fizenich o nahradu $kody za
poruseni pravidel hospodatské soutéze: retributivni spravedlnost nebo efektivita? In TICHY, Lubo, et al.
Soukrome vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 83.

1% Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 222.

13 Kloub, Jindfich. Aktivni legitimace a obrana na zékladé odsunuti kody v fizenich o nahradu $kody za
poruseni pravidel hospodatské soutéze: retributivni spravedinost nebo efektivita? In TICHY, Lubog, et al.
Soukromé vymahani kartelového prdava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 90.

140 Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 216.

"I Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 229.
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Tato vyvratitelna pravni domnénka ma ptrekonat problémy pii dokazovani toho,
ze nezdkonné navyseni ceny bylo pfeneseno. Problém pii dokazovani vSak mlze mit i
zalovany, ktery bude namitku pouZzivat defensivné. Pro¢ by tedy mél mit zalobce pfi
ofensivnim uziti namitky vyhodu? Komise to odtivodiiuje tim, Ze situace, kdy zalovany
nebude muset kompenzovat nikoho, bude castéjsi nez situace, kdy dojde k tomu, ze
zalovany bude muset kompenzovat vice subjekti. Navic je podle Komise

ospravedlnitelné, pokud rizika spojend s poruSenim soutézniho prava ponese porusitel.

Z navrhu Komise také vyplyva, ze by to méli byt vSichni nepiimi kupujici, kteti
by méli profitovat z této domnénky. Otazkou zde zlstava, jestli je viibec redlné pro
zalovaného dokazat to, ze predrazeni neptfeSlo napiiklad z prvniho nepiimého
kupujiciho na druhého neptimého kupujiciho v obchodnim fetézci, pokud tento druhy
nepiimy kupujici podal Zalobu, nebo naopak prokazat to, ze prvni neptimy kupujici
pfenesl nezdkonné navySeni na dalSiho nepfimého kupujiciho v pfipadé, Zze se mu
nepodaii vyvratit domnénku pifeneseni z pfimého na nepiimého kupujiciho, a tento
prvni nepiimy kupujici podal zalobu. Tady by asi doslo k tomu, Ze by se zalovany
nevyhnul nékolikanasobnému odSkodnéni, pokud by vSichni nepiimi kupujici podali
zalobu a zalovanému by se nepodafilo prokazat, Ze navysSeni nebylo pfeneseno
z ptimého na nepfimého kupujiciho nebo naopak bylo pieneseno z nepiimého
kupujiciho na dal§iho nepfimého kupujiciho. Rozséhlé a drah¢ dokazovéani by mohlo i
zde vést k podobnému jevu jako v USA, to znamena, Ze by zalovany v této pozici radsi
uzaviel szalobci smir. To by, domysleno do dusledki, mohlo znamenat i casté
podavani Sikan6znich zalob. Na druhou stranu je ale mozno argumentovat tim, Ze
nepiimi kupujici takto pravdépodobné reagovat nebudou, a to z toho divodu, Ze budou
mit jen malou motivaci k podani zaloby, tak jak bylo vysvétleno napiiklad v piipadé

Hanover Shoe vyse.

Komise ve svém navrhu upozoriiuje také na problematiku mnohosti Zalob na
nahradu Skody. Jde o ptipady zalob tykajicich se stejného nezdkonného navyseni ceny
uplatiiovaného rtiznymi subjekty, pokud by se o nich konalo paralelni fizeni nebo by

fizeni o téchto Zalobach vzdjemné navazovala. V takovych fizenich je totiz moznost, ze
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vzniknou vysSe popsané nezadouci situace. Muze se totiz naptiklad stat, ze v fizeni proti
pfimému kupujicimu se podafi Zalovanému dokézat pfeneseni navySeni ceny, ale
v fizeni proti neptfimému kupujicimu naopak vyvrati domnénku, Ze nezakonné navysena
cena byla prenesena'*>. V tomto piipadé nebude kompenzovan nikdo. Komise proto
doporucuje, aby v ptipadech paralelnich sport, bylo bud’ fizeni pferuseno, nebo aby byl
pripad delegovan jednomu soudu. V pfipadé fizeni ve vice statech pak doporucuje
vyuzit élanek 28 Nafizeni Brusel L'*, ktery umozituje také prerueni fizeni. V fizenich,
kterd nésleduji po jiném fizeni, by mélo byt rozhodnuti z pfedchoziho fizeni pouzito
alesponl jako diikaz, aby se zabranilo nezddoucim dusledkti. Protoze v téchto fizenich
nepujde o stejné strany, bude zde totiz jiny Zalobce, nebude se moci uplatnit prekazka

" X 144
veéci pravomocné rozhodnuté ™.

Je spravné Komisi vytykano, ze se pfili§ nezabyva tim, jestli tento systém
uplatiiovani namitek odsunuti bude opravdu fungovat, jestli ndhodou nejsou spravné
mySlenky vyslovené v rozhodnuti Hanover Shoe a lllinois Brick, Ze ptipusténim této
namitky utrpi G¢innost vymahani soutézniho prava soukromopravni cestou. PiiliSné
Ipéni na principu plné kompenzace by pak mohlo podstatnou cast snah o uvedeni
soukromého vymahani soutézniho prava v zivot zmafit. Argumenty pro i proti této
namitce jsou ale velmi presvédc¢ivé, a proto rozhodnuti, zda namitku pfipustit ¢i ne, je

velmi obtizné.

3. Promlceni ve vztahu k naslednym Zalobam

Institut proml¢eni miize pro poSkozeného znamenat omezeni a dalsi prekazku
pro podani nasledné Zaloby. NeZ skon¢i vysetfovani poruseni soutézniho prava organem
pro hospodaiskou soutéz, miize byt narok poSkozené¢ho promlcen. Mize se také stat, ze

samotny poskozeny da podnét soutéznimu organu k tomu, aby vysSetfil praktiky

12 Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 230.
143 Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 233.
1% Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 234.
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soutéziteld, a sam bude vyckavat, jak organ rozhodne. Podle vysledkl vySettovani bud’
zalobu poda, nebo nepodd. Pravé v tomto piipadé by mél poskozeny na promléeni
zvlast pamatovat. V ramci EU je promlceni upraveno jednotlivymi Elenskymi staty.
V Ceské republice se bude $koda, vznikla v disledku poruseni soutézniho prava,
posuzovat podle ustanoveni obchodniho zakoniku. Ten stanovi subjektivni Ctyfletou
promlceci dobu, kterd po¢ind bézet od okamziku, kdy se poskozeny dozveédél nebo
mohl dozvédét o Skod¢, a desetiletou objektivni promlceci dobu pocinajici bézet dnem,

kdy doslo k poruseni povinnosti'®.

Proml&eci dobou se zabyva Zelena i Bild kniha. Zelena kniha'*® navrhovala
staveni promlceci doby od okamziku zahdjeni fizeni Komisi nebo narodnimi soutéznimi
organy a jako druhou moZnost navrhovala pietrzeni promlceci doby s tim, Ze by tato
nova proml¢eci doba zacala bézet poté, kdy by soud v poslednim stupni rozhodl ve véci

protipravniho jednani. Pokud se tyée Bilé knihy'*’

, tak ta rozliSuje a stanovi doporuceni
ve vztahu k promlceci dob€ jak u samostatnych zalob, tak také Zalob naslednych. Na
tomto misté se budu zabyvat jen zalobami naslednymi. Komise v pfipad¢ néslednych
zalob odmitla pouhé staveni promlceci doby, tak jak je navrhla Zelend kniha.
Argumentuje tim, Zze by bylo mnohdy pro poskozeného slozité¢ zjistit zahajeni a
ukonceni fizeni pted soutéznim organem. Navic by podle Komise mohlo dojit k tomu,
ze ke staveni dojde na konci proml¢eci doby, takze uz nebude Cas podat Zalobu k soudu.
Proto Komise v Bil¢é knize navrhuje, aby proml¢eci doba pocala bézet az od okamziku,

kdy by rozhodnuti o protipravnim jednani nabylo pravni moci. Proml¢eci doba mé byt

potom podle Komise dvouleta.

Proti navrhu v Bilé knize samoziejmé existuje kritika. PiedevSim je

upozornovano na to, ze by nebylo vhodné, aby se rozliSovalo promlceni u jednotlivych

14
h'4,

ptipadti odpovédnosti za Skodu v narodnich pravnich fadec Je zdiraznovano také

145 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. § 398.

146 Zelena kniha (pozn. 7). Str. 12 (otazka M, moznost 36).

17 Bila kniha (pozn. 8). Str. 9 (bod 2.7.).

¥ Bejeek, Josef. Ekonomicko-pravni souvislosti odpovédnosti za §kodu. In TICHY, Lubos, et al.
Soukromeé vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 236. Str. 61.
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to, ze by tento navrh mohl prili§ prodlouzit pravni nejistotu'*

. Na druhou stranu je tieba
pripomenout, ze existuji kartely, které jsou ¢inné po dlouhou dobu, a ze promlceci doby
v téchto piipadech budou opravdu predstavovat piekazku pro uplnou kompenzaci
poskozenych. Mohou znamenat i oslabeni preventivni funkce soukromopravniho

4

vymahani soutézniho prava.

Zavér

Jiz na zacatku této prace jsem ohledn¢ soukromopravniho vymdhani Skody
naznacil, Ze je to problematika obtizna a jen tézko se tento druh vymahani uplatiiuje
v praxi. Zalobce si nikdy tplné piesné nemize byt jist, jestli bude uspdny se svym
narokem. V jednotlivych ¢astech této prace jsem pak popisoval jednotliva uskali, ktera
¢ekaji na poskozeného, pokud bude chtit podat naslednou zalobu. Jednalo se tedy o
ptfipad, kdy je pozice poskozeného jednodussi, protoZze existuje konecné rozhodnuti
spravniho organu deklarujici poruseni soutézniho prava. Nezabyval jsem se Zalobami
samostatnymi, kde musi zalobce krom¢ jiného poskytnout soudu dostatecné dikazy o
tom, Ze konkrétni zalovany porusil soutézni pravidla. To je samoziejmé& obzvlast
narocné, kdyz ve vétSiné piipadii viibec nemusi subjekt védet, ze byl poSkozen nebo ze
je stale poSkozovan. U naslednych zalob tomu tak neni. Tady existuje jednoznacné
rozhodnuti soutézniho orgadnu. M¢l by ale poskozeny jasat a bézet s zalobou k soudu?
Ma prace dokazuje to, Ze by jeho optimismus nemél byt prehnany. I ja jsem pfi vybéru
tématu této prace predpokladal a chtél dokéazat, Ze soukromopravnimu vymahani skody
v fizenich po rozhodnuti soutézniho organu skoro nic nebrani, Ze je jen otdzkou casu,
kdy se prosadi. Podrobn&jsi studium a psani této prace mé ale spiSe presvédéilo o

opaku.

Existuje mnoho problému, s kterymi se musi poSkozeny, ktery chce podat
naslednou Zzalobu, potykat. Je to jednak otdzka z&vaznosti rozhodnuti soutézniho

organu. V ptipadech, kdy rozhodovala Komise, zde neni problém. V piipad¢ narodnich

149 Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (pozn. 14). Bod 238.
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soutéznich organt uz problémy vznikat mohou. Pokud naptiklad bude chtit poSkozeny
podat zalobu ve state, z kterého neni soutézni organ, ktery rozhodoval, vétSinou narazi.
Pravé nemoznost uspét s rozhodnutim soutézniho orgdnu jednoho statu ve stat¢ druhém
muize uz poSkozeného odradit od podani Zaloby. Samoziejmé bude mit v rukou
rozhodnuti, které bude vfizeni o nahradu Skody vyznamné. Nezabrani to ale
opétovnému projednani této otazky. V nékterych piipadech, jako je Némecko, bude
uspésny i s rozhodnutim soutézniho organu z jiného ¢lenského statu. Némecka tprava je
velmi rozvinutd i co se tyce jinych otdzek a také se zd4a, ze se jedna o pfipad, ktery by

mél byt nésledovan.

Hlavni problém spociva ale v prokdzani rozsahu Skody a pficinné souvislosti. Je
to dano predevsim slozitosti vS§ech moznych ekonomickych jevii a proménnych. Bude
velmi problematické je promitnout do moznych modeltl, které budou prokazovat Skodu.
Nikdo nebude schopen zarucit piesné vysledky. V nékterych piipadech k tomu muze
pfistoupit problematika odsunuti §kody nebo proml€eni. Stupen nejistoty bude vysoky.
Investice do velmi drahého a pravdépodobné také dlouhého fizeni s nejistym koncem,
jakym by fizeni o ndhradu Skody bylo, pak jist¢ nebude pro poskozené vibec lakava.
Ani predstavitele jednotlivych spolecnosti za to nebude pravdépodobné mozné brat
k odpovédnosti z diivodu poruseni povinnosti péce fadného hospodaie nebo jiné
obdobné povinnosti, kterou stanovi pravni fady jednotlivych ¢lenskych statd. Bude ale

vzdy velmi zalezet na konkrétnich okolnostech ptipadu.

Jako velmi pozitivni se da hodnotit snazeni Komise, které ma za cil zpfistupnit a
co nejvice Zzalobcim uleh¢it cestu ktomu, aby byla Skoda, kterd jim wvznikla,
kompenzovéna. Predev§im je nutné vyzdvihnout snahu o vytvofeni pravniho ramce,
ktery by byl zdkladem pro vymahani soutézniho prava soukromopravni cestou, protoze,
jak bylo popsano na mnoha mistech préce, tato problematika se v nékterych ohledech
neobejde bez vyslovné upravy. V nékterych piipadech by bez této tipravy byla moznost
vymoci $kodu méné efektivni. Jako piiklad zde mohu uvést stanoveni zavaznosti
rozhodnuti z jiného ¢lenského statu a nemoznost vyvratit rozhodnuti soutézniho organu
pred soudem. I bez stanoveni téchto povinnosti bude mozno ndhradu skody vymahat,

ale bude to komplikovanéjsi, drazsi, coz ve vysledku mize znamenat to, Ze poskozeny
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zalobu nepodd. Komise a predevSim organy EU, které budou o ptipadné nové
legislativé rozhodovat, pak budou stat pted zdvaznymi rozhodnutimi. Velmi tézkym
bude napiiklad rozhodnuti o tom, zda pfipustit namitku odsunuti, ¢i ne. Zde Komise
sice navrhuje pfipustit namitku odsunuti, ale mozna to bude na ukor vét§iho rozmachu a
mensi komplikovanosti fizeni v téchto vécech. Komise zde samoziejmé postupuje
v souladu s kontinentdlni pravni kulturou, kde nahrada Skody nema mit predevSim
odstrasujici u¢inek a ma slouzit jako kompenzace vzniklé Skody. Ptimi kupujici, pokud
skute¢né prenesli Skodu déal, nemohou byt pfece kompenzovani. A takto je to i podle
mého nazoru spravné, i kdyz moznost, ze nakonec porusitel nebude nikoho
kompenzovat, bude existovat. Samoziejm¢ ne vzdy jsou snahy Komise o zménu
narodnich pravidel, jejichz uprava je vnimana jako patfici do vyluéné pravomoci
jednotlivych c¢lenskych statd, kladn€ hodnoceny. To je naptiklad promlceni. Jinak ale
jak Zelena, tak Bila kniha obsahuji dobry zaklad k tomu, aby byla pfijata legislativa na
celoevropské irovni. Samoziejmé i Bilé¢ knize a navrhiim v ni obsazenych je mozné
vytykat nékteré nedostatky, kterym bude muset byt vénovana pozornost. V ptipadé
naslednych zalob a problematiky uréeni rozsahu Skody a pfi¢inné souvislosti, si myslim,
ze je velmi dobré, ze se Komise snazi navazat na praxi vydavani nezévaznych
stanovisek, s kterymi je mozno se setkat v jinych oblastech soutézniho prava. Ty ve
form¢ softlaw mohou byt mnohem vice pfijimany a nakonec i vice dodrzovany nez

evropské legislativni akty.

Pokud bych tedy mél zhodnotit mozny budouci vyvoj, na jednu stranu
soukromopravnimu vymahani skody fandim a myslim si, ze by mohlo velmi vhodné
doplnit vefejné vymahani soutézniho prava a stait se moznd i1 budoucnosti této
discipliny, kterd bude jest¢ vice nez ted’ v povédomi jednotlivych soutézitelii. Ti tak
budou nuceni se soutéznim pravem fidit, coz povede i k vétsi prosperite, hlavnimu cili
upravy soutézniho prava. Na druhou stranu navrh Komise obsahuje mnoho
problematickych bodi, které, i kdyz smétuji kcili ulehéit Zivot poskozenému a
dosdhnout vSech vyse vyjmenovanych cild, budou znamenat pravdépodobné obrovské
komplikace a negativni reakce, takze proces piijimani téchto navrhit mize byt znaéné
naro¢ny. Muze se ale také stat, Ze nové navrhy projdou a bude pfijata legislativa, ktera

usnadni moznost obratit se na soud. Co kdyz ale tato Gprava nepovede ke svému cili a
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zalob na néhradu skody v soutéznich vécech neptibude? I to je moznost, se kterou by se
m¢élo pocitat. Stale ale doufam, ze prece jen prevazi prvni varianta a soukromopravni

vymahani Skody nebude jen vyjimec¢nou zélezitosti.

Doufam, ze se mi podatilo praci pfispét k objasnéni nekterych problémi
spojenych se soukromym vymahanim Skody v soutéZznich vécech. Doufam také, ze
prace prispéje k vétsi popularizaci této nadmiru zajimavé oblasti, kterd se dotyka

Sirokého spektra otdzek neomezenych jen na oblast prava.
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Follow-on Actions and Enforcement of Antitrust Law

The purpose of my thesis is to analyse the private enforcement of antitrust law as
regards the follow-on actions. The research tries to explore this subject and points out to
the most problematic issues in pursuing the action for damages after the decision of the

national competition authority was made.

The thesis is composed of five chapters, each of them dealing with different aspects of
the follow-on actions. Chapter One is introductory and defines the basis of private
enforcement of antitrust law and explains the differences between follow-on and stand-

alone actions.

Chapter Two examines the binding effect of the decisions of the competition authorities
on courts when dealing with follow-on actions . The chapter consists of six parts. Part
One focuses on differences between national legislation of some EU member states.
Part Two investigates the legislation which is in force in USA. Part Three deals with the
proposal made by the Commission of the European Union in the White paper on this
subject. Part four concerns the problem of whether or not the decision of the national
competition authority should have irrebuttable effect before the court. Part five is
dealing with the decisions of competition authorities from abroad. Part six focuses on

commitment decisions and forum shopping.

Chapter Three is subdivided into four parts and provides an outline of the issues which
has to be solved in relation to the proof of damage and causation. Part One illustrates
the problems usually linked with the proving of damages. Part Two looks at the matter
of causation in competition cases. Part three explores the matter of fault. Part four deals

with the passing-on of overcharges.

Chapter Four concentrates on limitation periods and proposed changes in order not to

simplify the position of the claimant.
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Conclusions are drawn in Chapter Five. It is pointed out again to the most problematic
issues and possible future legislation as regards the effective private enforcement of

competition law is considered.

Kli¢ova slova: soutézni pravo, soukromé vymahani, naslednd zaloba.

Key words: competition law, private enforcement, follow-on actions.
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