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14 Aktualnost, novost a vhodnost tématu: Téma prace je pro pravnickou profesi velmi
aktualni. Téma je rovnéz vhodné pro diplomovou préci vzhledem k jejimu poslani, moznému
rozsahu a v dusledku toho prostoru pro hlubsi védeckou analyzu. Navic diplomant téma
zvladl zpracovat ctivym zpusobem, klery je zpfistupiuje i Sir§imu okruhu nez pouze
zasvecenym odbornikam.

2. Naroénost tématu: Zvolené téma je naroéné na teoretické znalosti, vstupni Udaje a
jejich zpracovani, stejné jako na pouzité metody.

3. Cil prace a jeho dosazeni: Diplomant si za cil prace stanovil problematiku tématu
Jopsal' (str. 8 i.1.); nadtésti prace provadi pravni analyzu, nejen popisuje. Cile zakladni
analyzy tématu bylo zasadné dosazeno.

4. Usporadani: Prace je pfehledné ¢lenéna do 3 kapitol (kromé& Uvodu a zavéru), jez
piné pokryvaji zvolené téma. Tato struklura je pro dané téma vhodna.

B Samostatnost pfi zpracovani tématu: prace nevzbuzuje dojem nesamostatnosti.

6. Hloubka provedené analyzy: Obecnym cilem diplomové prace je sepsat pokus o
védeckou analyzu pravniho problému. Ztohoto pohledu prace pravni problemy prace
vyty€uje a pokousi se o jejich feseni.

7l Uprava prace: (text, graly, tabulky) odpovida narokim na diplomovou praci.

B. Prace s literaturou tuzemskou | zahrani¢ni je ponékud skromna a omezuje se jen na
nékolik publikaci. Nékdy navic zjevné& chybéji pfislusné odkazy (napf. s. 21: ,Existuji ale i
nézory, které..."; s. 23: "Néktefl autofi ovéem upozoriuji,...").

9. Prace s judikaturou: Praci s judikaturou Soudniho dvora Ize rovnéZ oznatit za
dostacujici.

10.  Terminologie, jazykové a stylisticka uroven: Oponent nema zasadn@jsi vyhrady
k jazykové strance prace. Drobné gramatické chyby vSak bylo mozno opravit (napf. ,V Bilé
knize jsou navrhovany opatfenl..." - s. 7 odst 3 apod.)
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Nejvétsi klady prace: Je tieba ocenit zejména srovnani zkoumané problematiky

s upravou USA, stejné jako ctivost a prehlednost prace, stejné jako popsani vsech
zakladnich problému zvoleného tématu.

12.

13.

Otazky k obhajobé:

S. 5, odst. 1: Vjakém smyslu ,neni rozhodné, zda doslo kporuseni narodnich
soutéZnich pfedpist nebo soutéZniho prava EU"?

S. 19-20: MizZe hrat ve vztahu mezi soutéznim rozhodnutim Komise a popf. ESD na
jedne strané a rozhodovanim o nahradé Skody u vnitrostatniho soudu na strané
druhé né&jakou ulohu princip nepfimého G¢inku?

S. 21.: Skutec¢né plati, ze ,SoutéZnl pravo je v EU piné harmonizovano"? Jaky vyznam
pak ma cesky zakon & 143/2001 Sb. o ochrané hospodafskeé soutéze? Jak to, Ze na
urovni EU neni obdoba ¢eského zakona €. 395/2009 o vyznamné trznf sile? Pokud
citované konstatovani diplomanta neni zcela pravdivé, jaké to ma dusledky pro samu
praci?

S. 24, odst.2: podle ¢l. 9 naf. 1/2003 ma pfijeti zavazki Komisi formu rozhodnuti:
podle diplomanta toto rozhodnuti neobsahuje zjisténi protisoutézniho jednani?

Zavér: Vzhledem k vySe uvedenému povaZuji diplomovou praci za zplsobilou

k obhajobé& a navrhuji jeji ohodnoceni v zavislosti na UspéSnosti obhajoby stupném vyborné
az velmi dobfe.

V Praze dne 16.9.2010

Wavel Svoboda, PR T ===




