Zavér

JiZ na zacatku této prace jsem ohledné soukromopravniho vymahani $kody naznacil,
7e je to problematika obtizna a jen t&ko se tento druh vymahani uplatiiuje v praxi. Zalobce si
nikdy Uplné presné nemuze byt jist, jestli bude uspésny se svym narokem. V jednotlivych
Castech této prace jsem pak popisoval jednotliva uskali, kterd ¢ekaji na poSkozeného, pokud
bude chtit podat néslednou Zalobu. Jednalo se tedy o ptipad, kdy je pozice posSkozené¢ho
jednodussi, protoze existuje konecné rozhodnuti spravniho orgénu deklarujici poruseni
soutézniho prava. Nezabyval jsem se zalobami samostatnymi, kde musi Zalobce kromé jiného
poskytnout soudu dostatecné dikazy o tom, ze konkrétni zalovany porusil soutézni pravidla.
To je samoziejm¢e obzvlast narocné, kdyz ve vétsing piipadl viibec nemusi subjekt védeét, ze
byl poskozen nebo Ze je stale poskozovan. U naslednych zalob tomu tak neni. Tady existuje
jednoznaéné rozhodnuti soutézniho organu. Mé&l by ale poskozeny jasat a bézet s zalobou
k soudu? Mé prace dokazuje to, Ze by jeho optimismus nemél byt pfehnany. I ja jsem pfi
vybéru tématu této prace predpokladal a chtél dokdzat, Ze soukromopravnimu vymahani

Skody v fizenich po rozhodnuti soutézniho orgénu skoro nic nebrani, ze je jen otdzkou casu,

kdy se prosadi. Podrobnéjsi studium a psani této prace me ale spise piesvédcilo o opaku.

Existuje mnoho problémi, s kterymi se musi poskozeny, ktery chce podat naslednou
zalobu, potykat. Je to jednak otdzka zavaznosti rozhodnuti soutéZniho organu. V piipadech,
kdy rozhodovala Komise, zde neni problém. V ptfipadé narodnich soutéZznich organti uz
problémy vznikat mohou. Pokud napiiklad bude chtit poskozeny podat zalobu ve staté,
z kterého neni soutézni organ, ktery rozhodoval, vétSinou narazi. Prdvé nemoZznost uspét
s rozhodnutim soutézniho orgénu jednoho statu ve staté¢ druhém muize uz posSkozeného odradit
od podani zaloby. Samoziejm¢ bude mit v rukou rozhodnuti, které bude v fizeni o nahradu
Skody vyznamné. Nezabrani to ale opctovnému projednani této otazky. V nékterych
ptipadech, jako je Némecko, bude UspéSny i srozhodnutim soutézniho organu z jiné¢ho
¢lenského statu. Némecka uprava je velmi rozvinuté i co se tyce jinych otazek a také se zda,

ze se jedna o ptipad, ktery by mél byt nasledovan.

Hlavni problém spociva ale v prokdzani rozsahu Skody a pfi¢inné souvislosti. Je to
dano ptedevsim slozitosti vS§ech moznych ekonomickych jevii a proménnych. Bude velmi

problematické je promitnout do moznych modelt, které budou prokazovat Skodu. Nikdo



nebude schopen zarucit piesné vysledky. V nékterych ptipadech k tomu miize pfistoupit
problematika odsunuti $kody nebo promlceni. Stupeni nejistoty bude vysoky. Investice do
velmi drahého a pravdépodobné také dlouhého fizeni s nejistym koncem, jakym by fizeni o
nahradu Skody bylo, pak jist¢ nebude pro poskozené viibec ldkava. Ani piedstavitele
jednotlivych spolecnosti za to nebude pravdépodobné mozné brat k odpovédnosti z divodu
poruseni povinnosti péce fadného hospodaie nebo jiné obdobné povinnosti, kterou stanovi
pravni tady jednotlivych Clenskych stati. Bude ale vzdy velmi zélezet na konkrétnich

okolnostech piipadu.

Jako velmi pozitivni se da hodnotit snazeni Komise, které ma za cil zpfistupnit a co
nejvice Zalobcim ulehcit cestu k tomu, aby byla $koda, ktera jim vznikla, kompenzovana.
Ptedev§im je nutné vyzdvihnout snahu o vytvofeni pravniho rdmce, ktery by byl zdkladem
pro vymaéhani soutézniho prava soukromopravni cestou, protoze, jak bylo popsano na mnoha
mistech prace, tato problematika se v nékterych ohledech neobejde bez vyslovné upravy.
V nékterych piipadech by bez této upravy byla moznost vymoci skodu mén¢ efektivni. Jako
ptiklad zde mohu uvést stanoveni zdvaznosti rozhodnuti z jiného ¢lenského statu a nemoznost
vyvratit rozhodnuti soutézniho organu pted soudem. I bez stanoveni téchto povinnosti bude
mozno nahradu Skody vymahat, ale bude to komplikovanéjsi, drazsi, coz ve vysledku muize
znamenat to, ze poSkozeny zalobu nepodd. Komise a ptredev§im organy EU, které budou o
ptipadné nové legislativé rozhodovat, pak budou stat pfed zdvaznymi rozhodnutimi. Velmi
tézkym bude naptiklad rozhodnuti o tom, zda pfipustit ndmitku odsunuti, ¢i ne. Zde Komise
sice navrhuje pfipustit namitku odsunuti, ale mozna to bude na ukor vétsiho rozmachu a
mens$i komplikovanosti fizeni v téchto vécech. Komise zde samoziejmé postupuje v souladu
s kontinentalni pravni kulturou, kde nédhrada Skody nemé mit ptedev§im odstraSujici Ui€inek a
ma slouzit jako kompenzace vzniklé Skody. Pfimi kupujici, pokud skute¢né ptenesli Skodu
dal, nemohou byt pirece kompenzovani. A takto je to i podle mého nazoru spravng, i kdyz
moznost, ze nakonec porusitel nebude nikoho kompenzovat, bude existovat. Samoziejmée ne
vzdy jsou snahy Komise o zménu nérodnich pravidel, jejichz Gprava je vnimana jako patfici
do vyluéné pravomoci jednotlivych cClenskych stat, kladné¢ hodnoceny. To je napiiklad
promlceni. Jinak ale jak Zelen4, tak Bila kniha obsahuji dobry zéklad k tomu, aby byla piijata
legislativa na celoevropské urovni. Samoziejmé i Bilé knize a navrhiim v ni obsazenych je
mozné vytykat nékteré nedostatky, kterym bude muset byt vénovana pozornost. V ptipadé
naslednych zalob a problematiky urceni rozsahu Skody a pfic¢inné souvislosti, si myslim, ze je

velmi dobré, Ze se Komise snazi navazat na praxi vydavani nezdvaznych stanovisek, s kterymi



je mozno se setkat v jinych oblastech soutézniho prava. Ty ve formé softlaw mohou byt

mnohem vice pfijimany a nakonec i vice dodrzovany nez evropské legislativni akty.

Pokud bych tedy mél zhodnotit mozny budouci vyvoj, na jednu stranu
soukromopravnimu vyméhani Skody fandim a myslim si, Ze by mohlo velmi vhodn¢ doplnit
vefejné vymahani soutézniho prava a stat se mozna i budoucnosti této discipliny, ktera bude
jesteé vice nez ted’ v povédomi jednotlivych soutéziteld. Ti tak budou nuceni se soutéznim
pravem fidit, coz povede i1 k véEtsi prosperité, hlavnimu cili Gpravy soutézniho prava. Na
druhou stranu navrh Komise obsahuje mnoho problematickych bodu, které, i kdyz smétuji
k cili uleh¢it zivot poskozenému a dosdhnout vSech vySe vyjmenovanych cilti, budou
znamenat pravdépodobné obrovské komplikace a negativni reakce, takze proces ptijimani
téchto navrhit mize byt zna¢né naro¢ny. Mulze se ale také stat, Ze nové navrhy projdou a bude
pfijata legislativa, kterd usnadni moZnost obratit se na soud. Co kdyz ale tato uprava nepovede
ke svému cili a zalob na nahradu Skody v soutéznich vécech neptibude? I to je moznost,

se kterou by se mélo pocitat. Stale ale doufam, Zze pfece jen pievazi prvni varianta a

soukromopravni vymahani Skody nebude jen vyjimecnou zalezitosti.

Doufam, Ze se mi podafilo praci ptispét k objasnéni nékterych problému spojenych se
soukromym vymahanim Skody v soutéznich vécech. Doufam také, ze prace prispéje k vetsi
popularizaci této nadmiru zajimavé oblasti, ktera se dotyka Sirokého spektra otazek

neomezenych jen na oblast prava.



