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Teoreticka Cast prace je vénovana zkoumani fenoménu Sperku od prvopocatku k dnesku. Autorka
se zde zabyva i riznymi typy klasifikace Sperku. Z historického hlediska mame moznost seznamit
se zde s vyvojem Sperku az do soucasnosti. Autorka zde hovofi i o Sperku autorském a o
netradiCnich materialech které jsou pfi jeho tvorbé& ¢asto pouzivany. Je vidét, Ze autorka shorazdila
o Sperku pomeérné velké mnozstvi informaci. Nékteré kapitoly jsou pak snad az pfili§ podrobné
vzhledem k zaméfeni této prace. Zvlastni kapitola je zde vénovana Sperku textilnimu, s nimz
autorka pracuje i v didaktické ¢asti prace. Teoreticka ¢ast prace pusobi ucelené a je vhodnym
vychodiskem pro ¢ast didaktickou.

Didakticka Cast prace obsahuje dvé navrzené vytvarné fady, které byly zCasti realizovany. Autorka
si zvolila téma naroéné v tom, Ze se zde tézko balancuje hranice mezi tvorbou a vyrobou, ktera by
spiSe spadala do dfive vyu€ovanych pracovnich ¢innosti. S timto problémem se vSak vyporadala
pomérné dobre.

Autorka se rozhodla pro tvorbu Sperkl(l ve vytvarné vychové vzit jako inspiraci abstrakini malby
znamych autorll. Domnivam se, Ze by bylo vhodné v Gvodu didaktické ¢&asti zafadit drobnou
kapitolku, kde bychom se dozvédéli néco o uziti uméleckého dila jako materialu pro tvorbu jiného
dila, tedy o tzv. postprodukci.

Na navrzenych vytvarnych fadach Ize vyzdvihnout, Ze autorka s détmi pouze ,nevyrabi“ Sperky, ale
snazi se tvorbu Sperk(l propojovat s dalSimi vyukovymi jednotkami a zafazovat ji do SirSich
vytvarnych souvislosti. Na druhé strané se napady brzy zacnou ponékud opakovat, coz je ziejmé
zplUsobeno i opakujici se technikou. Domnivam se, Ze pokud by byly tyto vytvarné aktivity
realizovany postupné jako vytvarna fada, nebylo by to pro déti pfili§ podnétné. Lépe by mohly
fungovat spi$ jako jednotlivé aktivity. Na druhé strané Ize vSak ocenit, Ze autorka zarazuje i
vytvarné etudy, jejichz vystupem neni hmotny produkt. Mnohé napady v didaktické fadé jsou
inspirativni a dobfe vyuZitelné v praxi.

U didaktické &asti chybi bohatSi fotodokumentace. Nedovedeme si tak dost dobfe predstavit,
nakolik déti skutecné ,tvofily* a nakolik pestra jejich tvorba byla.

Formalni uprava prace je v poradku. Prace je pfehledné ¢lenéna do kapitol, obrazovy material je
dobfe oznacen a usporadan.

Navrhované hodnoceni pred obhajobou: velmi dobry

Otazky k obhajobé:
1. Sjakymi materialy by se dalo pracovat ve Vami vytvofené vytvarné radé. Navrhnéte jeji
obohaceni.
2. Uvedte navaznost didaktické ¢asti prace na RVP ZV.
3. P¥i obhajobé prezentujte bohatsi fotodokumentaci détskych praci a dolozte na nich miru
vlastniho tvaréiho vkladu zaka.

V Praze dne 28.3 2011 Mgr. Katefina Linhartova, Ph.D.



