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Uvod

Pfedmétem této diplomové prace je problematika pravni ochrany oznaceni plvodu a s
tim souvisejici pravni ochrany zemépisnych oznaceni. Prava k oznacenim plivodu a zemépisnym
oznacenim jsou soucasti SirSi skupiny prumyslovych prav. Oproti ostatnim pfedmétim
primyslového vlastnictvi v8ak vykazuji fadu specifik a Casto tak na né nelze aplikovat principy,
které plati pro velkou vétSinu ostatnich primyslovych prav.

Prava k oznaCenim pUvodu jsou jednou z kategorii prav na oznaceni, mezi ktera patfi
jesté prava k ochranné znamce a prava k obchodni firmé. Hlavni rozdil mezi institutem oznaceni
puvodu a institutem ochranné zndmky je moZné spatfovat v jejich zakladni funkci. Ochranné
znamky jsou uzivany za Ucelem odliSeni vyrobku (nebo také sluzeb) jednoho podnikatele
(respektive soutézitele) od vyrobku podnikatele jiného. Za hlavni funkci ochrannych znamek tak
Ize oznacit funkci rozliSovaci. RozliSovani se velmi ¢asto uplatiuje zejména u vyrobku stejného
druhu, pochazejicich od rlznych producentt. Naproti tomu hlavni funkci oznaceni plvodu je
funkce informaéni. Smysl oznaCeni puvodu spoéiva vtom, Ze informuje spotiebitele o
zemépisném puvodu urcitého vyrobku, pfi¢emz neni zasadné rozhodné, od jakého konkrétniho
vyrobce dany produkt pochézi. U institutu ochrannych znamek jsou v porovnani s institutem
oznaceni plvodu zastoupeny v mnohem vétsi mife prvky soukromopravni (zakon o ochrannych
znamkach hovori o ,vlastnikovi ochranné znamky“; ochrannou znamku lze prevést, Ize ji zastavit,
Ize kni udélit licenci — tyto soukromopravni Ukony nepfichazeji u oznaceni plvodu a
zemépisnych oznaceni vibec v Uvahu). Oznaceni plvodu a zemépisna oznaceni maji naopak ze
vSech predmétl primyslového vlastnictvi nejvyraznéjsi vefejnopravni povahu'. Jejich ochrana je
v rozhodujici mife vedena snahou zajistit jejich pravdivé a nikoli klamavé uZivani a tim chrénit
spotfebitele a poskytnout mu relevantni informace a geografickém plvodu jim poptavaného
vyrobku. Vyrobcim se proto ochranné znamky (v porovnani s oznacenimi ptivodu) asto jevi jako
marketingové atraktivnéjSi nastroj, ktery zajisti jim a jejich produktim ochranu Iépe nez oznaceni
puvodu, jejichz ochrana je zaméfena primarné k ochrané spotfebitele. Skuteénosti, Ze oznaceni
puvodu stoji v porovnani s ochrannymi znamkami spiSe na okraji zajmu producentd, odpovida i
fakt, Ze v mnoha statech nemé institut oznaceni pivodu vlastni pravni Gpravu (a Casto je tak
jejich ochrana zajisténa pouze analogickou aplikaci pravnich norem upravujicich ochranné

znamky).

' Metodika a postupy prosazovani prav z dusevniho viastnictvi u jednotlivych organti vefejné spravy Ceské republiky,
v jejichz pusobnosti je prosazovani prav z duevniho vlastnictvi, str. 77



Institut oznageni plvodu vyrobkl byl vzdy daleko astéji vyuzivan v téch statech, které
mély dlouholetou tradici ve vyrobé urgitych produktl, které se pro né staly pfiznaénymi, a které si
mezi spotiebiteli ziskaly dobrou povést. V takovych zemich (mezi néZ Ize bez vahani zaradit i
Ceskou republiku) se postupné vytvofila i specialni pravni tprava tohoto institutu a jeho ochrany.
Fakt, ze nékteré zemé jsou zaméfeny na ochranu kvality a povésti na jejich tzemi vyrabénych
produktl vice nez zemé jiné, Ize dnes velmi nazorné pozorovat napfiklad v mnozstvi Zadosti o
komunitarni ochranu podavanych Evropské komisi. V poCtu podanych Zzadosti i v poCtu
chranénych oznadeni zcela jednoznaéné vedou jihoevropské staty jako Italie, Recko, Spanélsko
a dalsi, zatimco ze skandinavskych zemi pochazi daleko méné Zadosti a nékteré nové
pfistoupivsi zemé (Rumunsko, Bulharsko, pobaltské staty) zustavaji také spise pasivni.

Prestoze ochrana oznaCeni pUvodu sleduje v prvni fadé zajmy spotebiteld (a jejich
ochranu), nelze zcela opomenout ani hospodafsky pfinos, ktery ma (respektive mize mit) pro
jednotlivé producenty. Zmnoha v posledni dobé provedenych prizkumi zaméfenych na
poptavku spotfebitelll po potravinach (pravé potraviny jsou kategorii zbozi, které je oznacenim
puvodu chranéno nejéastéji) vyplynulo, ze velka €ast z nich postupné zacind davat prednost
kvalité pfed kvantitou a informace, které se vztahuji k plvodu jimi poptavaného vyrobku, jeho
kvalité a dalSim vlastnostem pro né maji ¢im dal tim vétsi vyznam. Zde se tedy vytvafi prostor pro
vyrobce, jejichz vyrobky si mezi spotrebiteli jiz ziskaly oblibu, dobrou povést a podobné, zajistit si
ochranu jejich oznacdeni. Spotfebitelé takovym vyrobkim budou davat pfednost pfed jinymi
vyrobky téhoz druhu, coz bude mit pozitivni ekonomicky dopad na producenta danych vyrobka.
Bude - li oznaceni chranéno, bude mit vyrobce navic i jistotu, ze v pfipadé jeho neopravnéného
uzivani bude moci proti rusiteli uzit fadu pravnich prostredku.

Na zavér Uvodni Casti povazuji za vhodné strutné nacrtnout obsahové rozdéleni této
diplomové prace. Prvni kapitola bude vénovana obecnému vymezeni pojml oznaéeni plvodu a
zemépisné oznaceni, bez kterého by se dalSi vyklad neobesel. Kratce bude v ramci této kapitoly
pojednano i o vyznamu ochrany oznaéeni puvodu. Dale se zaméfim také na historicky vyvoj
ochrany oznaéeni plvodu, nebot pouze se znalosti historického pozadi této problematiky je
mozné pochopit nedavné vyznamné zmény v ochrané oznaceni puvodu i vyvojové tendence do
budoucna. Kapitola druha se bude tykat pravni Upravy oznadeni plvodu v mezinarodnich
umluvach, jejichz signatarem je Ceska republika. V ramci této kapitoly se podrobn&ji zaméfim na
Dohodu o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), nebot nézorné ukazuje

sméfovani soucasné mezinarodni ochrany oznaceni plvodu a navic se ve znacné mife promitla i



do na$i vnitrostatni pravni upravy provedené zakonem ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni a 0 zméné zakona o ochrané spotiebitele. Vzhledem ke Elenstvi
Ceské republiky v Evropské unii je nutné zabyvat se také ochranou oznadeni plvodu na
komunitarni urovni. Této problematiky se bude tykat cela tfeti kapitola, v jejimz zavéru budou
zdlraznény i nékteré praktické aspekty komunitarni ochrany. Vnitrostatni pravni Upravé oznaceni
puvodu bude vénovana kapitola posledni, tedy &tvrta. V jejim ramci se mimo jiné podrobnéji
zaméFim na soukromopravni i vefejnopravni prostfedky ochrany oznaéeni plivodu a zemépisnych

oznadeni.

1. Pojem oznaceni plvodu vyrobkt a zemépisnych oznaceni,
vyznam a vyvoj jejich ochrany

Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni (kterd mizeme vymezit jako pojem $irSi neZli
pojem oznaCeni plvodu?) tvofi jednu ze skupin pfedmétd primyslového viastnictvi. Pojem
primyslového vlastnictvi neni v pozitivnim pravu explicitné definovén a jeho vymezeni je tak
ponechano zejména pravni nauces. Pravo primyslového vlastnictvi je naukou fazeno do prava
soukromého, a to i pfesto, ze obsahuje celou fadu prvkl vefejnopravnich. Tyto vefejnopravni
prvky se projevuji zejména v podminkach vzniku, trvani a zéniku pramyslovych prév.
Soukromopravni hledisko se uplatiuje pfi nakladani s jednotlivymi pfedméty prdmyslového
vlastnictvi a dale v oblasti jejich ochrany (zakladni prostfedky ochrany je mozné spatfovat
v soukromopravnich normach, byt se Ize zcela samoziejmé ochrany domahat i prostfednictvim
prava vefejného). Zde je ovSem namisté zminit, ze z urCitych divod( (které byly struéné
nastinény v Uvodni ¢asti a které jsou vylozeny téz v kapitole 1.2) je v ochrané oznaceni plvodu a
zemépisnych oznaceni soukromopravni prvek do znacné miry potlaCen a vétsi vyznam ma
ochrana vefejnopravni.

Primyslova prava (respektive prava primyslového vlastnictvi) Ize rozdélit do dvou
kategorii. Prvni z nich tvofi skupina, kterou bychom mohli oznacit jako ,prava k vysledkim tvarci
¢innosti“, druhou pak ,prava na oznaceni“.# Zakladni rozdil mezi témito dvéma kategoriemi je
zfejmy uz z jejich nazvu. Prava k vysledkim tvar€i Cinnosti zahrnuji prava k tém predmétim

prumyslového vlastnictvi, které vznikly v dusledku technické tvar€i (duSevni) Einnosti jejich

2 http:/lwww.wipo.int/geo_indications/en/about.htm|

3 Z. Slovakova: Primyslové vlastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 12)

4J. Munkové: Ochranné znamky, dal$i prava na oznaceni a hospodafska soutéz (Urad pramyslového viastnictvi,
Praha 2000, str. 5)



puvodce. Do této skupiny tak fadime predevSim prava k vynalezim, uZitnym vzorim a
prumyslovym vzordm. Mezi prava na oznadeni patfi pravo k ochranné znamce, pravo k oznaceni

puvodu a zemépisnym oznacenim a pravo k obchodni firmé.

1.1 Pojem oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni

V obecné roviné mizeme oznaceni plvodu definovat jako oznaceni urcité zemépisné
oblasti, z niz vyrobek pochazi. Termin zemépisna oznageni byva (naukou) uzivdn v mnozném
Cisle, nebot v sobé zahrnuje dva druhy oznaéeni — jednak takzvany udaj o plvodu vyrobku a dale
oznaceni plvodu v uzsim slova smyslu.’

Institut Udaje o puvodu vyrobku je tfeba strikiné odliSovat od institutu oznageni plvodu.
Udaj o pavodu vyrobku pouze informuje spotfebitele o tom, kde bylo dané zboZi vyrobeno, aniz
by ovSem bylo vyzadovano, aby mélo néjaké specifické vlastnosti dané zemépisnym prostfedim,
jako je tomu v pfipadé oznaceni puvodu. S Udaji o plvodu vyrobk( se setkdvame naprosto
bézné. Casto jsou vyjadreny formulacemi typu: ,Made in“, ,Vyrobeno v*, u piv se &asto uziva
spojeni ,Brewed in*, u vin a dal$ich napoju ,Bottled in“ a podobné. Narozdil od oznaceni ptvodu
je mozné za urcitych podminek udaj o pivodu odloucit od zemépisné oblasti, jejimz nazvem je
tvofen, a dale ho uzivat spolu s dodatkem jako ,druh®, ,typ“ apod.6 DuleZité je ovsem v tomto
pfipadé to, aby Udaj o plvodu byl pouzit takovym zpusobem, ktery vylouci klamavost oznaéeni.”
Udaj o plvodu neni pfedmétem prav primyslového viastnictvi, ale je chranén pravem proti
nekalé soutéZi ( § 44 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 46 zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik).
Udaj o pivodu vyrobku se také mize (opét narozdil od zapsaného oznageni pivodu vyrobku)
stat oznaCenim druhovym. Naopak, aby vyrobek mohl byt chranén prostfednictvim oznaceni
puvodu (v uzSim slova smyslu), musi splnit celou fadu podminek. V disledku toho je i ochrana
poskytovana oznaceni plvodu na daleko vyssi Grovni nez ochrana udaje o ptvodu vyrobku.

SouCasna Ceska vnitrostatni Uprava této problematiky je provedena zakonem ¢.
452/2001 Sb., o ochrané oznaeni plvodu a zemépisnych oznaCeni a 0 zméné zakona o
ochrané spotfebitele (dale jen OOPZO). Novum tohoto zakona spociva v tom, Ze rozliSuje mezi
dvéma kategoriemi ochrany, a sice mezi oznacenim plvodu a zemépisnym oznacenim. Pojem

zemepisné oznaceni je vSak tieba v intencich zékona chapat podstatné UZeji nez jak byl vylozen

5 V. Ty¢: Prmyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodé (Linde, Praha 1997, str. 80)

6 Prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi, str. 64 (http://www.dusevniviastnictvi.cz/assets/vyukove-
materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf)

7K. Knap, O. Kunz, M. Opltova: Primyslova prava v mezinarodnich vztazich (Academia, Praha 1988, str. 64)



vySe. Zakon i v pfipadé zemépisného oznaCeni vyzaduje, aby byla dana souvislost mezi
vyrobkem a zemépisnou oblasti, a proto tedy nezahrnuje prosté Udaje o plvodu vyrobku.
Pfedchozi zakon €. 159/1973 Sb., o ochrané oznaceni plvodu, problematiku zemépisnych
oznaceni neobsahoval. Pravni Uprava ochrany zemépisnych oznaceni v nasem pravnim fadu je
dusledkem jeho harmonizace s komunitarnim pravem (konkrétné s drivéj§im nafizenim Rady ¢&.
2081/92 o ochrané zemépisnych oznaCeni a oznaceni plvodu zemédélskych produktl a
potravin). Definice zemépisného oznaceni v zakoné €. 452/2001 Sb. je obdobna téZ definici
v ¢lanku 22 Dohody TRIPS, ¢imz tedy doSlo i k reflexi naSich mezinarodnépravnich zavazku.
Vzhledem k tomu, Ze Uprava oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni a tim i jejich definice
v nasem pravnim fadu je obdobna jejich Upravé komunitarni i mezinarodni, budu v dalSi analyze
téchto pojmu vychazet pravé ze zakona €. 452/2001 Sb.

Pojmy oznadeni plvodu a zemépisné oznadeni jsou vymezeny v § 2 pism. a) a b)
OOPZO. Oznacenim plvodu se tak rozumi nézev oblasti, urCitého mista nebo zemé (dale jen
,Uzemi“) pouZzivany koznaceni zboZi pochazejiciho ztohoto uzemi, jestlize kvalita nebo
vlastnosti tohoto zboZi jsou vyluéné nebo prevazné dany zvldstnim zemépisnym prostfedim
s jeho charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi faktory a jestlize vyroba, zpracovani a pfiprava
takového zbozi probiha ve vymezeném Uzemi. Za zemépisné oznaceni zakon povazuje nazev
uzemi pouzivany k oznaceni zboZi pochazejiciho z tohoto Uzemi, jestlize toto zbozi ma urcitou
kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti, které Ize pfiCist tomuto zemépisnému plvodu, a jestlize
vyroba nebo zpracovani anebo prfiprava takoveho zboZi probiha ve vymezeném Uzemi.
Z uvedenych definic tak vyplyva, Ze hlavni rozdil mezi oznaCenim plvodu a zemépisnym
oznacenim je zejména v tom, jak Uzka je vazba mezi vlastnostmi zboZi a jeho zemépisnym
puvodem (respektive pfisluSnou zemépisnou oblasti).8 V pfipadé oznaceni plvodu musi ve
vymezeném Uzemi probihat vyroba, zpracovani i pfiprava daného zboZi. Z dikce zakona jasné
vyplyva, Ze toto musi byt spinéno kumulativné. Naproti tomu, ma-li byt zboZi chranéno
prostfednictvim zemépisného oznaceni postaci, ze ve vymezeném uzemi probiha alespon jedna
z Cinnosti, tedy vyroba nebo zpracovani anebo pfiprava. Rozdil v intenzité vazby na pfislusné
uzemi se dale projevuje v tom, Ze u zboZi chranéného oznacenim plvodu musi jeho kvalita nebo
vlastnosti zaviset vyluéné nebo alespon pfevazné na zvlastnim zemépisném prostiedi. U zboZzi,
které méa byt chranéno zemépisnym oznacenim, zdkon pouze vyzaduje, aby mélo urcitou kvalitu,

povést nebo jiné vlastnosti, které Ize jeho zemépisnému puivodu toliko pficist. Nicméné pro oba

8 Z. Slovakova: Primyslové vlastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 176)



druhy oznaceni plati, Ze musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi kvalitou, respektive vlastnostmi,
respektive povésti zbozi a vymezenym uzemim. Jak jiz bylo feceno na uplném zacatku této
kapitoly, pojem zemépisné oznaceni je vyznamové S$irSi (dalo by se téz fict nadfazen) pojmu
oznaceni plvodu. Pozadavky kladené na zboZi, které ma byt chranéno oznacenim pivodu, jsou
daleko specifictéj$i nez pozadavky vyzadované pro ochranu zemépisnym oznacenim. Mizeme
tedy shrmout, Ze zboZi, které vyhovi definici uvedené v § 2 pism. a) OOPZO, musi nutné vyhovét i
definici uvedené v § 2 pism. b) OOPZO.

1.2 Vyznam ochrany oznaceni ptivodu vyrobku

Ze systematického zafazeni prav k oznaceni pGvodu v komplexu primyslovych prav
vyplyva, Ze maji svou povahou blizko k ochrannym znamkam. Zatimco ochranné znamky odliSuji
vyrobky a sluzby jednoho podnikatele (soutéZitele) od vyrobkl a sluzeb podnikatele jiného,
oznaceni plvodu nejsou vazana vyluéné k jednomu vyrobci (soutéziteli). Oznacenim puvodu
mohou byt chranény vyrobky vSech producentu, ktefi spini podminky stanovené pfisluSnym
pravnim pfedpisem. RozliSovaci funkce oznaceni pivodu spoCiva v tom, Ze dochazi na trhu
k odliSeni téch vyrobkd (v ramci jednoho druhu), které maji uréité vlastnosti, kvalitu a podobné
v dUsledku své vazby na urcité zemépisné prostfedi od vyrobku, které takové vlastnosti nemaji.

S funkci rozliSovaci tak pfimo souvisi i funkce informaéni. Utelem oznadeni pivodu je
(mimo jiné) informovat spotfebitele o pdvodu jemu nabizeného vyrobku a zaru¢it mu, ze ma
pozadované (a spotfebitelem ocekavané) viastnosti a kvalitu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
prvotni zde neni ochrana prav urcitého subjektu k oznaceni plvodu (nevylu¢nost ochrany), ale
ochrana prav spotfebitele na informace o zemépisném puvodu zbozi.® To ovSem nic neméni na
tom, Ze jsou to pravé vyrobci, komu pfinasi ochrana oznaceni puvodu vyrobk( fadu (zejména
ekonomickych) vyhod. Pravé oni jsou, z tohoto dlvodu, iniciatory vzniku ochrany, nebot si jsou
védomi, Ze touto cestou budou jejich vyrobky (které uz ¢asto maji u spotfebitelli velmi dobrou
povést) chranény proti moznému zneuziti ze strany jinych vyrobcd, jejichz vyrobky takové kvality
nebo povésti nedosahuiji. Zasadné totiz plati, Ze zapsana oznaceni plvodu nemohou zdruhovét a
neni tedy mozné je uzit ani ve spojeni s vyrazy jako ,druh®, ,typ“, ,na zpisob® a podobné. 0

Lze tedy shrnout, ze oznaleni plvodu vyrobk( jsou vyznamnym ,marketingovym

nastrojem* pro jejich vyrobce. Zasadni je ovSem informaéni hodnota, kterou pfinasi

9 Z. Slovéakova: Primyslové vlastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 177)
10 Napf. § 23 odst. 2 OOPZO, €l. 13 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 510/2006, &l. 6 Lisabonské dohody
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spotfebitelim. Pravé z tohoto divodu pfevaZzuji v ochrané oznaceni plvodu spise vefejnopravni
prvky nad prvky soukromopravnimi. Vefejnopravni hledisko se projevuje zejména v zakoné o
ochrané spotfebitele, hledisko soukromopravni (ve vztahu ke spotfebiteli) pak v moZnosti
poskozeného spotfebitele domahat se nahrady Skody zplisobené nekalou soutézi (je ale nutné
poznamenat, Ze v tomto druhém pfipadé je pozice spotfebitelli podstatné oslabena oproti jejich

postaveni dle zakona o ochrané spotfebitele).!

1.3 Vyvoj ochrany oznaceni ptvodu vyrobku

Oznadovani puvodu vyrobk( vzniklo spontanné (tedy bez jakékoli vefejnopravni
regulace) tim, Ze se takové oznaceni pro urcitého vyrobce vzilo mezi spotiebiteli natolik, Ze s nim
tito zaCali spojovat konkrétni zbozi s urCitou kvalitou a vlastnostmi danymi zemépisnou oblasti, ze
které takové zbozi pochazelo.'2 Ochrana byla témto oznacenim po dlouhou dobu (v podstaté az
do poloviny 20. stoleti) poskytovana prostfednictvim soukromého prava.

Prvni zminky o tom, co dnes chapeme jako oznaceni plvodu, je mozné nalézt jiz v Bibli.
Jedné se o pfibéh o stavbé Jeruzalémského chramu, ktery vénoval krél David Bohu a ktery byl
postaven z velkého mnoZstvi vzacnych libanonskych cedrl a stal se tak obecné znamym pod
nazvem ,DUm lesu libanonského®. Podle dochovanych zaznam( dochézelo i v obdobi antiky ke
spojovani kvality a prestize uritych vyrobkd a oblasti, z nichZz pochazely. Ve stfedovéku do$lo
k uzkému propojeni fenoménu oznaceni pivodu a fenoménu cechl. Vnitfni cechovni pravidla
stanovila svym ¢lenim povinnost k oznacovani jimi zhotovenych vyrobkl, a to pod trestem
vylouceni. V této dobé se tak zaCinaji objevovat dva typy oznaceni: jednak oznaceni cechu
(signum colegii), jednak oznaceni konkrétniho autora (signum privati). Tim bylo garantovano, ze
pfi vyrobé jsou dodrzovany urcité (pfedem stanovené) postupy. '3

Jeden ze zasadnich pfedéli v nacrtnutém vyvoji predstavovala Velka francouzska
revoluce. Ve jménu liberalizace do$lo v Evropé k postupnému ruseni cechl a tim i vétSiny vyse
uvedenych ochranafskych praktik. Oznaceni plvodu zacala byt chranéna pfedev§im pravem
soukromym, a to zejména pfedpisy proti nekalé soutéZi, jejichz hlavni smysl byl spatfovan ve
vytvofeni transparentniho a rovného prostfedi pro vSechny soutéZitele. Aspekt spotfebitelsky

v této dobé nemél pfili§ velky vyznam.

11.J. Munkova: Ochranné znamky, dal$i prava na oznageni a hospodarska soutéZ (Urad priimyslového viastnictvi,
Praha 2000,str. 9)

12R. Horadek, K. Cada, P. Hajn: Prava k pramyslovému vlastnictvi (C.H.Beck, Praha 2005, str. 374)

13 Stanovisko Generalniho Advokata ve véci C-465/02 a C-466/02 (Spolkova republika Némecko a Danské kralovstvi
proti Komisi Evropskych Spole€enstvi), body 5. — 8.
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Postupné se zacala projevovat tendence k regulaci vefejnopravni, a sice prostfednictvim
registrace oznaCeni puvodu ve vefejnych knihach.™ Konkrétni vysledky téchto snah je mozné
(Casto dfive nez na urovni narodni) spatfovat v oblasti mezinarodniho prava. Vyznamnym
meznikem bylo pfijeti Lisabonské dohody na ochranu oznadeni plivodu a o jejich mezinarodnim
zapisu vroce 1958. Ke vzniku ochrany dle Lisabonské dohody je nutné spinit dvé zakladni
podminky. Prvni z nich je ta, Ze dana oznaceni jsou jiz uznana a chranéna na narodni urovni.
Druhou pak podminka zapisu u Mezinarodniho Gfadu dudevniho vlastnictvi. Clenské staty
Lisabonské dohody vytvafi ZvlaStni unii v rdmci Unie na ochranu primyslového viastnictvi,
zaloZzené Pafizskou Umluvou na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883. Lisabonska
dohoda je tak zvl&Stni dohodou v rdmci Pafizské umluvy.

Pafizska Umluva na ochranu primyslového vlastnictvi byla prvni mnohostrannou
mezinarodni Umluvou v oblasti primyslovych prav. Jeji vyznam spocival na konci 19. stoleti
zejména ve vytvofeni obecného ramce pro ochranu jednotlivych pfedmétd primyslového
vlastnictvi. V disledku toho Pafizsk&a Umluva pouZiva vyraz oznaceni pdvodu, dale ho ovSem
nedefinuje. Prilisna obecnost a nedostateCna Uprava prostfedkd ochrany v oblasti prav na
oznaceni v Pafizské umluvé vyustily zanedlouho (v roce 1891) v pfijeti Madridské dohody o
potlaCovani faleSnych nebo klamavych udaju o puvodu zboZi. Ta je opét ve vztahu zvlastni
dohody k PafiZzské umluvé a vztahuje se na jakékoli oznaceni plvodu zboZi, aniz by bylo
vyZadovano spinéni dalSich podminek.1

Po této mensi odboCce se vratme zpét k Lisabonské dohodé. Jakkoli bylo jeji pfijeti
nepochybné velice vyznamnym krokem ve vyvoji ochrany oznaéeni plvodu, jeji vyznam jako
urcitého jednoticiho prvku v mezinarodnim méfitku byl o poznani mensi. Hlavnim divodem bylo
zejmena to, Ze Lisabonska dohoda méla od pocCatku relativné malo smluvnich stran
(Ceskoslovenska socialisticka republika nicméné tuto dohodu ratifikovala). V sou¢asné dobé je
smluvnich stran 26, z nichZ (to jen pro ilustraci) pouze minimum tvofi ,vyznamnégjsi* svétové
ekonomiky typu Francie, Italie a podobné.'¢ Tato situace byla jednim z dlvodu, pro€ v roce 1974
Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) zacala pracovat na revizi mnohostranného

systému ochrany oznaéeni puvodu s cilem vytvofit novou mezinarodni smlouvu.

14 R, Horadek, K. Cada, P. Hajn: Prava k pramyslovému vlastnictvi (C.H.Beck, Praha 2005, str. 374)

15 Prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi, str. 70-71 (http://lwww.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-
materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf)

16 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=10
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Pfedmét ochrany byl v navrhu této smlouvy pojat Sifeji nez v pfipadé Lisabonské dohodly.
Zatimco Lisabonska dohoda pouziva pojem ,appellation of origin“ (oznaéeni plvodu), dle navrhu
nové smlouvy mélo byt pfedmétem ochrany ,geographical indication“ (zemépisné oznaceni).
Dalsi rozdil spocCival v moznosti podavani namitek proti mezinarodnimu zapisu zemeépisnych
oznaceni ze stanovenych ddvodd. Jinak byla Uprava do znacné miry podobna té, kterou
obsahovala Lisabonsk& dohoda. Poté, co na konci 70. let zapoCaly prace na revizi Pafizské
Umluvy na ochranu prdmyslového viastnictvi, které se mély dotknout téz problematiky oznaceni
puvodu, byl pGvodni projekt vytvofeni nové mezinarodni smlouvy zastaven.

Ani revize Pafizské Umluvy, kterd se méla tykat zpfesnéni v oblasti ochrany oznaceni
puvodu (pfitemZ navrhy do znaéné miry vychazely z toho, co bylo vytvofeno pro Uéely uzavieni
nové mezinarodni smlouvy), v8ak nedosla napInéni. | nadale tak pretrvéaval v oblasti mezinarodni
ochrany oznaceni plvodu problém omezeného rozsahu Pafizské Umluvy na strané jedné a
malého poctu smluvnich stran Madridské a Lisabonské dohody na strané druhé.!”

Ve svétle vySe uvedenych informaci tak jako paradox nepusobi ani fakt, Ze nejzasadnéjsi
mezinarodni Uprava problematiky prav duSevniho vlastnictvi (a tedy i oznageni plvodu,
respektive zemépisnych oznaceni) nebyla vytvofena na pidé WIPO, ale vznikla pod patronatem
Svétové obchodni organizace (WTO). Jednou z mnoha pfiloh Dohody o zfizeni svétové obchodni
organizace, ktera je vysledkem tzv. uruguayského kola GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade), je totiz i Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu viastnictvi (TRIPS). Dohoda
TRIPS je ukazkou nového pfistupu k pravim duSevniho vlastnictvi. Lze ji bez nadsazky oznacit
za nejkomplexnéjsi mezinarodni smlouvu v oblasti duSevniho vlastnictvi, nebot upravuje vétsinu
pfedmétl tvoficich prava k duSevnimu vlastnictvi.'® DalSi odliSnosti oproti vySe popisovanym
mezinarodnim Umluvam, které obsahuji zejména hmotnépravni Upravu, respektive vycet
podminek ochrany, Dohoda TRIPS navic upravuje (a to dosti podrobné) i prostfedky ochrany pfi
poruseni prav k nehmotnym statkim. Dohoda TRIPS neuziva pojem oznaceni plvodu, nybrz
pojem zemepisna oznaceni, kterd upravuje v ¢lancich 22 az 24. Definice zemépisného oznaceni
v &lanku 22 je pak definici SirSi, nez je tomu napfiklad u definice oznaceni plvodu obsazené
v Lisabonské dohodé.

Pravni ochrana zemépisnych oznaceni (v $irSim slova smyslu) ma tedy, jak mizeme
vidét, dlouhou historickou tradici. Toto tvrzeni ovSem neplati absolutné, ale do urcité miry pouze

pro evropské zemé. | vsoucasné dobé je vétSina zemépisnych oznaceni, chranénych ve

17 http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_6/sct_6_3.pdf (str. 18 - 21)
18 T. Dobfichovsky: Moderni trendy prév k dudevnimu vlastnictvi (Linde, Praha 2004, str. 29)
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svétovém méfitku, plvodem evropskych.!® Navic pravni Uprava zemépisnych oznaceni se
v jednotlivych statech, respektive pravnich fadech, dosti liSi a dosazeni shody na mezinarodni
urovni je tak problematické (budeme - li napfiklad srovnavat se situaci v oblasti ochrannych
znamek, kde je Uprava konzistentnéjSi a unifikace ve svétovém méfitku tudiz podstatné

jednodussi).
1.3.1 Stru¢na charakteristika vyvoje v ¢eském pravu

Pravni ochrana oznadeni plvodu byla na Uzemi Ceské republiky zpo&atku spjata
s pravni Upravou ochrany proti nekalé soutézi.20 V roce 1923 byl sice pfijat zvlastni zakon o
oznacovani puvodu zbozi (zak. €. 5/1924 Sb.), ten byl v8ak zanedlouho zru$en novou pravni
Upravou a to zakonem €. 111/1927 Sb. o ochrané proti nekalé soutézi. Definici oznaceni plivodu
zakon o ochrané proti nekalé soutéZi neobsahoval. Zakladem ochrany tak byl pfikaz dany vSem
soutéZitelim, aby se zdrzeli jakychkoli zasahl v hospodafském styku, které by byly schopny
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe objektivné poskodit soutézitele jako opravnéného uZivatele
oznaceni plvodu.2! Zvlastni upravé podléhala jen néktera oznaCeni plvodu, jmenovité napf.
Zatecky chmel nebo Prazska $unka.

Ceska republika (respektive jeji pravni predchiidce) si uvédomovala vyznam mezinarodni
ochrany oznaceni plvodu pro eské, potazmo slovenské produkty a nasledkem toho se také
mezinarodniho systému ochrany od pocatku Ucastnila. NezUstalo ovéem pouze u ochrany na
urovni mezinarodni. Na konci roku 1973 byl pfijat specialni zakon €. 159/1973 Sb., o ochrané
oznadeni pivodu, ¢imz se tehdejsi Ceskoslovensko zafadilo mezi nemnoho statd, které danou
problematiku upravovaly vlastnimi vnitrostatnimi predpisy. Dopliikem uvedené pravni Upravy se
pak staly dvoustranné mezinarodni smlouvy, které Ceskoslovenska socialisticka republika
postupné uzaviela se Svycarskou konfederaci, Rakouskou republikou a Portugalskou republikou.

S cinnosti od 1. dubna 2002 je problematika oznaceni plvodu upravena v Ceské
republice zakonem €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznadeni a o
zméné zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Tento pravni pfedpis
harmonizoval &eskou pravni Upravu oznaéeni plvodu s Upravou obsazenou v evropském

komunitarnim pravu, konkrétné pak zejména v tehdejSim nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2081/92.

19 D. Vivas - Eugui, Ch. Spennemann: chapter 6 in Intellectual Property and International Trade: The TRIPS
Agreement (Kluwer Law International BV, The Netherlands 2008, str. 184)

2 7. Slovakova: Primyslové viastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 171)

21V, Zamrzla: Oznaceni plvodu in Prdmyslové viastnictvi 11/1994, str. 346
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Zarove novy pravni predpis také akcentoval zavazky, které pro Ceskou republiku vyplynuly
z Dohody TRIPS. Jednou z podstatnych zmén, které OOPZO pfinesl, bylo rozsifeni pfedmétu
ochrany i na zemépisna oznadeni (pravé v dasledku harmonizace). A¢koli Ceska republika jesté
nebyla v dobé pfijeti OOPZO ¢lenem Evropské unie, byla v ném pro futuro upravena moznost
komunitarni ochrany oznaceni plvodu a zemépisnych oznadeni. Naposledy byl OOPZO
novelizovan zakonem €. 375/2007 Sb., ktery je v podstaté adaptacni normou viéi novému
nafizeni Rady (EHS) &. 510/2006, které nahradilo vySe uvedené nafizeni €. 2081/92.

1.4 Druhové nazvy a delokalizaéni dolozky

Druhovym nazvem se rozumi nazev, ktery se stal obecné uzivanym pro urcitou skupinu
(druh) véci. Druhovy charakter tak mize zaviset na samotném nazvu (ktery byl vzdy druhovy)
nebo na postupném zev3eobecnéni nazvu (ktery plivodné druhovy nebyl).22

Obecny nazev druhu zbozi (vyrobku) je jak na Urovni narodni, tak i na Grovni mezinarodni
vylouen ze zapisu a nemuze tak byt chranén jako oznaceni puvodu, ani jako zemépisné
oznaceni.23

Zdruhovéni (generalizaCni proces) je tedy jednim z nejvétSich nebezpeci, které oznaceni
puvodu (v $irSim slova smyslu) hrozi. Nejvétsi tendence ke zdruhovéni se projevuji hlavné u
nejznaméjSich oznaceni pivodu, nebot ostatni vyrobci (respektive soutéZitelé) se timto snazi pro
sebe vytéZit maximum z dobré povésti (goodwill) vyrobku, jehoz nazev spotfebitelé pozitivné
vnimaji.2* Je tedy dulezité, aby producenti zboZi, které splfiuje podminky ochrany prostfednictvim
oznaceni plvodu, nezustavali pasivni a snazili se této ochrany dosahnout (tedy jednoduse
feeno, aby se snazili dosahnout zapisu takového nazvu do pfislusného rejstfiku). Obecné totiz
plati, Ze zapsana oznacéeni plivodu nemohou zdruhovét.25 Zapis oznaceni plvodu do rejstfiku (at
uz na urovni narodni ¢i mezinarodni) je tak jakymsi preventivnim prostfedkem ochrany nazvu
pfed tim, aby se stal druhovym.26

Ke zdruhovéni ovS§em mulZze dojit i z jinych nez vySe uvedenych dlvodu. Historicky se

totiz nazvy urcitych vyrobku staly druhové v souvislosti s migraci jejich vyrobcu. Tito vyrobci totiz

22 Stanovisko Generalniho Advokata ve véci C-465/02 a C-466/02 (Spolkova republika Némecko a Danské kralovstvi
proti Komisi Evropskych Spole€enstvi), bod 131.

23 \liz napfiklad § 4 odst. 3 OOPZO, ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 510/2006, ¢I. 24 odst. 6 Dohody TRIPS

24 P, Pikola: Vyznam mezinarodni ochrany oznaceni plivodu in Pravnik 2/1990, str. 126

% Viz napfiklad § 23 odst. 2 OOPZO, ¢l. 13 odst. 2 nafizeni Rady €. 510/2006, ¢l. 6 Lisabonské dohody

26 Stanovisko Generalniho Advokata ve véci C-465/02 a C-466/02 (Spolkova republika Némecko a Danské kralovstvi
proti Komisi Evropskych SpoleCenstvi), bod 134.
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v zemi, do niz emigrovali, navazali na své &innosti, které provozovali v zemi plvodu a zacali
pouzivat plvodni nazvy vyrobkU i pro ty vyprodukované v jejich novém domové. (Vyhovovali tak
Casto poZzadavk(m svych krajanu v nové zemi, ktefi pozadovali napfiklad jidlo, na néz byli zvykli).
Spojeni vyrobku s plvodni zemépisnou oblasti tak slablo a nazev vyrobku se postupné staval
nazvem druhovym.

S problematikou generalizacniho procesu Uzce souvisi také problematika tzv.
delokalizacnich dolozek. Tyto doloZky maiji protichldny vyznam oproti dolozkam lokalizaénim,
které oznacuji skuteny plvod zboZi a zdUraziuji pravdivost takového plvodu. Delokalizaéni
dolozky tak miZeme spatfovat napfiklad ve spojeni nazvu, ktery (zdanlivé) odkazuje na plvod
vyrobku, a vyrazu ,druh®, ,typ‘, ,na zpusob“ a podobné. Problém delokalizaCnich dolozek se
vyvinul v souvislosti s nestastnou formulaci ¢lanku 4 Madridské dohody o potlacovani faleSnych a
klamavych udaju o plvodu zboZi, ktery umoznil soudim kazdé lenské zemé rozhodovat o tom,
zda oznaceni plvodu z jednotlivych zemi je pro jejich zemi oznacenim druhovym &i nikoliv. (Toto
ustanoveni se vSak diky silné lobby francouzského vinafského primyslu netyka oznaceni ptvodu
vinnych vyrobku).27

Motivace vyrobcu zbozi k uzivani delokalizacnich doloZek tak spoiva zejména ve snaze
o0 dosazeni vysSich ziskl. Pfedpokladaji totiz (ne zcela myiné), ze spotfebitelé si ani nevsimnou,
Ze se nejedna o puvodni vyrobek pochazejici skutecné z oznacené oblasti, ale jen o jeho imitaci
a daji mu prednost pfed vyrobky ostatnimi. Vy§Siho zisku (nez by dosahli, kdyby postupovali po
pravu) takovi vyrobci dosahuiji prostiednictvim klamani spotrebiteld.

Namisté je ovSem poznamka, Zze v dneSni dobé vSechny predpisy (narodni i

mezinarodni) pouzivani delokalizacnich dolozek zakazuji.2

2. Pravni Gprava a zpusoby ochrany v mezinarodnich mluvach

Pro ochranu oznadeni plvodu je typické, Ze mezinarodni Uprava pfedeSla Upravu
vnitrostatni (ve vétsiné statl dochazelo v souvislosti s rozvojem prdmyslu a obchodu k pfijimani
Uprav tykajicich se ochrannych znamek, uprava ochrany oznaceni pGvodu na narodni drovni

v8ak zaostavala). Byla to tedy oblast prava mezinarodniho, v niz se pfedpisy tykajici se ochrany

27 P, Pikola: Vyznam mezinarodni ochrany oznaceni plivodu in Pravnik 2/1990, str. 127
28 iz napfiklad § 23 odst. 1 pism. b) OOPZO, ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢. 510/2006, ¢l. 3 Lisabonské
dohody, €l. 22 odst. 2 pism. a) Dohody TRIPS
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oznaceni plvodu nijak vyrazngji neopozdovaly za predpisy, které upravovaly problematiku
ochrannych znamek.2

Vztah Ceského prava a prava mezinarodniho byl podstatnym zplsobem pozménén
pfijetim ustavniho zakona ¢&. 395/2000 Sb., ktery tento vztah posunul smérem Kk tzv.
monistickému pojeti.3 Clanek 10 Ustavy Ceské republiky tak stanovi, ze vyhlagené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu (jedna se tedy o bezprostfedni G¢innost mezinarodnich smluv) a dale, Ze
pokud mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zékon, pouZzije se tato mezinarodni smlouva
(aplikacni pfednost mezinarodnich smluv pfed pravem narodnim).

Ceska republika je v oblasti ochrany oznageni plivodu vazana nékolika mnohostrannymi
smlouvami a také tfemi smlouvami dvoustrannymi (které nejsou pro oblast primyslovych prav
zdaleka tak typické a vztahuji se pravé jen na oznadeni plvodu a zemépisna oznaceni), a to
jmenovité se Svycarskem, Rakouskem a Portugalskem. Z mnohostrannych Gmluv se jedna o
Pafizskou Umluvu na ochranu primyslového vlastnictvi (tvofici jakysi obecny rdmec ochrany
prumyslovych prav), Madridskou dohodu o potlaovani faleSnych nebo klamavych Udaju o
puvodu zboZi, Lisabonskou dohodu na ochranu oznadeni plvodu a o jejich mezinarodnim zapisu,
Umluvu o zfizeni svétové organizace dudevniho viastnictvi (WIPO) a o Dohodu o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS; sjednanou jako jednu z pfiloh k Dohodé o zfizeni

Svétové obchodni organizace).

2.1 Pafizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi

Pafizska Umluva na ochranu primyslového vlastnictvi (dale jen PU), ktera byla
podepsana dne 20. bfezna 1883 v Pafizi a poté nékolikrat revidovana, je nejstarsi
mnohostrannou mezinarodni smlouvou v oblasti ochrany prav primyslového vlastnictvi. Pfedmét
ochrany je definovan Siroce (Glanek 1 odstavec 2 PU) a vztahuje se mimo jiné i na ,udaje o
provenienci zbozi nebo oznageni jeho pivodu®. Smluvni staty (unijni zemé&) PU vytvafi tzv. Unii
na ochranu prdmyslového vlastnictvi (Pafizskou unii). Tato unie je mezinarodni organizaci, ktera
vSak v pravnich vztazich nevystupuje samostatné, ale v ramci Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi (WIPO).31

29 P, Pikola: Vyznam mezinarodni ochrany oznaceni plivodu in Pravnik 2/1990, str. 128

3 J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch: Teorie prava (ASPI Publishing, Praha 2004, str. 74)

31V, Ty€: Mezinarodni aspekty ochrany primyslovych a autorskych prav
(http:/fis.muni.cz/el/1422/podzim2008/MVV796K/Dusevni-1-uvod.txt?fakulta=1422;0bdobi=4363;kod=MVV796K)
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Za nejvétsi ptinos PU je tfeba povazovat to, Ze zakotvila nékteré zasady v ochrané
pfedmétd primyslového vlastnictvi, které jsou v podstaté dodnes platné. K témto principdm patfi
princip narodniho zachézeni, princip teritoriality a pravo unijni priority (tento posledné jmenovany
princip se vSak na ochranu oznaéeni plvodu nevztahuje a to z dGvodu nevyluénosti ochrany).
Takzvany narodni (respektive asimila¢ni) rezim je upraven v &lancich 2 a 3 PU. Pfislunikim
vdech smluvnich statll PU jsou tak ve v&ech ostatnich unijnich zemich pfiznavany tytéZ vyhody,
které dle vnitrostatniho zakonodarstvi nalezi viastnim statnim pfislusnikim dané unijni zemé
(aniz by to mohlo byt na Gjmu prav poskytnutych pfimo PU). TotéZ plati i pro pfislu$niky tfetich
zemi, maji — li na Uzemi nékteré unijni zemé bydlisté (v pfipadé osob fyzickych) nebo opravdovée
zavody (v pfipadé osob pravnickych). Princip teritoriality fika, za jakych podminek je pfedmétim
prlimyslového vlastnictvi poskytovana v jednotlivych smiuvnich statech ochrana. PU totiz stanovi,
Ze k tomu, aby byl dany pfedmét primyslového vlastnictvi ve smluvnim staté chranén, musi splnit
pozadavky stanovené néarodnim zékonodarstvim takového statu.

V &lanku 19 PU je pak smluvnim statim dana moznost sjednavat si mezi sebou zvlastni
dohody na ochranu primyslového vlastnictvi za podminky, Ze nebudou odporovat ustanovenim

PU. Takovych dohod vznikla v prabéhu doby cela fada®2.

2.1.1 Zpusoby ochrany v Pafizské umluvé

Na problematiku oznadeni pivodu se blize zamétuiji ¢lanky 9, 10 a 10ter PU. Lze ale
také pouzit ustanoveni ¢lanku 10bis PU, ktery se zabyva ochranou proti nekalé soutézi. Clanek
10 PU v prvnim odstavci stanovi, ze ,v pfipadé pfimého nebo nepfimého uzivani falesného
oznaceni puvodu vyrobku nebo totoZnosti vyrobce, tovarnika nebo obchodnika“ bude pouzito
ustanoveni predchoziho ¢lanku. Tim je ¢lanek 9 PU, ktery upravuje pravo unijnich zemi zabavit
pfi dovozu kazdy vyrobek, ktery je nedovolené oznacen tovarni nebo obchodni zndmkou nebo
obchodnim jménem, pokud takova znamka nebo obchodni jméno maji v dané zemi pravo na
zakonnou ochranu. Zabaveni se navic provede i v té zemi, kde k nedovolenému oznaceni doslo,
nebo vzemi, do které byl vyrobek dovezen. Pokud vnitrostatni zakonodarstvi nékteré zemé
zabaveni pfi dovozu nedovoluje, ma byt toto nahrazeno zakazem dovozu nebo zabavenim ve
vnitrozemi. Neni — li mozné ani jedno z téchto opatfeni, musi pak unijni zemé umoznit uZiti

takovych zalob a prostfedkU, které ve stejnych pfipadech dava k dispozici vlastnim statnim

32V, Ty€: Mezinarodni aspekty ochrany prdmyslovych a autorskych prav
(http:/fis.muni.cz/el/1422/podzim2008/MVV796K/Dusevni-1-uvod.txt?fakulta=1422;0bdobi=4363;kod=MVV796K)
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pfislusnikim. Zabaveni v8ak Urady pfislusného smluvniho statu nemusi provést, pokud dochazi
pouze k privozu nedovolené oznaéeného vyrobku. To do urdité miry vyznéni ¢lanku 9 PU
oslabuje.

Clanek 10bis PU obsahuje Upravu ochrany proti nekalé soutéZi. Lépe fedeno, tento
Clanek zakotvuje povinnost smluvnich statl zajistit vSem pFisludnikim Pafizské unie ucinnou
ochranu proti nekalé soutézi. Tim je tedy stanoven pouze obecny ramec a to, jak bude ochrana
v konkrétnich pfipadech vypadat, zavisi na narodnim zakonodarstvi kazdé unijni zemé s tim, ze
vSak musi byt ,u&inna“. Druhy odstavec &lanku 10bis PU obecné definuje, co Ize rozumét pod
pojmem ,nekald soutéz“ a byva tedy oznadovan jako tzv. generalni klauzule33. Odstavec tfeti
&lanku 10bis PU pak demonstrativné stanovi pfiklady nekalé soutéze.

Clanek 10ter PU stanovi povinnost smluvnich statd zajistit pfislunikim ostatnich
smluvnich stran takové vhodné zakonné prostiedky, které jim umozni U¢inné potlacovani véech
&inG uvedenych v é&lancich 9, 10 a 10bis PU. Mize se tedy jednat jak o prostiedky
soukromopravni, tak i vefejnopravni.

Zasadni vyznam PafiZské Umluvy spociva zejména v tom, ze vytvofila obecny rdmec pro
ochranu celé fady pfedmétu primyslového viastnictvi. Ochrana oznaceni plvodu je v ni vak do
urcité miry pojednana pouze okrajové, coz se v praxi ukazalo jako problém. Clanek 10 PU zagal
byt zakratko po uzavfeni PU chapan jako nedostadujici. To vedlo k uzaveni dalsi mezinarodni
smlouvy (tentokrat daleko uzeji profilované) — Madridské dohody o potlacovani faleSnych nebo

klamavych udajl o pavodu zboZi (uzaviena v roce 1891 a také nékolikrat revidovana).

2.2 Madridska dohoda o potlacovani faleSnych nebo klamavych tdaji o
pavodu zbozi

Madridsk& dohoda (déle jen MD) je jednou ze zviastnich dohod ve vztahu k PafiZské
umluvé. Jeji specifikum spociva v tom, Ze se vztahuje vyluéné na prosazovani prav z duSevniho
vlastnictvi.

MD zavazuje smluvni staty postihovat takové uzivani udaju o puvodu zboZi, které jsou
bud pfimo faleSné (nepravdivé) nebo alespon klamavé. FaleSnym Gdajem o plvodu zbozi je udaj
objektivné nepravdivy. Klamavy udaj o ptivodu muze byt i objektivné pravdivy (ale nemusi), vzdy
je v8ak objektivné zpusobily klamat o plUvodu vyrobku (at uZ z toho divodu, Ze se napfiklad

33 P, Pikola: Vyznam mezinarodni ochrany oznaceni pGvodu in Pravnik 2/1990, str. 130
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jedna o oznaceni, které je shodné s nazvem jiné zemeépisné oblasti nebo proto, Ze jde o nazev,
ktery je spojen s nékterymi dal§imi Udaji, které mohou spotfebitele mast).34

Smiuvni staty maji dle MD povinnost zabavit pfi dovozu kazdy vyrobek nesouci faleSny
nebo klamavy (daj o plvodu zboZi, jimZ je pfimo nebo nepfimo oznadena jako zemé nebo misto
puvodu néktera z ¢lenskych zemi MD nebo misto v nékteré z téchto zemi lezici. K zabaveni musi
navic dojit i v t& zemi, ve které byl faleSny nebo klamavy Udaj o pivodu pfipojen a také v zemi, do
které byl dany vyrobek dovezen. Dale plati, ze pokud narodni zakonodarstvi nékterého smluvniho
statu zabaveni pfi dovozu neumozZriiuje, bude toto nahrazeno zakazem dovozu, eventualné
zabavenim ve vnitrozemi. Neni — li moZny ani jeden z popsanych postupl, musi byt takova
opatfeni nahrazena zalobami a prostredky, které zakon dané smluvni zemé poskytuje ve stejnych
pfipadech vlastnim statnim pfislusnikim.

V této souvislosti je nutné upozornit na existenci patého odstavce v ¢lanku 1 MD, ktery
umoZziuje v pfipadé, Ze ve vnitrostatnim zékonodarstvi neexistuji speciélni sankce na potlaceni
faleSnych nebo klamavych Udaju o plvodu, pouZiti sankci stanovenych v zakonech o ochrannych
znamkach, respektive o obchodnich nazvech.

Clanek 2 MD obsahuje proceduralni pravidla vztahujici se k viastnimu zabavovani a také
stanovi, Ze Ufady smluvnich statl nejsou povinny provadét zabavovani, dochazi - li pouze
k privozu daného zbozi.

Clanek 3bis MD pak zakazuje navic i uzivani klamavych oznadeni v reklamé.35

Jako znadné kontroverzni se jevi Clanek 4 MD, ktery dava soudum jednotlivych
smluvnich stran diskre¢ni pravomoc rozhodovat o tom, které nazvy jsou nazvy druhovymi a
nepodléhaiji tak ochrané dle MD. Jedna se o odchylku od obecnéeho pravidla, které stanovi, Ze o
tom, zda je oznaceni plvodu urcitého vyrobku druhové anebo nikoli, rozhoduji organy té zemé,
v niz je 0 ochranu takového oznacéeni plvodu Zadano. Struéné feceno, k rozhodovani o tom,
zda je dany nazev druhovy, jsou pfislu$né soudy dovoznich zemi namisto soud(i zemi vyvoznich.
Vyjimku v této souvislosti tvofi pouze krajinna oznaceni plvodu vinnych vyrobkd, kterd se za
druhova oznaceni povazovat nesmi. Ma se za to, Ze pravé znéni tohoto ¢lanku do znacné miry
pfispélo ke vzniku problém( spojenych s uzivanim takzvanych delokalizanich dolozek (viz
kapitola 1.4).

34 Prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi, str. 91 (http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-
materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf)

35 Metodika a postupy prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi u jednotlivych organti vefejné spravy Ceské
republiky, v jejichZ pusobnosti je prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi, str. 152

36 http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct 6/sct 6 3.pdf (str. 15)

20


http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_6/sct_6_3.pdf

Prijeti Madridské dohody o potlacovani faleSnych nebo klamavych udaji o plvodu zbozi
bylo motivovano snahou o zvySeni a zpfesnéni ochrany oznaéeni plvodu, ktera byla v obecné
roviné zaloZena Pafizskou umluvou. Neda se ovSem fici, Ze by byl tento cil beze zbytku naplnén.
| diky tomu, Ze od poc¢atku neméla Madridska dohoda pfili§ mnoho smluvnich stran (v sou¢asné
dobé jich je 35), ale také kvlli dosti vagnim a nejednoznaénym formulacim nebyl jeji prakticky

vyznam tak velky, jak bylo plvodné zamysleno3’.

2.3 Lisabonska dohoda na ochranu oznaéeni pivodu a o jejich mezinarodnim
zapisu

Jednim z vysledkd diplomatické konference v Lisabonu vroce 1958 bylo uzavfeni
Lisabonské dohody na ochranu oznaceni plvodu a o jejich mezinarodnim zapisu, ktera nabyla
ucinnosti roku 1966 (mimoto doSlo na této konferenci také k revizi Pafizské umluvy, Madridské
dohody a podobné). Jak uz sam nazev této mezinarodni dohody napovida, vytvofila Lisabonska
dohoda (dale jen LD) systém mezinarodni registrace oznaceni puvodu. V tom také spociva jeji
nejvetsi pfinos i vyznam (a€ je opét do znaéné miry degradovan malym poctem statl, které
dohodu ratifikovaly a zapojily se tak do lisabonského systému).

Smluvni staty LD vytvafi Zvlastni unii v ramci Unie na ochranu primyslového vlastnictvi,
zalozené PU. LD je totiz zvlastni dohodou (ve smyslu PU), kterd je spravovana Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO).

Clenské zemé LD se vyslovné zavazuji chranit na svém Gzemi oznadeni pvodu vyrobkd
z jinych zemi, a to pfi splnéni dvou podminek. Prvni z nich je ta, Ze dana oznaceni pivodu musi
byt jiz uznavana a chranéna v zemi plvodu, druhou pak, Ze musi byt navic zapsana do rejstfiku
mezinarodnich oznadeni plvodu vedeného u Mezinarodniho Ufadu duevniho vlastnictvi
v Zenevé. Ochrana poskytovana LD se tedy vztahuje toliko na oznadeni plvodu (jako zviatni
kategorii zemépisnych oznaceni). Definici pojmu oznaceni pivodu podava ¢lanek 2 LD. Rozumi
se jim ,zemépisny nazev zemé, oblasti nebo mista slouzici k oznaceni, odkud pochazi vyrobek,
jehoz jakost anebo znaky jsou dany vyluéné nebo podstatné zemépisnym prostfedim, Citaje v to
Cinitele pfirodni a Cinitele lidské®. Vyzaduje se tedy pomérné Uzka vazba mezi jakosti, respektive
znaky vyrobku, ktery ma byt chranén oznacenim plvodu a zemépisnou oblasti, z niz pochazi.

Pod pojmem vyrobek je tfeba chapat vyrobek femesiny, primyslovy i zemédélsky.

37T. Dobfichovsky: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi (Linde, Praha 2004, str. 118)
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2.3.1 Rozsah a doba trvani ochrany dle Lisabonské dohody

Rozsah ochrany zapsanych mezinarodnich oznacdeni plvodu je dle LD podstatné Sir$i
nez ten, ktery poskytovala oznaCenim plvodu Pafizska Umluva nebo Madridska dohoda. Tedy
LD uZ nezakazuje pouze klamavé uZivani oznageni plivodu, ale také jakékoli pfisvojovani nebo
napodobovani, i kdyz pravy plvod vyrobku je oznaéen nebo i kdyz je oznaéeni pouZito v prekladu
nebo doprovazeno vyrazy jako napfiklad ,druh®, ,typ“, ,zplsob®, ,imitace® a podobné. Timto
ustanovenim tak do$lo k vyloudeni moznosti uzivani delokalizagnich dolozek. Clenské staty jsou
povinny zajistit ochranu pfed vySe uvedenym neopravnénym uzivanim zapsaného oznaceni
puvodu. Pravni prostiedky, kterymi by méla byt takova ochrana ve smluvnich statech zajisténa
vSak LD explicitné neupravuje®.

Clanek 5 LD upravuje v Sestém odstavci v uréité oslabené podobé pravo predchoziho
uZivatele oznaceni, které bylo nasledné zapsano a je chranéno jako mezinarodni oznaceni
puvodu. Toto pravo nicméné muze za stanovenych podminek platit maximainé po dobu dvou
let.3% Dle ¢lanku 6 LD je pak zapsané mezinarodni oznaceni plvodu chranéno pred zdruhovénim
a to tak dlouho, jak bude jako oznaéeni pivodu chranéno v zemi plvodu.

Zapsané mezinarodni oznageni plvodu je chranéno po celou dobu, po kterou trva

ochrana v zemi plvodu a to bez nutnosti obnovy mezinarodniho zapisu.

2.3.2 Mezinarodni zapis oznaceni puvodu

Problematika mezinarodniho zapisu oznaceni puvodu je upravena prevazné v &lanku 5
LD. Dalsi pravidla jsou obsazena v Provadécim fadu k LD, ktery stanovi napfiklad naleZitosti
mezinarodni pfihlasky, prohlaSeni o odmitnuti ochrany, vzdani se ochrany. Déle Provadéci fad
upravuje pracovni jazyky, Ihity, poplatky za zapis a podobné. Projevem mezinarodnépravniho
zavazku Ceské republiky, vyplyvajiciho z pfijeti LD, je hlava $estd OOPZO nazvana ,Vztahy
k zahraniCi®, ktera obsahuje Upravu mezinarodniho zapisu oznaceni ptvodu4.

O mezinarodni zapis oznageni pivodu tak mohou v Ceské republice prostfednictvim
Ufadu prmyslového viastnictvi pozadat ty fyzické osoby, které maji na uzemi CR trvaly pobyt

nebo ty pravnické osoby, které zde maji své sidlo. Ufad primyslového viastnictvi pak

38 Metodika a postupy prosazovani prav z dusevniho viastnictvi u jednotlivych organt vefejné spravy Ceské
republiky, v jejichZ plsobnosti je prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi, str. 156

39 Metodika a postupy prosazovani prav z dudevniho vlastnictvi u jednotlivych organti vefejné spravy Ceské
republiky, v jejichZ pusobnosti je prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi, str. 157

40 Z. Slovakova: Primyslové vlastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 191)
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mezinarodni pfihlasku predlozi Mezinarodnimu ufadu dusevniho vlastnictvi. Provadéci fad k LD
stanovi obligatorni i fakultativni naleZitosti pfihlasky. Pfihlaska muze napfiklad obsahovat i
prohlaSeni zadatele o vzdani se ochrany vjedné nebo vice smluvnich zemich oznaCenych
jménem. Mezinarodni Ufad poté podrobi pfihlaku pouze formalnimu prizkumu a ma - li vSechny
stanovené nalezitosti, oznaceni plvodu (které uz musi byt prokazatelné chranéno v zemi
puvodu) zapiSe do pfislusného rejstfiku. Zapisem dochazi ke vzniku ochrany. Na to reaguije i
Cesky pravni fad, kdyz v § 17 odst. 1 OOPZO stanovi, Ze mezinarodni zapis oznaceni plvodu
spolu se zadosti 0 ochranu v CR ma tytéZ ginky jako zapis na narodni Grovni.

Mezinarodni zépis oznami Mezinarodni Ufad neprodlené pfisluSnym narodnim Gfadum
Clenskych zemi a uvefejni ho ve véstniku. Déle také zasle osvédCeni o zapisu pfisluSnému
organu, ktery o zapis pozadal. Pfislusné ufady Clenskych zemi LD poté maiji k dispozici Ihitu
jednoho roku ode dne pfijeti ozndmeni o zapisu, v niz mohou vG¢i Mezinarodnimu Gfadu
prohlasit, Ze nemohou zajistit ochranu urcitého oznaceni puvodu (ovSem pouze s uvedenim
ddvodu, pro¢ tak nemohou ucinit). Mezinarodni ufad o danych prohlasenich uvédomi, co mozna
nejdfive, pfisluSny Ufad zemé plvodu a ten o této situaci informuje osobu, ktera o zapis Zadala.
Zadatel ma pravo predkladat v zemi, ktera odmitla zajistit ochranu, véechny pravni nebo spravni
namitky, na které maji pravo vlastni pfislusnici této zemé. | tento aspekt mezinarodniho zapisu se
projevil v Ceském pravnim fadu, konkrétné v § 17 odst. 2 OOPZO, ktery stanovi, Ze byla — li
mezinarodné zapsanému oznadeni plvodu odmitnuta ochrana pro Gzemi CR, hledi se na né tak,

jako by v CR zapsano nebylo.

2.4 Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi

Umluvou o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, kterd byla podepséana
v roce 1967 ve Stockholmu, doSlo k zaloZeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO —
World Intellectual Property Organization), ktera v souéasné dobé spravuje naprostou vétSinu
mnohostrannych mezinarodnich smluv uzavfenych v oblasti prav duSevniho vlastnictvi. V roce
1974 se WIPO stala specializovanou agenturou OSN. WIPO sidli v Zenevé a mé aktualng 184
&lenskych statd, véetné Ceské republiky.

Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi stanovi cile a ukoly
Organizace, podminky, za nichZ se staty mohou stat Cleny Organizace, organizaCni strukturu
Organizace, finanéni otazky Organizace, pravni zpusobilost Organizace, vztahy Organizace

k jinym organizacim a dalSi.
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WIPO byla zaloZzena zejména za UCelem modernizace a zdokonaleni spravy unii
zfizenych v oblasti ochrany primyslového vlastnictvi a ochrany literarnich a uméleckych dél (jde
tedy pfedevsim o Bernskou unii v pfipadé prava autorského a Pafizskou unii v oblasti prav
prumyslovych). WIPO tak mezi své prioritni Ukoly fadi napfiklad podporu pfijimani opatfeni ke
zdokonaleni ochrany duSevniho vlastnictvi a opatfeni k harmonizaci jednotlivych narodnich
zakonodarstvi v této oblasti, zajistovani spravnich sluzeb pro Pafizskou unii (a zvlastni unie
zfizené v jejim ramci) a pro Bernskou unii, poskytovani pravné technické pomoci v oblasti
dusevniho vlastnictvi tém statim, které o ni poZadaji, vypracovavani studii v oblasti ochrany
duSevniho vlastnictvi a tak dale.

Umluvou byl také zfizen Mezinarodni ufad Svétové organizace duSevniho vlastnictvi,
ktery je jednak sekretariatem Organizace a dale také provadi nékteré mezindrodni zapisy
v oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi a uvefejiuje Udaje, které se téchto zapisu tykaji.
Mezinarodni ufad Ffidi generalni feditel se dvéma nebo vice naméstky. Generélni feditel je
nejvys8im Ufednikem Organizace a zastupuije ji navenek.

Svétova organizace duSevniho vlastnictvi ma tfi Ffidici orgény, jimiz jsou Valné
shromazdéni, Konference a Koordina¢ni vybor4!. Valné shroméazdéni se sklada z clenskych zemi
Umluvy o zfizeni WIPO, které jsou &leny alespori jedné z unii, které WIPO spravuje. Co se tyce
Clenskych zemi WIPO, které nejsou Cleny Zadné z unii, maji pfistup na zasedani Valného
shromazdéni (které se kona minimalné jednou za dva roky) jako pozorovatelé. Konferenci tvofi
Slenské staty Umluvy, pficemz je vtomto piipadé irelevantni, zda jsou ¢leny nékteré unie
spravované WIPO nebo nikoliv. Radné zasedani Konference se kona ve stejné dob& a na
stejném misté jako Fadné zasedani Valného shromazdéni (tedy také jednou za dva roky). Cleny
Koordina&niho vyboru jsou ty ¢lenské zemé Umluvy, které jsou &leny Vykonného vyboru Pafizské
unie a Vykonného vyboru Bernské unie nebo obou téchto vybord. KoordinaCni vybor se schazi
kazdoro&né. Kompetence t&chto organ(i jsou podrobné stanoveny v &lancich 6, 7 a 8 Umluvy.

V sou€asné dobé WIPO spravuje celkem 23 mezinarodnich smluv, tykajicich se ochrany
prav dudevniho vlastnictvi. Jeji role ale nespocCiva pouze v pozici jakéhosi pasivniho spravce.
WIPO se také podili na vytvafeni novych mezindrodnich uprav v ochrané duSevniho vlastnictvi a
je tedy i zdrojem normotvorby42.

K proméné postaveni WIPO na mezinarodni scéné doslo v disledku pfijeti Dohody o

obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS), ktera je jednou z pfiloh k Dohodé o

41 hitp://www.wipo.int/members/en/decision_bodies.html
42T. Dobfichovsky: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi (Linde, Praha 2004, str. 24)
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zalozeni Svétové obchodni organizace (WTO), vroce 1994. Tim, jak dochazi k vyzdvihovani
obchodnich aspektl prav dusevniho vlastnictvi, je pozice WIPO do urcité miry postupné
oslabovana. WIPO a WTO vSak nejsou organizacemi, které by si chtély vzajemné konkurovat a

jejich snahou je spiSe oboustranna spoluprace.

2.5 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dale jen Dohoda TRIPS -
Agreement on Trade — Related Aspects of Intellectual Property Rights) je dal§i z mnohostrannych
mezinarodnich smluv v oblasti ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi. Je ovsem namisté vénovat
ji trochu vice pozornosti, nebot oproti ostatnim mezinarodnim smlouvam z této oblasti prava ma
jednak fadu specifik, a dale je podstatné mlads$i a tudiz odrazi velmi dobfe aktualni trendy
v oblasti ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi.

Dohoda TRIPS byla uzaviena vdubnu 1994 v MarrakéSi na zavér takzvaného
Uruguayského kola vyjednévani v ramci VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT — General
Agreement on Tariffs and Trade), které probihalo v letech 1986 az 1994. Vysledkem mnoha
jednani v ramci Uruguayského kola byla jakasi transformace systému GATT v novou mezinérodni
organizaci — Svétovou obchodni organizaci (WTO — World Trade Organization). Dohoda TRIPS
tak je jednou z pfiloh (konkrétné pfilohou 1c) Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace.

Budeme - li chapat WTO jako mezinarodni organizaci, jejimZ hlavnim cilem je podpora
mezinarodniho obchodu prostfednictvim odstrafovani pfekazek, které jeho svobodnému rozvoji
brani, mize se zdat zaclenéni problematiky prav k duSevnimu vlastnictvi do systému WTO
ponékud paradoxni. Jednim z vyznamnych rysu prav k duSevnimu vlastnictvi je totiz jejich
monopolistickad povaha a Ize je tak bez nadsazky oznadit za urcitou formu netarifnich pfekazek
mezinarodniho obchodu.#3 Zajem WTO o novou Upravu prav k duSevnimu viastnictvi na
mezinarodni Urovni ma vSak racionalni zaklad. Po vétSinu doby existence GATT byl jeji zajem o
otazky prav k duSevnimu vlastnictvi miniméalni. Ke zméné tohoto postoje nicméné zacalo
dochazet s tim, jak naristal vyznam prav k duSevnimu vlastnictvi v mezinarodnim obchodé a
jednotlivé narodni Upravy tykajici se jejich ochrany zacaly byt chdpany v mnoha pfipadech jako

diskriminaCni a nova mezinarodni Uprava pak jako (alespof ¢aste¢né) feSeni tohoto problému.44

43 T. Dobrichovsky: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi (Linde, Praha 2004, str. 26)
44 Ch. Arup: The new World Trade Organization agreements: globalizing law through services and intellectual
property (Cambridge University Press, Cambridge 2000, str. 179)
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2.5.1 Dohoda TRIPS obecné

Jak uz bylo fe¢eno vySe, Dohoda TRIPS byla pfijata v roce 1994. Jedna se tedy o
nejmladsi komplexni mnohostrannou mezinarodni umluvu v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi.
Pravé fakt, Ze je o vice nez 100 let mladSi nez ostatni mezinarodni smlouvy, které tvofi urcity
zaklad ochrany duSevniho vlastnictvi na mezinarodni drovni, vysvétluje jeji mnohé odlisnosti od
svych starsich predchldkyn. Dohoda TRIPS nutné musela reagovat na zménénou ekonomickou i
politickou situaci ve svété a to se projevilo i v jeji koncepci.

Vezméme si jako pfiklad primyslova prava, nebot o ta nam jde vtéto souvislosti
pfedevsim. StarSi mezinarodni smlouvy tykajici se prumyslovych prav byly zaméfeny hlavné na
jejich hmotnépravni upravu, respektive byly vyctem podminek, za kterych byla poskytovana
jednotlivym pfedmétim primyslového viastnictvi ochrana. Dohoda TRIPS se naproti tomu
zaméfila (jak uz sam jeji nazev napovida) zejména na obchodni aspekty téchto prév a velmi
podrobné také upravila prostfedky k dodrZovani prav k duSevnimu viastnictvi. V tomto Ize
spatfovat naprosto zasadni odlinost od starsich Uprav a také nejvétsi pfinos Dohody TRIPS.

Zjednodu$ené mulZeme vyzdvihnout tfi z&kladni aspekty Dohody TRIPS. Za prvé
stanovila urcité obecné principy, z nichz nejvyznamnéjSi je zasada narodniho zachazeni a
dolozka nejvysSich vyhod. Za druhé zvySila droven ochrany a rozSifila hmotnépravni ochranu
prav k duSevnimu vlastnictvi a za tfeti pak zavedla nové zplsoby FeSeni mezistatnich spord,
vyplyvajicich z jejiho uplatiovani smluvnimi stranami.45

V preambuli Dohody TRIPS je stanoven jeji zakladni cil, jenz naprosto pfesné vystihuje
celou problematiku. Timto cilem je podpora ucinné a pfiméfené ochrany prav k duSevnimu
vlastnictvi a zajisténi toho, aby opatfeni a postupy k dodrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi se
samy 0 sobé nestaly pfekazkami opravnéného obchodu.

Dohoda TRIPS pIné uznava star§i mezinarodni smlouvy o pravech k dusevnimu
vlastnictvi. To vyplyva ze znéni ¢lanku 2 odstavec 2 Dohody TRIPS (,Zadné ustanoveni Casti | aZ
IV této Dohody se nedotkne povinnosti, které mohou mit vzajemné Clenové na zakladé Pafizské
Umluvy, Bernské Umluvy, Rimské Umluvy a Smlouvy o duSevnim vlastnictvi v oboru
integrovanych obvodd®). Vyznamna je déle i ta skuteCnost, Ze aplikace Pafizské Umluvy a

Bernské umluvy se uplatriuje i mezi témi ¢leny WTO, ktefi jinak nejsou ucastniky téchto dohod.46

45 Ch. Arup: The new World Trade Organization agreements: globalizing law through services and intellectual
property (Cambridge University Press, Cambridge 2000, str. 183)
46 T. Dobfichovsky: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi (Linde, Praha 2004, str. 30)
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Na zakladé ¢lanku 1 odstavce 1 mohou Clenové Dohody TRIPS zavést ve svém pravnim
fadu rozsahlejSi ochranu nez je ta, kterou stanovi Dohoda, ovSem pouze za predpokladu, ze tato
bude s Dohodou v souladu.

Ve tfetim ¢lanku Dohody TRIPS je upraven reZim narodniho zachazeni, ktery se vztahuje
na vSechny Cleny WTO. Kazdy Clensky stat WTO tak ma povinnost zachazet s pfislusniky jinych
Clenskych statl naprosto stejné (,neméné pfiznivé zachazeni®) jako zachazi s vlastnimi
pfislusniky v oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi.

Zachazeni podle nejvyssich vyhod, které je upraveno v Clanku 4 Dohody TRIPS, se
v oblasti mezinarodni Upravy duSevniho vlastnictvi vyskytlo vibec poprvé.4” Pokud Clensky stat
WTO pfizna jakoukoli vyhodu, pfednost a podobné v ochrané dusevniho vlastnictvi ob&anim
kterékoli jiné zemé, bude ji muset ihned a bezpodmine&né pfiznat také obanim vSech ostatnich
Clenskych statd WTO. Z této zasady vSak vzapéti nasleduji urcité vyjimky. Dilezité je v této
souvislosti zduraznit, Ze prvotni pfiznana vyhoda, ktera vede k povinnosti ¢lenského statu pfiznat
ji také pfislusnikim ostatnich ¢lenskych statl, nemusi byt vibec poskytnuta ob¢anim ¢lenského
statu WTO, nybrz staci, aby byla poskytnuta ob¢anim jakékoli zemé (byt by tedy takova zemé
nebyla ¢lenem WTO). Tento €lanek tak brani diskriminaci ze strany jednoho ¢lenského statu
WTO mezi cizinci navzajem, zatimco narodni rezim, upraveny v ¢lanku 3, zakazuje diskriminaci
mezi vlastnimi pfislusniky a cizinci. Dolozka nejvysSich vyhod také znamena, Ze poprvé dochazi
v mnohostranné mezinarodni spolupraci v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi k pfekonani
zasady teritoriality48.

Jesté nez pfistoupim k blizSi analyze Dohody TRIPS v téch ¢astech, které se (pfevazné)
vénuji problematice zemépisnych oznacCeni, rada bych kratce zminila procesni ustanoveni
obsazena v Casti Ctvrté Dohody, nebot mam za to, Ze svym obsahem se do obecného uvodu
hodi nejlépe. Ctvrtad ¢ast Dohody TRIPS upravuje problematiku ziskani a udrzovani prav
k dusevnimu viastnictvi a s tim souvisejici fizeni inter partes. Clenské staty maji pravo vyzadovat,
aby k ziskani ochrany v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi a jejimu udrzeni byly splnény
podminky (spoCivajici napfiklad v zépisném fizeni a dalSich formalitdch), které vSak musi byt

slugitelné s ostatnimi ustanovenimi Dohody. Rizeni a dal$i formality tak musi byt zejména rovné

47 T. Dobfichovsky: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi (Linde, Praha 2004, str. 30)
48 ). Jezek: Mezinarodni dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi in Pravni rozhledy 8/1996,
str. 357
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a spravedlivé a fizeni také musi byt skonCena v pfimérené |haté. Stejna pravidla plati i pro Fizeni

inter partes jako jsou napfiklad fizeni ndmitkova, odvolaci a podobné.4®

2.5.2 Uprava zemépisnych oznaéeni v Dohodé TRIPS

Otazkou ochrany zemépisnych oznaceni se Dohoda TRIPS zabyva ve své ¢asti druhé
oddilu tfetim, konkrétné pak v &lancich 22 az 24. Smyslem celé druhé Casti Dohody, nazvané
;normy, tykajici se dostupnosti, rozsahu a uziti prav k duSevnimu vlastnictvi‘, je prekonat
negativa vyplyvajici z rozdilnych vnitrostatnich Uprav a sjednotit na mezinarodni Urovni ochranu
duSevniho vlastnictvi.

Je nezbytné zdlraznit, ze ta ¢ast Dohody TRIPS, ktera se tyka zemépisnych oznadeni se
vyjednavala oproti ostatnim Castem daleko obtizngji. Divodem byly (stale existujici) rozdily
v jednotlivych narodnich Upravach v oblasti oznaCeni pivodu a zemépisnych oznaceni a také
rozdilné zajmy ¢lenskych statd WTO v této oblasti (kontrast hlavné mezi zajmy evropskych zemi
na strané jedné a zajmy severoamerickych statd a Australie na strané druhé; na rozdil od vSech
ostatnich prav k duSevnimu vlastnictvi, kde dochazelo spiSe k rozpordm mezi zemémi vyspélymi
a rozvojovymi). Navic se pfi vyjednavani v piné sile projevila i evropské vinarska lobby, coz se
odrazilo ve znéni ¢lanku 23 Dohody TRIPS (,dodateCna ochrana pro zemépisna oznaceni pro
vina a lihoviny*).50

Dohoda TRIPS definuje pojem zemépisna oznaceni v ¢lanku 22 odstavci 1. Rozumi jimi
ta oznaceni, ktera uréuji zboZi jako zboZi, pochazejici z Uzemi nékterého Clenského statu WTO,
nebo oblasti, nebo mista tohoto uzemi, jestlize Ize danou jakost, povést nebo jiné charakteristické
znaky zbozi pfipsat v podstaté jeho zemépisnému puvodu. Z uvedené definice tedy vyplyva to, co
uz bylo feceno v kapitole 1.1, tedy Ze termin zemépisné oznaceni (geographical indication) je
pojmem SirSim, neZli pojem oznaceni puvodu (appellation of origin). Ve srovnani napfiklad
s Lisabonskou dohodou je tedy pfedmét ochrany vymezen podstatné vice zeSiroka. V definici
uvedené v ¢lanku 2 odstavec 1 Lisabonské dohody se jednak vibec (narozdil od Dohody TRIPS)
nezmiruje ,povest* zboZi (vyrobku) a navic se vyzaduje uzsi vazba na danou zemépisnou oblast
(jakost anebo znaky vyrobku musi byt dany vylutné nebo podstatné zemépisnym prostfedim
oproti Dohodé TRIPS, ktera pouze poZaduje, aby znaky zboZi bylo v podstaté mozné toliko

pfipsat jeho zemépisnému plvodu). Ktomu, aby zemépisné oznaCeni bylo chranéno podle

49 N. Winters — Kramerova: Dohoda TRIPS in Primyslové viastnictvi 7-8/1997, str. 152-153
50J.Keon: chapter 5 in Intellectual Property and International Trade: The TRIPS Agreement (Kluwer Law International
BV, The Netherlands 2008, str. 157)

28



Dohody TRIPS, neni vyzadovana jeho predchozi registrace (jako je tomu napfiklad v CR)5!.
Ochrana dle Dohody TRIPS se vSak nevztahuje na sluzby.

V nasledujicim odstavci ¢lanku 22 Dohody se stanovi obecné standardy ochrany, které
musi byt dostupné pro vSechna zemépisna oznaceni, ktera vyhovuji definici uvedené v prvnim
odstavci. Zemépisnd oznaceni jsou tak chranéna jednak pred jejich faleSnym a klamavym
uzivanim, které uvadi vefejnost v omyl o zemépisném plvodu zbozi, a jednak pfed takovym
uzivanim, které predstavuje akt nekalé soutéZe podle €lanku 10bis Pafizské Umluvy. Ochranny
aspekt se projevuje i ve znéni odstavce tretiho ¢lanku 22, ktery upravuje povinnost ¢lenského
statu WTO bud z moci ufedni nebo na zadost dot¢ené strany odmitnout nebo zrusit zapis
ochranné znamky, pokud by chybné zemépisné oznaceni v této zndmce obsaZzené klamalo
vefejnost.2

Uprava zemépisnych oznageni v Dohodé TRIPS vychazi z koncepce dvou Grovni
ochrany. VySe popsana ochrana, upravena v ¢lanku 22 Dohody, vytvafi zakladni uroven.
ZvySena Uroven ochrany je pak v Clanku 23 stanovena pro zemépisna oznaceni pro vina a

lihoviny.
2.5.3 Dodateéna ochrana pro zemépisna oznaceni pro vina a lihoviny

Jak uz bylo feCeno vyse, Clanek 23 Dohody TRIPS, poskytujici vy$Si miru ochrany
zemépisnym oznacenim vin a lihovin, je odrazem tlaku vinafli (zejména téch evropskych)s3, ktery
se projevil pfi vyjednavani Dohody TRIPS v pIné sile (v pfipadé lihovin nebyla snaha o
dodatecnou ochranu tak vyrazna, pfesto i ony se staly jejim pfedmétem).

Ustanoveni odstavce prvniho Clanku 23 brani uzivani zemépisnych oznaceni
identifikujicich vina nebo lihoviny, které nepochazeji z mista v daném zemépisném oznaceni
uvedeném, a to i v pfipadé, kdy je skuteCny plvod vina nebo lihoviny uveden nebo dané
zemépisné oznaCeni uvedeno v prekladu nebo doprovazeno vyrazy jako ,druh® typ‘
,napodobenina“ a podobné. Z toho tedy vyplyva, Ze zemépisna oznaceni vin a lihovin jsou

chranéna proti jejich vySe popsanému uzivani i pro pfipad, Ze takové uzivani nebude mozno

51 T. Dobfichovsky: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi (Linde, Praha 2004, str. 112)

52T, Dobfichovsky: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi (Linde, Praha 2004, str. 113)

53 Jednalo se hlavné o zajmy francouzskych vinafd, ktefi se snazili dosahnout ochrany téch zemépisnych oznaceni
vin, ktera byla ¢asto pfedmétem napodobovéni (napf. oznageni Champagne, Burgundy, Bordeaux a podobné).
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klasifikovat jako nekalosoutézni jednani nebo jednani vedouci ke klamani spotfebitel( (na rozdil
od zakladni Urovné ochrany dle pfedchoziho ¢lanku, ktery takovy poZadavek obsahuje).>*

Nasledujici odstavec Clanku 23 se tyka ochrannych znamek vin a lihovin, které obsahuji
zemépisna oznaceni identifikujici tato vina nebo lihoviny. Dohoda TRIPS stanovi povinnost zapis
takové ochranné znamky zamitnout nebo zrusit jeji platnost, a to bud ex offo (umoznuje-li to
vnitfni zakonodarstvi ¢lenského statu) nebo na Zadost. Podobné ustanoveni, jak uz bylo popsano
vySe, obsahuje i ¢lanek 22 Dohody.

Treti odstavec pak obsahuje upravu pouzivani homonymnich zemépisnych oznaceni, ale
pouze pro vina. Znéji — li zemépisna oznaceni pro vina stejné (jsou — li tedy homonymni), bude
ochrana, za stanovenych podminek (neuvadéni spotfebitelt v omyl, zajiSténi spravedlivého
zachazeni se zainteresovanymi vyrobci), poskytnuta obéma (respektive vSem) takovym
oznacenim.

Snaha vyjit vstfic pozadavkim Evropské unie se projevila ve znéni Ctvrtého odstavce
Clanku 23 Dohody. Snahou Evropské unie totiz bylo (a konec koncu stale je) vytvofeni
mnohostranného registru pro zemépisna oznaceni chranéna dle Dohody TRIPS. Tato tendence
ov8em narazela na odpor nékterych ¢lend WTO (zejména pak severoamerickych statl), tudiz
soucCasné feSeni tohoto problému ve Ctvrtém odstavci je spiSe kompromisni.®® Je tak stanoveno,
Ze za UCelem usnadnéni ochrany zemépisnych oznaceni pro vina (jen pro né), probéhnou v Radé
TRIPS jednani, tykajici se vytvofeni mnohostranného systému zapist takovych oznaceni (ta by
vSak byla chranéna na zakladé tohoto zapisu pouze v téch Clenskych statech, které by se
popsaného systému dobrovolné u&astnily). Nutno poznamenat, Ze pravé z divodi rozdilnych
pfistupl k ochrané zemépisnych oznaceni a z divodu rozdilného chapani jejiho smyslu mezi
jednotlivymi Clenskymi staty k vytvofeni predpokladaného multilateréinino systému dosud
nedoslo.

Nakonec je v této souvislosti tfeba zminit i odstavec prvni ¢lanku 24 Dohody, v némz se
Clenské staty zavazaly k dalSim jednanim (at uz bilateralnim nebo multilateralnim), ktera by vedla

k dalSimu zvySeni ochrany zemépisnych oznacéeni vin a lihovin.

54 J.Keon: chapter 5 in Intellectual Property and International Trade: The TRIPS Agreement (Kluwer Law
International BV, The Netherlands 2008, str. 159)
% J.Keon: chapter 5 in Intellectual Property and International Trade: The TRIPS Agreement (Kluwer Law
International BV, The Netherlands 2008, str. 159)
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2.5.4 Vlyjimky z ochrany zemépisnych oznaéeni

Pro ¢ast Dohody TRIPS tykajici se zemépisnych oznaceni je pfiznaéné stanoveni celé
fady vyjimek z ochrany, a to v ¢lanku 24 Dohody (konkrétné v odstavcich 4 az 9). Tim se Uprava
zemépisnych oznaceni v Dohodé TRIPS dosti odliSuje od Upravy ostatnich prav k dusevnimu
vlastnictvi, u nichz neni stanovena ochrana tolik relativizovana. Divodem je opét (v téchto
souvislostech jiZ tolikrat zmifiovany) nejednotny pfistup jednotlivych Elenskych statd k tomu, jak
by méla ochrana zemépisnych oznageni vypadat a ma - li jim byt vibec poskytovana (jako
pfiklad Ize uvést postoj USA, které se snaZily pfi jednanich ochranu zemépisnych oznaceni,
kterou samy nikdy explicitné neupravovaly a kterou povazovaly spiSe za pfekazku mezinarodniho
obchodu, co nejvice omezit nez rozsifit).% Vyjimky obsazené v ¢lanku 24 Dohody TRIPS se
zasadné vztahuji jak k povinnostem stanovenym v €lanku 22 Dohody (zé&kladni Urover ochrany),
tak i k ttm v €lanku 23 (zvy3ené Uroven ochrany).

Prvni z vyjimek je zakotvena ve Ctvrtém odstavci ¢lanku 24 Dohody TRIPS a tyka se
vyhradné zemé&pisnych oznadeni vin a lihovin. Clenské staty WTO mohou povolit pokradujici a
podobné uzivani ur¢itého zemépisného oznaceni (jiného Elenského statu), které identifikuje vina
nebo lihoviny, svymi pfisludniky a to za podminky, Ze jej tito pfisludnici uZivali trvale na uzemi
svého domovského statu minimalné po dobu 10 let pfed skon¢enim Uruguayskéeho kola jednani
(tedy pfed 15. dubnem 1994), nebo v dobré vife pfed timto datem. Tato vyjimka tak nézorné
ukazuje, Zze smysl dodate¢né ochrany pro zemépisna oznaceni pro vina a lihoviny (Clanku 23
Dohody) sméfuje spiSe do budoucnosti, nez do minulosti.5”

Paty odstavec se dotyka problematiky preexistentnich ochrannych znamek shodnych
nebo podobnych urCittmu zemépisnému oznaceni. Opatfeni pfijata Clenskym statem
k uplatfiovani oddilu Dohody tykajiciho se ochrany zemépisnych oznaceni tak nesmi byt na ukor
prav k takové ochranné znamce (at' uz jde napfiklad o platnost zapisu ochranné znamky nebo o
pravo na jeji uzivani).

Dal$i vyjimku zochrany pak predstavuji druhova oznadeni zboZi a sluzeb. Sesty
odstavec totiz stanovi, Ze Clenské staty nemusi chranit takova zemépisna oznaceni, ktera se na

jejich uzemi stala obvyklym a béZnym vyrazem pro uréité zbozi nebo sluzby. Tato vyjimka se tyka

5% J.Keon: chapter 5 in Intellectual Property and International Trade: The TRIPS Agreement (Kluwer Law
International BV, The Netherlands 2008, str. 161)
57 J.Keon: chapter 5 in Intellectual Property and International Trade: The TRIPS Agreement (Kluwer Law
International BV, The Netherlands 2008, str. 175)
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I zemépisnych oznaceni pro vyrobky z vinné révy a to v pfipade, Ze jsou tato oznaceni stejna jako
bézné nazvy odrid hroznuse rostoucich na Gzemi daného ¢lenského statu k datu vstupu Dohody
TRIPS v platnost.

V osmém odstavci je upravena vyjimka, ktera se tyka uzivani osobnich jmen, ktera jsou
zaroven i zemépisnymi oznaCenimi, v obchodni Cinnosti. Takové uzivani je zasadné mozné, to
vSak neplati tehdy, kdyz by timto uzivanim byla verfejnost uvadéna v omyl.

Povinnost chranit zemépisna oznaceni, dle odstavce devatého Clanku 24, nevznikne ani
v pfipadé, Ze se jedna o oznaceni, ktera jednak nejsou vibec chranéna, dale pak o oznaceni,

jejichz ochrana v zemi plvodu jiz skoncila nebo ktera tam upadla v zapomnéni.

2.5.5 Prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi dle Dohody TRIPS

Treti Cast Dohody TRIPS nazvanou ,Prostfedky k dodrzovani prév k duSevnimu
vlastnictvi* miZeme bez nadsazky oznadit za tézisté celé upravy v Dohodé obsaZené. Pravé
z hlediska prostoru, ktery je témto procesnim ustanovenim v Dohodé vyhrazen, se Dohoda
TRIPS odliSuje od vSech predchozich multilateralnich smluv na ochranu prav k dusevnimu
vlastnictvi. Novum Dohody TRIPS spoCiva vtom, Zze se uZ nesoustfeduje vylucné anebo
pfevazné na hmotnépravni Upravu prav k duSevnimu vlastnictvi, ale Zze se zcela rovnocenné
zabyva také problematikou procesni, tedy vytvafenim systému prostfedkd  k
ucinnému vynucovani prav k dusevnimu vlastnictvi.

Obecna pravidla, ktera by méla byt vlastni kazdému fizeni k dodrzovani prav
z duSevniho vlastnictvi (pfiCemz je nerozhodné, pljde-li o obCanské soudni fizeni, fizeni spravni
anebo trestni), jsou obsazena v ¢lanku 41 Dohody TRIPS. Takova fizeni tedy musi byt jednak
spravedliva a nestrannd, na strané druhé vSak nesmi byt zbytecné slozita a nakladna (a to ani
z Casového hlediska). Rozhodnuti ve véci by pak méla byt primarné v pisemné formé a méla by
obsahovat odlvodnéni. Dale je vyzadovano, aby byla zachovana zasada kontradiktornosti
fizeni®® tim, Ze rozhodnuti ma byt zaloZzeno vyhradné na dikazech, k nimZz byla stranam
nabidnuta moznost slyseni. Clenské staty Dohody musi také zajistit, aby koneéna rozhodnuti

jejich spravnich organt byla pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, které by mélo byt alespon

%8 Jde napfiklad o nazvy odr(id jako Merlot, Shiraz, Cabernet Sauvignon a podobné, které v mnoha statech jiz
zdruhovély.

59 Metodika a postupy prosazovani prav z dudevniho vlastnictvi u jednotlivych organt vefejné spravy Ceské
republiky, v jejichZ plsobnosti je prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi, str. 162
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dvouinstanéni (pozadavek prezkoumatelnosti minimalné pravnich aspektl pocatecnich soudnich
rozhodnuti).

V oddilu vénovaném obcanskopravnim a spravnim fizenim a také napravnym opatfenim
jsou nejprve vymezeny vSeobecné principy, které by mely smluvni strany zajistit tak, aby bylo
mozné dané Fizeni povazovat za spravedlivé a nestranné. Odplrce tak ma mit pravo na véasné
pisemné oznameni Zaloby, obé strany maji pravo byt zastoupeny nezavislym pravnim zastupcem
a také pravo na predkladani vSech pfislusnych dikazl. Déle je stanoven pozadavek na ochranu
v8ech davérnych informaci, které se v fizeni objevi.

Clanek 43, ktery se tyka problematiky dokazovani, stanovi pravomoc soudd ¢lenskych
statl ulozit protistrané predlozeni téch dlikazu, které se nachazi pod jeji kontrolou, a které
Zalobce oznacil jako dikazy na podporu svych tvrzeni. Z dostupnych material( nicméné vyplyva,
7e napfiklad v Ceské republice tento postup soudy pfili§ ¢asto nevyuzivaji. A to i piesto, ze pravé
pfi prosazovani prav k duSevnimu vlastnictvi byva pro Zalobce pomérné obtizné ziskat vSechny
potiebné dukazni prostfedky, protoZe jimi fakticky disponuje protistrana.t0

Uginné vynucovani prav k dusevnimu vlastnictvi by nebylo mozné bez explicitni Gpravy
pfisluSnych napravnych opatfeni. Dohoda TRIPS obsahuje Upravu soudnich zakazl
(»injunctions®; kdy soud ma mit pravomoc nafidit poruSovateli, aby upustil od porusovani prav
k duSevnimu vlastnictvi), nahrady $kody, odstranéni zbozi (které porusuje prava k duSevnimu
vlastnictvi) z obchodni sité anebo jeho zniCeni, prava na informace vuéi porusiteli (toto napravné
opatieni Clenské staty pouze mohou zavést, zalezi tedy na jejich uvazeni). Dohoda TRIPS se
v tomto ohledu navic vyznacuje jakymsi reciprocnim pfistupem, kdyz v ¢lanku 48 poskytuje také
Zalovanému ochranu, a to pfed zneuZitim fizeni ze strany zalobce.

Pokud by vysledkem spravniho fizeni mohlo byt nékteré z popsanych ob&anskopravnich
napravnych opatfeni, musi pro takové spravni fizeni platit stejné zasady jako pro fizeni
ob¢anskopravni.

ZvI&stni pozornost (a tim i samostatny oddil) je v Dohodé TRIPS vénovéna institutu
prozatimnich opatieni (v ¢eském pravnim fadu se jedna o pfedbéZna opatfeni dle § 74 a
nasledujici OSR, eventualné dle § 61 SR). Soudiim &lenskych statd Dohody musi byt dana
pravomoc nafidit okamzitd a G¢inna opatfeni, jejichz Ucelem bude bud zabranit poruSeni
jakéhokoli prava k duSevnimu vlastnictvi nebo zajistit dikaz o udajném poruSeni prava. Za

podminek stanovenych v Dohodé je mozné pfijmout prozatimni opatfeni i bez slySeni druhé

60 Metodika a postupy prosazovani prav z dusevniho viastnictvi u jednotlivych organd vefejné spravy Ceské
republiky, v jejichZ plsobnosti je prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi, str. 162
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strany (to zejména tehdy, pokud by jakykoli odklad mohl zplsobit nenapravitelné poskozeni
majiteli prava nebo pokud prokazatelné hrozi, ze dilkaz bude zni¢en). DalSi ustanoveni tohoto
oddilu se pak dotykaji pfevazné ochrany zalované strany pfed zneuzitim institutu prozatimnich
opatfeni ze strany zalobce.

Dalsi oddil treti Casti Dohody je vénovan problematice opatfeni na hranicich jako
zvladtniho druhu spravnich opatfeni. Ustanoveni tohoto oddilu se vSak tykaji pouze téch majiteld
prav, ktefi maji opravnéné dlvody k podezfeni, Ze mize dojit k dovozu zbozi, které je bud
oznaCeno padélanou ochrannou znamkou, nebo které poruSuje autorskd prava. Vzhledem
k tomu, Ze se tato ustanoveni blize nedotykaji fenoménu zemépisnych oznaceni, nebudu se o
nich dale zminovat.

Na poslednim misté je upraveno fizeni trestni. Smluvni staty maji povinnost zajistit, aby
se trestni fizeni uplatnilo minimalné v pfipadech umysiného padélani ochranné znamky nebo
poruSeni autorského prava, a to pokud k nim dojde v komerénim méfitku. Fakultativné mohou
Clenské staty uplatnit trestni sankce i v jinych pfipadech (zejména jedna — li se o poruseni

umyslna a v komercnim méfitku).

2.5.6 Néktera dalSi vyznamna ustanoveni Dohody TRIPS

V této Casti bych rada struéné zminila néktera dalSi vyznamna ustanoveni Dohody TRIPS
a to zejména ta, ktera se tykaji feSeni mezistatnich sport vyplyvajicich z uplatiiovani Dohody
TRIPS a dale ta, ktera stanovi zvlastni rezim pro rozvojové, respektive nejméné rozvinuté
Clenské staty WTO.

Co se tyCe problematiky sporl vyplyvajicich z uplatiiovani Dohody TRIPS mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty, je Dohoda postavena primarné na zasadé prevence. Pfedchazeni
sporim by mélo byt vzdy prvotni a proto také Dohoda TRIPS v ¢lanku 63 stanovi Sirokou
informacni povinnost Clenskych statl (nebot cela fada mezistatnich sporl je disledkem
nedostatené informovanosti spornych stran). Tato povinnost se tyka zejména zvefejiovani
obecné zavaznych pravnich pfedpist, koneénych soudnich a spravnich rozhodnuti a také
mezivladnich dohod (uzavfenych mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty), jez se tykaji téch otazek,
které jsou pfedmétem Dohody. Dojde — li i pfes tato preventivni opatfeni ke vzniku sporu mezi

smluvnimi stranami Dohody, bude se tento feSit (na zakladé vyslovného ustanoveni ¢lanku 64
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Dohody) dle pravidel ¢lanki XXII a XXIII GATT 1994, jak jsou upravena a uplatiovana
v Ujednani o pravidlech a fizeni pfi FeSeni spord, nestanovi — li Dohoda TRIPS vyslovné jinak.
Pravé moznosti efektivniho vynucovani zavazkl ¢Elenskych statd se Dohoda TRIPS zasadné
odliSsuje od starSich mezinarodnich smluv na ochranu prav k duSevnimu vlastnictvi, které
podobna ustanoveni neobsahovaly. Navic plati, Ze i smlouvy WIPO, na které Dohoda TRIPS
odkazuje (napfiklad PafiZska umluva, Bernska Umluva), podléhaji prostfednictvim Dohody TRIPS
systému feSeni sporli ve WTO dle stanovenych pravidel.5!

Specifikem Dohody TRIPS je i stanoveni zviastniho reZzimu zachazeni s témi ¢lenskymi
staty, které jsou oznaceny jako rozvojové, respektive nejméné rozvinuté. Dohoda timto svym
pfistupem zohledruje problémy, které mohou u méné ekonomicky vyspélych stati nastat, budou
— li se snazit své vnitrostatni zakonodarstvi v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi harmonizovat
s Upravou v Dohodé TRIPS.62 Uprava této problematiky je obsazena v pfechodnych ustanoveni
Dohody (tedy v ¢lancich 65 az 67). V ramci téchto ustanoveni jsou upravena data, od nichz jsou
Clenské staty povinny uplatiovat ustanoveni Dohody TRIPS. Rozvojovym Elenskym zemim je
dana moznost odlozit uplatiiovani Dohody TRIPS az o ¢tyfi roky oproti standardni dobé, odkdy
ma byt Dohoda uplatfiovana, a ktera je stanovena jako jeden rok od vstupu dohody v platnost.
Stejné pravo maji také ti ¢lenové Dohody, ktefi se nachazi v procesu transformace z ekonomiky
centralné planované na trzni, a to za podminek v Dohodé uvedenych. Nejméné rozvinuté ¢lenské
staty mohou Dohodu TRIPS uplatriovat s celkem az jedenactiletym odkladem od vstupu Dohody
v platnost, s tim, Ze Rada pro TRIPS mize navic, na zakladé oduvodnéné zadosti takové Clenské
zemé, tuto |hitu jesté prodlouzit. Zadny zt&chto zvldstnich rezimi se vSak nesmi tykat
uplatiiovani ¢lanki 3, 4 a 5 Dohody, tedy rezimu narodniho zachazeni a zachazeni dle dolozky
nejvyssSich vyhod. Tato ustanoveni Dohody musi staty aplikovat ihned poté, co se stanou
smluvnimi stranami Dohody. V navaznosti na tato ustanoveni se rozvinuté clenské staty
zavazaly, Ze (pokud o to budou rozvojovymi a nejméné rozvinutymi ¢lenskymi zemémi pozadany)
poskytnou jim finanéni a technickou spolupréci, a to za ucelem usnadnéni uplatiovani celé
Dohody TRIPS.

Dohodou TRIPS doslo také ke zfizeni zvlastniho organu, kterym je Rada pro obchodni

aspekty prév k duSevnimu vlastnictvi. Jeji pozice a ukoly jsou vymezeny v ¢lanku 68 Dohody

61 T. Dobfichovsky: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi (Linde, Praha 2004, str. 40)
62 Ch. Arup: The new World Trade Organization agreements: globalizing law through services and intellectual
property (Cambridge University Press, Cambridge 2000, str. 201)
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v ramci ustanoveni zavéreénych. Prvotnim poslanim Rady pro TRIPS je monitorovani provadéni
Dohody mezi Clenskymi staty. Rada bude déle vykonavat ty pravomoci, které ji Clenské staty
svéfi a bude jim poskytovat pomoc (pokud o ni pozadaji) pfi feSeni sporl. Dal§im neméné

vyznamnym Ukolem Rady je pak spoluprace s WIPO a jejimi organy.
2.5.7 Perspektivy vyvoje ochrany zemépisnych oznaceni v ramci Dohody TRIPS

Dohodu o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi Ize zcela jednoznacné
oznacit za nejvyznamnéjSi mnohostrannou Umluvu na ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi
soucCasnosti. Tato Dohoda je zavazna pro vSechny ¢leny Svétové obchodni organizace (WTO) a
pocet smluvnich stran je tedy vy$Si (leckdy podstatné), neZ v pfipadé starSich mnohostrannych
mezinarodnich smluv. | to je jeden z divodu jejiho ,Uspéchu” v oblasti mezinarodni ochrany
duSevniho vlastnictvi. AvSak jak jiZ bylo uvedeno vyse, co se tyCe institutu zemépisnych oznaceni
je dana Uprava spiSe jakymsi kompromisnim feSenim, které se snazi nalézt shodu mezi ¢asto
dosti rozdilnymi pfistupy Clenskych statu.

| nadale tak pretrvavaji rozdilné zajmy v ochrané zemépisnych oznaceni mezi vedoucimi
ekonomikami. Konkrétné jde zejména o spor mezi Evropskou unii na strané jedné a Spojenymi
staty americkymi (ale také Kanadou) na strané druhé o to, jaky je vlastné vyznam a smysl této
ochrany. Nutno vtéto souvislosti poznamenat, ze ochrana zemeépisnych oznaCeni nema
v severoamerickych statech v podstaté Zadnou tradici. V oblasti prav na oznaceni byla v téchto
statech vénovana vzdy hlavni pozornost ochrannym znamkam, které chranily vyrobky a sluzby
konkrétnich vyrobcu (poskytovatell sluzeb). USA tedy i dnes ochranu zemépisnych oznaceni
chapou jako v zasadé zbyteCnou prekazku (mezinarodniho) obchodu. Naproti tomu v Evropé je
tfeba hledat poCatky ochrany zemépisnych oznaceni a EU ji i vdneSni dobé chape jako
pozitivum, které umozriuje evropskym vyrobkidm (zejména vinaiskym, ale nejen jim) vyuzivat své
celosvétove rozsifené dobré povesti.

DalSi otazka, ktera byva (v souvislosti s ochranou zemépisnych oznaceni dle Dohody
TRIPS) Casto diskutovana, je moznost rozSifeni zvySené urovné ochrany i na zemépisna
oznaceni jinych produktd, nez jen vin a lihovin. Sou€asna Uprava je totiz fadou statl chapana
jako ,nespravedliva“ v tom smyslu, ze se do zna¢né miry vztahuje jen na vyspélejSi staty, které
jsou VvétSinovymi producenty vin a lihovin. Projevuje se snaha nékterych méné vyspélych
Clenskych statl WTO (napfiklad Thajska, Kuby a dalSich) o to, aby doSlo k rozsifeni vy$$i urovné

ochrany i na produkty, na nichz jsou tyto staty zainteresovany (kava, ryze, a podobné). Je nutné
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pfisvédCit nazoru, Ze rozSifeni ochrany (pokud mozno na vSechny produkty) by vedlo k vétsi
,davéryhodnosti“ celého systému.53 Nicméné z vySe uvedenych divodu, které zpusobuiji, ze
otazka ochrany zemépisnych oznaCeni na mezinarodni Urovni je stale spiSe otazkou politickou

k vyraznéjSimu posunu.
2. 6 Bilateralni mezinarodni smlouvy

Oznaceni plvodu jsou v nasi zemi jedinou kategorii primyslovych prav, ktera je také
pfedmétem Upravy obsazené ve dvoustrannych mezistatnich smlouvach, zavaznych pro Ceskou
republiku. Tyto mezinarodni smlouvy byly uzavieny Ceskoslovenskou socialistickou republikou
v70. a 80. letech minulého stoleti se 3 evropskymi zemémi. Ceska republika jakoZto pravni
nastupce CSSR prevzala zavazky z t&chto smluv vyplyvajici a smlouvy tak ziistaly i nadale platné
a ucinné. Jedna se jmenovité o:

- Smlouvu mezi CSSR a Svycarskou konfederaci o ochrané Udajd o pivodu, oznadeni
puvodu a jinych zemépisnych oznaceni (vyhlasena pod €. 13/1976 Sb.)

- Smlouvu mezi CSSR a Rakouskou republikou o ochrané udajii o pivodu, oznadeni
puvodu a jinych oznageni zemédélskych a primyslovych vyrobkd odkazujicich na plivod
(vyhl&3ena pod €. 19/1981 Sb.)

- Dohodu mezi vliadou CSSR a vladou Portugalské republiky o ochrané tdaji o pévodu,
oznaceni plvodu a jejich zemépisnych a obdobnych oznaceni (vyhlasena pod €. 63/1987
Sb.)

Navic byla v noru 1988 uzavfena i dohoda mezi CSSR a Kralovstvim Spanéiska. Ta vak
nebyla nikdy ratifikovana a tudiz ji do tohoto vyétu zafazuji pouze z formainiho hlediska.

Pro dvoustranné mezinarodni smlouvy o ochrané oznaéeni plvodu (v SirSim slova
smyslu) byva typické, Ze poskytuji vySSi Uroven ochrany nez smlouvy mnohostranné.®* Jinak
tomu neni ani v pipadé téchto tfi dohod. Dale plati, Ze i ony jsou soucasti pravniho Fadu Ceské
republiky a stanovi — li néktera z nich néco jiného nez zakon, pouZije se dana mezinarodni
smlouva (i zde tedy plati zasada aplikani pfednosti mezinarodni smlouvy pfed zakonem

v pfipadé kolize jejich ustanoveni).

83 D. Vivas — Eugui, Ch. Spennemann: chapter 6 in Intellectual Property and International Trade: The TRIPS
Agreement (Kluwer Law International BV, The Netherlands 2008, str. 209)

64 Prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi, str. 70 (http://www.dusevniviastnictvi.cz/assets/vyukove-
materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf)
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Hlavnim ddvodem, ktery staty vede ktomu, ze se v nékterych pfipadech uchyluiji

k uzavirani dvoustrannych smluv namisto u€asti v mnohostrannych systémech ochrany (anebo i

paralelné vedle nich), je daleko snazsi a rychlejsi vyjednavaci proces vedouci k uzavieni takové

smlouvy a také moznost stanovit si mezi sebou pfedmét a zpisoby ochrany takfikajic ,na miru®.

Nyni bych se pokusila v jednoduchosti vyzdvihnout nékteré zakladni rysy, které maji tfi

vy$e uvedené mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, spole¢né.

1.

Soucasti vSech smluv jsou pfilohy, které obsahuji seznamy jednotlivych oznadeni
vyrobku, jeZz se smluvni staty zavazaly navzajem chranit (soucasti pfiloh jsou ale
napfiklad i jména vinafskych oblasti, respektive vinic, ktera jsou také chranéna).

Cilem smluv je ucinna ochrana v pfilohdch vymezenych vyrobki pfed nekalou soutéZi
v obchodnim styku. V Dohodé s vladou Portugalské republiky je navic zddraznén i
spotfebitelsky aspekt (,chranit spotfebitele proti jakémukoli klamani o ptvodu vyrobku®).
Budou - li chranéna oznaceni uzita v rozporu s ustanovenimi smluv, bude mozné uZiti
vSech soudnich a spravnich prostfedkl pfipustnych dle vnitrostatniho prava pro potirani
nekalé soutéze nebo pro potlaceni uZivani nepfipustnych oznaceni.

Smlouvy stanovi jako nepfipustné také uZzivani delokalizacnich doloZek. Neni tedy
mozné uzit chranéné oznaceni pro jiny nez vymezeny vyrobek a to ani tehdy, pokud by
oznaceni obsahovalo odkaz na jeho skuteény plvod nebo bylo doprovazeno vyrazy
,druh®, ,typ“, ,na zplsob* a jim podobnymi.

Aktivné legitimovani k uplatiovani narok( vyplyvajicich z poruSeni ustanoveni smiuv
mohou byt také (kromé fyzickych a pravnickych osob) svazy a sdruzeni, zastupuijici
zainteresované vyrobce, obchodniky a podobné, pokud jim to vnitrostatni zakonodarstvi
nékteré ze smluvnich stran dovoluje.

Ochrana neni poskytovana oznacenim téch vyrobkl, které se uzemim jednoho
smluvniho statu pouze provazeji.

Ustanoveni smluv nevyluCuji ve smluvnich statech poskytnuti $irSi ochrany, at uz na
zakladé vnitrostatnich pfedpist nebo podle jinych mezinarodnich dohod.

Nedilnou soucasti smluv jsou Protokoly, které blize upravuji pouZivani nékterych
smluvnich ustanoveni.

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se sou¢asti naseho pravniho

fadu staly, v dusledku plsobeni zasady bezprostfedniho (pfimého) G¢inku, nékteré komunitarni

pfedpisy, které obsahuji vécné shodnou (podobnou) Upravu jako uvedené dvoustranné smiouvy.
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Konkrétné mam na mysli zejména nafizeni Rady ¢. 2081/92 o ochrané zemépisnych oznaceni a
oznaceni plvodu zemédélskych vyrobku a potravin, respektive nafizeni Rady ¢. 510/2006, které
jej nahradilo. V tomto bodé vyvstava otazka, jak to bude vypadat s aplikaci dvoustrannych smluv
mezi CR a Rakouskem, respektive Portugalskem jakozto &lenskymi staty Evropské unie.
Odpovéd Ize nalézt vrozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-478/07 (Budéjovicky
Budvar v. Rudolf Ammersin GmbH). Budéjovicky Budvar se v této kauze domahal toho, aby
distribuéni spole¢nosti Rudolf Ammersin GmbH bylo zakédzano pod ochrannou znamkou
American Bud uvadét na rakousky trh pivo vyrabéné pivovarem Anheuser — Busch Inc. z toho
divodu, ze na zakladé dvoustranné smlouvy mezi CR a Rakouskem je uZivani nazvu ,Bud
v Rakousku vyhrazeno pivu vyrab&nému v CR. Evropsky soudni dvir viak ve svém rozsudku
uvedl, Ze ,nazev Bud nemlze byt chranén jako oznaceni plvodu mimo rezim ochrany podle
prava Spolegenstvi“ a zduraznil, Ze nafizeni Rady ¢. 510/2006 ma vyCerpavajici charakter a brani

tak pouziti rezimu ochrany stanoveného ve smlouvach mezi ¢lenskymi staty EU.

3. Pravni uprava ochrany oznaceni plivodu v komunitarnim pravu

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie doslo k zasadnim promé&nam v ochrané
tuzemskych zemépisnych oznadeni, respektive oznaceni puvodu. Problematika ochrany
zemépisnych oznaeni a oznaCeni puvodu zemédélskych produktl a potravin je totiz v
souCasnosti upravena v nafizeni Rady ES ¢. 510/2006, které sjednocuje ve vSech Clenskych
statech Evropské unie systém ochrany poskytovany témto vyrobk(im. Nafizeni se vztahuje pouze
na oznaceni zemédélskych vyrobk( a potravin (a to jeSté s vyjimkou vin a lihovin, které maji
vlastni komunitarni Gpravu). Ochrana oznaCeni ostatnich produkt, nespadajicich pod rezim
nafizeni, je ponechana narodni legislativé.8> Na tomto misté povaZuji za nutné zduraznit, Ze dle
judikatury Evropského soudniho dvora (napfiklad v jiz zminéné véci C-478/07 Budéjovicky
Budvar v. Rudolf Ammersin GmbH) neni v pfipadech vyrobku, na néZ se vztahuje rezim nafizeni,
mozna paralelni existence komunitarni a nérodni ochrany. Tento vyklad byva vSak Casto chapan
jako pfinejmensim spornyss.

Na tomto misté bych se rada ve struénosti zminila o dvou zakladnich typech prament
komunitarniho prava, jimiz jsou nafizeni a smérnice, a o jejich charakteristickych znacich.

Nafizeni (,regulations®), jejichz Uprava je obsazena v ¢lanku 249/2 Smlouvy o zaloZeni

85 http://www.upv.cz/cs/informacni-zdroje/eurorubrika/oznaceni-puvodu-a-zemepisna-oznaceni-spolecenstvi.html
66 Napfiklad viz T. Dobfichovsky: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi (Linde, Praha 2004, str. 122)
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Evropského spoledenstvi (dale jen SES), jsou pramenem sekundarniho prava (jez je jednou
z kategorii prava komunitarniho). Nafizeni byvaji ¢asto, na zékladé pro né typickych vlastnosti,
oznatovana jako takzvané evropské zakony. Clanek 249 SES totiz stanovi, Ze nafizeni maji
obecnou plsobnost a jsou zavazné vcelém svém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech
Clenskych statech. Nafizeni tak vytlacuje vSechny vnitrostatni pravni pfedpisy, které jsou s nim
v rozporu. Okamzik vstupu nafizeni v platnost je zaroven i okamzikem, od kterého se nafizeni
stava soucasti vnitrostatniho prava ¢lenskych stati. Dojde — i k pfistoupeni nového ¢lenského
statu, stavaji se bezprostfedné soucasti jeho pravniho fadu vSechna nafizeni, ktera jsou v daném
okamZiku v platnosti. Obecna zavaznost nafizeni znamena, ze je mozné ho aplikovat na pfedem
neurcitou skupinu pfipadl a na pfedem neurcity okruh osob. Dusledkem pfimé (bezprostiedni)
pouzitelnosti nafizeni je, ze tyto Ize aplikovat v Clenskych statech, aniz by muselo dojit k jejich
inkorporaci do vnitrostatniho prava. Nafizeni jsou tedy adresovana nejen Clenskym statim, ale
bezprostfedné i fyzickym a pravnickym osobam. Tuto vlastnost v8ak zpravidla nemaji vSechna
ustanoveni daného nafizeni. Zejména ta ustanoveni, ktera se tykaji urCeni kompetentnich
organl, problematiky dohledu, sankci a podobné. Takova ustanoveni pak vyZzaduji adaptaci
vnitrostatnim obecné zavaznym pravnim predpisem. V nékterych pfipadech mulZe nafizeni
obsahovat pouze zékladni zasady, jimiZ se ma dana oblast fidit, a je ponechano na dalSi Uprave,
aby tyto konkretizovala. Takova nafizeni byvaji oznaCovana jako nafizeni zakladni a jsou
zpravidla vydavana Radou. Nafizeni konkretizujici zakladni upravu jsou takzvanymi nafizenimi
provadécimi a jsou vétSinou vydavana Komisi, na niz Rada svou pravomoc v tomto ohledu
deleguje.

Dal§im neméné vyznamnym pramenem sekundarniho prava jsou smérnice (,directives”),
upravené ¢lankem 249/3 SES. Na rozdil od nafizeni, ktera maji obecnou zavaznost (a vztahuiji se
tak i na fyzické a pravnické osoby), jsou smérnice zavazné pouze pro Elenské staty, a to jen pro
ty, jimZ jsou jako takové urCeny. Smérnice jsou pro né zavazné jen co do vysledkl a cilu, jichz
mé byt aplikaci smémice dosazeno. Volba forem a prostiedkd k jejich dosazeni je vSak
ponechana na vili ¢lenskych statd. Ve smémici je stanovena Ihita, v niz musi staty, jimz je
smérnice adresovana, tuto transponovat do svého vnitrostatniho pravniho fadu. Vnitrostatni
organy pak neaplikuji samotnou smérnici, ale tu vnitrostatni pravni normu, kterou doslo

k transpozici smérnice. 67

67 L. Tichy, R. Arnold, P. Svoboda, J. Zemanek, R. Kral: Evropské pravo (C.H.Beck, Praha 2006, 3. vydani, str. 238 —
240)
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3.1 Vyvoj ochrany v komunitarnim pravu

Nejprve bych rada kratce vénovala pozornost Smlouvé o zaloZeni Evropského
spoledenstvi, nebot ji Ize chapat jako urcity zaklad komunitarniho prava vibec.8® Zadné
z ustanoveni SES se problematikou oznaceni plvodu ani zemépisnych oznaceni explicitné
nezabyva. NaSi pozornosti by vSak nemély uniknout Clanky 28 a 29 SES, které zakazuiji
mnoZstevni omezeni dovozu a vyvozu (a stejné tak i jina opatfeni s U€inkem jim rovnocennym)
mezi Clenskymi staty, jakozto prekazky volného pohybu zbozi. Je nepochybné, Ze vnitrostatnim
pravem chranéna oznaceni plivodu mohou takovou prekazkou volného pohybu byt. V navaznosti
na tato ustanoveni vSak Clanek 30 SES obsahuje vyjimky ze zakazu. Zakaz nebo omezeni
dovozu €i vyvozu jsou tedy ze stanovenych divodi mozné. Mezi divody, které Elanek 30 SES
uvadi, je obsaZen také ten, spoCivajici v ochrané primyslového a obchodniho viastnictvi. Cilem
Evropskych spolecenstvi v8ak pfiblizné uz od 70. let byla harmonizace této oblasti tak, aby se
jednotlivé narodni Upravy a zplsoby ochrany nestaly realnou pfekazkou volného pohybu zbozi,
jako jedné ze zakladnich svobod, na niz je Evropské spoleenstvi zalozZeno.

V roce 1978 doslo k pfijeti smérnice Rady 79/112/EHS o sblizeni zakonl &lenskych statd
v oblasti oznaCovani a pfedvadéni potravin a reklamy jich se tykajici, ktera stanovila obecna
pravidla pro oznaCovani zemédélskych vyrobkll a potravin. Vztahem takovych vyrobkl a
zemeépisnych oblasti, z nichz pochézely, se vSak nezabyvala, respektive v ¢lanku 15 odstavci 2
stanovila, Ze Elenské staty mohou zakazovat obchod s danymi vyrobky z divodu ochrany prav
primyslového a obchodniho vlastnictvi, zdlvodu ochrany udaji o plvodu, zapsanych
zemépisnych oznageni a také z duvodu ochrany pfed nekalou soutézi. Vyznam této smérnice
vSak spoCival zejména v ochrané (ekonomickych) zajmu spotfebitell tim, Ze mimo jiné stanovila
pozadavky na to, jaké informace by mély byt uvedeny na obalech vyrobki a podobné.
(V soucasnosti je Uprava této problematiky provedena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES o sblizovani pravnich predpist Clenskych statl tykajicich se oznaCovani potravin,
jejich obchodni Upravy a souvisejici reklamy.)

Ve svétle toho, co jiz bylo uvedeno (zejména v kapitole tykajici se mezinarodnich umluv),
nepusobi vibec pfekvapivé fakt, ze primarné se zajem Spoledenstvi v problematice oznaceni
puvodu soustfedoval na vina a dalsi vinafské produkty. V této oblasti tak doSlo na Urovni

Spolecenstvi k pfijeti prvnich pravnich norem, majicich vztah k oznaceni pivodu (zemépisnym

68 SES je soucasti takzvaného primarniho prava, které byva ve vztahu k ostatnim pramendm komunitarniho prava
povazovano za jakési ,Ustavni pravo®.
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oznacenim). Jiz vroce 1962 bylo pfijato nafizeni Rady €. 24 o postupném zfizeni spole¢né
organizace trhu s vinem, které obsahovalo zavazek k vypracovani zvlastnich pravidel, ktera by
musela vina vyrobena v urcitych oblastech spliovat. Problematika organizace trhu s vinem byla
poté jesté nékolikrat pfedmétem Upravy v dalSich normach komunitarniho prava a aktualné je
upravena nafizenim Rady €. 479/2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem.

Pfestoze smérnice Rady 79/112 byla (relativné) dostaCujicim nastrojem pro ochranu
spotfebitell pfed klamanim, v oblasti ochrany vyrobcl a jejich produktl se nedala prakticky
vyuzit. To bylo chapéno jako vyznamny nedostatek a pfijeti nové Upravy, ktera by tento problém
(a také problém stale existujicich pfekazek obchodu v podobé nérodnich pravnich predpisl na
ochranu oznaCeni plvodu) vyfeSila, se jevilo jako nezbytnost. V tomto politickém klimatu tak
doslo k pfijeti nafizeni Rady €. 2081/92 o ochrané zemépisnych oznaéeni a oznaceni plvodu
zemédélskych produkti a potravin. Cilem Upravy tohoto nafizeni byla jednak podpora
rozmanitosti zemédélské produkce a produktu, které maji charakteristické vlastnosti (v dusledku
vyrobci takovych produktt na Gzemi Spolecenstvi. Stejné jako soucasné (stejnojmenné) nafizeni
¢. 510/2006 se ani toto nevztahovalo na oznaceni plvodu vin, lihovin a mineralnich vod.

Hlavnim divodem pfijeti nové pravni upravy, tedy nafizeni Rady €. 510/2006, bylo
uvedeni komunitarni Upravy v oblasti oznaceni pivodu do souladu s Dohodou TRIPS (pfedchozi
Uprava byla pfedmétem kritiky hlavné ze strany USA a Austrélie, ktefi poukazovali na rozpor
nafizeni hlavné s ¢lanky 3 a 4 Dohody TRIPS, kdyz evropsky systém nebyl v praxi pfili§ dostupny
pro ochranu oznaceni vyrobku ze tfetich zemi). DalSimi divody pak byly jednak celkova revize
textu pfedchoziho nafizeni (ktery se vdUsledku nékolikerych novelizaci stal pomérné
nepfehlednym) a dale i tendence zefektivnit a zrychlit zapisné Fizeni. | v novém nafizeni zlistavaji
zachovany dvé mozné formy ochrany — prostfednictvim chranénych oznaéeni plvodu (,protected
designations of origin“) a prostfednictvim chranénych zemépisnych oznaceni (,protected
geographical indications®). Byly vyslySeny negativni ohlasy tfetich zemi ohledné jejich realnych
moznosti ziskat ochranu pro oznaéeni svych vyrobku prostfednictvim komunitarniho prava a
nové bylo stanoveno, Ze dotené subjekty ze tfetich zemi mohou podavat Zadosti o zapis a
namitky nikoli uz pouze prostfednictvim svych vnitrostatnich organu, ale pfimo Evropské komisi.
Navic doSlo k pfesnéjSimu vymezeni pravomoci a uUkoll Clenskych statd na strané jedné a

Komise na strané druhé. Komise by se méla pfi posuzovani zadosti ve vétsi mife (nez tomu bylo

69 T. Dobfichovsky: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi (Linde, Praha 2004, str. 119)
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dle pfedchozi Upravy) opirat o zjisténi vnitrostatnich fizeni, nicméné kone¢né rozhodnuti o zapisu
do rejstfiku je stale ponechano prave ji. 70

V souCasné dobé existuji vramci SpoleCenstvi tfi systémy ochrany zemépisnych
oznaceni — pro vina (upraveno nafizenim Rady ¢. 479/2008), pro lihoviny (upraveno nafizenim
Rady €. 110/2008) a pro zemédélské produkty a potraviny (upraveno nafizenim Rady ¢.
510/2006). Zatimco ochrana oznaéeni zemédélskych produkt(i a potravin a nové i vin je zaloZena
na systému zapisu danych vyrobkd, které spini stanovené podminky, do pfislusného rejstfiku
vedeného Evropskou komisi, v pfipadé lihovin je situace odliSna. Seznam chranénych nazvi
lihovin je totiZ pfilohou pfislusného nafizeni, které upravuje jejich ochranu.

V kvétnu 2009 Evropska komise pfijala Sdéleni o politice jakosti zemédélskych produktd
(Communication on agricultural product quality policy), které se mimo jiné tykalo i problematiky
zemépisnych oznaceni. Komise dospéla k zavéru, ze by mélo byt minimalné zvazeno, zda by
nebylo vhodné slouéit tfi existujici systémy ochrany do jedné regulativni struktury a to pfi

zachovani osobitosti kazdého systému.”!

3.2 Ochrana oznaéeni piivodu a zemépisnych oznaéeni po vstupu CR do EU

V dob& vstupu Ceské republiky do Evropské unie (tedy k 1.5.2004) platila na Uzemi
Spole€enstvi jesté starSi pravni Uprava, nafizeni €. 2081/92. Toto nafizeni se nasim vstupem do
EU stalo bezprostfedné soucasti naSeho pravniho fadu. V pfipadé ochrany oznaceni téch
produktl, na néz se nafizeni vztahovalo, tedy jiz nebyla ochrana prostfednictvim narodniho
zakonodérstvi mozna.

Problematikou pfechodné narodni ochrany zemépisnych oznageni a oznaceni puvodu
téch vyrobkU, které spadaly pod rezim nafizeni, se zabyvalo nafizeni Komise ES ¢&. 918/2004.
Nafizeni stanovilo, ze ochrana téch zemépisnych oznageni / oznaceni plvodu, ktera byla na
narodni drovni chranéna k 30.4.2004, zUstava na této (narodni) urovni zachovana az do doby,
kdy Komise vyda konecné rozhodnuti o zapisu daného oznaCeni nebo o jeho odmitnuti.
Podminkou vSak bylo, ze zadost o registraci bude Komisi podana do 31.10.2004. Pokud by
nebyla podana v tomto terminu, nesl by plné disledky néarodni ochrany dany ¢lensky stat. Tento

0 R. Soudkova: Nove nafizeni Rady (ES) €. 510/2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni plvodu
zemédélskych produktl a potravin in Pramyslové viastnictvi ¢. 5-6/2006 (str. 74)
" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0234:FIN:CS:PDF
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postup se vSak netykal ochrany oznadeni plvodu pro tfi ceskobudéjovicka piva (konkrétné $lo o
oznaceni Ceskobudgjovické pivo, Budgjovické pivo a Budgjovicky méstansky var), jimz byla
ochrana dojednana pfimo ve Smlouvé o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

Jako velmi problematicka se vSak v této souvislosti jevi interpretace Clanku 1 nafizeni C.
918/2004 Evropskou komisi. Ta totiz zastava nazor, Zze pokud pfislusna zadost o registraci na
komunitarni Grovni nebyla podana vibec nebo bylo podana opozdéné (tedy po 31.10.2004) nebo
doslo k odmitnuti zadosti o ochranu ze strany Komise, dochazi k zaniku ochrany poskytované na
narodni Urovni, a to bud k 1.11.2004 nebo ke dni, kdy bylo rozhodnuto o odmitnuti. Tento vyklad
je vSak logicky rozporny se treti vétou Clanku 1 nafizeni €. 918/2004, ktera stanovi, ze
v pfipadech, kdy nedojde kregistraci na komunitarni drovni, odpovida plné za duisledky
vnitrostatni ochrany dotyCny Clensky stat.’2 Tento pfistup Komise vSak koresponduje i
s judikaturou Evropského soudniho dvora (zminénou na pocatku této kapitoly), ktery jiz nékolikrat
uvedl, ze nafizeni (at uz nafizeni ¢. 2081/92 ¢&i to souasné) ma ve vztahu k vyrobkim, na néz se

vztahuje, vyCerpavajici charakter a ochrana na néarodni trovni je tak vyloucena.

3.3 Narizeni Rady ES ¢. 510/2006 obecné

Nafizeni Rady ES ¢. 510/2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu
zemédélskych produkti a potravin je zakladnim prvkem komunitarni Upravy na ochranu
zemépisnych oznaceni a oznaceni plvodu. Toto nafizeni nahradilo k 31. bfeznu 2006, kdy
nabylo ucinnosti, star$i Upravu provedenou nafizenim ¢. 2081/92 (o diivodech pfijeti nové upravy
bylo pojednano v Casti 3.1). Stejné jako nafizeni predchozi se i toto vztahuje na ochranu pouze
nékterych zemépisnych oznageni a oznageni plvodu, a to konkrétné na oznaceni zemédélskych
produktd a potravin. Z rezimu nafizeni jsou dale vyfaty vinafské produkty, s vyjimkou vinnych
octl, a destilaty, které jsou predmétem zvlastni komunitarni upravy. Nafizeni ¢. 510/2006 tak
poskytuje ochranu zemépisnym oznacenim a oznacenim puvodu:

- zemédélskych produktd uréenych pro lidskou spotfebu, které jsou uvedeny v pfiloze |

SES (napfiklad maso, syry, dalSi produkty ZivoCiSného plvodu, ovoce, zelenina,

obiloviny, ryby)

- potravin, které jsou uvedeny v pfiloze | nafizeni ¢. 510/2006 (napfiklad pivo, pecivo a

vviv

727, Slovakova: Primyslové vlastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 198)
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- a zemédélskych produktl, uvedenych v pfiloze Il nafizeni ¢. 510/2006 (napfiklad seno,
korek, kvétiny, vina, tfeny len).
Seznamy produktd, jeZ mohou byt chranény, v§ak nejsou konecné a je mozné je ménit a
doplfiovat’. Jiné nez v seznamech vymezené produkty, stejné jako napfiklad prdmyslové
vyrobky Ci sluzby, nejsou na komunitarni drovni chranény a tato problematika je ponechana
vnitrostatnim pravnim predpisdim.

Provadéci pravidla k nafizeni €. 510/2006 jsou obsaZena v nafizeni Komise ES ¢.
1898/2006 (ve znéni nafizeni Komise €. 628/2008, které nové upravilo vzhled symboll pro
chranéna oznaceni plvodu a chranéna zemépisna oznaceni). Provadéci nafizeni stanovi
podrobna pravidla napfiklad pro ,skupinu® (ktera jedind mlze pozadat o zapis oznageni do
rejstfiku), pravidla pro nazev, jeZz ma byt zapsan do rejstfiku, pravidla pro vymezeni zemépisné
oblasti, pro suroviny a krmiva. Dale vymezuje podrobné naleZitosti ,jednotného dokumentu®, ktery
je povinnou soucasti zadosti o zapis, a upravuje také problematiku pfeshrani¢nich Zadosti, zmén
specifikace a dalsi.

V preambuli nafizeni jsou stanoveny jednak dlvody pfijeti nové Upravy (a nutnost
existence takové Upravy vibec), jednak cile, jichz by mélo byt prostfednictvim ochrany
zemépisnych oznaCeni a oznaceni plUvodu dosazeno. Do popfedi tak vystupuje nutnost
podporovat rozmanitost zemédélské produkce prostfednictvim ochrany téch produktl, které maji
(v zavislosti na svém plvodu) urcité specifické vlastnosti, coz by mélo mit pozitivni vliv na rozvoj
ekonomiky venkova (zejména v odlehlych nebo jinak znevyhodnénych oblastech). Dalsi cile jsou
vyty€eny ve vztahu ke spotiebiteliim, ktefi se postupné ve vétsi mife soustfedi ne na kvantitu, ale
na kvalitu potravin a méli by tak dostat jasné informace o jejich ptuvodu. Navic jednotny systém
ochrany oznaeni puvodu a zemépisnych oznaceni (byt muzeme hovofit pouze o relativni
jednoté) pfispiva k vytvareni rovnych podminek hospodarské soutéZze mezi vyrobci téch produkt,
které jsou takto chrénény.

Po vzoru nafizeni ¢. 2081/92 upravuje i nafizeni ¢. 510/2006 dvé formy ochrany —
chranéné zemépisné oznaceni (,protected geographical indication®, dale jen CHZO) na strané
jedné a chranéné oznaceni plvodu (,protected designation of origin®, dale jen CHOP) na strané
druhé. Oznacenim plvodu nafizeni rozumi nézev regionu, uréitého mista nebo ve vyjime¢nych
pfipadech zemé, ktery se pouZiva k oznaceni zemeédélského produktu nebo potraviny, které (1.)

pochazeji z tohoto regionu, urcitého mista nebo zemé a (2.) jejichZ jakost nebo vlastnosti jsou

73 R. Soudkova: Nove nafizeni Rady (ES) €. 510/2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaCeni pivodu
zemédélskych produktl a potravin in Primyslové viastnictvi €. 5-6/2006 (str. 74)
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pfevazné nebo vyluéné dany zvlastnim zemépisnym prostfedim zahrnujicim pfirodni a lidské
Cinitele a (3.) jejichZz produkce, zpracovani a pfiprava probiha ve vymezené zemépisné oblasti.
VSechny tyto podminky musi byt spinény kumulativné. Z toho vyplyva, Ze vazba mezi danym
vyrobkem a zemépisnou oblasti, z niz pochazi musi byt skute¢né velmi uzka. Z vymezené oblasti
musi totiz pochazet nejen samotny vyrobek, ale i jeho jednotlivé slozky (v ¢lanku 2 odstavec 3
nafizeni je ztohoto stanovena vyjimka, kdy za uritych podminek mohou suroviny pro dané
vyrobky pochazet i z jiné nebo $irSi zemépisné oblasti, neZ je oblast zpracovani). Definice CHOP
v nafizeni tak v podstaté koresponduje s definici oznageni plvodu uvedenou v Lisabonské
dohodé.

Za zemépisné oznacCeni je povazovan také nazev regionu, urCittho mista nebo ve
vyjime¢nych pfipadech zemé, ktery se pouziva k oznaceni zemédélského produktu nebo
potraviny (prvni ¢ast definice je tedy shodna s definici oznaceni ptivodu), oviem za podminek, Ze
zemédélské produkty nebo potraviny (1.) pochazeji z tohoto regionu, uréitého mista nebo zemé a
(2.) maji urcitou jakost, povést nebo jinou vlastnost, kterou Ize pfiCist tomuto zemépisnému
puvodu a (3.) jejich produkce, zpracovani nebo pfiprava probiha ve vymezené zemépisné oblasti.
Je na prvni pohled ziejmé, Ze souvislost mezi produktem a pfisluSnou zemépisnou oblasti mize
byt v pfipadé CHZO daleko volnéjSi nez v pfipadé CHOP. Jednak postaci, pokud ve vymezené
oblasti probiha alespon jedna z vyrobnich ¢innosti (produkce nebo zpracovani nebo pfiprava), a
dale se nevyzaduije, aby suroviny pouzité pfi vyrobé danych produktl pochazely ze stejné oblasti.
Zatimco definice CHOP hovofi o specifickych vlastnostech nebo jakosti, definice CHZO k témto
pfipojuje i povést vyrobku (kterou Ize pfigist jeho zemépisnému plvodu). CHZO jsou tak
vymezena velmi podobné jako zemépisna oznaceni v ¢lanku 22 Dohody TRIPS.

Ochrany prostfednictvim CHZO tak producenti vyuzivaji zejména v téch pfipadech, kdy
hlavnim prvkem ve vztahu vyrobku a zemépisneé oblasti je pravé povést takového vyrobku a kdy
vyrobek obsahuje i suroviny z dané oblasti nepochézejici. O tom, ze podminky ochrany v rezimu
CHOP jsou vymezeny podstatné prisnéji, svédc¢i i znéni Clanku 5 odstavec 3 provadéciho
nafizeni ¢. 1898/2006. Ten stanovi, ze v pfipadé vyrobku Zivogisného plvodu, ktery je chranén
oznacenim plvodu, by méla i krmiva pro zvifata pochazet pokud mozno z vymezené oblasti
spoCiva v barvach jejich symbolQ, které jsou umistovany na vyrobky. Nafizeni Komise ES ¢.
628/2008 zavedlo pouzivani barevné odliSnych symboll hlavné za U¢elem snadnéjSi orientace

spotrebiteld. V barevném provedeni (symboly mohou byt v3ak vyvedeny i v Cernobilém
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provedeni) je tak nadale CHOP ¢&ervenozluté a CHZO modroZluté (dle provadéciho nafizeni
€.1898/2006 byly totiz oba symboly modroZluté a liSily se pouze napisy). Aby vSak dot€enym
producentim a dalSim subjektim nebyla zplsobena hospodarska Ujma, bylo mozné po
pfechodnou dobu (do 1. kvétna 2010) pouzivat obé varianty symbol(.74

V &lanku 3 nafizeni €. 510/2006 jsou stanoveny pfipady, za nichz je registrace oznaceni
jako CHOP ¢i CHZO vylougena. Zapsany a chranény tak nemohou byt (na prvnim misté) ty
nazvy, které se staly druhovymi. Nafizeni definuje druhovy nazev jako nazev (zemédélského
produktu nebo potraviny), ktery pfestoze se vaze k mistu nebo regionu, kde byl produkt pivodné
vyroben nebo uveden na trh, se stal ve SpoleCenstvi béZnym nazvem (zemédélského produktu
nebo potraviny). Takovy zékaz, jak vyplyva z pfedchozich pasazi této prace, je obvykly a zcela
namisté. Druhové nazvy totiZ ztratily spojeni s ptvodni oblasti a uz neoznaluji zboZi jako takove,
které pochazi z urcité oblasti, ale spiSe popisuji jednotlivy druh Ci typ pfedmétd’®. Pfi uréovani
toho, zda nédzev zdruhovél Ci nikoli se, dle nafizeni, pfihliZi ke vSem Einiteldm, ale zejména ke
stavajici situaci v Clenskych statech a v oblastech spotfeby a také k pfisluSnym vnitrostatnim
pravnim pfedpisim nebo pravnim predpisim Spolegenstvi. Pfi stanoveni, zda je urcity nazev
druhovy, se pfitom zasadné bere v potaz takzvané hledisko primérného spotiebitele. Jde tedy o
to, jak dany nazev vnimaji spotfebitelé (v tomto pfipadé v jednotlivych lenskych statech nebo
v oblastech spotfeby) a zda ho napfiklad uzivaji jako obecné oznaceni pro urcity druh vyrobkie.

Dalim pfipadem vyluky ze zapisu je shodnost daného nazvu s nazvem odrddy rostlin
nebo plemene zvifat, pokud by v disledku této shody mohli byt spotrebitelé uvedeni v omyl
ohledné skuteéného plivodu produktu.

Nazvy, které jsou Castecné i zcela homonymni s nazvy jiz zapsanymi (dle nafizeni €.
510/2006), mohou byt zasadné zapsany a chranény. To v8ak neplati tehdy, pokud by pozdéji
zapsany homonymni nazev mohl uvadeét spotrebitele v omyl a vzbuzovat v nich dojem, Ze dany
produkt pochazi z jiného Uzemi nez je jeho skute¢ny plvod (a to i tehdy pokud by takovy nazev
byl pravdivy).

Poslednim (a celkové tedy Ctvrtym) divodem vyluky ze zapisu je existence starsi

ochranné zndmky, pokud by vzhledem k jeji poveésti, proslulosti a dobé jejiho pouZivani mohl

74 http://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo sof 09/wipo geo sof 09 www_124276.pdf (str. 6-7)

75 Stanovisko Generalniho Advokata ve véci C-465/02 a C-466/02 (Spolkova republika Némecko a Danské kralovstvi
proti Komisi Evropskych Spolecenstvi), bod 47.

76 iz napfiklad Rozhodnuti predsedy Uradu priimyslového viastnictvi ZO — 225/2002
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zapis oznaceni puvodu &i zemépisného oznadeni uvést spotfebitele v omyl ohledné skuteéné

identity produktu.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud nehrozi riziko uvedeni spotfebiteld v omyl,

mlZe byt zapsan i takovy nazev, ktery je shodny s nazvem odridy rostlin (plemene zvifat),

homonymni s jiZ zapsanym nazvem ¢i shodny s existujici ochrannou znamkou.

Aby mohl zemédélsky produkt &i potravina uzivat CHOP ¢i CHZO, musi vyhovét (dle

ustanoveni €lanku 4 nafizeni) takzvané specifikaci produktu. Specifikace je v podstaté uréitym

kvalitativnim standardem, ktery musi dané vyrobky splnit, aby mohly byt chranény v rezimu

CHOP/CHZO. Specifikace tak predstavuje popis odlinosti chranéného vyrobku od jinych

vyrobkd téhoz druhu.7” Clanek 4 stanovi minimalni obsahovy ramec specifikace. Ta tedy musi

obsahovat napfiklad:

a dalsi.

nazev zemeédélského produktu nebo potraviny, véetné oznaceni plvodu nebo
zemeépisného oznaceni

popis zemédélského produktu nebo potraviny a jejich viastnosti

vymezeni zemépisné oblasti (a to, dle provadéciho nafizeni ¢. 1898/2006, podrobnym a
pfesnym zpUsobem, ktery nepfipousti nejasnosti)

dikaz o tom, ze zemédélsky produkt nebo potravina pochazi z vymezené zemépisné
oblasti

popis metody, jakou je zemédélsky produkt nebo potravina ziskavana

Udaje o baleni (stanovi — li Zadatelé, ze k baleni musi dochazet v dané zemépisné
oblasti; dle judikatury Evropského soudniho dvora je podminka baleni, strouhani a
podobné pouze ve vymezené zemépisné oblasti chapana jako omezeni volného pohybu
zbozi a sluzeb a jako takové ji mize byt uzito skute¢né pouze vyjimeéné a toto musi byt
fadné odlvodnéno?8)

udaje potvrzujici vazbu (souvislost) mezi vyrobkem (jeho vlastnostmi, jakosti, pfipadné

povésti) a zemépisnou oblasti

T R. Horagek a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznadeni,
zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar (C.H.Beck, Praha 2008, str. 294)
8 Bod 8. preambule nafizeni €. 1898/2006
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3.4 Rizeni o zapisu oznaéeni plivodu a zemépisnych oznaceni

Rizeni tykajici se zapisu oznageni plvodu & zemé&pisnych oznaceni do rejstfiku
chranénych oznaceni, vedeného Evropskou komisi, vykazuje (oproti fizeni o udéleni ochrany na
komunitarni Urovni jinym pfedmétim primyslového vlastnictvi) fadu specifickych rysa.

Cely proces se rozpadad do dvou zakladnich fazi. Prvni z nich je oznalovana jako
takzvana faze narodni. Povinnost provadét narodni fazi fizeni byla ¢lenskym statim uloZena az
nafizenim €. 510/2006 a to za Ucelem zrychleni a zefektivnéni celého procesu. Pfislusny Clensky
stat béhem ni zkouma, zda podana Zadost ma vSechny nalezitosti, které jsou vyzadovany
nafizenim €. 510/2006, zda je divodna a také provadi fizeni o namitkach (jsou — li podany).
Pokud Zadost spliiuje podminky stanovené nafizenim a pokud proti ni nebyly podany Zadné
namitky, nebo pokud tyto nejsou divodné, postoupi pfislusny organ Clenského statu zadost
Evropské komisi k dalSimu fizeni.

Druhou fazi fizeni tvofi pfezkum provadény Komisi za uCelem zjisténi toho, zda
postoupena Zadost skutecné spliiuje podminky poZadované nafizenim. Tim dochazi k zajisténi
jednotného pfistupu a harmonizaci této oblasti. Doba pfezkumu by neméla pfesahnout Ihitu 12
i vécny prizkum Zzadosti, nyni je jejim ukolem pfezkoumavéni zadosti v podstaté pouze po
strance formaini.

Nové bylo nafizenim upraveno podavani zadosti o komunitarni zapis a také namitek od
subjektd ze tfetich zemi (viz kapitola 3.1 o divodech pfijeti nafizeni €. 510/2006). Ty nyni mohou
byt podavany pfimo Komisi, bez toho aniz by muselo byt vyuzito jednotlivych narodnich organi
jako zprostiedkovatell (i tato moznost vSak zlstava zachovana).

Pfijetim nafizeni Rady €. 510/2006 muselo dojit i ke zménam v nasem (vnitrostatnim)
pravnim fadu. Zakon €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni a o
zméné zakona o ochrané spotfebitele (dale jen OOPZO) byl novelizovan zakonem ¢&. 375/2007
Sb., jez predstavuje adaptacni normu ve vztahu k nafizeni €. 510/2006. Vzhledem k tomu, Ze
Zadatelé nevstupuji v pfimy kontakt s Evropskou komisi, ale s organy pfislusného Clenského
statu, muselo byt stanoveno, které organy Ceské republiky maji kompetence €init Gkony b&hem
narodni faze fizeni. Ukoly podle nafizeni €. 510/2006 tak v CR pIni Ufad primyslového vlastnictvi

(jako Ustfedni organ statni spravy na ochranu primyslového viastnictvi CR) a Ministerstvo
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zemédélstvi. Tim ale neni dotéena plsobnost takzvanych kontrolnich organd, Statni zemédélské
a potravinafské inspekce a Statni veterinami spravy, které ovéfuji soulad se specifikacemi (pfed

uvedenim produktu na trh dle ¢lanku 11 nafizeni).”®

3.4.1 Narodni faze fizeni o komunitarnim zapisu

Narodni faze fizeni o zapisu oznaceni pUvodu/zemépisného oznaceni do rejstfiku
vedeného Evropskou komisi se zahajuje okamZikem podani zadosti o zapis. Dle clanku 5
odstavce 1 nafizeni ¢. 510/2006 mlze takovou zadost podat pouze takzvana skupina. Pod
pojmem skupina pfitom nafizeni rozumi sdruZzeni producentl &i zpracovatell shodného
zemédélského produktu nebo potraviny, bez ohledu na jeho pravni formu Ci sloZeni. Za skupinu
vSak mize byt v nékterych pfipadech povazovana i samotna fyzicka Ci pravnicka osoba. Typicky
tehdy, pokud je dana osoba jedinym vyrobcem ve vymezené zemépisné oblasti, ktery je ochoten
pfedlozit Zadost, a tato zemépisna oblast ma takové vlastnosti, které ji podstatné odliSuji od
oblasti s ni sousedicich (respektive vlastnosti produktl jsou odliSné od vlastnosti produktt ze
sousednich oblasti). Ob& podminky musi byt spinény kumulativng.8 Zadost se podava u Utadu
primyslového viastnictvi (dale jen UPV). Maze byt podana pouze ohledné oznadeni
zemédélského vyrobku nebo potraviny vyrobené nebo zpracované anebo pfipravené na uzemi
CR (§ 19 odst. 1 OOPZ0). Pokud mé byt ochrana poskytnuta nazvu, ktery oznaduje pfeshraniéni
zemépisnou oblast, mohou zadost podat také zahrani¢ni producenti nebo zpracovatelé. V fizeni
pfed UPV je pak s témito osobami jednano v souladu s principem narodniho zachazeni, coz
znamena, ze maiji v fizeni stejnd procesni prava jako fyzické osoby s bydlistém ¢i pravnické
osoby se sidlem na Gzemi CR®".

Minimalni nalezitosti zadosti upravuje pfimo nafizeni a to v ¢lanku 5 odstavci tretim.
Zadost by tedy méla obsahovat alespori jméno a adresu skupiny zadateld, specifikaci produktu a
jednotny dokument. Termin ,jednotny dokument® byl nové zaveden nafizenim ¢. 510/2006 a
nahradil tak do té doby platny ,pfehled hlavnich bod( specifikace*82. Jednotny dokument nadale
obsahuje hlavni body specifikace, navic v8ak i popis souvislosti mezi produktem a danym

zemépisnym prostfedim. Pravé vymezeni vazby mezi produktem a zemépisnym prostfedim je

9 Z. Slovakova: K posledni novelizaci zakona €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni
in Primyslové vlastnictvi 3/2008 (str. 85-86)

80 Clanek 5(1) nafizeni &. 510/2006 ve spojeni s &lankem 2 nafizeni &. 1898/2006

81 Z. Slovakova: K posledni novelizaci zakona €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni
in Prdmysloveé vlastnictvi 3/2008 (str. 86)

82R. Soudkova: Nové nafizeni Rady (ES) €. 510/2006 o ochrané zemépisnych oznageni a oznaceni plivodu
zemédélskych produktl a potravin in Primyslové viastnictvi €. 5-6/2006 (str. 75)

50



vibec nejdllezitéj§i Casti zadosti vibec. Méla by tak byt jasné zfetelna (1.) vyjimeénost
vymezené zemepisné oblasti, (2.) vyjimecnost vyrobku a (3.) pfi¢inna souvislost mezi (1.) a (2.).
Ustanoveni § 19 odst. 2 OOPZO navic vyZaduje, aby k zadosti byl pfipojen i zavazny nalez
kontrolniho organu, ktery je svoji povahou zavaznym stanoviskem ve smyslu §149 odst. 1
spravniho Fadus?,

Pokud nejsou k zadosti pfipojeny doklady, které pfimo vyzaduje nafizeni, stanovi UPV
Zadateli dvoumésicni IhGtu k jejich doloZeni. Pokud Zadatel necha tuto IhGtu marné uplynout, aniz
by odstranil uvedeny nedostatek zadosti, UPV fizeni zastavi. Ma - li zadost viechny naleZitosti
(potazmo doslo - li k odstranéni viech nedostatk ve stanovené Ih(it8), UPV pozada Ministerstvo
zemédélstvi, aby se ve Ihité (ne kratSi nez 10 dnu) vyjadfilo k zadosti z toho hlediska, zda
neobsahuje druhovy nazev, nazev odrldy rostlin nebo plemene zvifat, nebo homonymni nazev.
Pokud by totiz zadost takovy nézev skuteCné obsahovala a tento by byl navic zpusobily uvést
spotfebitele v omyl ohledné skute&ného plvodu zemédélského vyrobku nebo potraviny, UPV by
musel zadost o komunitarni zépis zamitnout. To plati i v pfipadé, Ze by nazev byl shodny se
star§i ochrannou znamkou, ¢imZ by bylo mozné uvést spotiebitele v omyl. Pokud by se
Ministerstvo ve Ihité stanovené UPV nevyjadfilo, uplatnila by se nevyvratitelna pravni domnénka,
Ze k dané zadosti nema pfipominky?®4.

Ma - li zadost vSechny néleZitosti a jsou - li k ni pfipojeny vSechny doklady vyZzadované
jak nafizenim, tak i OOPZO, a déle neni — li dany nazev vylou¢en ze zapisu (ve smyslu ¢lanku 3
nafizeni), UPV ji zvefejni (spolu s uvedenim ,zakladnich Udaji vyzadovanych nafizenim®) ve
Véstniku UPV a navic ji vylozi k vefejnému nahlizeni po dobu 3 mésicu (ve studovné UPV). Ode
dne zvefejnéni zadosti ve Véstniku pocina bézet tfimésiéni Ihita k podavani namitek proti této
Zadosti, respektive proti komunitarnimu zapisu nazvu, o jehoZ ochranu je zadano. Jako do urcité
miry nejednoznané se muze jevit to, co lze rozumét pod pojmem ,zakladnich Udajl
vyZadovanych nafizenim®, kdyZ samo nafizeni takovy termin explicitné neuziva. Ma se za to, ze
témito Udaji by mély byt ty, které jsou uvedené v ¢lanku 5 odst. 3 pism. a) a c) nafizeni (tedy
Udaje o Zadateli a jednotny dokument). Pokud by ze strany vefejnosti byl zajem na blizSim

seznameni se se zadosti, bylo by toto mozné ve studovné UPV.

83 R. Horacek a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni,
zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar (C.H.Beck, Praha 2008, str. 308)
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Namitky muize vznést kazda fyzicka nebo pravnicka osoba usazena nebo fyzicka osoba
s bydii§tém na Uzemi CR, ma - li opravnény zajem. Vtomto ustanoveni spodiva dalsi

interpretaCni problém. Pojmy ,bydlisté“ a ,usazeni” zde nejsou pojmy préva vnitrostatniho, nybrz
komunitarniho. Vyvstava tedy otazka, jak Siroky je vlastné okruh subjektl, které jsou skutecné
opravnény vznaset namitky proti zapisu. Z ustanoveni nafizeni vyplyva snaha umoznit toto co
nejvétSimu poctu subjektl, majicich k danému uzemi uréity vztah. Termin bydlisté tak bude nutné
chapat z materialniho hlediska (to znamena, Ze rozhoduijici bude, kde se fyzicka osoba opravdu
zdrzuje, nikoli napfiklad statni pfislusnost). Vyklad pojmu usazeni by pak zfejmé bylo mozné opfit
o ustanoveni Clanku 43 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi (svoboda usazovani).
Namitky vSak dle ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni mohou podat i osoby usazené nebo majici bydlisté na
uzemi jiného Clenského statu (nez toho, ktery podal Zadost o zapis Komisi) nebo na Uzemi tfetiho
statu. Ktomuto kroku v8ak mohou pfistoupit az v nasledujici fazi, tedy béhem pfezkumu
provadéného Komisi.

Druhou podminkou pro vznaseni namitek (vedle bydlisté ¢i usazeni na Gzemi CR) je, ze
budou podéany osobou, kterd& ma ktomuto opravnény zajem. Pokud by se namitajicimu
nepodafilo prokazat opravnény zajem, UPV by namitky musel zamitnout. Osobou s opravnénym
zajmem je napfiklad ten, kdo ve stejné zemé&pisné oblasti v CR vyrabi zemé&délsky produkt ¢i
potravinu s podobnym oznacenim nebo ten, kdo sv0j produkt vyrabi na zéakladé obdobné
specifikace.85 Soucasti namitek musi byt i dikazy potvrzujici, Ze oznaceni, o jehoZ zapis je
Zadano, nespliuje podminky stanovené nafizenim.

Maji — li namitky vSechny pozadované nalezitosti, UPV je predlozi zadateli k vyjadreni a
zaroven ho vyzve, aby s osobou namitajiciho rozpor odstranili ve Ih(té, kterou jim k tomu stanovi,
a ktera nesmi byt krat8i nez 15 dn(. Pokud se rozpor skute¢né podafi smirné vyfesit, uplatni se
nevyvratitelnd pravni domnénka zpétvzeti namitky. V opatném pfipadé a pokud jsou namitky
oddvodnény tim, Ze se jedna o druhovy nézev, nazev plemene zvifat nebo odrddy rostlin, nebo o
nazev homonymni, UPV pozada Ministerstvo zemédélstvi, aby se k divodnosti takovych namitek
vyjadfilo ve stanovené Ihiité (o tom, Zze namitky byly podany, je Ministerstvo Utadem informovano
jiz po jejich vzneseni). Jina je situace, pokud se podané némitky tykaji specifikace zemédélského
produktu nebo potraviny (a nedojde ke smiru mezi zadatelem a namitajicim). V tomto pfipadé
UPV pozada pfislusny kontrolni organ (§ 10 odst. 1 OOPZO) o vydani zavazného nalezu, aby

mohl sdm rozhodnout, zda zadost postoupi Komisi nebo nikoliv.

85 Z. Slovakova: K posledni novelizaci zakona €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni
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Dojde — Ii UPV k zavéru, ze namitky, které byly proti zadosti o zapis podany, jsou
ddvodné, rozhodnutim zadost o zapis zamitne a Evropské komisi ji nepostoupi. K nasledné fazi
fizeni pfed Komisi tedy uz nedojde.

Naopak shleda — li UPV namitky ned(ivodnymi ( a také tehdy nebyly — li ani namitky
podany) a zaroven zadost o komunitarni zapis splfiuje vSechny podminky vyZadované nafizenim,
rozhodne o postoupeni zadosti Evropské komisi k dalSimu fizeni. V § 22 odst. 2 OOPZO je
upraven zvlastni zplsob doru€ovani rozhodnuti, a to vefejnou vyhlaskou (kdy dnem doruceni je
tfeba rozumét den po vyvéseni na Gfedni desce UPV).

Nafizeni €. 510/2006 stanovi povinnost &lenskych statu zajistit, aby kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba s opravnénym zajmem mohla proti rozhodnuti o postoupeni Zadosti Komisi
podat odvolani. V ndvaznosti na to upravuje § 22 odst. 2 OOPZO moznost kazdé fyzické nebo
pravnické osoby usazené nebo fyzické osoby s bydli§tém na Gzemi CR (s opravnénym zajmem)
podat proti rozhodnuti o postoupeni Zadosti rozklad (ve smyslu § 152 odst. 1 spravniho fadu).
Rozklad muze podat kazda takova osoba, pfiCemZz se nevyzaduje, aby byla U¢astnikem
puvodniho fizeni o namitkach®. Lhita pro podani rozkladu pocina béZet ode dne uverejnéni
rozhodnuti (tedy ode dne vyvé$eni na Gfedni desce UPV) a &ini dle spravniho Fadu 15 dndi.

Déle nafizeni pozaduje, aby Clensky stat uvefejnil znéni specifikace, na jejimz zakladé
bylo rozhodnuto ve prospéch Zadosti, a zajistil pfistup k takové specifikaci elektronickou cestou.
Na zakladé toho plati, Ze postoupi — li UPV Zadost Komisi k dal$imu fizeni, sou¢asné s tim
zpfistupni znéni specifikace na svych internetovych strankach (§ 22 odst. 3 OOPZO).

V ¢lanku 5 odstavci 6 nafizeni je zakotveno pravo Clenského statu poskytnout nazvu
ochranu na vnitrostatni urovni na dobu, nez bude o Zadosti o komunitarni zapis rozhodnuto
Komisi. V pfipadé, Ze dojde k registraci nazvu, o jehoz zapis bylo Zadano, pokraCuje ochrana
zcela kontinualng, tentokrat vSak jiz na komunitarni urovni. Pokud vSak nazev na komunitarni
arovni zapsan neni, nese disledky pfechodné vnitrostatni ochrany pouze dany Clensky stat

(takovéa ochrana pak skon¢i dnem rozhodnuti Komise o zamitnuti Zadosti o zapis).

3.4.2 Prezkum zadosti o komunitarni zapis provadény Komisi

Poté, co byla Zadost o komunitari zapis posouzena z vécného hlediska na narodni

urovni, nastava faze (formainiho) pfezkumu Zadosti ze strany Evropské komise. Béhem néj

86 R. Horacek a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaéeni ptivodu a zemépisnych oznaceni,
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Komise zjiStuje, zda je Zadost opravnéna a zda spliiuje podminky stanovené nafizenim ¢&.
510/2006. Doba prezkumu by dle ¢lanku 6 odstavce 1 nafizeni neméla prfesahnout 12 mésicu
(bude zaviset také na celkovém poctu Zadosti, kterymi se bude muset Komise zabyvat; zamérem
Komise vSak je cely proces pfezkumu jesté vice zefektivnit a tim i zkratite?).

Dojde - li po tomto pfezkumu Komise k nazoru, Ze podminky vyZzadované nafizenim byly
skutecné spinény, zverejni jednotny dokument, jez je nedilnou soucasti zadosti, a také odkaz na
adresu, na které byla uvefejnéna specifikace, v Ufednim véstniku Evropské unie. Jednotny
dokument je zvefejiovan ve 22 jazycich, jimiz se v Clenskych statech EU hovofi, a kazdy
zajemce se tak s nim m0Ze jednoduSe seznamit. Pokud ma Komise za to, ze podminky pro zapis
daného oznaceni splnény nebyly, rozhodne o zamitnuti zadosti.

Ode dne zvefejnéni jednotného dokumentu a odkazu na znéni specifikace v Ufednim
véstniku pocgina plynout Sestimésiéni I|hita pro podavani namitek proti zamySlenému
komunitarnimu zapisu. Odivodnéné prohlaseni o namitce mize Komisi predloZit jednak kazdy
Clensky stat nebo treti zemé, a dale i kaZda fyzicka nebo pravnicka osoba s opravnénym zajmem,
pokud je usazena nebo ma bydlisté na uzemi jiného ¢lenského statu nez toho, ktery podal zadost
0 zapis, nebo na uzemi tfeti zemé. Jde — li 0 osoby z jiného Clenského statu EU, pfedkladaji tyto
odlvodnéna prohladeni ve vySe uvedené Ih(té pfisluSnému organu ,svého* statu, ktery je
postoupi Komisi. Osoby ze tfetich tak mohou ucinit vi¢i Komisi pfimo nebo prostfednictvim svych
narodnich organu (vzdy ve Ih(té Sesti mésicu).

Pfipustna jsou pouze takova prohlaseni o namitce, ktera byla podana ve stanovené |hité
a z nékterého v nafizeni taxativné stanovenych diivodu. Tyto divody spo€ivaji v tom, ze:

- dané oznaceni vibec nevyhovuje definici CHOP ¢i CHZO nebo

- zapis nazvu by byl v rozporu s ustanovenimi nafizeni, ktera se tykaji odrid rostlin a
plemen zvifat, homonymnich nazvu a starSich ochrannych znamek nebo

- zapis by ohrozil existenci podobného nebo stejného nazvu nebo ochranné znamky, nebo
existenci produktl, které byly opravnéné na trhu minimalné 5 let pfed zvefejnénim
jednotného dokumentu v Ufednim véstniku EU nebo

- nazev, o jehoz zapis je Zadano, je druhovy
Jsou - li podana prohlaseni o namitce, Komise posoudi jejich pfipustnost. Dospéje — i

k nazoru, ze namitky nejsou pfipustné, zapiSe nazev, o jehoZz zépis bylo Zadano, do rejstfiku

87 Section 4.3 in the Communication on agricultural product quality policy (dostupné z
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/policy/communication_en.htm)
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chranénych oznaceni. Stejnym zplisobem Komise postupuje také tehdy, nebyla - li ve stanovené
Ihuté Zadna prohlaseni o namitce podana.
Pokud Komise shleda namitky pfipustnymi, vyzve zucastnéné strany, aby se pokusily
mezi sebou ve Ihité Sesti mésict dosahnout dohody. Po uplynuti Ihity informuje Zadatel Komisi o
vysledku jednani se stranou namitajici. V Uvahu pfichazi tfi alternativy:
- bylo dosazeno dohody s tim, Ze specifikace zlistala beze zmény, popfipadé u ni doslo
jen k malym zménam - v tomto pfipadé Komise bez dalSiho zapiSe nazev do rejstriku
- Dbylo dosaZeno dohody, av8ak za cenu vyznamnéjSich zmén ve specifikaci produktu —
Komise musi znovu provést pfezkum z&dosti, revidovany jednotny dokument musi byt
znovu uvefejnén v Ufednim véstniku a znovu béZi $estimésiéni Ihiita pro podani namitek
- dohody nebylo dosazeno — v takovém pfipadé zalezi na rozhodnuti Komise, zda dany
nazev zapiSe do rejstfiku nebo zda Zadost o zapis zamitne (pfi rozhodovani musi
pfihlédnout ke spravedlivym a tradiénim zvyklostem a ke skute¢né pravdépodobnosti
zameény).88
Rozhodnuti Evropské komise (at uZ je jakékol) musi byt vzdy zvefejnéno v Ufednim

véstniku Evropské unie.

3.4.3 Postup pfi zménach specifikace a pfi zruseni zapisu oznaceni

Na tomto misté bych se rada ve struénosti zminila o procesu pfi zménach specifikace a
pfi zruSeni zapisu oznaceni chranénych jako CHOP & CHZO. Vzhledem k tomu, ze se jedna
v mnoha ohledech o postup obdobny postupu pfi podavani Zadosti o komunitarni zapis, budu se
soustfedit jen na nékteré vyznamnéjSi aspekty této problematiky.

Potfeba zmény specifikace muze nastat zejména tehdy, kdyZz se jevi jako nutné zohlednit
nové veédecké nebo technické poznatky, nové vymezit pfisluSnou zemépisnou oblast, ale také
tehdy, pokud jsou producentim doCasné ulozena zavazna hygienickad nebo rostlinolékarska
opatfeni ze strany organu vefejné moci. O zménu specifikace mize pozadat kazdy tuzemsky
drzitel CHOP/CHZO, prokaze — li opravnény zajem (§ 22a odst.1 OOPZO). Zadost se opét
podava u UPV a musi v ni byt uvedeny pozadované zmény a jejich od(ivodnéni. Dal$i postup je
upraven v podstaté podobné jako v pfipadé fizeni o Zadostech o zapis, tedy vcetné uvefejnéni

7adosti 0 zménu ze strany UPV, namitkového fizeni a eventualniho postoupeni zadosti Komisi.

88 http://www.wipo.int/edocs/imdocs/geoind/en/wipo_geo_sof 09/wipo geo sof 09 www_124276.pdf (str. 13)
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Vzhledem k tomu, Ze CHOP ¢i CHZO mUZe uzivat kazdy hospodarsky subjekt, ktery uvadi na trh
zemédélské vyrobky nebo potraviny, které jsou v souladu s odpovidajici specifikaci, mohou byt
tyto subjekty zainteresovany na tom, aby k navrhované zméné specifikace nedoslo. Pravé z jejich
strany tedy budou zpravidla pochazet namitky proti Zadosti o zménu.8°

DalSi postup Komise je zavisly na tom, jak vyznamné a velké jsou navrhované zmény
specifikace. Pokud s sebou totiz zména nese jednu nebo vice zmén jednotného dokumentu
(ktery je vlastné jakymsi pfehledem hlavnich bodu specifikace), vyZzaduje se jednak, aby probéhlo
(vySe popsané) fizeni na vnitrostatni urovni a déle i pfezkum ze strany Komise, zvefejnéni nové
podoby jednotného dokumentu v Ufednim véstniku a namitkové fizeni na komunitarni Grovni.
Jsou — li v8ak navrhované zmény pouze men$iho rozsahu®, mize (fakultativné) Komise
rozhodnout, ze nebude potieba konat celé zdlouhavé fizeni (pfezkum, zvefejnéni, prohlaseni o
namitkach), ale Ze zadost o zménu schvali bez dalSiho.

Clanek 12 nafizeni €. 510/2006 upravuje dva zplsoby, jimiz mize dojit ke zrugeni
komunitarniho zapisu. Prvnim znich je zruSeni ex offo. Je stanoveno, Ze pokud Komise
v souladu s provadécimi pravidly dojde k zavéru, Ze uz nejsou dodrzovany podminky specifikace
zemédeélského vyrobku nebo potraviny s chranénym nazvem, rozhodne o zruSeni zapisu
takového nazvu. Druhym zplsobem je zruSeni zapisu na Zadost. Postup po podani zadosti o
zrudeni na narodni Grovni je upraven v § 22b OOPZO. Zadost o zrudeni zéapisu chranéného
oznaCeni muze podat kazda fyzickd nebo pravnicka osoba usazena nebo fyzickd osoba
s bydlistém na Gzemi CR, pokud prokaze opravnény zajem. Zadost se podava u UPV. Musi se
tykat oznaceni zemédeélského vyrobku nebo potraviny vyrobené nebo zpracované anebo
pfipravené na uzemi v CR (pokud by se zadost tykala oznageni vyrobku, ktery pochazi z tzemi
jiného ¢lenského statu, UPV by o ni fizeni na narodni drovni viibec neved! a pouze by ji postoupil
Komisi®') a musi byt odlvodnéna (asto jsou takové Zadosti podavany proto, ze zemédélsky
vyrobek €i potravina Udajné nespliuji podminky specifikace). Pro fizeni na narodni urovni plati
s urCitymi modifikacemi totéZ, co bylo uvedeno o fizeni o zapisu oznaceni, respektive o fizeni o

zméné specifikace. To samé plati i pro fizeni pfed Komisi®,

89 Z. Slovakova: K posledni novelizaci zakona €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni
in Primyslové vlastnictvi 3/2008 (str. 88)

% Zména malého rozsahu se nemUze tykat hlavnich vlastnosti produktu nebo nesmi ménit souvislosti — viz ¢l. 16
pism. h) nafizeni ¢. 510/2006

91§ 22¢ odst. 2 OOPZO

92 CI. 12 odst. 2 véta druha nafizeni &. 510/2006
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3.5 Prava ze zapsaného oznaceni plivodu a zemépisného oznaceni

Pro oznaCeni plvodu a zemépisna oznaceni je, na rozdil od ostatnich pfedmétl
prumyslového vlastnictvi, typicka nevylucnost ochrany. To potvrzuje i znéni ¢lanku 8 odstavec 1
nafizeni, ktery stanovi, ze nazev zapsany do rejstfiku vedeného Komisi (tedy CHOP ¢&i CHZO)
mU0Ze uzit kazdy hospodarsky subjekt (zpravidla to bude vyrobce &i zpracovatel), ktery uvadi na
trh zemédélské produkty nebo potraviny, které jsou v souladu s odpovidajici specifikaci. Zakladni
podminky, které musi byt spinény k tomu, aby subjekt mohl na svych vyrobcich uzivat chranéné
oznaceni, spoCivaji jednak v tom, Ze vyrobni €innost bude probihat ve vymezeném Uzemi a dale
zejména v tom, Ze vyrobek bude mit urcitou kvalitu vyplyvajici ze specifikace.

Pokud jsou na trh uvadény zemédélské vyrobky a potraviny pochazejici z uzemi
Spoledenstvi s nazvem, ktery je chranén jako CHOP/CHZO, musi byt tyto obligatorné oznaceny
napisy ,chranéné oznaceni puvodu“ nebo ,chranéné zemépisné oznaceni“ nebo pfislusnymi
symboly Spole€enstvi. V pfipadé zemédélskych produktl a potravin ze tfetich zemi uvadénych
na trh pod chranénym nazvem je pouziti takovych napist a symboli pouze moznosti, nikoli
povinnosti.

Ochrana zapsanych oznaceni je pojata dosti iroce. Na zakladé ¢lanku 13 nafizeni jsou
tak zapsané nazvy chranény proti:

- jakémukoli pfimému Ci nepfimému obchodnimu uZiti zapsaného nézvu na srovnatelné
produkty (na néz se zapis nevztahuje) nebo (nejsou — li produkty srovnatelné), pokud
takové uzivani téZi z dobré poveésti chranéného nazvu

- zneuziti, napodobeni nebo pfipominani, a to i tehdy, je — li uveden skute¢ny puvod
vyrobku nebo je chranény nazev prelozen nebo doplnén vyrazy jako ,typ“, ,druh®,
,metoda“ a podobné (jde tedy o zakaz uzivani delokalizacnich dolozek)

- jakémukoli jinému IZivému nebo zavadéjicimu Udaji 0 mistu ptivodu nebo jakymkoli jinym
praktikam, které by mohly klamat vefejnost ohledné skute¢ného plvodu vyrobku.
Zapsana oznaceni jsou samoziejmé chranéna také pfed zdruhovénim. Ochrana je zapsanym
oznacenim poskytovana na dobu neurcitou bez nutnosti jeji obnovy. Pokud by vSak zemédélsky
produkt nebo potravina s chranénym nazvem pfestaly vyhovovat podminkam stanovenym ve

specifikaci, byl by to divod ro zru$eni zapisu.

Vztahem mezi ochrannymi znamkami a oznaCenimi plvodu (zemé&pisnymi oznagenimi)
se zabyva Clanek 14 nafizeni, ale také Clanek 3 (ktery stanovi vyluky ze zépisu). Pokud by

ochranna znamka kolidovala se zapsanym oznacenim plvodu/zemépisnym oznaCenim a navic

57



se tykala téZe kategorie produktu, nemohla by byt registrovana, pokud jeji prihlaska byla podana
az po dni, kdy doSlo k podani zadosti o zapis oznaceni do rejstfiku Komisi. Opacny pfipad fesi
ustanoveni clanku 3 odst. 4 nafizeni. Existence starSi ochranné znamky tak brani zapisu
oznaceni do rejstfiku za pfedpokladu, Ze takovy zapis by (vzhledem k povésti ochranné znamky,
jeji proslulosti a dobé jejiho pouZivani) mohl klamat spotfebitele ohledné skutené identity
produktu. V ostatnich pfipadech (za podminek stanovenych v ¢lanku 14 odst. 2 nafizeni) mohou
ochranna znamka a zapsané oznaceni existovat paralelné.

Jak uZ bylo uvedeno vySe, zapsanym oznaCenim je poskytovana ochrana na dobu
neurcitou. Podminkou jejiho trvani je v8ak skute¢nost, ze dany vyrobek po celou dobu vyhovuje
specifikaci. Ztohoto duvodu stanovi &lanek 11 nafizeni povinnost ovéfovani souladu se
specifikacemi pfed uvedenim pfislusného vyrobku na trh. Je ponechano na vili jednotlivych
Clenskych statl, zda takovou kontrolu svéfi nékterému organu statni spravy nebo soukromému
sektoru®. Ceska republika se vydala cestou prvni a k ov&fovani souladu se specifikacemi jsou v
CR piislusné kontrolni organy ve smyslu § 10 odst. 1 OOPZO, tedy Statni zemédélska a
potravinarska inspekce nebo Statni veterinarni sprava. Naklady na ovéfeni specifikace nesou ty
hospodarské subjekty, jejichZz vyrobku se tyka, coz explicitné stanovi nafizeni. Na tomto misté
bych rada zminila judikat Evropského soudniho dvora (ESD) ve véci C — 132/05 (uzivani nazvu
,parmesan®). Evropska komise podala Zalobu proti Spolkové republice Némecko (SRN), kterou
se domahala, aby ESD urcil, ze SRN porusila povinnost, kterou ji (Udajné) ukladalo jesté nafizeni
Rady €. 2081/92, a sice povinnost stihat ex offo zneuziti CHOP. Pfedmétem sporu byl syr
s nazvem ,parmesan‘, ktery se dovazel do SRN. Tento syr vSak nespliioval pozadavky
specifikace stanovené pro syr s CHOP ,Parmigiano Reggiano®, pfestoze byl také vyrabén
v pfislusné zemépisné oblasti. Komise se proto domnivala, ze SRN svou pasivitou (nestihanim
uzivani nazvu ,parmesan®) umoznila zneuzivani dobrého jména puvodniho vyrobku s CHOP.
(SRN se naopak brénila tvrzenim, Ze nazev ,parmesan® je nazvem druhovym; soudé podle toho,
jak jej vnimaji némecti spotfebitelé). ESD v8ak Zalobé Komise nevyhovél a rozhodl, ze
Jkontrolnimi Utvary, na kterych spociva povinnost zajistit dodrZzovani specifikace CHOP, jsou
kontrolni Utvary toho ¢lenského statu, ze kterého dotéend CHOP pochéazi®. V tomto pfipadé tedy
SRN, respektive jeji organy, Zadnou svou povinnost neporusily, nebot zajistit dodrZovani

specifikace pro CHOP ,Parmigiano Reggiano® mély italské kontrolni organy.

9 http:/www.upv.cz/cs/informacni-zdroje/eurorubrika/oznaceni-puvodu-a-zemepisna-oznaceni-spolecenstvi.html
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3.6 Exkurs do problematiky ochrany oznaceni vin, lihovin a do problematiky
zarucenych tradinich specialit

Ochrana oznaceni vin a lihovin je z rezimu nafizeni Rady ¢. 510/2006, na z&kladé
vyslovného ustanoveni ¢lanku 1 odstavce 1, vynata a upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.
Uvnitf ES se v3ak zacinaji ¢im dal tim vyraznéji ozyvat hlasy, volajici po sjednoceni tfi rozdilnych
systému ochrany do jednoho, pfi sou¢asném zachovani urcitych zvlastnosti kazdého z nich (viz
kapitola 3.1).

V sougasné dobé jsou oznaceni plvodu a zemépisna oznaceni vin chranéna v ramci
nafizeni Rady €. 479/2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem. Systém ochrany vinnych produktl
je nyni velmi podobny systému ochrany podle nafizeni ¢. 510/2006. V souvislosti s tématem, o
némz pojednava tato prace, je nezbytné zaméfit se pouze na nékteré Casti nafizeni (konkrétné se
bude jednat o hlavu Il kapitolu IIl, IV a V). V&cna pUsobnost nafizeni jako celku je totiz podstatné
Sirsi, coz plyne z faktu, Ze jeho cilem je zejména zvysit konkurenceschopnost vin ze Spolegenstvi
na svétovém trhu a zajistit opétovné zvyseni jejich spotfeby na trhu vnitfnim, jakoz i (v disledku
uvedeného) zlepsit celkovou Zivotni situaci a ekonomickou uroven evropskych vinaf(.

Stejné jako v pfipadé zemédélskych vyrobk( a potravin i v pfipadé vinnych produktd
rozliSuje nafizeni mezi dvéma kategoriemi ochrany - oznaCenim pilvodu a zemépisnym
oznacenim. Rozdil je opét v intenzité vazby produktu na pfislusnou zemépisnou oblast, ktera je u
oznaceni puvodu vyssi. Definice terminu oznaceni plvodu / zemépisného oznaceni je obdobna
té, které je obsaZena v nafizeni ¢. 510/2006. Nadto plati, Ze mé — li byt ndzev vinného vyrobku
chranén oznacenim pdvodu, musi hrozny, ze kterych se vino vyrabi, pochazet vylutné z dané
zemepisné oblasti. V pfipadé zemépisného oznaceni pak postaci, je — li vyluéné ptivodem z dané
zemépisné oblasti alespod 85% hroznl pouzitych k vyrobé. V obou pfipadech vdak musi
k vyrobé vina s chranénym nazvem dochazet ve vymezené zemépisneé oblasti.

NaleZitosti Zadosti 0 ochranu jsou opét stanoveny podobné jako v nafizeni ¢. 510/2006.
Soucasti zadosti musi i v tomto pfipadé byt specifikace vyrobku (ktera mimo jiné obsahuje popis
vina, zvlastni postupy pfi vyrobé vina, vymezeni zemépisné oblasti, maximalni hektarovy vynos a
podobné). Obdobou jednotného dokumentu je pak takzvany jediny doklad (shrnuti specifikace
vyrobku). Z&dost o ochranu m(ize podat skupina vyrobci (ktefi vyrabgji vina, o jejichz ochranu
usiluji) a vyjime&né i jeden vyrobce.

Pokud jde o fizeni o udéleni ochrany, nehledejme ani zde vyraznéjsi odliSnosti. Nejprve

probéhne pfedbézné vnitrostatni fizeni, kdy Clensky stat (z jehoz uzemi vino pochézi) ma za ukol
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Zjistit, zda zadost o ochranu spliuje podminky stanovené v hlavé Il kapitole IV nafizeni €.
479/2008. Pokud je toho nézoru, ze podminky jsou spinény, dochazi opét ke zvefejnéni zadosti a
osoby (definovany stejné jako v nafizeni ¢. 510/2006) s opravnénym zajmem mohou vznaset
namitky proti pozadované ochrané. Lhitu pro jejich podavani mohou ¢lenské staty stanovit krat$i
(nez u zemédélskych vyrobki a potravin), minimalné vSak musi Cinit dva mésice. O tom, zda
bude zadost o ochranu zamitnuta (pro nesplnéni pozadavkl nafizeni nebo z diivodu obecné
neslucitelnosti s pravem SpoleCenstvi) nebo zda bude postoupena Komisi k dalSimu fizeni,
rozhoduje dany Clensky stat. Pfezkum provadény Komisi véetné moznosti podavani namitek na
komunitarni trovni proti Zadosti je v podstaté shodny jako v nafizeni ¢. 510/2006. Komise je i
v tomto pfipadé tim, kdo definitivné rozhoduje o (ne)udéleni ochrany.

V ni¢em se nelisi ani Uprava problematiky homonymnich nazvi vin (takovy mize byt do
rejstfiku zapsan, ale je nutné dbat na to, aby nebyli spotfebitelé uvadéni v omyl a aby bylo
zajisténo rovné zachazeni s vyrobci). Registrovany nesmi byt nédzvy druhové a takové, které by
kolidovaly se starSi ochrannou znamkou.

Prava ze zapsaného oznaceni odpovidaji tém, kterd jsou uvedena v kapitole pfedchozi
(3.5). Soulad CHOP a CHZO se specifikaci je ovéfovan kazdoro¢né. V niCem se naopak nelisi
Uprava zmén specifikace a zruSeni ochrany.

Kapitola V hlavy Il nafizeni ¢. 479/2008 upravuje problematiku takzvanych tradiCnich
vyrazu. Nafizeni je definuje jako vyrazy tradicné uzivané v ¢lenskych statech u vin jednak pro
oznaceni toho, Ze takové vino nese chranéné oznaceni (at uz dle prava SpoleCenstvi nebo dle
vnitrostatniho zakonodarstvi), a dale pro oznaéeni zplsobu vyroby, zrani (a podobné) takového
vyrobku. Tradiéni vyrazy pfinasSi spotfebitelim informace o zvlatnostech a jakosti vin, a to nad
ramec informace, vyjadfené oznaCenim plvodu nebo zemépisnym oznaCenim. ES tak
povazovalo za vhodné poskytnout ochranu také témto tradinim vyrazim za Ucelem zajisténi
rovnych podminek hospodafské soutéZe na vnitfnim trhu a za ucelem ochrany spotfebitelt pfed
klamanim?. Tradiéni vyrazy jsou chranény pfed jakymkoliv neopravnénym pouzivanim a neni
mozné, aby ve Spolecenstvi zdruhovély.

Pravni Uprava ochrany nazvi lihovin se od Upravy ochrany nazvi zemédélskych vyrobk
a potravin (na rozdil od vin) odliuje podstatnéji. Je provedena nafizenim Evropského parlamentu
a Rady €. 110/2008 o definici, popisu, obchodni Upravé, oznaovani a ochrané zemépisnych

oznaceni lihovin a o zrueni nafizeni Rady €. 1576/89. Dlvod regulace této oblasti je (v kontextu

94 Bod 38. Preambule nafizeni ¢. 479/2008

60



toho, co uz bylo napsano) typicky a je jim snaha vytvofit transparentnéjsi prostor pro rozvoj
hospodarské soutéze, jakoz i snaha zajistit ochranu spotrebitele. Nafizeni se jako celek vztahuje
na vesSkeré lihoviny uvadéné na trh v ES, bez ohledu na to, zda byly vyrobeny na uzemi ES nebo
ve tfetich zemich. Nafizeni stanovi, Ze lih pouZzivany pfi vyrobé lihovin musi byt vyhradné
zemédélského plvodu a Ze alkoholické napoje tedy nesmi obsahovat lih syntetického plivodu.

Néazvy lihovin mohou byt chranény toliko jako zemépisnd oznaceni. Ochrané
zemépisnych oznaceni lihovin se vénuje kapitola Il nafizeni. Na rozdil od zemédélskych vyrobku,
potravin a vin nejsou chranéna oznaceni lihovin zapisovana do rejstfiku (vedeného Komisi), ale
jsou obsahem pfilohy Ill nafizeni ¢. 110/2008.

Zadost o zapis zemépisného oznadeni do pfilohy Il podava Komisi ten ¢lensky stat,
z néhoz lihovina pochazi (pokud se jedna o oznaceni lihoviny ze tfeti zemé, mize byt Zadost
podana Komisi bud pfimo nebo prostfednictvim narodniho organu). Zadost musi byt oddvodnéna
a doplnéna technickou dokumentaci, ktera uvadi specifikace dané lihoviny. Komisi je dana |hita
12 mésicU, v niz musi rozhodnout, zda Zadost spliiuje vSechny poZadavky nafizeni. Pokud ma za
to, e ano, zvefejni hlavni specifikace v Ufednim véstniku EU. Ve |haté Sesti mésict od
zvefejnéni muze kazda fyzicka nebo pravnicka osoba s opravnénym zajmem vznést odiivodnéné
namitky proti zapisu oznaceni do pfilohy . Pfi svém koneném rozhodovani o tom, zda dany
nazev zapsat nebo nikoli Komise k témto namitkam prihlizi. Ke zruSeni zapisu zemépisného
oznaceni dochazi na zakladé rozhodnuti Komise, pokud iz neni zaru¢ena shoda dané lihoviny se
specifikaci.

Prava ze zapsaného zemépisného oznaceni lihoviny se nijak neli§i od prav, kterych
pozivaji chranéné nazvy zemédélskych produktl, potravin a vin. Rozdily nenajdeme ani
v podminkach, za nichZz je mozné zapsat homonymni nazvy. Zapsana oznaceni jsou take
chranéna pfed zdruhovénim. Je — li nazev lihoviny druhovy, je ze zapisu vyloucen.

ZarucCené tradiéni speciality (dale jen ZTS) pfedstavuji urCity doplnék k CHOP a CHZO
zemédélskych produktl a potravin podle nafizeni ¢. 510/2006. Jejich ochrana je pfedmétem
Upravy nafizeni Rady €. 509/2006 o zemédélskych produktech a potravinach, jez predstavuiji
zaruCené tradicni speciality. Jako ZTS mohou byt chranény jednak zemédélské produkty uréené
pro lidskou spotfebu uvedené v pfiloze | SES a dale potraviny uvedené v pfiloze | nafizeni €.
509/2006. ZTS nafizeni definuje jako tradiéni zemédélsky produkt nebo tradiCni potravinu se
zvl&Stni povahou (jez je ze strany ES uznéna vlastnim zapisem). ZvI&Stni povahou se pfitom

rozumi urcita vlastnost (nebo jejich soubor), kterou se zemédélsky produkt / potravina odliSuji od
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ostatnich produktd téhoz druhu. Pokud by zvlastni povaha méla spoCivat pouze v provenienci
nebo zemépisném puvodu, nebyl by to dostateény dlivod pro zapis do rejstfiku. Aby bylo mozné
dany produkt oznadit za tradi¢ni, musi byt na trhu Spole€enstvi uZivan po uritou minimaini dobu,
ktera vykazuje znaky pfedavani mezi generacemi (nafizeni stanovilo dobu nejméné 25 let).
Nadto je stanoven poZadavek (pro zapis do rejstiiku ZTS), aby zemédélsky produkt / potravina
byly vyrobeny z tradiCnich surovin nebo se vyznaCovaly tradicnim sloZzenim nebo tradi¢nim
zplsobem vyroby. Neni prekvapivé, Ze aby mohl byt zemédélsky produkt / potravina chranén
jako ZTS musi vyhovét podminkam specifikace produktu.

Ohledné fizeni o zadosti o zapis zemédélskych produktu / potravin do rejstfiku ZTS,
vedeného Komisi, plati zasadné totéz jako pro fizeni o zadosti dle nafizeni ¢. 510/2006. Nejprve
by tedy mélo probéhnout fizeni na nérodni drovni a poté, jsou — li spinény podminky, pfezkum ze
strany Komise. Ceska republika doposud nema zaregistrovanou zadnou ZTS a 7adna zadost o
zapis do rejstiiku ZTS zatim také podana nebyla.

Na ZTS m0ze v oznaceni, reklamé a podobné odkazovat jakykoli vyrobce zemédélského
produktu / potraviny, pokud dodrzuje specifikaci produktu. | vtomto pfipadé se tedy jedna o

ochranu nevyluc¢nou.

3.7 Praktické aspekty ochrany oznaceni ptivodu na komunitarni Grovni

Snaha o odstranéni (v nékterych oblastech) stale jesté pretrvavajicich bariér zcela
svobodného vnitfniho trhu byla hlavnim impulsem k pomérné vyrazné legislativni ¢innosti ES
v oblasti ochrany oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni. Cilem postupné harmonizace je
hlavné vytvofit rovné podminky pro hospodarskou soutéz mezi jednotlivymi vyrobci
(zemédélskych produktl a potravin) na uzemi SpoleCenstvi, ale také zajistit ochranu zajmu
spotrebitell. PIné harmonizace v§ak zatim nebylo dosazeno (a snad to ani neni mozné), nebot i
nadale existuji mezi jednotlivymi Clenskymi staty rozdily, napfiklad ve Ihitach ke vzna$eni
namitek, v kontrole dodrzovani pravnich pfedpist a v dal$ich oblastech.%

Pro vétSinu producentl jsou hlavnimi divody pro ucast v rezimu CHOP/CHZO dlvody
ekonomické. V soucasné dobé presyceni trhu riznymi produkty v ramci jednoho druhu, se jevi
jako vyhodné vyslat spotfebitelum urcity signal o tom, Ze nékteré z nich (od daného vyrobce) maji

kvalitu vy$$i nez primérnou. Mnohé vyzkumy totiz ukazaly, ze nékteré kategorie spotiebitelli

9 Hodnoceni politiky SZP v oblasti chranéného oznaceni pivodu a chranéného zemépisného oznaceni (strucné
shrnuti) — str.5 (dostupné z http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/pdopgi/index_en.htm)
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zacinaji postupné upfednostriovat hledisko kvality nad kvantitou. V tomto ohledu plni
CHOP/CHZO (jako prava na oznaceni) svou klasickou funkci, tedy funkci rozliSovaci.
Spotfebitelim davaji CHOP/CHZO zaruku, Ze vyrobek ma vlastnosti, které oCekavaiji (respektive
vlastnosti vyhovuijici specifikaci), Ze je kontrolovan nezavislym kontrolnim organem a tak dale. To
vSe pridava takovému vyrobku v oéich spotebitell na hodnoté a umoziuje mu prosadit se
v konkurenci ostatnich vyrobku i pfes vy$Si cenu, ktera byva u vyrobk( s CHOP/CHZO pravidlem.
Hospodarsky pfinos pro vyrobce je tedy zjevny. Pfesto se, podle fady provedenych pfipadovych
studii, vétSina vyrobcu produktd s CHOP/CHZO domnivé, ze reZim je pro né vyhodny zejména
pokud jde o rozsifovani dobré povésti jejich produktl, nez z divodd vyssi ziskovosti. CHOP a
CHZO také do urcité miry (i kdyz ne zfejmé natolik, jak ES zamyslelo a ocekavalo) pfispivaji
k rozvoji odlehlejSich venkovskych oblasti tim, ze se v nich dafi udrzet zemédélskou vyrobu a
nedochazi tak k vyznamnéjSimu odlivu obyvatel z takovych mist. %

Velké rezervy vSak zustavaji v propagaci CHOP a CHZO ze strany jednotlivych
Clenskych statd. V dusledku toho je mira rozpoznavani symbold CHOP/CHZO ze strany
spotfebitell dosti nizka. Dle dostupnych studii a analyz%, pochazejicich z konce roku 2008, se
pohybuje v priméru okolo 8%. VysSi je ve ,starych® lenskych statech a to navic hlavné v téch,
které rezimu ochrany prostfednictvim CHOP/CHZO hojné vyuzivaji (v takovych statech je i vysSi
urovef propagace pfisluSnych symboll, coz vede ktomu, ze spotfebitelé jsou s nimi
konfrontovani ¢astéji nez v jinych €lenskych statech a jsou na né jednodude ,zvykli‘). V nejvétsi
mife rozpoznavaji spotfebitelé pfislusné symboly v Recku (pfes 50% reprezentativniho vzorku),
nasleduje Italie (16%) a Portugalsko (pfes 10%). Byla — Ii by z vjzkumu vylougena Italie a Recko,
mira rozpoznatelnosti mezi spotfebiteli by poklesla na pouhych 5%. DalSi problém spociva v tom,
Ze i kdyz spotfebitelé rozpoznaji dany symbol, pfisuzuji mu Casto jiny vyznam, neZ ktery ma.
Okolo 25% spotfebitell z reprezentativnino vzorku se tak mylné domnivalo, Ze symbol
CHOP/CHZO zarucuje, Ze se jedna o produkt ziskavany zplisobem Setrnym k Zivotnimu prostiedi
nebo o produkt vyrabény dle tradi¢niho receptu. Doporucené feSeni popsaného problému
spoCiva ve vétsi aktivitt ze strany jednotlivych Clenskych statl, které by mély poskytnout
potencialnim Zadatelim o zépis vétSi mnozstvi informaci o systtmu CHOP/CHZO. Studie

prokazaly, ze vy$Si Uroven informovanosti vyrobcl vede k vétSimu poctu zapist a ¢im vétsi je

9% http://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo_sof 09/wipo_geo_sof 09 www_124276.pdf (str. 7-8)
97 Evaluation of the CAP policy on protected designations of origin (PDO) and protected geographical indications
(PGlI), Final report, London Economics, November 2008
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pocet zapsanych produktl v Elenskych statech, tim je i vy$8i mira informovanosti a povédomi
spotfebitell o dané problematice (symbolech, jejich vyznamu a podobné).%

Na zavér této kapitoly bych se rada zminila o instrumentu, ktery vyznamné usnadnil
pfistup vSech osob, které maji o danou problematiku zajem, k informacim o vyrobcich, které jiz
jsou vrezimu CHOP/CHZO, ¢i pro které je ochrana teprve pozadovana. Timto nastrojem je
takzvana DOOR - Database of Origin and Registration%®. Databaze CHOP/CHZO byla postupné
uvadéna do provozu béhem roku 2008 a od kvétna 2009 je funkéni jeji nova verze, ktera pfinesla
mnoha vylepSeni a snazsi praci pro uzivatele. Databaze ma 22 jazykovych mutaci, coz ji Cini
pfistupnou pro vSechny obyvatele Clenskych statl EU, ktefi jsou z nejriznéjSich divodu do této
problematiky zainteresovani. Co se tyCe objemu dat, obsahuje DOOR ty samé udaje jako
pfislusny rejstiik vedeny Komisi a navic i nékteré dalSi (napfiklad odkaz na znéni specifikace).
Databaze vSak v zadném pfipadé rejstfik nenahrazuje (na internetovych strankach DOOR je
vyslovné uvedeno ,prohlaseni o vylou¢eni odpovédnosti a zaruk®).

Databaze obsahuje tyto Udaje: (chranény) nazev produktu, zemé plvodu, Cislo zadosti,
stav (zda uZ byl ndzev zaregistrovan nebo zda Zadost byla teprve podana ¢i zda uZ byla
zvefejnéna), zda se jednd o CHOP, CHZO ¢i ZTS, druh produktu (vyuziva se zatfidéni dle
stejnych pravidel jako v rejstfiku), datum podani, zvefejnéni a registrace zadosti (podle toho,
v jaké fazi se zadost aktualné nachazi), kontaktni udaje na pfislusny kontrolni organ, odkaz na
uvefejnéni zadosti v Ufednim véstniku EU a nakonec i odkaz na specifikaci produktu (tato je vsak
pouze v plvodnim jazyce; to by vSak pro pfipadného zajemce neméla byt vétsi prekazka, nebot
jednotny dokument, ktery obsahuje hlavni body specifikace, je zvefejfiovan v Utednim véstniku
ve vSech 22 jazykovych verzich).

Prostfednictvim databaze DOOR mohou navic Zadatelé ze tfetich zemi podavat své
Zadosti o ochranu, ale také namitky proti zapisu nazv(, o jejichz ochranu bylo pozadano. Pro
Zadatele, ktefi jsou osobami ze C&lenskych statl EU, neni takovy postup mozny (ti, jak bylo
uvedeno v pfedchozich kapitolach, musi pfedlozit zadost pfisluSnému nérodni organu, ktery ji
poté eventualné zasila Komisi nebo ji mize online zadat do databaze DOOR). 100

Z databaze DOOR vyplyva, Ze aktualné (k 1.4.2010) by mélo byt zaregistrovano (a

ochrany na komunitarni Grovni tak pozivat) 912 nazvi (pocitaje v to i ZTS). Z tohoto celkového

9 Hodnoceni politiky SZP v oblasti chranéného oznageni plvodu a chranéného zemépisného oznaceni (struéné
shrnuti) - str.7, str. 10

9 Pristup do databaze na adrese: http://ec.europa.eu/agriculture/quality/database/index_en.htm

100 http://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo sof 09/wipo _geo sof 09 www_124276.pdf (str. 4-6)
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poctu je jako CHOP chranéno 479 nazvi a jako CHZO 408 nazvl, ZTS jsou neprekvapiveé
zastoupeny v poétu pouhych 25 chranénych nazvi'®!. Nejvice chranénych nazvi je plvodem
z Itdlie, Francie, Spanélska, Portugalska a Recka; tyto tvofi v uhrnu 80% vsech zapsanych
nazvil. Ceska republika si v tomto srovnani nevede $patné, nebot na zakladé studie z dervna
2009102 se nachazi na osmém misté v poCtu chranénych nazvl. Ze stejné studie vyplyva, ze
v ¢ervnu 2009 byl zaregistrovan jediny nazev z neClenského statu EU, a to nazev ,Café de
Colombia“, pochazejici z Kolumbie. Dal$i Zadosti byly podany Cinou, Indii, Thajskem a
Svycarskem (v dob& zpracovani pfedmétné studie viak o nich je$té nebylo rozhodnuto).
Z hlediska druhu produktd, jejichz nazvy jsou pfedmétem ochrany, jsou nejvice zastoupeny
ovoce, zelenina a obiloviny, nasledované syry, masem a masnymi vyrobky a také tuky a oleji.
Tyto druhy tvofi 80% produktl s chranénymi nazvy. Mimo skupinu zemédélskych produktl jsou
ve Vetsi mife zapsany téZ nazvy pekarskych vyrobkd a piva. Vyrobky, které nejsou uréeny pro
lidskou vyzivu (silice, seno a dalSi), stoji v uvedeném srovnani na okraji zajmu a Zadosti o jejich
zapis a ochranu je poskrovnu.

Vyznamnym negativnim prvkem v komunitarni ochrané oznaceni pdvodu jsou
komplikace, které mohou nastat, pokud jsou proti Zadosti o zapis vzneseny namitky ve fazi fizeni
pred Komisi. V pFipadé Ceské republiky nastala patova situace napfiklad v souvislosti s zadostmi
0 komunitarni zapis oznageni ,Marianskolazenské oplatky“ nebo ,Olomoucké tvartzky“. Proti
témto Zadostem byly podany namitky ze sousednich ¢lenskych statl a jejich vypofadani se tak
stalo zalezitosti nejen Cisté odbornou, ale (a to v rozhodujici mife) politickou a historickou.03
Pfipad oplatek z Marianskych Lazni byl jiz vypofadan a pfedmétné oznaceni je nyni na
komunitarni Grovni chranéno. Oznaceni ,Olomoucké tvartzky* vSak jesté do této faze nedospélo,
a to presto, Ze zadost byla podana na podzim 2004 a v Utednim véstniku EU zvefejnéna v srpnu
2007. Vzhledem k tomu, Ze Evropska komise zastava takovy vyklad nafizeni €. 510/2006, Ze
jedinou moznou ochranou je v pfipadé zemédélskych produkti a potravin z ¢lenskych statl
ochrana komunitarni, je uvedeny problém v tomto ohledu problémem naprosto zasadnim. A to i
pfes v8echny vyhody, které jinak reZim ochrany upraveny nafizenim €. 510/2006 pfinasi

vyrobclim zemédélskych produktl a potravin a snad i spotfebitellim.

101 Jako ZTS je chrénén napfiklad italsky syr Mozzarella, néktera belgicka piva, $panéiské Sunka Jamon Serrano a
nejnovéji té7 slovinské téstoviny Idrijski Zlikrofi nebo italska Pizza Napoletana; zadny produkt z Ceské republiky jako
ZTS chranén neni.

102 http://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo sof 09/wipo geo sof 09 www_124276.pdf (str. 14)

103 7, Slovakova: K posledni novelizaci zakona €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni in Primyslové viastnictvi 3/2008 (str. 90)
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4. Pravni uprava a zpusoby ochrany oznacéeni pivodu v ¢eském
pravnim fadu

Vzhledem k tomu, Ze o vyvoji pravni Gpravy na zemi dnedni Ceské republiky bylo jiz
pojednano v kapitole 1.3.1, zaméfim se nyni pfimo na aktualné platnou Upravu oznaéeni plvodu
a zemépisnych oznadeni. Fakt, ze oznadeni pivodu a zemépisna oznaéeni jsou v CR
pfedmétem zviastni (mySleno samostatné) pravni Upravy, nam v kontextu naseho pravné-
historického vyvoje nepfipada nijak podivny. Ve srovnani s mnoha zemémi (a to pfekvapivé i s
témi, které nalezi do systému kontinentalniho prava) se v8ak jedna do urcité miry o specifikum.

Zakladnim pravnim predpisem na Useku ochrany oznaéeni pivodu v Ceské republice je
zakon €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni a 0 zméné zakona
o ochrané spotfebitele (OOPZO), ktery s ucinnosti od 1. dubna 2002 nahradil star§i pravni
Upravu obsazenou v zakoné €. 159/1973 Sb., o ochrané oznaCeni puvodu. Prostiednictvim
OOPZO doslo k harmonizaci této oblasti s komunitarni pravni Upravou provedenou tehdy jesté
nafizenim €. 2081/92 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni plvodu zemédélskych
produktt a potravin. Novy zakon také reflektoval aktuélni trendy a posun ve vyznamu ochrany
primyslovych prav, tak jak vyplyvaly z Dohody TRIPS, jejiz je Ceska republika smluvni stranou.
Zakon byl bezprostfedné doplnén i provadéci vyhlaSkou Ministerstva zemédélstvi ¢. 243/2002
Sb., ktera stanovila ve dvou pfilohach seznamy zemédélskych vyrobkd a potravin, pro jejichZ
zapis do rejstiku se vyZaduje takzvané specifikace.

Ochrana pouze nékterych oznaceni plvodu je obsazena navic i ve dvou zvla$tnich
pravnich pfedpisech.'® Prvnim znich je vladni nafizeni & 54/1936 Sb., o okrskovém
pojmenovani ,Treborisky kapr®. Toto nafizeni chrani oznaceni Treborisky kapr a jemu podobna
(napfiklad ,kapr z tfeboniskych rybnik(“) a vymezuje pfisluSnou zemépisnou oblast jako ,souhrn
rybnik( uvedenych v pfiloze nafizeni®. Druhy specialni pravni pfedpis predstavuje zakon €.
97/1996 Sb., o ochrané chmele. Tento zakon, ktery &eskou pravni Upravu v této oblasti
harmonizoval s komunitarnim pravem, definuje pojmy jako chmelaiské oblasti (a tyto rovnéz
vymezuje), chmelafské polohy a dalsi.

Jednim z divodd regulace oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni je i snaha chranit
spotfebitele pfed klamanim o skute¢ném puvodu zbozi. Ve vyétu pravnich predpis, které se
k problematice oznaéeni plvodu vztahuji, musime tedy uvést i zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni

zakonik, a to v Casti upravujici problematiku nekalé soutéZe. Velmi Casto je totiz mozné

104 7, Slovakova: Primyslové viastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 173)
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kvalifikovat protipravni uzivani chranéného oznaceni plvodu / zemépisného oznaceni téZ jako
nekalosoutézni jednani a dochazi tak k jakémusi zdvojeni ochrany.

V kvétnu 2006 nabyl Ucinnosti zakon ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prdmyslového
vlastnictvi, ktery transponoval ¢ast smérice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/48/ES o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Zakon stanovi, které osoby jsou aktivné legitimovany
vymahat prava z primyslového viastnictvi a dale obsahuje vycet moznych napravnych opatfeni,
pravo na informace a dalsi.

SpiSe okrajové se problematiky ochrany oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni
dotykaji i dalSi predpisy, napfiklad zakon o ochrané spotfebitele, zakon o prestupcich, trestni

zakonik a dalsi.

4.1 Definice oznaceni puvodu a zemépisného oznaceni v zakoné ¢. 452/2001
Sh.

Na rozdil od starSi pravni upravy, obsazené v zakoné €. 159/1973 Sb., o ochrané
oznaceni plvodu, obsahuije platna pravni Uprava dvé riizné formy ochrany — nadale je to ochrana
prostfednictvim oznaceni plvodu (byt odliSné definovaného) a nové i ochrana prostiednictvim
zemeépisného oznaceni. Vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi témito dvéma terminy, respektive
zpusoby ochrany, byl v této praci vylozen jiz nékolikrat'%s, nebudu se jimi dale zabyvat z tohoto
uhlu pohledu, ale nasledujici ¢ast vénuji jejich blizi analyze. Definice oznaceni plvodu v naSem
pravnim fadu v zasadé odpovidd definici uvedené v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) nafizeni C.
510/2006 (to je vysledek vySe popsané harmonizace, kdy v zakoné byla uZita definice
odpovidajici vymezeni oznaceni plvodu v €lanku 2 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 2081/92). Stejné
tak i definice zemépisného oznaceni byla v podstaté prevzata z nafizeni €. 2081/92, odpovida
vSak i definici podle ¢lanku 22 odst. 1 Dohody TRIPS, ktera stanovi urcity minimalni standard
ochrany v lenskych statech WTO.

Oznacenim puvodu (dale jen OP) se dle § 2 pism. a) OOPZO rozumi ,nazev oblasti,
urcitého mista nebo zemé pouzivany k oznaceni zbozi pochéazejiciho z tohoto uzemi, jestlize
kvalita nebo vlastnosti tohoto zboZi jsou vyluéné nebo pfevazné dany zvlastnim zemépisnym
prostfedim s jeho charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi faktory a jestlize vyroba, zpracovani a
pfiprava takového zboZi probiha ve vymezeném Gzemi*. Naproti tomu zemépisné oznaceni (dale

jen ZO) je v § 2 pism. b) OOPZO definovano jako ,nazev Gzemi pouzivany k oznageni zbozi

105 Zejména viz kapitola 1.1
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pochazejiciho z tohoto uzemi, jestlize toto zbozi ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti,
které Ize pfiCist tomuto zemépisnému plvodu a jestlize vyroba nebo zpracovani anebo pfiprava
takového zbozi probiha ve vymezeném uUzemi®. K tomu, aby mohl byt urCity nazev zapsan do
rejstfiku vedeného Utadem primyslového viastnictvi (a tim ziskal ochranu), musi sphnit véechny
vySe uvedené zakonné pozadavky. Jak si mizeme povSimnout, legalni definice OP i ZO je
tvofena celkem ¢tyfmi zakladnimi znaky, z nichz dva se tykaji vlastniho oznaceni a dva vyrobku,
které jsou timto oznaCovany. Jsou jimi 1. nézev oblasti, 2. pouzivani tohoto nézvu k oznaceni
zbozi, 3. vliv zemépisného plvodu na vlastnosti zbozi a 4. skuteény pivod oznacovaného zbozi.

Co se tyCe prvniho zakonného znaku, plati, ze chranény nazev musi byt zasadné tvoren
geografickym jménem (nézev oblasti, urCittho mista nebo zemé, pro néz OOPZO uziva
legislativni zkratky ,uzemi®). Z této podminky je stanovena vyjimka v § 2 pism. a) OOPZO, ¢ast
véty za stfednikem, a to pro tradicni oznaceni zemédélskych produktli nebo potravin. Takova
oznaceni mohou byt tvofena i nezemépisnymi jmény, pochazi - li zboZi skute¢né z vymezeného
uzemi a jsou — li spinény i ostatni podminky ochrany06,

Druhy znak, pouZivani daného ndzvu k oznacovani zbozi, je spinén tehdy, pokud je
nazev uzivan vyluéné k oznaceni zbozi, které pochazi z vymezené zemeépisné oblasti. To tedy
neplati pro nazvy, které jiz prosly procesem zdruhovéni a jsou nadale pouzivany obecné jako
oznaceni uréitého druhu zbozi (respektive k oznaCeni jakéhokoli vyrobku v ramci tohoto druhu),
bez toho aniz by dané zboZi skutecné muselo z vymezené oblasti pochazet.

Naprosto zasadnim je pak treti znak (ktery se jiz netyka samotného oznaceni, ale spise
oznaCovaného zbozi), jenz stanovi podminku pfi¢inné souvislosti mezi zboZzim a jeho
zemépisnym puvodem. Pravé ve formulaci této podminky, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich
Castech této prace, spociva hlavni rozdil mezi OP a ZO. Z legalnich definic téchto dvou pojmu
vyplyva, Ze v pfipadé ZO muze byt pozadovana vazba mezi vyrobkem a vymezenou zemépisnou
oblasti podstatné volnéjsi, nez v pfipadé OP. Ma - li byt nazev zbozi chranén prostfednictvim
OP, vyzaduje OOPZO, aby kvalita nebo vlastnosti zboZi byly vyluéné nebo (alespon) pfevazné
dany zvlasdtnim zemépisnym prostfedim s jeho charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi faktory.
Takové zbozi tedy nelze vyrabét nikde jinde, nez pouze ve vymezeném uzemi. Vzdy musi byt
(kumulativné) pfitomny zvlastni lidské (pracovni zruénost, dlouhodoba tradice a podobné) i
pfirodni (zvlastni klimatické podminky, slozeni vody, pidy a dalsi) faktory daného geografického

uzemi, které alespon z pfevazné Casti maji vliv na kvalitu nebo viastnosti zbozi, z takové oblasti

16 Jako pfiklad je uvadéno oznaceni ,Bud* pro pivo z Ceskych Budgjovic.
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pochazejiciho. Na ZO nejsou v tomto ohledu zakonem kladeny tak velké pozadavky. Postaéi,
pokud zbozi pochazejici z vymezeného Uzemi ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti
(alternativné), které Ize pouze prigist jeho zemépisnému plvodu. Nevyzaduje se tedy, aby se
dané zemépisné prostredi podilelo na vlastnostech (respektive kvalité, povésti) zbozi pfevaznou
(rozhoduijici) mérou.

Ctvrty znak — skutedny plivod oznadovaného zboZi — je (uz ze své podstaty) ¢astecné
obsaZzen i vprvnich tfech znacich. Z vétSi &asti se vSak podminka skuteéného plvodu
oznacovaného zboZi tyka vyrobniho procesu takového zboZi. | pro tento znak plati, Ze poZadavky
nastavuje OOPZO podstatné pfisnéji pro OP, nez pro ZO. V pfipadé OP je stanoveno, Ze
vSechny vyrobni faze — tedy nejen samotna vyroba, ale i zpracovani a pfiprava - pfedmétného
zbozi musi probihat ve vymezené geografické oblasti. Zadna omezeni nejsou stanovena ohledné
puvodu surovin, pouzivanych pfi vyrobé. Ty tak mohou zasadné pochazet i z jinych oblasti (za
pfedpokladu, Ze jsou splnény vSechny ostatni podminky). U ZO pIné postaci, bude — li v dané
oblasti probihat bud’ vyroba nebo zpracovani nebo pfiprava daného zbozi. 07

Zakon €. 159/1973 Sb. navic upravoval v § 1 odst. 1 poZadavek vSeobecné znédmosti
(vZitosti) oznaCeni urCitého Uzemi ve spojeni s kvalitou nebo vlastnostmi zbozi, které bylo
na takovém Uzemi vyrabéno.%8 Tato starSi definice OP odpovidala vymezeni pojmu OP v &lanku
2 Lisabonské dohody, ktera byla hlavnim inspiranim zdrojem socialistického zakonodarce.

V neposledni fadé je dilezité zminit se také o definici pojmu zbozi v § 2 pism. c)
OOPZO. Pro ucely oznaceni puvodu a zemépisného oznaceni je tak tfeba pod pojmem zboZi
rozumet ,jakoukoli movitou véc, ktera byla vyrobena, vytéZzena nebo jinak ziskana bez ohledu na
stupen jejiho zpracovani a je urena k nabidce spotrebiteli“. Pro ucely OOPZO se navic za zboZi
povazuji i sluzby. Maji — li vSak byt pfedmétem ochrany i oznaceni sluzeb, musi i tyto spinit
(obdobné) podminky stanovené pro zbozi jako takové (pfikladem mohou byt lazeriské sluzby
v karlovarské oblasti, kdy jejich vlastnosti jsou do znané miry dany specifickymi vlastnostmi

dané zemépisné oblasti).
4.2 Vyluky ze zapisu

Podminky pro zapis OP ¢i ZO do rejstfiku, ktery je conditio sine qua non jejich ochrany,

vymezuje OOPZO jednak pozitivné (v § 2) a v ndvaznosti na to i negativnim zplisobem (v § 4),

107 Prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi, str. 66-67 (http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-
materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf)
108 7, Slovakova: Primyslové viastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 175)
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kdyz stanovi takzvané vyluky ze zapisu. Plati, Ze je — li dan néktery z vylukovych ddvodd,
nemuze byt nazev registrovan (a pozivat tak ochrany). Star$i pravni Uprava vycet divodu, za
nichz je zapis do rejstfiku vyloucen, neobsahovala'®. K vylukovym divodim, tak jak jsou
upraveny v § 4 OOPZO, by mél Urad primyslového viastnictvi (dale jen UPV) pfihlizet ex offo
béhem zapisného fizeni'0. Navic plati, Ze na navrh dotené osoby nebo pfisluSného kontrolniho
organu anebo ze svého vlastniho podnétu je UPV povinen zrusit zapis OP nebo ZO, pokud zjisti,
Zze OP / ZO bylo zapsano, aniz by vyhovélo v zdkoné stanovenym podminkam pro poskytnuti
ochrany (tedy i tehdy, byl — li zde uZ pfi zapisu néktery z vylukovych davodu)!1,

Prvni divod vyluky oznaceni ze zépisu spoCiva ve skuteCnosti, Ze dané oznaceni sice
pravdivé oznaCuje skuteCné misto plvodu, ale je zpUsobilé vyvolat u spotfebitell mylnou
domnénku, Ze zboZi pochazi odjinud. Jedné se o pfipad takzvanych geografickych homonym112,
ktera aC stejné znéjici nebo stejné psana, oznaduji rizné zemépisné oblasti. Tento vylukovy
ddvod je obdobny tomu, ktery je uveden v &lanku 22 odst. 4 Dohody TRIPS. V § 4 odst. 2
OOPZO je vSak pro tento vylukovy divod stanovena vyjimka, ktera se tyka OP / ZO vin. Tato je
promitnutim povinnosti stanovené v ¢lanku 23 odst. 3 Dohody TRIPS. V pfipadé vin je mozné do
rejstfiku zapsat i dvé nebo vice OP / ZO, ktera obsahuji homonymni ndzvy mist, ovSem pouze za
uréitych podminek. Mezi né patfi jednak povinnost Zadatele o zapis zajistit takovy zplsob uZivani
oznaceni, aby spotfebitelé nemohli byt klamani o skute¢ném pivodu zboZi (vina) a dale
pozadavek na dodrzeni zasady rovného postaveni vyrobct vin na trhu.

Druhy vylukovy dlvod predstavuji takzvané obecné nazvy druhu zboZzi (druhova
oznaceni). Druhové nazvy nemohou byt do rejstfiku zapsany ani tehdy, pokud zbozi skuteéné
pochazi z vymezené zemépisné oblasti. Pro ucely OOPZO se obecnym nazvem druhu zboZi
rozumi ,0znaceni, které se stalo pro takovéto zbozi béznym nazvem, prestoZze se vztahuje
k uzemi, kde bylo toto zbozi pivodné vyrobeno nebo uvedeno na trh*. Pokud bychom hledali
obdobné ustanoveni v komunitarnim ¢i mezindrodnim pravu, pak je mozné ho nalézt jednak
v ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni €. 510/2006 a také v ¢lanku 24 odst. 6 Dohody TRIPS. Plati, Ze o tom,
zda uréité oznaéeni je druhové & nikoliv rozhoduje UPV. Ten by pii svém rozhodovani mél brat

v Gvahu takzvané hledisko primérného spotfebitele. Pfi posuzovani druhovosti nazvu by mélo

109 7, Slovakova: Primyslové viastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 176)

110 § 7 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 3 OOPZO

111§ 11 odst. 1 pism. a) OOPZ0

112 Prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi, str. 67 (http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-
materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf)
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byt zohlednéno, jak jej vnimaji spotfebitelé (respektive jejich relevantni vzorek).'3 Nazev totiz
jednak muaze byt druhovym uz ze své podstaty, ale je také mozné, aby se druhovym stal
postupné (tim, jak bude dochazet k odlou¢eni nazvu od urcité zemépisné oblasti a tento bude
nadale uzivan pouze jako obecny nazev pro vSechny vyrobky uritého druhu). Nalezeni hranice,
odkdy jiz Ize pfedmétny nazev povazovat za druhovy, tedy neni vzdy snadné.

Tietim a poslednim vylukovym divodem je shodnost oznacdeni (o jehoz zapis je pro
stejné zboZi z&dano) sjiz chranénym OP, ZO, vSeobecné znamou zndmkou Ci zapsanou
ochrannou znamkou nebo s ndzvem odridy rostlin nebo plemene zvifat, pokud by tato shoda
mohla vést ke klamnym domnénkdm o skuteCném plvodu zboZi. Na tomto misté je nutné
zduraznit, Ze pokud by nebyla spinéna druha ¢ast uvedeného souvéti, tedy pokud by uZivani
shodného oznaceni prokazatelné nemohlo vést ke klamnym pfedstavam o skute¢ném ptvodu
zbozi, bylo by takové oznaCeni mozné (i pfes jeho shodnost s vySe uvedenymi nazvy) do rejstfiku
zapsat. Z konstrukce tohoto duvodu vyluky je tedy ziejmé, Ze jeho Ucelem neni ani tak ochrana
starSich primyslovych prav, ale (opét) spiSe ochrana spotfebiteltl pfed klamanim'4. Paralelu

s timto dtvodem vyluky je mozné vidét v ¢lanku 3 odst. 2 a odst. 4 nafizeni €. 510/2006.

4.3 Rizeni o udéleni ochrany

Ochrana OP a ZO je v Ceské republice zalozena na takzvaném registraénim principu. Ke
vzniku ochrany OP a ZO dochazi dnem, kdy je dané oznaceni zapsano (registrovano) do rejstfiku
oznaceni plivodu a zemé&pisnych oznaceni, ktery vede Urad priimyslového viastnictvi.

Rizeni o zapis OP nebo ZO do rejstfiku se zahajuje podanim Zadosti o takovy zapis.
Zadost mize u UPV podat sdruzeni vyrobcli nebo zpracovatell, vyjimeéné i jednotliva fyzicka
nebo pravnicka osoba (za podminky, Ze v dobé podani zadosti jako jedina ve vymezené oblasti
vyrabi nebo zpracovava nebo pfipravuje dané zbozi). Sdruzeni vyrobcu nebo zpracovatell mize
mit rdznou pravni formu. Pfikladmo byva uvadéno sdruzeni podle zakona €. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obCanl, zajmové sdruzeni pravnickych osob dle § 20f a nasledujici obCanského
zakoniku nebo sdruzeni podle smlouvy o sdruzeni (§ 829 a nasledujici obCanského zakoniku).
Pokud by sdruzeni nemélo pravni subjektivitu (coZ je napfiklad pfipad sdruzeni dle § 829 a
nasledujici 0Z), muselo by k Fizeni pfed UPV zmocnit nékterého ze svych G&astnikd. Zadatelem

0 zapis mlze byt i fyzicka osoba s trvalym pobytem nebo pravnicka osoba se sidlem mimo Uzemi

113 Rozhodnuti predsedy UPV ve véci ZO — 225/2002, str. 7
114 Prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi, str. 68 (http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-
materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf)
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CR. Toto vyplyva z ustanoveni § 14 OOPZO, ktery upravuje povinnost takovych osob byt v fizeni
0 zadosti 0 zapis OP / ZO zastoupen advokatem nebo patentovym zastupcem. Zahrnutim téchto
0sob mezi osoby opravnéné k podani zadosti dostala CR svym zavazkim, které pro ni vyplyvaji
z¢lanku 2 a 3 Pafizské Umluvy a z ¢lanku 3 Dohody TRIPS (princip narodniho zachazeni
s pfislusniky ostatnich smluvnich stata).!s

Zakladni néleZitosti Zadosti jsou upraveny v § 5 odst. 3 OOPZO. Dle tohoto ustanoveni je
Zadatel povinen v Zadosti uvést: vlastni znéni OP / ZO, své jméno a misto trvalého pobytu
(respektive svlj nazev a sidlo), geografické vymezeni Uzemi (v némZ probihd vyroba nebo
zpracovani nebo pfiprava zbozi), oznaCeni provozovny, kterd dané zbozi vyrabi a dale vycet
zboZi, kterého se ma OP / ZO tykat a popis vlastnosti (nebo kvalitativnich znak() takového zboZi
danych specifickym zemépisnym prostfedim. Pfilohou Zadosti pak musi byt vypis z pfislusné
evidence vedené organem statni spravy, ktery osvédcuje umisténi provozovny Zadatele o zapis
ve vymezené geografické oblasti. NejCastéji se bude zfejmé jednat o vypis z evidence vedené
pfislusSnym Zivnostenskym ufadem. Pokud je Zadatelem osoba, ktera neni statnim pfislusnikem
CR, ale ma OP / ZO jiz chranéné podle pravniho fadu zemé piivodu zbozi, miize uvedeny vypis
z evidence nahradit osvéd¢enim o ochrané OP / ZO podle takového pravniho fadu.

Je — li pfedmétem zadosti oznaCeni zemédélskych produktl nebo potravin, které jsou
vymezené v pfilohach vyhlaSky Ministerstva zemédélstvi &. 243/2002 Sb., je ze zékona
obligatorni pfilohou Zadosti také takzvana specifikace. Institut specifikace je v naSem pravnim
fadu promitnutim pfislusné komunitarni Upravy, provedené v dobé pfijeti OOPZO nafizenim ¢.
2081/92. Obsahové nalezitosti specifikace jsou upraveny v § 6 OOPZO. Specifikace musi mimo
jiné zahrnovat popis zemédélského produktu nebo potraviny, véetné popisu jeho chemickych,
fyzikalnich a dalSich vlastnosti, geografické vymezeni (zemi, popis zpusobu, jakym je
zemédeélsky vyrobek nebo potravina ziskavana a v neposledni fadé i udaje prokazujici vazbu
mezi kvalitou (respektive vlastnostmi) produktu a jeho zemépisnym plvodem. Tyto naleZitosti
nam zietelné ukazuiji, co je hlavnim smyslem specifikace jako takové. Specifikace pfedstavuje
urcity kvalitativni standard, ktery musi vymezené zemédélské produkty a potraviny splnit, ma — li
byt v souvislosti s nimi uzivano zapsané OP / ZO. Pokud by dané produkty pozadavky obsazené
ve specifikaci nebyly s to dodrzet, nemohly by ani pouzivat chranéné OP / Z0.116 Ve vysledku tak

plati, Ze diky specifikaci si mohou spotfebitelé vytvofit urCitou predstavu o tom, co Ize od vyrobku

115 Z, Slovakova: Primyslové viastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 177-178)
116 R. Horagek a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,
zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar (C.H.Beck, Praha 2008, str. 294)
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s chranénym oznacenim ogekavat. Vlastnosti vyrobku ve specifikaci obsazené si stanovi zadatel
0 zapis sam. Ingerence vefejné moci vSak spociva v tom, Ze Zzadatelem navrZenou specifikaci
pfezkoumava Statni zemédélska a potravinarska inspekce, eventualné Statni veterinarni sprava
(kontrolni organy ve smyslu § 10 odst. 1 OOPZO). Béhem fizeni o Zadosti mize navic UPV
v odlvodnénych pfipadech ulozit zadateli, aby prostfednictvim nalezu pfislusného kontrolniho
organu dolozil spinéni nalezitosti specifikace.!!” K tomu UPV stanovi Zadateli ptiméfenou Ihitu
s tim, Ze pokud v této Ihuté nalez nepfedlozi, bude fizeni zastaveno. Plati, ze nalezy kontrolniho
organu jsou zavazné jak pro Ggastniky spravniho Ffizeni, tak i pro UPV, ktery neni opravnén
pfezkoumavat jejich vécnou spravnost'1e,

Rizeni o zadosti o zapis OP / ZO do rejstfiku chranénych oznadeni je zalozeno na
takzvaném priizkumovém principu, ktery znamena, ze UPV v fizeni o zapisu zkouma nejen
spInéni formalnich néleZitosti pfihlasky, ale také to, zda oznaceni neni vylouceno ze zapisu nebo
zda splfiuje vSechny podminky zapisu do rejstfiku stanovené OOPZO (opakem prizkumového
principu je takzvany princip registracni, béhem néhoz se pfezkouméva pouze naplnéni formalné
pravnich pozadavki). Vykazuje — li Zadost o zapis nedostatky, vyzve UPV Zadatele k jejich
odstranéni ve Ih(té, kterou mu k tomuto stanovi a ktera musi €init minimalné dva mésice. Pokud
Zadatel nedostatky Zadosti ve stanovené Ihité neodstrani (napfiklad Zadost nedoplni a podobné),
je sankci za jeho necinnost zastaveni Ffizeni. Rozhodnuti o zastaveni fizeni vSak neni pro
7adatele prekazkou k podani zadosti nové'e. Dosp&je — li UPV bé&hem pfezkumu Zadosti
k zavéru, ze oznaceni, pro které je pozadovana ochrana, je jednak ze zapisu vylouc¢eno (ve
smyslu § 4 OOPZO) nebo Ze nespliiuje (jiné) podminky pro zapis stanovené OOPZO,
pfedmétnou zadost zamitne. Pokud ma zadost vSechny nalezitosti a pokud dané oznaceni
vyhovuje zakonnym podminkam pro zapis, UPV zapie OP / ZO do jim vedeného rejstiku
oznadeni plvodu a zemépisnych oznaceni a tento zapis oznami ve Véstniku UPV. Ke vzniku
ochrany daného oznaceni dochazi dnem, kdy je zapsano do rejstfiku (§ 8 odst. 1 OOPZO). Zapis

oznaceni do rejstfiku je tedy konstitutivni povahy, nebot zaklada subjektivni vefejna prava

17 Prosazovani prav z dudevniho vlastnictvi, str. 68 (http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-
materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf)

118 R, Horacek a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni,
zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar (C.H.Beck, Praha 2008, str. 299)

119 R. Horadek a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,
zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar (C.H.Beck, Praha 2008, str. 295)
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7adatele’0. O provedeném zapisu vyda UPV Zadateli osvéd&eni, které je svoji povahou vefejnou
listinou a které prokazuje rozsah prav Zadatele ze zapsaného OP / ZO.

Ze systematického hlediska je vhodné se na tomto misté zminit také o problematice
zmén specifikace. Plati, 76 o zménu specifikace mize u UPV pozadat pouze ten, kdo byl
7adatelem o zapis pfislusného OP / ZO. Zadatel o zapis totiz sam vymezuje ve specifikaci
vlastnosti, které by mél dany vyrobek mit, a je tak logické, Ze je to zase pouze on, kdo muze
iniciovat pfipadnou zménu. V § 9 OOPZO jsou pfikladmo stanoveny ddvody, které mohou vyvolat
potfebu takové zmény — jsou jimi nové védecké a technické poznatky ¢i nutnost nového
vymezeni geografického Uzemi. Povinnou pfilohou Zadosti o zménu specifikace je zavazny nalez
kontrolniho organu (§ 10 odst. 2 OOPZ0).

Zakon €. 452/2001 Sb. vyslovné stanovi subsidiarni pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad pro fizeni ve vécech OP a ZO v pfipadech, kdy sdm neobsahuje zvlastni pravni
upravu (§ 13 odst. 1 OOPZO). Neuplatni se v8ak ta ustanoveni spravniho fadu, které se tykaji
ovéfovani plnych moci pro neurcity pocet fizeni (§ 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu) a moznosti
volby nékolika spolenych zmocnénci (§ 35 odst. 3 spravniho fadu). Dale se nepouZiji néktera
ustanoveni tykajici se fizeni o rozkladu, konkrétné ustanoveni o sloZeni rozkladové komise a o
mozném zpUsobu ukonceni fizeni o rozkladu.

Vzhledem k tomu, ze OOPZO nema vlastni ustanoveni, ktera by upravovala postup pfi
pfezkoumavani rozhodnuti UPV, pouZijle se na tuto problematiku, tak jak bylo uvedeno
v pfedchozim odstavci, spravni Fad. Radnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi, ktery je Ustfednim organem statni spravy na ochranu primyslového
vlastnictvi CR12!, je rozklad ve smyslu § 152 spravniho fadu. Prvostupriové rozhodnuti UPV Ize
rozkladem napadnout ve Ih(té 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1 ve spojeni s §
152 odst. 4 spravniho fadu). Rozklad nema devolutivni G&inek, nebot UPV je na daném Useku
statni spravy nejvy$Sim spravnim organem, jemuZz uz neni zadny organ statni spravy nadfizen.
Podanim rozkladu se odkladé pravni moc, vykonatelnost i jiné ucinky rozkladem napadeného
rozhodnuti. Suspenzivni ucinek rozkladu je tedy zachovan. O podaném rozkladu rozhoduje
predseda UPV, pfi¢emz navrh rozhodnuti mu predklada rozkladova komise. Proti rozhodnuti
predsedy UPV o rozkladu neni dalsi rozklad pFipustny (§ 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4

spravniho fadu).2

120 7, Slovakova: Prmyslové viastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 181)
121§ 1 odst. 1 zakona €. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi
1227, Slovakova: Primyslové viastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 180)
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Proti pravomocnému rozhodnuti UPV je navic mozné se branit podanim spravni Zaloby

podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

4.4 Ochrana oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni a jeji ucinky

Jak bylo v této kapitole jiz feCeno, ochrana OP a ZO vznika dnem jejich zapisu do
rejstfiku s tim, ze neplsobi zpétné ke dni podani Zadosti, jako tomu bylo podle star$i pravni
Upravy123,

Co se tyCe trvani ochrany, neni tato z Casového hlediska nijak omezena. Ochrana
zapsaného OP / ZO mize zaniknout pouze tehdy, pokud UPV zrusi jejich zapis v rejstiiku
chranénych oznaceni (§ 11 OOPZO).

Ochrana poskytovana oznacenim zapsanym v rejstfiku je ochranou nevyluénou. Tim se
OP a ZO nejvyraznéji odliSuji od ostatnich pfedméti primyslového vlastnictvi (kdy hlavni funkci
ochrany téchto ostatnich pfedmétl je zejména monopolizace prav k danému pfedmétu pro urcity
subjekt). Naproti tomu hlavnim (byt ne jedinym) Ukolem OP a ZO neni koncentrovat prava
k chranénému oznaceni v rukou jednoho subjektu, ale informovat spotfebitele o vlastnostech a
kvalité zboZi, které je jimi oznaCovano.'24 Pravo uZivat oznaceni zapsané do rejstfiku (zejména
umistovat ho na zboZi) tedy nepfisluSi pouze zadateli o zapis, ale kazdému, kdo zboZi
s odpovidajici kvalitou nebo vlastnostmi ve vymezené zemépisné oblasti vyrabi nebo zpracovava
nebo pfipravuje. Jedna — li se 0 zemédélské produkty nebo potraviny vymezené ve vyhlasce €.
243/2002 Sb. (respektive v jejich pfilohach), musi navic kazdy uZivatel chranéného oznaceni
dodrzet pozadavky stanovené ve specifikaci daného produktu. Zatimco Zadatel o zapis prokazuje
své subjektivni pravo k uzivani zapsaného oznaéeni osvédgenim, které mu UPV vydal pfi zapisu,
vyrobci ¢i zpracovatelé, ktefi nebyli zadateli o zapis, tuto moznost nemaji. Pro takové osoby plati,
Ze opravnéni uzivat zapsané OP nebo ZO prokazuji bud vypisem z rejstiiku (§ 15 odst. 6
OOPZO) nebo, tyka — li se zapsané oznaCeni vyjmenovanych zemédélskych vyrobk( nebo
potravin, zavaznym nalezem, posudkem nebo osvédéenim pfisluSného kontrolniho organu (§ 10
odst. 2 O0PZ0). UPV i kontrolni organ jsou ze zakona povinni vy$e uvedené dokumenty vydat,

jsou - li 0 to pozadani.125

123 § 9 odst. 1 zakona €. 159/1973 Sb., o ochrané oznaceni plivodu

124 R, Horadek a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,
zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar (C.H.Beck, Praha 2008, str. 292)

125 7, Slovakova: Primyslové viastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 182)
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Nevylu¢nost ochrany zapsanych OP a ZO téz implikuje fakt, Ze na né nelze poskytovat
licenci, coz vyslovné stanovi § 8 odst. 3 OOPZO. Chranéné oznaceni uz ze své podstaty nemize
byt obchodovatelnym nehmotnym statkem a uzavieni licenéni smlouvy podle § 508 a nasledujici
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (napfiklad mezi zapsanym sdruzenim &i jednotlivou
osobou jako poskytovatelem licence na strané jedné a ostatnimi osobami jako nabyvateli licence
na strané druhé) je tak vylouc¢eno. Zapsané oznaceni nesmi byt ani poskytnuto jako zastava (§ 8
odst. 4 OOPZO). (Ne)moznost prevést pravo kzapsanému oznaceni OOPZO explicitné
neupravuje, avsak i v tomto pfipadé je dovozovano (z popsané povahy takového prava), ze to
mozné neni.!2

K zaniku ochrany oznadeni zapsanych do rejstfiku mize dojit toliko tim, Zze UPV
rozhodne o zrudeni zapisu. Davody, za nichZ miZe dojit ke zruSeni zapisu, jsou taxativné
vypocteny v § 11 OOPZO. Prvni z nich spociva v situaci, kdy OP nebo ZO bylo zapséano, aniz by
vSak byly spinény podminky stanovené zékonem pro takovy zapis (napfiklad dané oznaceni
nemélo byt vibec zapsano, protoze byl dan néktery z vylukovych divodi a podobné). V tomto
pfipadé se zapis doteného oznaceni zruduje s UCinky ex tunc a na oznaceni se hledi tak, jako by
nikdy ani nebylo zapsano. Druhy divod pro zruSeni zapisu je ten, Ze podminky zakonem
stanovené pro zapis oznaCeni odpadly (ale az dodatecné, v dobé zapisu byly pfitomny).
K odpadnuti zakonnych podminek miZe dojit jednak z dlvodu, které nelze lidskymi silami ovlivnit
(napfiklad vyschnutim pramene) a na druhé strané i z dlvodu pusobeni lidského faktoru
(napfiklad vytéZenim nerostu v urcité lokalité)!27. Posledni zruSovaci divod je dan tehdy, pokud
vyrobek, pro ktery bylo oznaeni zapsano, prestane vyhovovat pozadavkim stanovenym ve
specifikaci a nezaCne tyto pozadavky naplfiovat ani v dodate¢né Ihité, kterou mu k tomu
kontrolni organ stanovi. Dojde — li ke zrudeni zapisu z druhého nebo tfetiho dvodu, UPV
v rozhodnuti o zruSeni uvede den, k némuz se zapis oznaceni zruSuje (takové zruSeni ma tedy
ucinky ex nunc). Treti dlvod zruSeni zépisu nelze nicméné uplatnit tehdy, pokud se na trhu
vyskytuje jesté jiné zboZzi, které zakonné podminky ochrany (tedy véetné specifikace) splfiuje.

Rizeni o zrudeni zapisu chranéného oznadeni miize byt vyvolano jednak navrhem
dotCené osoby (vzhledem k tomu, ze OOPZO nestanovi jako podminku, aby takova osoba méla
na zru$eni pravni zajem, muze jit zfejmé o jakoukoli dotéenou osobu), dale navrhem pfisluSného

kontrolniho orgéanu, ale také z vlastni iniciativy UPV (ex officio). Je — li Fizeni zah&jeno na navrh,

126 J, Jezek: OznaCeni plvodu a zemépisna oznaceni in Obchodni pravo 12/2002 (str. 13)
127 R, Horadek a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznadeni,
zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar (C.H.Beck, Praha 2008, str. 300)
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ma nadale charakter sporného Ffizeni a plati pro néj pravni Uprava obsazena v § 141 spravniho
fadu s odchylkami uvedenymiv § 11 OOPZO128,

S ohledem na skute¢nost, Ze zapis oznaceni do rejstfiku je nezbytnou podminkou jeho
ochrany, bych se nyni zaméfila na § 15 OOPZO, ktery problematiku rejstfiku a také Véstniku
vydavaného UPV (v souvislosti s chranénymi oznagenimi) upravuje. Rejstiik je vefejny a kazdy
ma pravo do néj nahlizet a seznamovat se tak s Udaji, jeZ jsou jeho obsahem (plni tak funkci
publicity). V soudasné dobé je rejstiik piistupny i elektronickou cestou'?. Udaje o chranénych
oznacenich, které se do rejstfiku zapisuji obligatorné, jsou uvedeny v § 15 odst. 2 OOPZO. Jsou
jimi napfiklad Cislo zapisu, datum zépisu, pfesné znéni chranéného oznaceni, vymezeni
geografického uzemi, Udaje o Zadateli, specifikace (jedna — li se o vyrobek, pro ktery je
vyZadovana), ale také zrueni zapisu chranéného oznaceni. Do rejstfiku je vSak mozné
(fakultativné) zapsat i Udaje dal$i, jsou — li dleZité pro OP nebo ZO. O vypisu z rejstfiku jsem se
jiz zminovala, a to v souvislosti s prokazovanim opravnéni uzivat zapsané oznaceni. Plati, ze
vypis z rejstfiku (ktery obsahuje Udaje platné ke dni vystaveni vypisu) je UPV povinen vydat
kazdému, kdo o to pozada. Povinnost vydavat Véstnik vyplyva pro UPV z &lanku 12 odst. 2
Pafizské Umluvy, ktery zavazuje smluvni staty Umluvy publikovat periodicky Ufedni list130. Ve
Véstniku jsou oznamovany zapisy oznaceni do rejstfiku, jejich zruSeni a dalSi dilezité
skutecnosti tykajici se chranénych oznaceni.

Zavér této kapitoly vénuiji ucinkim ochrany zapsanych OP a ZO. Pravu kazdé osoby,
ktera spini zakonné podminky uzivat zapsané OP ¢i ZO, odpovida povinnost vSech ostatnich
osob, které podminky pro uZivani zapsaného oznaceni nedodrZi, do takovych prav opravnéného
uzivatele oznaceni nezasahovat (pravo k chranénému OP &i ZO je tedy pravem absolutnim
s Ucinky erga omnes). Konstrukce prav k OP / ZO je v tomto ohledu odli$na od konstrukce jinych
pramyslovych prav, kdyz zakon nestanovi subjektivni opravnéni zapovédni povahy, jimiz by
disponoval nositel prava, ale podava v § 23 taxativni vyCet jednani, kterd jsou na zakladé
chranénych oznaceni zakazana.'3! Zapsana oznaceni jsou tedy chranéna proti:

- jakémukoli obchodnimu uziti (at uz pfimému ¢i nepfimému) zapsaného oznaceni na

zbozi, na které se zapis nevztahuje — a to pfi spinéni dalSi podminky, spo€ivajici v tom,

128 7, Slovakova: Primyslové viastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 183)

129 Pfistup z: http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ops.frm

130 R, Horacek a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni,
zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar (C.H.Beck, Praha 2008, str. 305)

131 Prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi, str. 69 (http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-
materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf)
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Ze se jedna o zboZi srovnatelné nebo v tom, Ze neopravnéné uzivani oznaceni tézi
z dobré povésti oznaceni zapsaného (tohoto protipravniho jednani se mize dopustit i
sam Zadatel o zapis, pokud napfiklad umistuje chranéné oznacCeni na zboZi, které
nepochazi z vymezené geografické oblasti a podobné);
- jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pfipominani, a to i tehdy, pokud je skuteény plvod
zbozi uveden nebo je chranéné oznaceni prelozeno nebo doprovazeno vyrazy jako
,druh®, typ“, ,metoda“, ,na zplsob“ a podobné;
- jakémukoli jinému IZivému nebo klamavému Udaji o zemépisném plvodu, povaze nebo
vlastnostech zboZi na jeho obalu, pfi pfepravé, v reklamé a tak déle;
- v8emu ostatnimu jednani, které by mohlo vést ke vzbuzeni klamnych pfedstav o
skute¢ném plvodu zboZi.
Navic je v § 23 odst. 2 OOPZO vyslovné stanoveno, ze zapsana oznaceni nemohou zdruhovét
(nemohou se stat druhovym oznacenim zbozi). Pokud je soucasti chranéného oznaceni také
druhovy nazev zbozi, nemuze byt uziti takového druhového nazvu na daném zboZi kvalifikovano
jako nékteré z vySe uvedenych protipravnich jednani. VyCet protipravnich jednani v podstaté
odpovida komunitarni Upravé, v soucasnosti obsazené v ¢lanku 13 odst. 1 a odst. 2 nafizeni €.
510/2006.
Pouze okrajové se OOPZO zabyva prostfedky ochrany pfi poruseni nebo ohroZeni prav
k zapsanému oznaceni. Tato problematika je v souCasné dobé upravena v § 24 OOPZO. Rozsah
tohoto ustanoveni byl puvodné SirSi, avSak pfijetim specialniho zakona €. 221/2006 Sb., o
vymahani prav z prdmyslového viastnictvi, se vlastni uprava v OOPZO stala veskrze
nadbyte¢nou. Nadale upravuje § 24 OOPZO dva naroky pfi poruseni nebo ohrozeni prava. Prvni
narok spoCiva v moznosti domahat se zakazu uZivani zapsaného oznaceni pro srovnatelné
zbozi, které nespliiuje zakonné podminky pro takové uzivani (jde tedy o narok zdrzovaci).
Druhym narokem je nérok odstrafiovaci, zaloZzeny na moznosti doméahat se toho, aby zbozi, které
bylo oznageno zplsobem ohroZujicim nebo poruSujicim prava ze zapsaného oznaceni, bylo
stazeno z trhu. Tento odstrafiovaci narok je promitnutim mezinarodnépravniho zavazku CR, ktery
pro ni vyplynul z &ldnku 46 Dohody TRIPS, ktery mimo jiné ulozil ¢lenskym statim WTO
povinnost, aby umoznily ve svych pravnich pfedpisech pfikazat poruSovateli prav zniCeni téch

pfedmétd, jimiz bylo ohrozeni i poruSeni prav zplsobeno'32. Z dikce zakona jasné plyne, Ze

132 R, Horadek a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni,
zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar (C.H.Beck, Praha 2008, str. 319)
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aktivné legitimovan k uplatnéni obou vySe uvedenych narok( (u pfislusného soudu) je kazdy

(tedy napfiklad i spotfebitel).

4.5 Prostiedky ochrany prav ze zapsaného oznaceni ptivodu a zemépisného
oznaceni

OznacCeni plvodu a zemépisna oznaCeni, kterd jsou zapsana v pfislusném rejstfiku
vedeném UPV, jsou na vnitrostatni Grovni chranéna jak soukromopravnimi, tak i vefejnopravnimi
prostfedky. Mezi nejvyznamnéjSi vefejnopravni normy, které poskytuji ochranu zapsanym
oznacenim, patfi trestni zakonik, pfestupkovy zakon, zakon o ochrané spotfebitele, ale také
normy zaméfené na ochranu zahraniéniho obchodu (napfiklad zékon €. 191/1999 Sb., o
opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava
duSevniho  vlastnictvi).  Soukromopravni  prostfedky  ochrany jsou pfedstavovany
soukromopravnimi zalobami. UZiti takové soukromopravni zaloby zcela zavisi na vili opravnéné
dispozi¢ni. Soukromopravni Zaloby mohou byt rizného druhu. V souvislosti s OP a ZO se bude
jednat nejCastéji o zaloby negatorni (neboli zdrzovaci), Zaloby odstrafiovaci, zaloby na néhradu
Skody, Zaloby na poskytnuti pfiméfeného zadostiuinéni ¢i zaloby ur€ovaci.

Zdrzovaci narok, tedy narok poZadovat zdrZeni se uréité protipravni Cinnosti, muze
opravnéna osoba uplatnit v pfipadech, kdy ruseni jejiho subjektivniho prava trva nebo kdy hrozi,
Ze sruSenim jejiho prava bude zapoCato nebo Ze se bude opakovat. Pokud by Zalovany
v pribéhu soudniho fizeni ukonCil své protipravni jednani a prokazatelné by nehrozilo jeho
opakovani, soud by takovy narok nepfiznal.

Odstranovaci (neboli restitucni) narok muze byt uplatnén tehdy, pokud protipravni
jednani rusitele vyvolalo urcité protipravni nasledky. To znamenad, Ze jej nelze uZit v pfipadech,
kdy doSlo ,pouze” k ohrozeni, nikoli vSak k poruSeni prava. Smyslem restituéniho naroku je
obnovit plvodni stav, ktery existoval pfed neopravnénym zasahem do prava. V praktické roviné
si Ize pod pojmem odstrafiovaciho naroku predstavit napfiklad pravo pozadovat stazeni vyrobku,
neopravnéné oznacenych chranénym nazvem, z obchodovani. Tento narok byva uplatiovan
relativné Casto, jeho pfiznavani soudy je vSak méné Cetné.

Problematika odpovédnosti za Skodu a nahrady $kody je v obecné roviné upravena
v zakoné €. 40/1964 Sh., obCansky zakonik. Obecna odpovédnost za Skodu je konstruovana jako

odpovédnost subjektivni, coZ znamena, Ze nezbytnym pfedpokladem jejiho vzniku je zavinéni na
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strané Skidce. Rozsah nahrady Skody je stanoven tak, Ze se hradi skute¢na Skoda a usly zisk.
Skoda se hradi primamé v penézich. Je viak pfipu$téno, pozada — li o to poskozeny a je - li to
mozné a Ucelné, aby byla Skoda nahrazena uvedenim do plvodniho stavu (jde o takzvanou
naturalni restituci). Tento zplsob nahrady $kody vSak v pfipadé poruseni priimyslovych prav neni
Casto dost dobfe mozny.

Uplatnéni naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni (téz oznaCovaného jako
narok satisfakéni) pfipada v Gvahu bud v situaci, kdy jiz byla zplsobena nemajetkova tjma nebo
v situaci, kdy takova Ujma alespori hrozi. Zadostiu¢inéni mize mit jednak podobu moralni
satisfakce, ktera spociva napfiklad v povinnosti uvefejnit omluvu v (odborném) tisku, nebo se
mUZe jednat o satisfakci penézitou.

Ur€ovaci zalobou (ve smyslu § 80 pism. ¢) zkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad)
se muze Zalobce domahat toho, aby bylo soudem uréeno, zda existuje ur€ity pravni vztah ¢i
pravo (nasledny rozsudek je tedy deklaratorni povahy). Nevyhodou tohoto soukromopravniho
institutu je jednak fakt, Ze Zalobce musi prokézat naléhavy pravni zajem na vydani urovaciho

rozsudku, a dale pak nemaléa ¢asova ztrata, se kterou je dosazeni takového rozsudku spojeno.133

4.5.1 Zakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi (zak. ¢. 221/2006 Sb.)

Zakon ¢&. 221/2006 Sb., jehoZ cely nazev zni ,zakon o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi a 0 zméné zakonlU na ochranu prumyslového vlastnictvi®, je transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 2004/48/ES o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. Jak
znazvu smérnice vyplyva, vztahuje se tato svym obsahem na problematiku dodrZzovani a
vymahani prav dusevniho vlastnictvi jako celku. V zédkoné o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi (dale jen VPPV) je tedy transponovana pouze ta Cast smérnice, ktera se tyka
pramyslovych prav. Transpozice Casti smérnice vénujici se pravim autorskym byla provedena
novelou autorského zakona €. 216/2006 Sb. Sohledem na fakt, ze Ceska pravni uprava
vymahani prav z primyslového vlastnictvi plné vychazi z Gpravy komunitarni, bych se na zacatek
zaméfila na davody, které vedly k pfijeti zminéné smérnice.

O potfebé efektivnino systému prosazovani a vymahani prav z dusevniho vlastnictvi se
zacalo ve V&tSi mife hovofit az v relativné nedavné dobé, a to zejména v souvislosti s rostoucim
objemem mezinarodniho obchodu. S postupujici globalizaci se zaCaly negativné projevovat

rozdily v jednotlivych narodnich Upravach, které tak ve svém disledku jednak vytvarely pro

133 |, Telec, P. Tima: Pfehled prava dusevniho vlastnictvi 2; Ceska pravni ochrana (Doplnék, Brno 2006, str. 69-75)
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mezinarodni obchod nemalé prekazky, a dale osoby, které byly nositeli pfislusnych subjektivnich
prav, nemély zaruCenou jejich jednotnou ochranu, coz pro né casto vedlo k ekonomickym
ztratdm. To vyustilo na mezinarodni arovni v roce 1994 k pfijeti Dohody o obchodnich aspektech
prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS), ktera se jako prvni mezinarodni smlouva v této oblasti
podstatnou meérou zaméfila pravé na problematiku U€inného prosazovani prav z dusevniho
vlastnictvi. Na komunitarni urovni podobna uprava dlouho chybéla, coz vyfeSila pravé smernice €.
2004/48/ES.

V preambuli smérnice jsou uvedeny divody, které byly impulsem k jejimu pfijeti. Jednim
z nejzasadnéjsich divodl byla snaha prostiednictvim jednotné Upravy minimalizovat nerovnosti
v hospodéafské soutéZi na Uzemi Spolecenstvi a odstranit tak nékteré stale jeSté pretrvavajici
pfekazky vnitfniho trhu. Smérice v preambuli hovofi (v kontextu dodrzovani prav z dusevniho
vlastnictvi) o vyraznych rozdilech mezi provadécimi pravidly pro pouzivani prozatimnich opatfeni,
uzivanych hlavné k zajisténi dikazu, pravidly pro stanoveni vySe nahrady Skody a podobné
v jednotlivych Elenskych statech (a to i pfesto, Ze vSechny Clenské staty i samo Spolecenstvi jsou
vazany Dohodou TRIPS). Podle smérnice navic v nékterych Clenskych statech nejsou vibec
upraveny naroky jako pravo na informace nebo pravo domahat se stazeni zboZi, které poruuje
nékteré pravo z dusevniho vlastnictvi, z trhu. Rozdily v procesni upravé vedou k oslabeni pozice
hmotného prava duSevniho vlastnictvi, které v souCasnosti tvofi rozsahlou Cast acquis
communautaire, a k roztfisténi vnitfniho trhu v této oblasti. Smérnice tedy jako svuj cil deklaruje
sblizeni pravnich systému Clenskych statl v oblasti prosazovani prava dusevniho vlastnictvi tak,
aby byla zajisténa vysoka, rovnocenna a stejnoroda Uroven ochrany vnitfniho trhu Spole¢enstvi.

Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi stanovi v § 2 okruh osob, které jsou
aktivné legitimovany prava z primyslového vlastnictvi vymahat (pro tyto osoby uziva VPPV
legislativni zkratku ,opravnéné osoby“). Oproti pfedchozi pravni Upravé byla skupina
opravnénych osob podstatné roz$ifena a nyni do ni kromé vlastnika (respektive maijitele) prava
nalezi také nabyvatel licence (po pfedchozim souhlasu vlastnika préva) a profesni organizace
hajici prava vlastnik(. Za profesni organizaci ochrany prav Ize v ¢eskych podminkach povazovat
napfiklad sdruzeni vyrobcu vyrobk( s chranénym OP ¢&i ZO (§ 5 odst. 1 OOPZO0). Nejedna se
v8ak o profesni organizace, které sdruzuji zastupce jednotlivych majitell prav (jako napfiklad

advokatni komory), ani o profesni svazy a podobné’34. S ohledem na fakt, Ze ochrana OP a ZO je

134 R. Horadek a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,
zakon o vymahani prav z primyslového viastnictvi: komentar (C.H.Beck, Praha 2008, str. 329)
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ochranou nevylucnou, nelze v jejich pfipadé hovofit o majiteli ¢i vlastnikovi prava, ale pouze o
,080b&, které svédCi prava ze zapsaného oznaceni“ ve smyslu § 8 odst. 2 OOPZO1%,

Nyni se zaméfim na jednotlivé naroky, které mize opravnéna osoba pfi spinéni
zakonnych podminek uplatnit. Na prvnim misté je v § 3 VPPV upraven informaéni nérok. Pravo
na informace bylo v souvislosti s ochranou pfedmétd prdmyslového vlastnictvi zavedeno do
naseho pravniho fadu aZ v roce 2000 (stalo se tak zakonem ¢&. 116/2000 Sb.) a CR tak vyuZila
moznosti, kterou Clenskym statim WTO daval ¢lanek 47 Dohody TRIPS. VPPV relativné
podrobné vymezuije, po kterych osobach (odliSnych od poruSovatele chranéného primyslového
prava) mUze opravnéna osoba (v naSem pfipadé tedy osoba, které svédci prava ze zapsaného
oznaceni) pozadovat informace o plvodu a distribuénich sitich zbozi (eventualné sluzeb), které
porusuji pravo (k zapsanému OP ¢i ZO). Osobami povinnymi k poskytnuti informaci jsou osoby,
které v obchodnim méfitku'3¢ drzely zboZi porusujici pravo, v obchodnim méfitku uZivaly sluzby
porusujici pravo nebo poskytovaly sluzby, jichz bylo uzivano pfi ¢innostech poruSujicich pravo.
Déle maji povinnost poskytnout pfedmétné informace i ty osoby, které byly vySe uvedenymi
osobami oznaceny jako osoby ucastnici se vyroby, zpracovani, skladovani nebo distribuce zbozi
Ci poskytovani sluzeb. Informace se tykaji jednak Udajl, které identifikuji vyrobce, zpracovatele,
distributora a podobné a dale pak obsahuji data o mnozstvi zboZi poruSujiciho pravo (ze
zapsaného oznaceni) a o cené za takové zboZi obdrzené (to je pfedpokladem pro spravedlivé
stanoveni nahrady $kody a vySe bezdlvodného obohaceni). Pokud povinna osoba neposkytne
pozadovanou informaci v pfimérené Ihité dobrovoln€, ma opravnéna osoba moznost domahat se
poskytnuti této informace u soudu. Dle nauky je tfeba posuzovat fakt, zda byla poskytnuta
pfiméfena |hita, zejména s ohledem na rozsah poruSovani chranénych prav. Informaéni narok
vSak nelze u soudu uplatnit samostatné, ale pouze v rdmci fizeni o poruSeni prava. Uz ze
samostatné podstaty informacniho naroku vyplyva, ze jeho pfedmétem nemohou byt informace,
které jsou bézné a vefejné dostupné (napfiklad informace z vyro€nich zprav spole¢nosti, jejich
ucetnich zavérek a tak dale). Mélo — li by vSak poskytnutim informace dojit k zavaznému zasahu
do prav povinného, ktery by byl v nepoméru k zavaznosti ohroZeni nebo porudeni chranéného
prava, soud by byl povinen Zalobu, kterou do$lo k uplatnéni néroku na informace, zamitnout.

Pravo na informace je jakymsi doplfikovym institutem pfi vymahani prav z primyslového

135 Z, Slovakova: Primyslové viastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 186)

136 Ve smyslu bodu 14. preambule smérnice ¢. 2004/48/ES se Ciny provedenymi v obchodnim méfitku rozumi
jednéni motivovana snahou o ziskani pfimé nebo nepfimé hospodarské nebo obchodni vyhody, ¢imZ jsou zpravidia
vylou€eny ¢iny kone¢ného spotfebitele jednajiciho v dobré vife.

82



vlastnictvi, ma vSak nezpochybnitelny vyznam. Dava totiz osobg, jiz svédCi prava ze zapsaného
oznaceni, moznost zjistit si totoznost osob, které se podili na porusovani jejich prav a Udaje o
zbozi porusujicim prava a rozhodnout se o tom, zda je rozumné a efektivni branit se soudni
cestou.!37

Vlastni napravna opatreni, ktera zahrnuji zdrzovaci a odstranovaci narok, narok na
uvefejnéni rozsudku, pravo na nahradu $kody, pravo na vydani bezdivodného obohaceni a
narok satisfakéni, jsou upravena v §§ 4 a 5 VPPV. Predpokladem pro UspéSné uplatnéni
zdrzovaciho a odstrafovaciho néaroku je mimo jiné fakt, ze doSlo k protipravnimu zasahu do
prava opravnéné osoby, at uz ve formé ohrozeni Ci porudeni takového prava. Prostfednictvim
zdrzovaciho naroku se mlZe opravnéna osoba domahat toho, aby se poruSovatel prava zdrzel
dal$iho jednani, kterym dochazi k poruSeni nebo ohroZeni prava. Jedna se o provedeni ¢lanku
11 smérnice €. 2004/48/ES, ktera upravuje takzvané soudni zakazy (,injunctions®). Pro formulaci
odstrariovaciho naroku bylo pfedlohou znéni ¢lanku 10 uvedené smérnice. V § 4 odst. 1 VPPV
jsou demonstrativné vymezeny zpusoby, jejichz prostfednictvim mohou byt nasledky ohrozeni
nebo poruseni prava odstranény. Jedna se o stazeni vyrobk( ohroZujicich nebo porusujicich
prava ztrhu, dale o trvalé odstranéni (respektive znieni) takovych vyrobk( a nakonec i o
staZeni, definitivni odstranéni nebo znieni materiald, nastroju (a podobné), které byly uzivany
(pfevazné nebo vyluéné) pfi vyrobé nebo zpracovani danych vyrobkd. Volba zplsobu napravy
spoCiva na opravnéné osobé. Moznost nafidit zniCeni vyrobku nebo nastrojl je vSak omezena a
soud je povinen tohoto zplUsobu nevyuzit, pokud je mozné poruSeni prava odstranit jinym
zpusobem a zniCeni by bylo vzhledem k charakteru poru$eni nepfiméfené. Méla - li by napravna
opatfeni sméfovat vaCi vyrobkim, materialim a nastrojim, které nejsou vlastnictvim
poruSovatele prava, musi soud zohlednit prava a zajmy tfetich osob, které maji k uvedenym
pfedmétim urcity vztah (typicky mize jit napfiklad o vlastnické pravo leasingové spole¢nosti)!3,
Novinkou v této oblasti je pak moznost ulozeni jakéhosi alternativniho opatfeni (ve smyslu ¢lanku
12 smérnice). Soud mlze poruSovateli prava namisto vySe uvedenych opatfeni (vyplyvajicich
z uplatnéni odstraiovaciho naroku) ulozit povinnost k zaplaceni penézitého vyrovnani opravnéné
osobé. Tento postup je v8ak redukovan pouze na pfipady, kdy poruSovatel nejednal imysiné ani

z nedbalosti a uvedena napravna opatfeni by mu zpusobila nepfiméfenou Ujmu a navic se soudu

137 R. Horacek a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni,
zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar (C.H.Beck, Praha 2008, str. 330-332)

138 R. Horadek a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,
zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar (C.H.Beck, Praha 2008, str. 334)
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takové penézni vyrovnani musi jevit jako dostateCné. Navrh na uziti tohoto alternativniho
zplsobu feSeni musi vychazet od poruSovatele prava.

Pravo na uvefejnéni rozsudku, upravené v § 4 odst. 5 VPPV, vychazi z ¢lanku 15
smérnice. Soud mlZe (fakultativné) opravnéné osobé, ktera byla Uspésna ve sporu o porusovani
prav z primyslového vlastnictvi a ktera toto poZadovala v petitu Zaloby, pfiznat v rozsudku pravo
na uvefejnéni rozsudku, a to na naklady porusovatele.

Narok na nahradu $kody, narok na vydani bezdivodného obohaceni a narok satisfakéni
jsou pfedmétem upravy § 5 VPPV. Jejich konstrukce v tomto zakoné vychazi z obecné upravy
téchto institutl v Ceském pravnim fadu a plati pro né v obecné roviné to, co jiz bylo uvedeno na
pocatku kapitoly 4.5. Explicitné je stanovena povinnost soudu pfihlédnout pfi urCovani vyse
nahrady Skody, pfi urCovani bezdlvodného obohaceni, jakoZ i pfi stanoveni pfiméfeného
zadostiuCinéni ke vSem relevantnim okolnostem, jimiz zékon rozumi napfiklad nezédouci
hospodarské dusledky plynouci pro opravnénou osobu z poruseni jejiho prava, neopravnéné
zisky poruSovatele, ale také moralni Ujmu, kterou poruSovatel opravnéné osobé svym
protipravnim jednanim pfivodil. Novym aspektem je vSak v této problematice moznost soudu
stanovit nahradu Skody, vySi bezdlvodného obohaceni a pfiméfené zadostiucinéni pausalni
Castkou, a to na navrh, ktery mize vyjit jak od osoby opravnéné, tak i od poruSovatele prava. Jevi
se vSak jako pravdépodobnéjsi, ze tento postup bude vyuZivan spiSe Zalobci, tedy osobami
opravnénymi, nebot to pro né bude zpravidla mit za nasledek odpadnuti casové i jinak naro¢ného
dokazovani skutecné vySe Skody i bezdlvodného obohaceni'®®. Pausalni ¢astka by se v tomto
pfipadé méla odvijet od vySe licen¢nich poplatkd, které by byly obvyklé pfi ziskani licence v dobé
neopravnéného zasahu do chranéného prava. Navic je pausalni ¢astka diferencovana podle
toho, zda poruSovatel védél, ze poruSuje primyslové pravo, nebo zda to nevédél a ani védét
nemohl. V prvnim pfipadé se pausaini Castka musi rovnat nejméné dvojnasobku pfislusného
licenéniho poplatku, v pfipadé druhém musi byt minimélné ve vysi takového poplatku. Uplatnéni
institutu pausalni ¢astky podle vySe licennich poplatkl vSak nebude v pfipadé chranénych OP a
Z0 mozné, a to z toho divodu, Ze ochrana jimi poskytovana je ochranou nevyluénou a udéleni
licence tak v jejich pfipadé neni mozné, nebot neni osoby, kterd by takovou licenci mohla
poskytnout.

Na zavér pouze zbyva zminit, ze v § 6 zakona €. 221/2006 Sb. je urCena zvlastni vécna i

mistni pfislu$nost soudu pro véci primyslového vlastnictvi. PrisluSnym soudem je Méstsky soud

139 R. Horadek a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni,
zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar (C.H.Beck, Praha 2008, str. 337)
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v Praze, ktery nadale bude rozhodovat jako soud prvniho stupné ve sporech o narocich, které
vychazi z primyslového vlastnictvi, ve sporech vyplyvajicich z ochrannych znamek Spolecenstvi,
z prdmyslovych vzor( Spolecenstvi, ale také bude pfezkoumavat pravomocna spravni rozhodnuti

UPV podle soudniho fadu spravniho.

4.5.2 ObCansky soudni fad (zak. ¢. 99/1963 Sh.)

Z pravnich prostredkd, které jsou upraveny v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, Ize k ochrané OP a ZO zapsanych v rejstfiku uZit zejména (jiz zmifovany) urovaci rozsudek
dle § 80 pism. ¢) OSR, navrh na vydani pfedbézného opatreni dle § 74 a nasledujici OSR a také
navrh na zajiténi dikazu dle § 78 a nasledujici OSR.™40 O uréovaci zalobé jiz byla zminka na
zaCatku kapitoly 4.5, proto se nyni kratce zaméfim pouze na institut pfedbéZného opatfeni a na
problematiku zajisténi dikazu.

OSR rozeznava dva zakladni diivody pro vydani pfedb&zného opatfeni. Prvni spogiva
v situaci, kdy je potfeba zatimné upravit poméry U¢astniku, druhy se pak tyka téch pfipadd, kdy je
obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Pfedbézné opatfeni se vydava formou
usneseni. PfedbéZné opatfeni je uz ze své povahy prozatimnim rozhodnutim, jehoz ucelem je
ochranit porusené nebo ohrozené pravo navrhovatele. PfedbéZna opatfeni tak upravuji pravni
pomeéry ucastnikd, a to do doby nez bude jejich véc soudem rozhodnuta. Vydanim pfedbézného
opatfeni tak navrhovatel v Zzadném pfipadé neziskava prava, o nichz teprve soud v budoucnu
rozhodne. 14!

Zajisténi dikazu Ize provést jednak pfed zahajenim Fizeni ve véci samé (na navrh) a dale
i béhem fizeni (na navrh i bez navrhu). Pro problematiku primyslovych prav ma v této souvislosti
v&tsi vyznam prvni uvedeny piipad. V § 78 odst. 1 OSR je stanoveno, ze pied zahajenim fizeni o
véci samé Ize zajistit diikaz, je — li zde obava, Ze pozdéji ho nebude mozné provést vibec nebo
jen s velkymi obtizemi. V kvétnu 2006 nabyla Gginnosti novela OSR, ktera do tohoto zakona
vlozila § 78b a nasledujici, které upravuji ,zajiSténi pfedmétu dikazniho prostiedku ve vécech
tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi®. Tento krok je dikazem trendu, ktery byl v této praci
zminén jiz na nékolika mistech, a ktery spociva ve vytvareni prostoru pro ucinnéjsi a efektivnéjsi
vymahani prav z duSevniho vlastnictvi, tedy i prav primyslovych. K podani navrhu na zajisténi

dikazu je podle § 78b odst. 1 OSR aktivné legitimovan ten, kdo osvédéil poruseni prava

140 7, Slovakova: Pramyslové viastnictvi (LexisNexis, Praha 2006, str. 188)
141 A. Winterova a kol.: Civilni pravo procesni (Linde, Praha 2008, str. 356-357)
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z duSevniho vlastnictvi. Za ucelem provedeni dikazu je v tomto pfipadé mozné zajistit jednak
zbozi, jehoz vyrobou mohlo byt poruseno pravo z dusevniho vlastnictvi, dale material a nastroje
uzité pfi vyrobé takového zbozi a v posledni fadé i dokumenty, které se uvedeného zbozi tykaji.
K zaji$téni dukazu je dle téchto ustanoveni pfislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu se zajiStovany
pfedmét dikazniho prostfedku nachazi. Vyzaduji - li to okolnosti, mize pfedseda senatu ulozit
navrhovateli povinnost slozit kauci k zajisténi nahrady Skody (nebo jiné Ujmy), ktera by mohla
vzniknout zajisténim dlikazu. VySe kauce se stanovi pravé s pfihlédnutim k okolnostem daného
pfipadu, maximalné véak méze &init 100 000 K&. Ugastniky fizeni o zajisténi dikazu ve vécech
prav z duSevniho vlastnictvi jsou: navrhovatel; ti, ktefi by jimi byli v fizeni o véci samé; a ten, kdo

ma zajistovany dlkaz u sebe.'42
4.5.3 Obchodni zakonik (zak. ¢. 513/1991 Sb.)

Zapsana oznaceni plvodu a zemépisna oznaceni mohou byt chranéna také v ramci
prava proti nekalé soutéZi, jez je upraveno v § 44 a néasledujici obchodniho zékoniku (dale jen
ObZ). Mezi pravy duSevniho vlastnictvi a pravem proti nekalé soutéZi je uzka spojitost, nebot
pravnimi prostfedky ochrany pfed nekalou soutézi Ize chranit urCité soutézni vykony nehmotné
povahy, které bud’ maji povahu nehmotnych statkil nebo jsou alespori nehmotnym statk(im dosti
podobné'43, Ochrana, ktera muze byt jednotlivym pravim duSevniho vlastnictvi v ramci nekalé
soutéZe poskytnuta, je v8ak pouze ochranou relativni. Ochrana prostfednictvim prava proti
nekalé soutéZi tak nema ucinky erga omnes, ale vzdy se tyka jenom relativniho pravniho vztahu
mezi soutéZiteli nebo mezi soutézitelem a spotfebitelem.

Poruseni prav ze zapsaného OP ¢i ZO je mozné ve vétSiné pfipadu kvalifikovat téZ jako
nekalosoutézni jednani (poruSovatel chranénych prav totiz zpravidla jedna v hospodarské
soutézi). V literatufe se tak Casto hovofi o tom, Ze dochazi kjakémusi zdvojeni ochrany.
V pfipadé poruseni chranénych prav bude zalezet na osobé, jiz svédCi prava ze zapsaného
oznaceni, jaké prostfedky ochrany bude chtit vyuZit a jaké naroky uplatni. Obecné Ize ovSem fici,
Ze ochrana prostfednictvim prav primyslovych bude pro zalobce zasadné efektivnéjsi a rychlejsi

nez ochrana prostfednictvim nekalé soutéZe, coZ vyplyva z faktu, Zze vétsina primyslovych prav

142 A, Winterova a kol.: Civilni pravo procesni (Linde, Praha 2008, str. 366-367) 5
143 Metodika a postupy prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi u jednotlivych organ( vefejné spravy Ceské
republiky, v jejichZ plsobnosti je prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi, str. 88
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jsou prava formalné registrovana. Tudiz bude - li se zalobce domahat ochrany skrze primyslova
prava, bude mit do znaéné miry usnadnénou svou dlikazni povinnost.'44

Nekala soutéz, ktera pfedstavuje jednu z forem zneuzivani U€asti v hospodarské soutézi
(vedle nedovoleného omezovani hospodafské soutéze, které je vSak pfedmétem zvlastni pravni
upravy), je definovana v § 44 odst. 1 ObZ. Za nekalou soutéz se tedy nadale povazuje ,jednani
v hospodafské soutéZi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit Ujmu
jinym soutéZitelim nebo spotrebitelim“. Uvedené jednani zakon zakazuje. Nasledujici odstavec
podava demonstrativni vyCet nejcastéjSich nekalosoutéznich jednani, ktera jsou podrobnéji
upravena v §§ 45 — 52 ObZ. Tyto formy zneuzivani ucasti v hospodarské soutézi byvaji
oznacCovany jako ,skutkové podstaty nekalé soutéze“ a § 44 odst. 1 ObZ pak jako takzvana
generalni klauzule.

K tomu, aby bylo mozné urcité jednani povaZovat za jednani nekalosoutézni, musi spinit
vSechny naleZitosti, tak jak jsou uvedeny v generalni klauzuli. Nekalosoutézni jednani nemusi
nabyvat pouze forem uvedenych v § 44 odst. 2 ObZ, nebot se, jak uZ bylo fe¢eno, jedna pouze o
demonstrativni vyCet. Pfed aplikaci nékteré specialni skutkové podstaty musi tedy byt spolehlivé
Zjisténo, zda jsou spinény vSechny nalezitosti (znaky) generalni klauzule. Pokud by pfedmétné
jednani odpovidalo nékteré ze situaci uvedenych ve zvla$tnich skutkovych podstatach, ale
nenapliiovalo vSechny znaky generalni klauzule, nejednalo by se o jednani nekalosoutézni.45
Zakonodarce tim, Ze provedl pouze demonstrativni vyCet jednotlivych skutkovych podstat,
ponechal soudum dosti velky prostor k tomu, aby judikaturou pravo nekalé soutéze takfikajic
dotvarely a reagovaly tak na ménici se hospodafskou praxi a na nové aspekty jejiho vyvoje.46
V této souvislosti pak hovofime o takzvanych soudcovskych skutkovych podstatach nekalé
soutéze.

Nez se budu vénovat nékterym zvlastnim skutkovym podstatam nekalé soutéze, které
maji souvislost s chranénymi OP a ZO, zastavim se je$té u vymezeni pojmu soutéZitelé, nebot
bez toho by byl dalsi vyklad polovi€aty. Z § 41 ObZ vyplyva, Ze soutéziteli jsou ,fyzické i
pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze, i kdyZ nejsou podnikatelé®. Rozhodujici
je tedy faktické hledisko, pfiemz neni dileZité, zda osoba, ktera se hospodaiské soutéze

ucastni, ma opravnéni k podnikani (dle zvlastnich vefejnopravnich predpisd) ¢i nikoliv.

44 R, Horagek, K. Cada, P. Hajn: Prava k primyslovému vlastnictvi (C.H.Beck, Praha 2005, str. 401)

145 R, Horadek, K. Cada, P. Hajn: Prava k prlimyslovému vlastnictvi (C.H.Beck, Praha 2005, str. 394)

146 Metodika a postupy prosazovani prav z dudevniho viastnictvi u jednotlivych organ(i vefejné spravy Ceské
republiky, v jejichZ plsobnosti je prosazovani prav z dusevniho viastnictvi, str. 89
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Zaméfime - li se vyluné na problematiku zapsanych oznaceni plivodu a zemépisnych
oznaceni, pfichazi v Gvahu vyuZziti téchto, v ObZ vyslovné upravenych, specialnich skutkovych
podstat: klamavé oznaceni zboZi a sluzeb (§ 46 ObZ) a parazitovani na poveésti (§ 48 ObZ).

Klamavym oznaCenim zboZi a sluzeb ve smyslu § 46 odst. 1 ObZ je ,kaZzdé oznaceni,
které je zpUsobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou domnénku, ze jim oznac¢ené zboZi nebo
sluzby pochéazeji z urcitého statu, urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo ze
vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo zvlastni jakost‘. Je pfitom irelevantni, zda bylo
takové klamavé oznadeni uZito pfimo na zboZi nebo na jeho obalu nebo na nejriznéjSich
dokumentech, které se daného zbozi tykaji. Skutkova podstata klamavého oznaceni zbozi a
sluZeb je dle ObZ naplnéna uZz samotnou zpUsobilosti pfedmétného oznaceni k vyvolani myiné
domnénky, aniz by k nému ve skute¢nosti muselo dojit, jedna se tedy o takzvany ohroZovaci
delikt'¥’. Za klamavé oznacCeni je vSak dle ustanoveni § 46 odst. 2 ObZ povazovano také
nespravné oznaceni zbozi nebo sluzeb, ke kterému je pfipojen vyraz jako ,druh®, ,typ®, ,zplsob*
(jehoz Ucelem je odlisit skuteény plvod zbozi od plvodu, ktery evokuje dané oznaceni), a takové
oznaceni je (i pfes uvedeny dodatek) zpUsobilé vyvolat mylnou domnénku o plvodu nebo povaze
zbozi / sluzeb. Negativné je klamavé oznaceni vymezeno v odstavci tfetim a to tak, ze jim neni
uziti nazvu, ktery ma v hospodarském styku charakter nazvu druhového (nesmi viak k nému byt
pfipojen dodatek zpUsobily klamat o pivodu — napfiklad ,pravy®, ,plvodni* a podobné). Lze si
tedy povSimnout, Ze skutkova podstata klamavého oznaéeni zboZi a sluzeb je formulovana velmi
podobné jako vycet prav ze zapsaného OP a ZO v § 23 OOPZO a také jako nékteré dlvody
vyluky ze zapisu OP a ZO do rejstfiku v § 4 OOPZO. Vztahem ustanoveni § 46 ObZ ke zvlastnim
pravnim predpistm, které upravuji prava na oznaceni, se zabyva § 46 odst. 4 ObZ. Ten stanovi,
Ze vySe uvedenymi ustanovenimi ,nejsou dotéena prava a povinnosti ze zapsaného oznaceni
puvodu vyrobku, ochrannych znamek, chranénych odriid rostlin a plemen zvifat, stanovena
zvl&Stnimi zékony*.

Parazitovani na povésti definuje § 48 ObZ jako ,vyuZzivani povésti podniku, vyrobk( nebo
sluzeb jiného soutézitele s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch,
jehoz by soutézitel jinak nedosahl. V souvislosti se zapsanym OP nebo ZO si tak mizeme
pfedstavit situaci, kdy néktery soutéZitel bude vyuzivat dobré poveésti vyrobku jiného soutéZitele
(chranéného oznacenim plvodu & zemépisnym oznacenim) pro své vyrobky, které nejsou a

nemohou byt prostfednictvim OP / ZO chranény. Skutkova podstata podle § 48 ObZ se od

7 R, Horagek, K. Cada, P. Hajn: Prava k primyslovému viastnictvi (C.H.Beck, Praha 2005, str. 402)
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pfedchozi (dle § 46 ObZ) liSi zejména v tom ohledu, ze zde se nevyZaduije, aby do$lo ke klamani
spotfebitele (respektive aby jednani bylo zplsobilé spotfebitele klamat).

Naroky, kterych se mohou doméhat ty osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi
poruSena nebo ohrozena, jsou pfedmétem Upravy v §§ 53 a 54 ObZ. Jde o narok zdrzovaci (aby
se rusitel zdrzel dalSiho poruSovani nebo ohroZovani prava), narok odstrafovaci (aby rusitel
odstranil zavadny stav, ktery jeho protipravnim jednanim vznikl), narok na pfiméfené
zadostiu€inéni (v Uvahu pfipada moralni i penézita satisfakce), narok na nahradu $kody a nérok
na vydani bezdivodného obohaceni. Je tedy zjevné, Ze rozsah uplatnitelnych naroki je
Vv porovnani s pravni Upravou naroku v zakoné €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi, uzsi (navic v zakoné €. 221/2006 Sb. jsou jednotlivé naroky upraveny i podstatné
podrobngji). Osobou opravnénou k uplatnéni vySe uvedenych naroku (pfi splnéni dalSich
podminek dle ObZ) mlZe byt jak soutéZitel, tak i spotfebitel, pficemz plati, Ze v urcitych

pfipadech nese dukazni bfemeno namisto spotfebitele udajny rusitel (tedy zalovany).

4.5.4 Zakon o ochrané spotiebitele (zak. ¢. 634/1992 Sb.)

Viyznamnou funkci oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni, jako takzvanych prav na
oznaceni, je funkce informacni. Jejich Ukolem je zejména poskytnout spotfebiteli Udaje o
nabizeném vyrobku, jeho vlastnostech, kvalité, pfipadné dalSich znacich. Spotfebitelé se diky
informacim, které maji k dispozici, mohou snadnéji orientovat mezi riznymi vyrobky stejného
druhu a vybirat si ty, s nimiz maji pozitivni zkuSenosti. TéSi — li se urcité vyrobky (ale také sluzby)
mezi spotfebiteli vysoké pfizni, nenechava to konkurenci v mnoha pfipadech klidnou a ¢asto se
tak ve vysledku uchyluje k protipravnimu jednani, oznaCovanému jako takzvané klamani
spotrebitell. V pfipadé OP a ZO muze klamani spotfebitell nabyvat rlznych forem - od
napodobovani chranéného oznaceni napfiklad jeho uZivanim s dodatkem jako ,typ“ nebo ,na
zpusob®, pfes oznaCovani vyrobku, které muze vyvolat ve spotfebitelich pfedstavu, ze zboZi
pochazi z urCité oblasti, a¢ tomu tak neni, az po naprosto pfimo¢aré neopravnéné uZzivani
chranéného oznaceni.

Vzhledem k tomu, Ze klamani spotfebitell mGze mit rizné formy a podoby, je i paleta
pravnich predpisl, které tuto problematiku upravuji, dosti Sirokd. Ochrana spotfebitell pred
klamanim je tak upravena jednak v obecnych soukromopravnich pfedpisech (ochrana proti
nekalé soutéZi v obchodnim zakoniku, Uprava spotfebitelskych smluv v obanském zakoniku a

dalsi), dale ve zvlastnich soukromopravnich predpisech (zde jde hlavné o jednotlivé zviastni
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zakony upravujici duSevni vlastnictvi) a samozfejmé také v pfedpisech vefejnopravnich (zakon o
ochrané spotiebitele, zakon o regulaci reklamy, zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich,
néktera ustanoveni prestupkového zakona a trestniho zékoniku)'48. Pravni pfedpisy tim, Ze
chrani spotfebitele pfed klamanim, poskytuji (byt nepfimo a zprostfedkované) ochranu i
jednotlivym praviim z dusevniho vlastnictvi.

Termin spotfebitel je definovan v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele jako
,fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd nakupuje vyrobky nebo uZiva sluzby za jinym ucelem nez
pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami®. Velmi podobné je spotfebitel vymezen i v pravu
soukromém, konkrétné napfiklad v § 52 odst. 3 obCanského zakoniku v souvislosti s pravni
upravou spotfebitelskych smluv (,spotiebitelem je osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy
nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti“). Obé uvedené definice vychazi z
takzvaného funkéniho pojeti spotfebitele, kdy za rozhodujici se povaZuje to, jak danéd osoba
jedna v urcité situaci (pfi nakupu vyrobkd nebo uZivani sluzeb, obecné feeno pfi uzavirani
smluv), nikoli to, zda je vobecném slova smyslu podnikatelem.4® Prévo v souvislosti
s problematikou klamani spotiebitele &asto také operuje se slovnim spojenim ,primérny
spotrebitel. Pfi posuzovani toho, zda jsou napfiklad urCité Udaje, uvedené na vyrobcich,
zpusobilé klamat spotfebitele, se vychazi pravé z hlediska primérného spotiebitele. Pod timto
pojmem si |ze pfedstavit béZznou osobu, ktera ma primérné (tedy nijak nadstandardni) informace
0 produktu, ktery nakupuje a béznou (primérnou) schopnost rozpoznat klam'0, Z judikatury
Evropského soudniho dvora (v souvislosti s nekalymi obchodnimi praktikami) vyplyva, ze
primérnym spotiebitelem je ,spotfebitel, ktery je pfiméfené dobfe informovan a je v rozumné
mife pozorny a opatrny*.

Zakon o ochrané spotfebitele stanovi v § 5, co se rozumi takzvanou klamavou obchodni
praktikou. Mimo jiné se tak za klamavou obchodni praktiku povazuje i ,nabizeni nebo prode;
vyrobk( nebo sluzeb porusujicich néktera prava z duSevniho vlastnictvi, jakoZ i skladovani
takovych vyrobku za Gcelem jejich nabizeni nebo prodeje a dale neopravnéné uzivani oznadeni
chranéného podle zvlastniho pravniho pfedpisu v obchodnim styku® (§ 5 odst. 2 zakona o

ochrané spotfebitele). Zminénym specialnim pravnim pfedpisem je zakon ¢. 452/2001 Sb., o

148 Prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi, str. 185-186 (http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-
materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf)

149 Prosazovani prav z dudevniho vlastnictvi, str. 184 (http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-
materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf)

150 O prdmeérném spotebiteli hovofi napfiklad § 4 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele, a to v souvislosti

s (nekalymi) obchodnimi praktikami, které jsou zaméfeny na specifické skupiny spotfebitell, jako jsou napfiklad déti
nebo osoby méné duevné vyspélé.
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ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaéeni. Klamavé, jakoz i agresivni obchodni praktiky
(pro néz zakon o ochrané spotfebitele uziva nadfazeného pojmu ,nekalé obchodni praktiky“) jsou
zakazany. Dle § 2 odst. 1 pism. r) z&kona o ochrané spotfebitele se pro Ucely tohoto zékona
vyrobkem nebo zbozim porusujicim néktera prava z dusevniho vlastnictvi rozumi mimo jiné také
vyrobek nebo zbozi, které poruSuje prava toho, komu svédCi ochrana zapsaného oznaceni
puvodu nebo zemépisného oznadeni.

Organy, které vykonavaji dohled nad ochranou spotfebitele jsou vypocteny v § 23 zakona
o ochrané spotfebitele, ktery zaroveri (relativné podrobné) vymezuje jejich plsobnost. Plati, Ze
v obecné roviné provadi dozor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych v zakoné o ochrané
spotiebitele Ceska obchodni inspekce, kterd je spravnim organem podfizenym Ministerstvu
primyslu a obchodu. Nad dodrZovanim povinnosti v souvislosti s klamavymi a agresivnimi
obchodnimi  praktikami, nad dodrZzovanim informaéni povinnosti a dalSich na Useku
zemédélskych, potravinaiskych a tabakovych vyrobk( provadi v§ak dozor Statni zemédélska a
potravinafska inspekce. DalSimi organy dohledu jsou napfiklad krajské hygienické stanice, Statni

veterinarni sprava a jednotlivé krajské veterinarni spravy, pfislusné zivnostenské ufady a dalsi.
4.5.5 Trestni zakonik (zak. ¢. 40/2009 Sb.)

Prostfednictvim trestniho zakoniku (dale jen TZ) lIze postihnout pouze ta jednani
poruSujici prava k zapsanému oznaCeni plvodu nebo zemépisnému oznaceni, ktera se
z celospoleenského hlediska jevi jako velmi zavazna. Tento fakt vyplyva ze zasady subsidiarity
trestni represe, ktera je vedena myslenkou, Ze trestnépravni ochrana ma byt jakymsi doplikem
ochrany poskytované jinymi pravnimi normami a ma byt uZita zasadné tehdy, kdyz se ostatni
pravni (ale i mimopravni) prostfedky ukazi jako neucinné. Tato zasada je vyjadiena v § 12 odst. 2
TZ, ktery stanovi, ze ,trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize
uplatiovat jen v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostaCuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu®. Tato zasada tak dnes pini mimo jiné také funkci
ur€itého materialniho korektivu Cisté formalniho pojeti trestného Cinu (ten je v § 13 odst. 1 TZ
definovan jako ,protipravni €in, ktery trestni zakon oznaCuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakong).151

Trestni odpovédnost je odpovédnosti subjektivni. Nezbytnym predpokladem vzniku

trestni odpovédnosti je tedy zavinéni, pfiCemz v § 13 odst. 2 TZ je stanoveno, Ze se musi jednat

151 J. Jelinek: Trestni pravo hmotné (Leges, Praha 2009, str. 28-30)
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0 zavinéni UmysIné, nestanovi — li trestni zakon (mysleno pro futuro jakykoli trestni zakon, ne
pouze zakon €. 40/2009 Sb.) vyslovné, Ze postaCi zavinéni z nedbalosti. SouCasna trestnépravni
Uprava je i nadale zaloZzena na zasadé individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob, nebot
vramci rekodifikace trestniho prava pivodné diskutovana a zamyslena trestni odpovédnost
pravnickych osob nakonec zavedena nebyla.

Trestné &iny proti prdmyslovym pravim a proti autorskému pravu tvofi samostatny étvrty
dil vramci hlavy Sesté TZ (trestné &iny hospodafské). Zapsana oznaceni plvodu a zemépisna
oznaceni mohou byt primarné chrénéna prostfednictvim § 268 TZ, jenz upravuje trestny €in
,poruseni prév k ochranné zndmce a jinym oznacenim®. Objektem tohoto trestného Cinu je
celospole¢ensky zajem na ochrané prav na oznaceni — vedle zapsanych OP a ZO se tedy
vztahuje také na ochranné znamky a obchodni firmy. V § 268 TZ jsou obsazeny dvé samostatné
skutkové podstaty. Chranénych OP a ZO se tykad druhé skutkové podstata upravena v § 268
odst. 2 TZ. Jeji objektivni stranka spociva (mimo jiné) v tom, Ze pachatel (kterym mlze byt
jakakoli fyzicka osoba) pro dosazeni hospodarského prospéchu uvede do obéhu vyrobky nebo
sluzby neopravnéné opatiené oznacenim plvodu nebo zemépisnym oznacenim anebo takovym
oznacenim s nim zaménitelnym nebo pro tento Ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nebo
sluzby nabidne, zprostfedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatfi nebo prechovava.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je tfeba
umysIného zavinéni, které musi zahrnovat i znak neopravnénosti (pachatel si musi byt védom
skuteCnosti, ze pfedmétné vyrobky nebo sluzby opatfuje chranénym oznagenim neopravnéng).!52
Co se tyCe spojeni ,dosazeni hospodaiského prospéchu” rozumi se jim jakykoli hospodarsky
prospéch. Pachatel bude vétinou jednat v umyslu dosahnout pro sebe vyssiho zisku, avSak pod
pojmem hospodarsky prospéch je mozné predstavit si téz napfiklad potlaceni konkurentl na trhu,
ziskani dalSich odbératelil a podobné®s3. Vycet jednani, ktera lze povazovat za trestna, je
pomémé Siroky a je evidentni, Ze se neomezuje pouze na neopravnéné uzivani chranénych
oznaceni. Pachatel, ktery napIni znaky zakladni skutkové podstaty bude (dle aktualni pravni
Upravy) potrestdn odnétim svobody az na dva roky, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty. Kvalifikované skutkové podstaty jsou pfedmétem dpravy § 268
odst. 3 a 4 TZ a jsou vazany na ziskani znacného prospéchu, respektive prospéchu velkého

rozsahu, at uz pro pachatele samotného nebo pro jinou osobu.

12 J. Jelinek: Trestni pravo hmotné (Leges, Praha 2009, str. 668-669)
153 P, S&mal, F. Pary, S. Rizman: Trestni zakon. Komentar. II. Dil (C.H.Beck, Praha 2004, str. 958)
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Pro uplnost vykladu v této kapitole zbyva jesté zminit existenci § 248 TZ - ,poruseni
pfedpist o pravidlech hospodarské soutéze“. Prostfednictvim § 248 odst. 1 TZ jsou totiz
postihovana ta nekalosoutézni jednani, pfi nichz je ve vétS§im rozsahu zplsobena Ujma jinym
soutézitellm nebo spotfebitelim nebo jejichz prostfednictvim pachatel opatfi sobé nebo jiné

0sobé ve vetSim rozsahu neopravnéné vyhody.

4.5.6 Zakon o prestupcich (zak. & 200/1990 Sb.)

DalSim vefejnopravnim pfedpisem, prostfednictvim néhoz Ize postihnout neopravnéné
uzivani zapsaného oznaceni puvodu nebo zemépisného oznaceni, je zakon o prestupcich (dale
jen PiZ). Protipravni jednani oznaCovana jako pfestupky samoziejmé nedosahuji ani zdaleka
takové intenzity jako trestné Ciny. Obecné plati, Ze prostfednictvim PiZ se postihuji zejména ta
jednani, ktera jsou z celospoleCenského hlediska méné Skodliva nez protipravni jednani
postihovana prostfednictvim TZ. Z toho vyplyva, Ze i sankce ukladané za spachani prestupku
nejsou tak pfisné jako sankce ukladané za spachani trestného ¢inu.

Definice pfestupku v § 2 odst. 1 PifZ je kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni.
Pfestupkem tak je ,zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zéjem spolecnosti
(materialni znak pfestupku) a zaroven takové jednani, které ,je za pfestupek vyslovné oznaceno
v PfZ nebo jiném zakoné“ (formalni znak pfestupku). Negativni ¢ast definice spociva v tom, ze
pfedmétné jednani nesmi byt ,jinym spravnim deliktem postiZitelnym podle zvlastnich pravnich
pfedpist anebo trestnym Cinem®. Zasadni rozdil oproti trestnym &inim spociva v mife (formé)
zavinéni, nutné pro spachani prestupku. Z § 3 PiZ totiz vyplyva, Ze ke vzniku odpovédnosti za
pfestupek postaCi (mimo dal$i podminky) nedbalostni forma zavinéni (stadi i nevédoma
nedbalost), neni — li zakonem vyslovné stanoveno, ze musi jit 0 zavinéni tmysIné.

K problematice, ktera je pfedmétem této prace, se vztahuje ustanoveni § 33 PiZ -
,prestupky na Useku poruSovani primyslovych prav a poruSovani prav k obchodni firmé*“. Toto
ustanoveni bylo do PiZ vloZzeno novelou €. 62/2002 Sb., s ucinnosti od 1. 4. 2002, v disledku
snahy o naplnéni zavazki vyplyvajicich pro Ceskou republiku z Dohody TRIPS (o nichZ byla
v pfedchozim textu jiz nékolikrat zminka). Na zapsana OP a ZO se konkrétné vztahuje § 33 odst.
1 pism. a) PFZ, ktery za prestupek oznacuje takové jednani, kdy pachatel ,neopravnéné
vykonaval prava, ktera jsou zakony na ochranu primyslového vlastnictvi vyhrazena maijitelim
téchto prav‘. Mezi uvedené zakony patfi samoziejmé i zékon €. 452/2001 Sb. Vzhledem

k nevyluénému charakteru ochrany zapsanych OP a ZO je tfeba uvedené ustanoveni chépat
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v ponékud modifikované podobé (tézko Ize hovofit o ,majiteli prava“ a podobné). Jeho zakladni
smysl je v8ak dostateCné ziejmy (ochrana pfed jednanim, které spociva napfiklad v tom, Ze
producent, jehoz vyrobky nemaji odpovidajici kvalitu &i viastnosti, neopravnéné na né umistuje
chranéné oznaceni, jehoz uzivani je podminéno pravé urcitou kvalitou, vlastnostmi, vyrobou
zbozi ve vymezené oblasti a podobné). Této skutkové podstaty se uzije jednak tehdy, nebude - i
mira spoleCenské Skodlivosti protipravniho jednani tak vysoka, Zze by mohlo byt povazovano za
trestny €in (jak uz bylo uvedeno vy$e) a dale také tehdy, kdyz protipravni jednani by i mohlo byt

za trestny ¢in povazovano, avSak nepodafilo se prokazat imysiné zavinéni pachatele. 154

Zaver

Oznaceni plvodu a zemépisna oznaceni stala vzdy do urcité miry ve stinu institutu
ochrannych znamek, coz se projevilo i v jejich pravni Upravé a ochrané. Jak uz bylo v této praci
fe¢eno nékolikrat, neni stale jesté v mnoha zemich standardem, aby oznaéeni plvodu méla svou
vlastni (mySleno zvlastni) pravni upravu. Zatimco v pfipadé vétSiny ostatnich primyslovych prav
(napfiklad patentl, ochrannych znamek) jsou si koncepty ochrany v jednotlivych statech velmi
podobné, v pfipadé oznaceni plvodu jednotny pfistup chybi. Na tomto rozporném stavu bohuzel
mnoho nezménila ani Dohoda TRIPS, jakkoli to bylo jednim z jejich cill.

V obecné roviné je v8ak vyznam Dohody TRIPS nezpochybnitelny. Byla totiz
v mezinarodni historii ochrany prav z duSevniho vlastnictvi prvni mezinarodni smlouvou, ktera se
zaméfila na vytvofeni efektivniho systému jejich vynucovani. Zatimco starSi mezinarodni smlouvy
se soustfedovaly hlavné na hmotnépravni Upravu jednotlivych pramyslovych prav (jako kategorie
prav k duSevnimu vlastnictvi), Dohoda TRIPS se v podstaté jako prvni mnohostranna
mezinarodni umluva zacCala zabyvat ve vétsi mife i strankou procesni. Byla to reakce na vyvoj
v oblasti prav duSevniho vlastnictvi jako celku. Prava duSevniho vlastnictvi se totiz postupné,
v souvislosti s globalizaci ekonomiky, stala vyznamnymi pfedméty mezinarodniho obchodu.
Svétova obchodni organizace (WTO) se tak jejich komplexni Gpravou (v€etné Upravy
procesnépravni) v Dohodé TRIPS snazila zejména o to, aby se rozdilné pravni Upravy
v jednotlivych Clenskych statech WTO nestaly pfekazkou fungujiciho mezinarodniho obchodu.

Od prijeti Dohody TRIPS v roce 1994 se nékolikrat projevily snahy o jeji revizi, pravé

v souvislosti s problematikou oznageni plvodu (respektive zemépisnych oznaceni — termin, jenz

154 7. Cerveny, V. Slauf, M. Tauber: Pfestupkové pravo: Komentar k zakonu o prestupcich véetné textd souvisejicich
pfedpisu (Linde, Praha 2009, str. 93-94)
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uziva Dohoda). Tyto tendence v§ak narazily na zminény nejednotny pfistup ¢lenskych stati WTO
k ochrané oznadeni puvodu, respektive zemépisnych oznaceni. Na jedné strané staly takzvané
staty ,Starého svéta“ (reprezentované zejména EU a ostatnimi evropskymi staty), které se snazily
0 zvySeni a prohloubeni ochrany zemépisnych oznaceni, na strané druhé pak staty ,Nového
svéta“ (USA, Kanada, Australie a dalSi), které naopak prosazovaly smér opacny (ktery by ve
svych dusledcich ved! spiSe k oslabeni ochrany)!55. Evropska unie ve vztahu k Dohodé TRIPS
sleduje dlouhodobé tfi zakladni vyjednavaci cile: vytvoreni mnohostranného rejstfiku chranénych
zemeépisnych oznaceni, rozSifeni dodate¢né ochrany pro zemépisna oznaceni pro vina a lihoviny
i na ostatni zemédélské vyrobky (coZ je chapano jako feSeni spravedlivéjsi vici méné vyspélym
Clenskym statum WTO, které vina ani lihoviny zpravidla nevyrabi) a v posledni fadé také pfijeti a
vynucovani seznamu vybranych evropskych zemépisnych oznaceni na mezinarodni urovni (k
tomu ovSem na mezinarodni Urovni chybi politicka vile, nebot by tento krok v dusledku znamenal
roz8ifeni vyjimek v ¢lanku 24 Dohody TRIPS; EU tento problém feSi uzaviranim obsahové
shodnych, ale pouze dvoustrannych mezinarodnich smluv — napfiklad s Australii, Mexikem, Chile
a dalSimi staty).1%6

Samotna komunitarni pravni uprava ochrany oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni
je vsouCasné dobé zaloZena na tfech relativné samostatnych systémech - pro zemédélskée
produkty a potraviny, pro vina a pro lihoviny. V posledni dobé se vSak uvnitf samotné EU ozyvaji
hlasy, které tvrdi, Ze takové déleni je v podstaté zbyteCné, a Ze spravnym krokem by bylo
slouCeni do jediného systému ochrany stim, ze by zustala zachovana nezbytna specifika
kazdého ze tfi souCasnych systému. Zda k takovému kroku skuteéné dojde, by mohla ukazat uz
blizka budoucnost.

Evropska unie sleduje jednotnou komunitarni ochranou oznaceni ptvodu a zemépisnych
oznaceni nékolik hlavnich cild. Mimo zajiSténi rovnych podminek hospodafské soutéze pro
vyrobce vymezenych produktt a ochrany spotfebitelt pfed klamanim o pdvodu zboZi je to také
snaha o podporu ekonomiky ve venkovskych oblastech (a to hlavné v téch odlehlych nebo jinym
zplsobem znevyhodnénych). Da se fict, Ze prvni dva z uvedenych cilli se EU v z&sadé podafilo
naplnit. Pokud vSak jde o podporu odlehlejSich venkovskych oblasti, neprokazala zde ochrana

oznaceni plvodu takovou sluzbu, jakou EU zifejmé oCekavala. Provedené vyzkumy ukazaly, ze

155 T, Dobfichovsky: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi (Linde, Praha 2004, str. 123)
15 D. Vivas — Eugui, Ch. Spennemann: chapter 6 in Intellectual Property and International Trade: The TRIPS
Agreement (Kluwer Law International BV, The Netherlands 2008, str. 185-186)
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komunitarni ochrana téchto primyslovych prav ma na rozvoj venkova a jeho ekonomiky vliv bud
velmi maly (v nékolika pfipadech) nebo vibec zadny.

Vztah komunitarni Upravy oznaceni plvodu k vnitrostatnim Upravam v jednotlivych
Clenskych statech EU je velmi problematicky. Evropska komise totiz zastava nazor (nékolikrat
potvrzeny judikaturou Evropského soudniho dvora), Ze paralelni existence komunitarni a narodni
ochrany oznaceni puvodu téhoz vyrobku je vylou¢ena. Bude - li tedy napfiklad vyrobek, na néjz
se vztahuje komunitarni ochrana oznadeni plivodu, vyprodukovan na tzemi CR, nemlze byt
tento chranén na narodni Urovni, ale pouze na urovni komunitarni. Na vnitrostatni Urovni tedy
mohou byt nadale chranény pouze ty vyrobky, které nespadaji do Zadné z kategorii vyrobka,
jejichZ oznaceni mohou byt chranéna na komunitarni urovni, a navic spini pozadavky stanovené
zakonem €. 452/2001 Sb. (typicky to tedy dle naSi souCasné pravni Upravy budou napfiklad
prumyslové vyrobky). Uvedeny postoj Evropské komise zcela urCité nelze povazovat za spravny
a dle mého nazoru by bylo pro vSechny zucastnéné strany mnohem pfinosnéjsi, kdyby bylo
ponechano na vdli vyrobce, jaky zplsob ochrany pro své vyrobky zvoli (zda na Urovni
komunitarni ¢i narodni).

Pfes uvedené vyhrady vuci pozici EU k aplikaci komunitarnich pfedpisii o ochrané
oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni je tfeba komunitarni legislativé v této oblasti pfiznat i
mnohé zasluhy. Minimalné uZ jen v tom ohledu, Ze diky ni se problematika oznageni puvodu

dostala o0 néco vice do centra zajmu vyrobcU i spotfebitell.
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Seznam pouzitych zkratek

e CR - Ceska republika

o CSSR - Ceskoslovenska socialisticka republika

e DOOR - Database of Origin and Registration

e ES - Evropské spoleCenstvi

e ESD - Evropsky soudni dv(r

e EU - Evropska unie

e GATT - General Agreement on Tariffs and Trade (VSeobecna dohoda o clech a
obchodu)

e CHOP - chranéné oznaceni plvodu (termin komunitariho prava)

e CHZO - chranéné zemépisné oznaceni (termin komunitarniho prava)

e LD - Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni pivodu a o jejich mezinarodnim zapisu

e MD - Madridska dohoda o potlacovani faleSnych nebo klamavych Udaji o plvodu zboZi

e ObZ - obchodni zakonik — zakon €. 513/1991 Sb.

e (OOPZO - zakon o ochrané oznadeni plvodu a zemépisnych oznaeni a 0 zméné
zakona o ochrané spotfebitele — zakon ¢. 452/2001 Sb.

e OP -oznaceni pivodu

e OSR - obgansky soudni fad — zakon &. 99/1963 Sb.

e PfZ - z&kon o prestupcich — zékon ¢. 200/1990 Sb.

e PU - Pafizsk4 mluva na ochranu priimyslového viastnictvi

e SES - Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi

e SR - spravni fad — zakon &. 500/2004 Sb.

e TRIPS - Trade — Related Aspects of Intellectual Property Rights

o TZ - trestni zakonik — zakon ¢&. 40/2009 Sb.

e UPV - Utad pramyslového vlastnictvi

e VPPV - zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zakonu na
ochranu priimyslového vlastnictvi — zakon ¢&. 221/2006 Sb.

e WIPO - World Intellectual Property Organization (Svétova organizace duSevniho
vlastnictvi)

e WTO - World Trade Organization (Svétova obchodni organizace)

e 70 - zemépisné oznaceni
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ZTS - zaruéena tradiéni specialita (termin komunitarniho prava)

Pravni predpisy
Mezinarodni:

1. Pafizska Umluva na ochranu primyslového vlastnictvi (vyhlaSena pod €. 64/1975 Sb.)

2. Madridska dohoda o potladovani faleSnych nebo klamavych Udaji o plvodu zbozi
(vyhlaSena pod €. 64/1963 Sb.)

3. Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni plvodu a o jejich mezinarodnim zapisu
(vyhlaSena pod €. 67/1975 Sb.)

4. Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho viastnictvi (vyhladena pod &. 69/1975
Sb.)

5. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb.)

6. Smlouva mezi CSSR a Svycarskou konfederaci o ochran& Udaji o pavodu, oznadeni
puvodu a jinych zemépisnych oznaceni (vyhlaSena pod €. 13/1976 Sb.)

7. Smlouva mezi CSSR a Rakouskou republikou o ochrané udajii o pivodu, oznadeni
plvodu a jinych oznageni zemédélskych a prumyslovych vyrobkd odkazujicich na plivod
(vyhlaSena pod €. 19/1981 Sb.)

8. Dohoda mezi viadou CSSR a vladou Portugalské republiky o ochrané Udaji o pavodu,
oznaceni plvodu a jejich zemépisnych a obdobnych oznaceni (vyhlasena pod ¢&. 63/1987
Sb.)

Komunitarni:

1. Smlouva o zalozZeni Evropského spoleCenstvi

2. nafizeni Rady €. 2081/92 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaCeni puvodu
zemédélskych produktu a potravin

3. nafizeni Komise €. 918/2004, kterym se zavadi pfechodna opatfeni na ochranu

zemépisnych oznaCeni a oznaCeni plvodu zemédélskych produkti a potravin
v souvislosti s pristoupenim Ceské republiky, Estonska, Kypru, Litvy, Loty$ska,

Madarska, Malty, Polska, Slovenska a Slovinska
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi

nafizeni Rady €. 509/2006 o zemédélskych produktech a potravinach, jeZ pfedstavuji
zarucene tradicni speciality

nafizeni Rady ¢&. 510/2006 o ochrané zemépisnych oznaeni a oznaeni pulvodu
zemédélskych produkti a potravin

nafizeni Komise €. 1898/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady ¢.
510/2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni plvodu zemédélskych produktl
a potravin

nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 110/2008 o definici, popisu, obchodni uprave,
oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruSeni nafizeni Rady ¢C.
1576/89

nafizeni Rady €. 479/2008 o spolecné organizaci trhu s vinem

Vnitrostatni:

© ° N o 0 W

1.

12.

. vladni nafizeni €. 54/1936 Sb., o okrskovém pojmenovani ,Tfebofsky kapr*

vyhlaSka Ministerstva zemédélstvi €. 243/2002 Sb., kterou se provadi zakon €. 452/2001
Sb., 0 ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni a 0 zméné zakona o ochrané
spotrebitele

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon €. 159/1973 Sb., o0 ochrané oznaceni plvodu

zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik

zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

zakon €. 97/1996 Sb., o ochrané chmele

. zakon €. 452/2001 Sb., o0 ochrané oznaceni ptvodu a zemépisnych oznaéeni a 0 zméné

zakona o ochrané spotebitele

zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového viastnictvi a 0 zméné zakonu
na ochranu primyslového viastnictvi

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Summary

Protection of the appellation of origin under Czech Law and
international treaties

The purpose of this thesis is to present the concept of the appellation of origin under
Czech Law, international treaties and also under Community Law. The appellation of origin
represents very specific part of the industrial property rights. Contrary to other subjects of
industrial property, the appellation of origin has more public aspects. This fact is very important
for legal construction of this institute and for its protection. Speciality of the legal regulation of the
appellation of origin was one of the reasons, which motivated me to deal with the problems more
deeply.

The thesis consists of introduction, which is followed by four chapters and the brief
conclusion, which closes the whole study. The first chapter focuses on general aspects of the
concept of the appellation of origin. Firstly the term “appellation of origin” is defined, analysed and
compared with the term “geographical indication” (as the superior term in relation to the term
“appellation of origin”). The second part of the first chapter points out the importance of protection
of the appellation of origin for producers of relevant products and also for consumers. The third
part describes historical development of the appellation of origin, including the development of
this institute in the Czech Republic (under Czech Law). The brief excursion to the history enables
the reader to understand present-day trends and changes in the issue of the appellation of origin.
The last part concerns the problem of delocalisation clauses, which represent quite a big “danger”
for those appellations, that are not protected formally.

The criterion of sorting into following chapters lies in the different levels of legal
regulation. Regulation of the appellation of origin included in international treaties is subject—
matter of the second chapter. This chapter is subdivided into six main parts, whereas each part
analyses relevant international treaty. Within the scope of this chapter more attention is devoted
to the TRIPS Agreement. This international treaty was adopted as the annex of the Marrakesh
Agreement Establishing the World Trade Organization. Currently the TRIPS Agreement is the
representative of the new approach to protection and enforcement of intellectual property rights.
The end of the second chapter deals with three bilateral agreements relating to the appellation of

origin, which were concluded by the legal predecessor of the Czech Republic. What is typical for
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these bilateral treaties, is the fact, that they provide higher level of protection than the multilateral
ones.

With respect to the membership of the Czech Republic in the European Community |
considered to be necessary to pay attention also to Community Law in the issue of the
appellation of origin. This is the subject of the third chapter. However the regulation of the
appellation of origin under Community Law is not complete. It applies only to appellations of
agricultural products and foodstuffs, wines and spirit drinks. The Community legislation
differentiates between three forms of protection — through protected designations of origin (PDO),
through protected geographical indications (PGI) and via traditional specialities guaranteed
(TSG), whereas the last-mentioned has not equivalent under Czech legislation.

Subsequently the fourth chapter is focused on legal regulation and methods of protection
of the appellation of origin under Czech Law. Firstly there are defined the terms “appellation of
origin” and “geographical indication” as they are determined in the Act No. 452/2001 Sb. The next
part describes the procedure, which leads to the registration of relevant appellation in the record
of the appellations of origin. Substantial part of the fourth chapter applies to various means of
protection of registered appellations of origin, regulated by rules based on private law and also by
rules following from public law.

Significancy of the concept of the appellation of origin was always quite marginal. In
many states the appellation of origin did not have (and often still has not) its own statutory
regulation. However it is not the case of the Czech Republic, we can observe the negative
consequences of the aforesaid situation at the international level. For the last time it was clearly
visible when the TRIPS Agreement was being agreed. Some states (mostly those from the North
America) stood out against excessive protection of the appellations of origin at the international
level, while the approach of many European states was completely opposite. The development at
the level of European Community is also very interesting, especially in relation to particular
national legal regulations. | assume that near future (in the Europe) shows us, whether the
concept of the appellation of origin reinforces its position among other subjects of industrial

property rights or not.
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