Zaver

Oznaceni plvodu a zemépisna oznaceni stala vzdy do urcité miry ve stinu institutu ochrannych
znamek, coz se projevilo i v jejich pravni Upravé a ochrané. Jak uz bylo v této praci fe¢eno nékolikrat,
neni stale jeSté vmnoha zemich standardem, aby oznadeni plvodu méla svou vlastni (mySleno
zvlastni) pravni Upravu. Zatimco v pfipadé vétSiny ostatnich primyslovych prav (napfiklad patentd,
ochrannych znédmek) jsou si koncepty ochrany v jednotlivych statech velmi podobné, v pfipadé
oznaceni plvodu jednotny pfistup chybi. Na tomto rozporném stavu bohuzel mnoho nezménila ani
Dohoda TRIPS, jakkoli to bylo jednim z jejich cild.

V obecné roviné je vSak vyznam Dohody TRIPS nezpochybnitelny. Byla totiz v mezinérodni
historii ochrany prav z dusevniho vlastnictvi prvni mezinarodni smlouvou, ktera se zaméfila na vytvoreni
efektivniho systému jejich vynucovani. Zatimco starSi mezinarodni smlouvy se soustfedovaly hlavné na
hmotnépravni Upravu jednotlivych primyslovych prav (jako kategorie prav k duSevnimu vlastnictvi),
Dohoda TRIPS se v podstaté jako prvni mnohostranna mezinarodni Umluva zaCala zabyvat ve vétsi
mife i strankou procesni. Byla to reakce na vyvoj v oblasti prav dusevniho vlastnictvi jako celku. Prava
dusevniho vlastnictvi se totiz postupné, v souvislosti s globalizaci ekonomiky, stala vyznamnymi
pfedméty mezinarodniho obchodu. Svétova obchodni organizace (WTO) se tak jejich komplexni
Upravou (vCetné Upravy procesnépravni) v Dohodé TRIPS snaZila zejména o to, aby se rozdilné pravni
upravy v jednotlivych ¢lenskych statech WTO nestaly pfekazkou fungujiciho mezinarodniho obchodu.

Od pfijeti Dohody TRIPS vroce 1994 se nékolikrat projevily snahy o jeji revizi, pravé
v souvislosti s problematikou oznageni plvodu (respektive zemépisnych oznaceni — termin, jenz uziva
Dohoda). Tyto tendence vSak narazily na zminény nejednotny pfistup Clenskych statd WTO k ochrané
oznaCeni puvodu, respektive zemépisnych oznaceni. Na jedné strané staly takzvané staty ,Starého
svéta“ (reprezentované zejména EU a ostatnimi evropskymi staty), které se snaZily o zvySeni a
prohloubeni ochrany zemépisnych oznaceni, na strané druhé pak staty ,Nového svéta“ (USA, Kanada,
Australie a dalsi), které naopak prosazovaly smér opacny (ktery by ve svych dusledcich vedl spise
k oslabeni ochrany)!. Evropska unie ve vztahu k Dohodé TRIPS sleduje dlouhodobé tfi zakladni
vyjednavaci cile: vytvofeni mnohostranného rejstfiku chranénych zemeépisnych oznaceni, rozsifeni
dodate¢né ochrany pro zemépisna oznaceni pro vina a lihoviny i na ostatni zemédélské vyrobky (coz je
chapano jako feSeni spravedlivéjsi vici méné vyspélym ¢lenskym statim WTO, které vina ani lihoviny
zpravidla nevyrabi) a v posledni fadé také pfijeti a vynucovani seznamu vybranych evropskych
zemépisnych oznageni na mezinarodni Urovni (k tomu ovSem na mezinarodni Urovni chybi politicka

vile, nebot by tento krok v dusledku znamenal rozsifeni vyjimek v ¢lanku 24 Dohody TRIPS; EU tento
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problém feSi uzaviranim obsahové shodnych, ale pouze dvoustrannych mezinarodnich smiuv —
napfiklad s Australii, Mexikem, Chile a dalSimi staty).2

Samotna komunitamni pravni Uprava ochrany oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni je
v souCasné dobé zaloZena na tfech relativné samostatnych systémech — pro zemédélské produkty a
potraviny, pro vina a pro lihoviny. V posledni dobé se v8ak uvnitf samotné EU ozyvaji hlasy, které tvrdi,
Ze takové déleni je v podstaté zbyte¢né, a Ze spravnym krokem by bylo slouceni do jediného systému
ochrany s tim, Ze by zlstala zachovana nezbytna specifika kazdého ze tfi souCasnych systéml. Zda
k takovému kroku skute¢né dojde, by mohla ukazat uz blizka budoucnost.

Evropska unie sleduje jednotnou komunitarni ochranou oznaceni pldvodu a zemépisnych
oznaceni nékolik hlavnich cili. Mimo zajisténi rovnych podminek hospodaiské soutéze pro vyrobce
vymezenych produktl a ochrany spotfebitell pfed klamanim o plvodu zbozi je to také snaha o podporu
ekonomiky ve venkovskych oblastech (a to hlavné vtéch odlehlych nebo jinym zplsobem
znevyhodnénych). D& se fict, ze prvni dva z uvedenych cili se EU v zadsadé podafilo naplnit. Pokud
vSak jde o podporu odlehlejSich venkovskych oblasti, neprokazala zde ochrana oznaceni plvodu
takovou sluzbu, jakou EU zfejmé oCekavala. Provedené vyzkumy ukazaly, ze komunitarni ochrana
téchto primyslovych prav ma na rozvoj venkova a jeho ekonomiky vliv bud velmi maly (v nékolika
pfipadech) nebo vibec zadny.

Vztah komunitarni Upravy oznaceni plvodu k vnitrostatnim Upravam v jednotlivych ¢lenskych
statech EU je velmi problematicky. Evropska komise totiz zastavd nazor (nékolikrat potvrzeny
judikaturou Evropského soudniho dvora), Ze paralelni existence komunitarni a nérodni ochrany
oznaceni plvodu téhoz vyrobku je vylou¢ena. Bude - li tedy napfiklad vyrobek, na néjz se vztahuje
komunitami ochrana oznadeni plivodu, vyprodukovan na Gzemi CR, nem(ize byt tento chranén na
narodni rovni, ale pouze na urovni komunitarni. Na vnitrostatni urovni tedy mohou byt nadale chranény
pouze ty vyrobky, které nespadaji do zadné z kategorii vyrobku, jejichz oznaCeni mohou byt chranéna
na komunitarni urovni, a navic spini poZzadavky stanovené zakonem €. 452/2001 Sb. (typicky to tedy dle
nasi souCasné pravni Upravy budou napfiklad primyslové vyrobky). Uvedeny postoj Evropské komise
zcela urcité nelze povazovat za spravny a dle mého nazoru by bylo pro vSechny zuCastnéné strany
mnohem pfinosnéjsi, kdyby bylo ponechano na vili vyrobce, jaky zplsob ochrany pro své vyrobky zvoli
(zda na Urovni komunitarni ¢i narodni).

Pfes uvedené vyhrady vi¢i pozici EU k aplikaci komunitarnich pfedpist o ochrané oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni je tfeba komunitarni legislativé v této oblasti pfiznat i mnohé zasluhy.
Minimalné uz jen v tom ohledu, Ze diky ni se problematika oznaceni plvodu dostala o néco vice do

centra zajmu vyrobcU i spotfebiteld.
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