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Diplomantka pfibliZuje v lakonickém tvodu své prace zakladni
pristup k tématu enumeraci vyuZzitych védnich disciplin. Ambici mezi-
oborové kulturologické syntézy p¥imo neformuluje, ale z koncepce prace
je zjevna. Vychozim teoretickym konceptem se stalo fenomenologické
chapani mista, konkrétni zkoumani se déje prosttedky déjepisu vytvar-
ného uméni a dodejme, Ze také historiografie kultury. Aplikaéni rovinu
pak reprezentuje teoreticka slozka pamatkové péce. Zabér mezioborové
syntézy je ale 8irsi, neZ diplomantka v ivodu manifestuje, zahrnuje mi-
nimalné i dobfe vyuzité poznatky a postupy etnografie, historické geo-
grafie a toponomastiky. Vymezeni tématu logicky postupuje od pojmu
kulturni krajiny, uchopené prostiednictvim zminéné kategorie mista
zhruba v intencich teorie Christiana Norberga-Schulze. ZaslouZenou po-
zornost vénovala diplomantka knize Radana Kvéta Duse krajiny. Staré
stezky v proménach vékii (Academia, Praha 2003), ktera se ukazala jako
velmi cenny prispévek k vystavbeé teoretického podkladu zkoumani
zvoleného tématu. »

Za velmi pfinosny povaZuji nastin vyvoje ¢eské kulturni krajiny,
dobfe dokumentujici, jak komplexné diplomantka ke svému tématu pfi-
stoupila. Dobrym voditkem ji zde byla cerstva kniha Krajina a revoluce.
Vyznammé pielomy ve vijvoji kulturni krajiny ceskych zemi (Mala Skala,
Praha 2005). feji vyuZiti zase doklada, jak bezpeéné se diplomantka ori-
entuje v literatute.

Typologie, s jejiZz pomoci se autorka zmocnuje svého pfedmétu, je
dobfe promyslena a pIné funkéni. Osobné si zvlasté cenim diplomant-
¢iny houZevnaté snahy dobrat se sociologického pozadi vzniku drob-
nych pamatek. Pohybuje se zde v totalné neprobadane oblasti, pfesto se



ji podafilo nejen soustfedit pro zvoleny region tictyhodné mnoZstvi
udaji, ale dokazala s nimi také metodicky ¢isté nakladat. Charakterizuje
to ostatné diplomantcin pfistup obecnéji: Nikde nejde cestou snadnosti,
nespokojuje se s lehce dostupnymi podklady, nevyhyba se terénu, po-
krytému dosavadnim badanim nedostatecné ¢i sporné.

Velmi dobie je pfedstaven region Ktivoklatska. Zde musim znovu
zdiiraznit pfikladnou metodi¢nost a systemati¢nost: Diplomantka dobfe
exponuje kulturni dé€jiny regionu, nikde nevrsi historickd fakta ne-
funkéné. Vysledkem je plasticky obraz kulturni krajiny, naplnéné vy-
znamy, jejichZ ¢ast nesou drobné pamatky.

Pfesvédcivé vysledky pfinesl diplomantcin terénni vyzkum. Dii-
kladna autopsie ji dovolila piibliZit kontext drobnych pamatek a inter-
pretovat jejich podobu a vyraz i s pomoci citlivé rekonstrukce ptivodni
podoby a charakteru mista. Jednotliva zastaveni jeji pouti po drobnych
pamatkach regionu tak skladaji velmi plasticky obraz fungovani drob-
nych pamatek v krajing, jejich schopnosti nést pamét krajiny a strukturo-
vat jeji vnimani. Soucasti terénniho vyzkumu byly také rozhovory se sta-
rosty a pfedstaviteli regionalnich sdruZeni. Znovu lze konstatovat, Ze
Cisté vedené a korekiné zpracované. Tieti slozka terénniho vyzkumu
byla obrazova: Diplomantka si fotografiemi oteviela dal3i interpretacni
rovinu, plodné dotvafejici pifesvédcivy vysledny obraz.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze diplomantka plné dostala svému te-
matu, pro jeho komplexni kulturologické zpracovani nasla dobra teore-
ticka a metodologicka vychodiska i ii¢inné prostfedky. Vysledkem je
kvalitni syntéza, dobfe rozvrZenad a vystavéna, pfedstavujici cenny pfi-
spévek ke kulturni historii zvoleného regionu i k poznani dosud zcela
nedostateéné prozkoumaného fondu drobnych pamatek a k teoretickym
i praktickym otazkam jejich ochrany. Diplomovou praci Karoliny Wen-
celové Kulturni krajina a drobné pamitky na K¥ivoklatsku proto piné dopo-

rucuji k obhajobé.
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