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Oponentsky posudek diplomové prace

Milos Bernat se ve své diplomové praci soustied’uje na problematiku ochranné zbroje v raném
stitedoveku, které byla — jak piSe sam v Gvodu — v dosavadni literatuie vénovana pozornost
pouze okrajové. Pfi¢inou je bezesporu zcela vyjimeény vyskyt té€chto piedméth
v archeologickém nalezovém fondu. Né&kolik exkluzivnich exemplai piechovava svatovitsky
poklad, v souhrnu se v8ak jedna o souc¢ast hmotné kultury, kterd nalezi do neblaze proslulé
kategorie ,,archeologie nenalézaného®. I téch né€kolik pevnych polozek pak ¢asto doprovézi
nedostatek, ¢i pfimo absence nalezovych okolnosti, které by umoznily jejich archeologické
datovani a posouzeni socidlniho kontextu. Hlavni problém spocéiva jednoduSe v tom, Ze
z dostupnych nalezli na ¢eském uzemi lze sté€zi sestavit jakykoliv uplng€jsi obrazek. Toto
negativni pfedznamenani klade na autora souhrnného zhodnoceni vysoky nérok na detailni a
systematickou analyzu pisemnych a ikonografickych prament, ktera musi nezbytné
pfesahovat hranice archeologie i ¢eskych zemi a vytvotit bazi, do které je mozné téch né€kolik
sporadickych nalezli zasadit. Bohuzel musim konstatovat, Ze tento nezbytny ptesah autor
recenzované prace nepodnikl a citelné mezery rovnéz postradam v reflexi zakladni novéjsi
zahrani¢ni literatury (napf. prace F. Lauxe, H. Steuera ¢i M. Prietzela, vSechny z rozsahlou
literaturou).

Takto komplikované téma si rozhodn¢ vyZaduje vice nez jen dvoustrankovy uvod,
ktery v podstaté jen konstatuje znamou skute¢nost, Ze obranna zbroj prakticky nevstupovala
do hrobovych vybav. StézZi se lze spokojit s vysvétlenim, Ze tomu tak mohlo byt proto, ze
mohla naleZet k vlastnictvi panovnika. Tato hypotéza totiZ zahy narazi na skute¢nost, Ze se
v obdobi Velké Moravy v hrobovych inventafich i ve venkovském prostiedi sporadicky
setkavame i s pfedméty bezesporu mimotadné hodnoty jakymi byly napf. mece. Vysvétleni je
tedy tieba zfejme hledat jinde a jisté by alespoii nastinéni dalSich variant prospé€la komparace
se zapadoevropskych prostiedim 5.-8. stoleti., ¢i prostfedim avarskych pohfebist. V ramci
uvodnich kapitol rovnéZ povazuji za nezbytné vymezeni informaéniho potencidlu jinych nez
archeologickych pramend. Ty jsou sice v nasledujicim textu vyuZivany, bohuzel vSak zcela
nahodile, pfevazné bez dislednéjsiho odivodnéni a ptesného odkazu. Totéz plati pro pisemné
prameny. Pro zdpadoevropské prostfedi autor asto jen pfebird ndhodné citace z popularni

knihy P. Klu€iny. Postrddam i nezbytnou analyzu sloZeni ran¢ stfedoveékych armad, kterou Ize



Cerpat z podetné literatury a stim souvisejici socidlni odstinéni pouZivanych obrannych
prostiedkti.

Zasadni nedostatek diplomové prace ale vidim v problematickém hodnoceni fady
polozek z &eského uzemi. Kazdé ztematickych kapitol (Pilby, Zbroj a Stity) predchazi
chronologicky nastin jejich vyvoje. I zde je vSak jen zfidka jasné, odkud autor ¢erpal uvadéné
informace a do jaké miry ve vystroji existovaly geografické rozdily. V disledku tedy vznika
vagni ramec, ktery muizZe k osvétleni Ceskych nélezl st€Zzi napomoci. Za nadbyteéné také
pokladdm pomérné rozsahlé partie o pravéké a rané historické vystroji na naSem Uzemi.
Zvolené piiklady jsou totiz zjevné vybrany zcela nahodile. Za nejstar$i doklad zbroje na
naSem Uzemi napf. autor povazuje zdobeny eneoliticky médény pektoral z Velvar (s. 54),
v dobé bronzové pak k t€émto ucellim mély mj. slouZit masivni naramky apod. Hodnoceni rang¢
sttedovékych polozek €asto provazi nejasnosti ¢i pfimo metodickd pochybeni. Autor napf.
razantné (a odivodnén€) odmitd zkratkovité spojeni nalezu dvou pfileb z Hradska u Msena
ohofelych bieven zafazenych autorem vyzkumu do poloviny 10. stoleti. Jedinym
chronologickym voditkem mu je nakonec tzv. svatovaclavska piilba, jejiz datovani je ale na
jiném misté rovnéZ diskutovano. Pro pfilby ze Stromovky piebird Kirpiénikovo datovani
obdobnych exemplaiti z ruského Gnézdova do 10. stoleti a pro Ceské i ruské predméty
hypoteticky navrhuje velkomoravsky pivod. U tzv. podivinovy pfilby ze svatovitské rotundy
piSe, ze nema analogie v archeologickych ani ikonografickych pramenech aby o dvé véty
pozdé&ji napsal, ze vyobrazeni kuSinika s koZzenym kloboukem zname z rukopisu Petra de
Ebulo. Stézi se lze také shodnout s pfitazeni misky slezského typu z Vlastislavi ke $titovym
puklicim apod. Je jednoduse tieba jednoznaéné oddélit jisté od nejistého.

Uvédomuji si apriorni problemati¢nost hodnocenych fady pfedmétt a nechtél bych
kritickymi vyhradami zastinit fadu cennych postfehtt a autorovo osobni zaujeti tématem i
préci s praci se samotnymi pfedméty. Domnivam se vak, Ze je nezbytné nutné zvolené téma
bud’to rozsifit geograficky nebo prohloubit analyzu nearcheologickych pramend. Postupuji

nicméné k dal§imu fizeni.

V Praze 11. 9. 2010
PhDr. Ivo §teiap,, D.
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