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Prace vychazi ze zajimavého zaméru pokusit se o proménu vnimani fenoménu mésta zaky na
prvnim stupni ZS. Poeticky nazev ,Mé&sto nemusi byt bludi§t&“ maze v &tenafi prace vyvolat
oCekavani, Ze se autorka bude zabyvat urbanismem, architekturou, smyslem uspofadani sidelnich
utvarQ v historii a dnes. Namisto toho se v§ak v teoretické ¢asti prace objevuiji kapitoly o tvofivosti,
emocich a dalSich psychologickych jevech, které nejsou €asto nijak vztahovany k tématu prace.
Dlouze se zde autorka zabyva napfiklad hodnocenim Zaku, dozvidame se o historii hodnoceni,
typech hodnoceni atd. Domnivam se, Ze velka Cast teoretické Casti se tak dostava zcela mimo
hlavni proud zvoleného tématu. Resi se zde obecné pedagogicko — psychologické problémy, které
se nijak pfimo k tématu nevstahuji.

AZ v kapitole 1.9. se pfiblizujeme k tématu vytvarné vychovy, av8ak autorka se zde opét zabyva
napf. fenoménem vyvoje détského kresebného projevu, ktery nijak pfimo nesouvisi s tématem
prace. V kapitole 1.10. se pak objevuji autoriny osobni a nepou¢ené postfehy o uméni. Zabyva se
zde dale artefiletikou a arteterapii, ackoliv metodicka rfada z artefiletiky nijak nevychazi. V této Casti
se neobjevila ani drobna kapitolka o tématice mésta v souvislostech vytvarného uméni nebo o
mésté z pohledu sociologie, o vyvoji sidelnich Utvarl. Autorka zde mohla polozit zadklady pro
praktickou ¢ast své prace a zabyvat se fenoménem mésta nahlizenym z rliznych ahlu, jak to pak
chtéla ucinit s détmi. Domnivam se, Ze by pak prakticka ¢ast prace mohla byt mnohem pestiejsi a
mohla by vychazet z pevnéjsSiho zakladu.

Prakticka ¢ast prace obsahuje pomérné rozsahlou vytvarnou fadu nazvanou ,Mésto nemusi byt
bludist&“, kterou autorka celou zrealizovala ve 3. a 4. roéniku ZS. Opatila zde i kvalitni obrazovou
dokumentaci. Ve vytvarné fadé se objevuji ruzné naméty jako napfiklad ,Mésto z ptaci
perspektivy®, ,Stavime mésto® nebo ,Cesta tramvani nebo autobusem®. Bohuzel ani vétSina téchto
namétd neni pFili§ napaditych. Autorka zde navic nijak nepracuje s navaznosti na Ramcovy
vzdélavaci program ZV. Cile jednotlivych vyu€ovacich jednotek jsou stanovovany spiSe intuitivné.

Prace obsahuje teoretickou a didaktickou cast, které jsou prehledné cClenény do kapitol a
podkapitol. Problém Ize spatfovat ve zplsobu, jakym se autorka vyjadfuje. Nepracuje vzdy
s odbornymi terminy a na jejich misto pouziva vlastniho vyjadfeni. Zplsob psani rovnéz neni pfilis
stylisticky obratny.

Navrhované hodnoceni pired obhajobou: dobry
Otazky k obhajobé:

1. Precltéte si znovu zadani diplomové prace a pokuste se na jeho zakladé navrhnout, jakym
zplsobem by bylo mozné pfistoupit k Vasemu teoretickému zkoumani tématu ,Mésto*.

2. Vztahnéte jednotlivé naméty své metodické fady k RaGmcovému vzdélavacimu programu.
Vyberte nékolik konkrétnich pfikladd.

3. Zamyslete se nad tématikou mést jako bludist. Jsou mésta, ktera jsou vice bludistém a
meésta, v nichz se pfirozené lépe orientujeme?

V Praze dne 28.3 2011 Mgr. Katefina Linhartova, Ph.D.



