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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace = L] L] L] L]
1.2 | Technika prace = L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim jak v zakladni charakteristice, tak v naplnéni predpokladané struktury prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kadle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

N |W|A|>

2.5 | Plivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvolila pomérn€ malé mnozstvi literatury, kterou pouzila ke zpracovani dané¢ho tématu. I v tomto ohledu
teoretické a praktické slozky diplomové prace a téméei nulovou aplikaci pouzité literatury na vysledky vyzkumu.
Samotny vyzkum pak byl proveden ve velké §ifi a nabizi tedy velké mnozstvi dat. Otadzkou je, zda se jedna o
nastroj, ktery miize nabidnout dostate¢ny vhled do problematiky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliwujte ¢islici na skale 1 -2 -3 -4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéra 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 4
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3




bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, jeji t€ziste je na strané kvantitativni obsahové analyzy. Z ni také vyplyvaji zavéry
v podobé¢ komentovanych empirickych dat. Poznamkovy aparat je misty nejednotny (rozdilnosti spocivaji

v uzivani terminu "tamtéz"), v praci se objevuji drobné gramatické chyby (napi. chybéjici carky, viz. citace na
str. 21) zanedbatelného razu. Graficka uroven prace je na vysoké urovni, grafy jsou zpracovany piechlednou
formou a tvofi vyznamnou Cast prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Prace vychazi z hypotézy o reflexi negativni politické kampané v médiich. Na zakladé toho vymezuje pomérné
uzké téma tykajici se politického marketingu a obsirn€ se vénuje zpracovani kvantitativni obsahové analyzy tfi
denikt. Teoreticka ¢ast je tak ve velkém nepoméru vici ¢asti empirické, coz zpisobuje témef nedostacujici praci
s odbornou literaturou a také absenci hlubsich reflexi ze souvisejicich tematickych oblasti v rdimcimedialnich
studii. Absence hlubsi reflexe se tyka i samotné¢ho vyzkumu, ktery ve vétsi ¢asti spociva ve vyctu zjisténych
udajti doprovazenych grafem. Neni také zcela jasné, jak autorka postupovala pfi operacionalizaci negativni
politické kampané a jak probihalo jeji kodovani. Tato nejasnost vede k otdzce, zda byla zvolena metoda
vyzkumu vhodnym néstrojem k zachyceni reflexe negativni kampané¢ v ¢eskych médiich.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [X] — dob¥e [ | — nedoporutuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: ..........cooiiiiiiinn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




