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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce odpovídá tezím jak v základní charakteristice, tak v naplnění předpokládané struktury práce. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 4 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 4 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka zvolila poměrně malé množství literatury, kterou použila ke zpracování daného tématu. I v tomto ohledu 
se odráží fakt, že těžiště práce leží v její praktické části. To ale také způsobuje problematické propojení 
teoretické a praktické složky diplomové práce a téměř nulovou aplikaci použité literatury na výsledky výzkumu. 
Samotný výzkum pak byl proveden ve velké šíři a nabízí tedy velké množství dat. Otázkou je, zda se jedná o 
nástroj, který může nabídnout dostatečný vhled do problematiky.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 3 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 4 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 3 



bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce má logickou strukturu, její těžiště je na straně kvantitativní obsahové analýzy. Z ní také vyplývají závěry 
v podobě komentovaných empirických dat. Poznámkový aparát je místy nejednotný (rozdílnosti spočívají 
v užívání termínu "tamtéž"), v práci se objevují drobné gramatické chyby (např. chybějící čárky, viz. citace na 
str. 21) zanedbatelného rázu. Grafická úroveň práce je na vysoké úrovni, grafy jsou zpracovány přehlednou 
formou a tvoří významnou část práce. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Práce vychází z hypotézy o reflexi negativní politické kampaně v médiích. Na základě toho vymezuje poměrně 
úzké téma týkající se politického marketingu a obšírně se věnuje zpracování kvantitativní obsahové analýzy tří 
deníků. Teoretická část je tak ve velkém nepoměru vůči části empirické, což způsobuje téměř nedostačující práci 
s odbornou literaturou a také absenci hlubších reflexí ze souvisejících tematických oblastí v rámcimediálních 
studií. Absence hlubší reflexe se týká i samotného výzkumu, který ve větší části spočívá ve výčtu zjištěných 
údajů doprovázených grafem. Není také zcela jasné, jak autorka postupovala při operacionalizaci negativní 
politické kampaně a jak probíhalo její kódování. Tato nejasnost vede k otázce, zda byla zvolená metoda 
výzkumu vhodným nástrojem k zachycení reflexe negativní kampaně v českých médiích.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


