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Anotace

Tato prace predstavuje analyzu soucasnych teorii vztahujicich se k problematice novych
forem partnerskych svazki, konkrétné LAT (living apart together) a LDR (long-distance
relationship). Autorka v ni hleda pfiiny vzestupu téchto partnerskych forem, jez jsou kladeny
do souvislosti suvolnénim norem pro rodinu a partnerstvi a zvySenim dirazu na
individualismus, ale téz s nastupem modernich komunikacénich technologii, zejména internetu.
Vsima si specifickych vlastnosti virtudlniho prostoru a tzv. CMC (computer mediated
communication), jez mohou piispivat k snadnému navazovani i udrzovani partnerskych
vztahii skrze pocitac. Nerezidencni souziti je v praci prezentovano jako stile aktudlnéjsi

alternativa k tradicnim formam partnerského souZiti.

Kli¢ova slova

LAT, ,living apart together, LDR, ,long-distance relationship“, vztah na dalku, internet,
komunika¢ni technologie, CMC, ,computer mediated communication®, kyberprostor,
seznamky, partnersky vztah, partnerské souziti, rodina, manZzelstvi, hyperpersondlni

komunikace, kohabitace



Summary

This study represents an analysis of contemporary theories examining new forms of
partnership, in particular LAT (/living apart together) and LDR (long-distance relationship).
The author of the study is searching for reasons behind the increase of these forms of
relationships, including less strict social norms and emphasis on individualism, but also the
popularity of modern communication technologies, especially the internet. The specific
features of cyberspace and CMC (computer mediated communication) are being considered,
as they possibly facilitate the relationship initiation and maintenance via computers. Non-
residential cohabitation is presented in this study as a progressively common alternative to

more traditional forms of partner cohabitation.
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Uvod

Prace, kterou drzite vrukou, ma za cil reflektovat provdzanost spoleCenskych a
technologickych zmén, k nimz doSlo v poslednich péti desetiletich. Na poli technologickém
doslo k vyraznym zménam v oblasti komunikac¢nich prostiedkd, jez jsou k dispozici jiZ nejen
vladnim ¢i akademickym pracovistim, ale i domacnostem v fadach vyspélejSich i méné
vyspélych zemi svéta. V této praci se jedna konkrétné o masivni rozSifeni internetového
pfipojeni a obsahu celosvétové site jako takového.

Piiblizné ve stejné dob¢ doslo i k proméndm v pojeti partnerskych vztaht, jez byly
predtim do zna¢né miry konzervativni, zejména mimo prostfedi mést. S poklesem popularity
instituce manzelstvi doslo k rozmachu kohabitace, jez se etablovala jako socidlni instituce
nahrazujici diive posvatny svazek mezi muZem a Zenou. V pribchu jednoho ¢i dvou desetileti
zacala byt zpochybnovana i nezbytna nutnost partnerti obyvat jednu domacnost, zprvu
zejména z ohledu na kariérni potieby obou ¢lenti svazku. Postupné se ale ukazovalo, ze zit ve
dvou rozdilnych domacnostech (tzv. LAT uspofadani) miize byt ptinosné i pro vztah, v némz
neni potfeba zaméstnani ¢i studia v odliSnych lokalitach.

Rychly rozvoj internetu a rozSifovani fad internetovych uzivatel piineslo vice
moznosti, jak se zapojit do déni v tomto médiu. UZivatele sem neldkala pouze moZnost
vzdélavat se, ale téz poznavat nové pratele, jejichz rozsah nebyl geograficky omezen a ¢asto
se jednalo o piislusniky jinych stat. Prostfedni virtualnich komunit se stalo nakonec tirodnou
ptdou i pro hledani milostnych partnerd. Vztahy bylo moZno pomoci internetu navazovat, ale
1 uchovavat, v ptipad¢, ze se jednalo o vztah limitovany vzdalenosti mezi osobami (tzv.
LDR). V dnesni dobé€, kdy se piipojeni k internetu rozsifilo téméef do celého svéta, a kdy
zejména mladez bez problémi ovladéa obsluhu 1 pomérné narocnych programu, aplikaci apod.,
ziskava tato tématika ¢im dal vice na své aktudlnosti. Zatimco diive se kazdy vyluéné ¢i
pfevazné poohlizel po partnerovi ve svém bezprosttednim okoli, dnes jiz nékteti ned¢laji
rozdil mezi témi, ktefi jsou pfitomni v jejich fyzickém svéte a témi, s kterymi se setkavaji ve
svété virtualnim.

Nepochybné se jednim z podnétl pro sepsani této diplomové prace stala i mé osobni
angazovanost v LDR typu vztahu, i podobna angazovanost fady ptatel, znamych apod. Zahy
se vSak ukazalo, ze v Ceském odborném prostiedi existuje minimalni povédomi o téchto
fenoménech, a pokud ano, pak se jedna spiSe o starsi méné aktudlni prace. NejpiinosnéjSimi

¢eskymi publikacemi z neddvné doby o vlastnostech internetu, komunikace po internetu a



vztazich na internetu jsou podle mého minéni dvé — Psychologie a internet: déti dospélymi,
dospéli détmi od D. Smahela a Cybersex: forma internetové komunikace od R. Divinové.

Nutno vSak fict na obhajobu naSich védeckych pracovnikill, Ze knizni publikace tohoto
typu nejsou hojné ani v zahrani¢ni produkci. Zatimco na obecnou problematiku rodiny a
manzelstvi existuje celd fada praci (v naSem piipad¢ napi. dila J. E. Stockard, B.Thorne a M.
Yalom ¢i L. Stone), o vztazich na dalku ¢i komunikaci partnert skrze pocita¢ se piSe dosud
malo (respektive mdlo praci dojde knizni podoby). Zcela zdsadnimi pro mne byly sbornik D.
J. Canary a M. Dainton Maintaining relationships through communication: relational,
contextual, and cultural variations a o néco nov¢jsi dilo L. Stafford Maintaining long-
distance and cross-residential relationships, v men$i mife pak sbornik J. T. Wood a S. W.
Duck Under-studied relationships: off the beaten track. Prostiedi internetu pak ptibliZil
zejména A. N. Joinson ve svém dile Understanding the psychology of internet behaviour:
virtual worlds, real lives ¢i jeho editorsky pocin Oxford handbook of internet psychology.

Naprosta vétSina pouzitych pramenil pro tuto praci vsak pochazi z odbornych casopisti,
kde vyslo velké mnozstvi stati, byt méalo z nich se ptfimo tykalo konkrétni problematiky této
prace. Jako zdroje miizeme jmenovat napt. Family Relations, Computers in Human Behavior,
CyberPsychology& Behavior, Journal of Social Issues, The Sociological Review,
Communication Studies a mnohé dal$i. Za zvlastni zminku stoji elektronickd publikace J.
Sulera The psychology of cyberspace, umisténa v plném znéni volné na internetu. Dopliikové
poslouzily i nékteré webové stranky.

Jak je patrné, jen n€kolik malo zdroju je v ¢eském jazyce, zbytek je v anglickém jazyce.
Ptikrocila jsem z divodu lepSi srozumitelnosti a Ctivosti prace k vyuziti parafrazi texti
v ¢eském jazyce a na n€kolik mist jsem umistila své pracovni pieklady citaci, jez jsem v tom
ptipadé uvedla v origindlnim znéni v pozndmkovém aparatu.

V pftiloze jsou umistény vysledky dotaznikového Setieni, které v roce 2009 probéhlo na

internetovém portale www.vyplnto.cz , kde jsem umistila jednoduchy dotaznik k vyplnéni,

této akce se zucastnilo celkem 281 respondentl. Nalezneme zde jak znéni dotazniku, tak
graficky zobrazené vysledky a stru¢né slovni shrnuti vysledkii. Dale jsou v pfiloze umistény
struéné texty zobrazujici profily n&kolika informatora', jez jsem v roce 2009 oslovila, abych
zjistila historii a zplsoby udrzovani jejich LDR vztahli. Okruhy otazek jsou téZ soucasti

ptilohy.

| - TR
Vsem informatorim byla zménéna jejich kiestni jména.


http://www.vyplnto.cz/

Co se tyka ¢lenéni vlastniho textu prace, na vod jsem se rozhodla vymezit zékladni dva
cizojazy¢né pojmy, s nimiz v praci pracuji, a sice LDR a LAT, a zaroven poskytnout jejich
vzdjemné srovnani. Nasleduje kapitola zaobirajici se proménami instituce rodiny a
manzelskych ¢i obecné partnerskych svazkli. Zminim zde zastaralé teorie snazici se tyto
instituce vysvétlit ryze biologickymi potfebami, zatimco dnes jsou vnimany jiz jako kulturné
podminéné. Doslo téz k zdlraznéni emocionality rodinnych i partnerskych svazki a ke
zméndm Vv ndhledu na kohabitaci a spole¢nou rezidenci. V dalSich subkapitolach se
seznamime s charakteristikami LAT modelu a diivody jeho souc¢asného vzestupu, s tim, jaké
skupiny populace se na ném podili, jaka je historie LAT a jak souvisi s pfijetim kohabitace.
Vyvratim nékteré mylné ndzory o vzestupu tzv. singles a upozornim na slabnouci normy
tykajici se vztahi a naopak posilujici individualizaci. Popi$i rovnéz rozmanitou LAT
typologii odvijejici se od divodi k oddélenému souziti, jaké vlastnosti by méli partneti
v LAT mit, a zminim teorii o souvislosti LAT se zménou ulohy Zeny ve spolecnosti a roding.
Nastinim, jaké podminky pro svou existenci LAT vztahy vyzaduji a jak internet usnadnil
jejich udrzovani. Zaroven upozornim na fakt, Ze vztahy mohou vykazovat proménlivou miru
spole¢ného souziti a oddéleni.

V dalsi kapitole se seznamime se svétem internetu, s jeho historii a predchidci, kteti se
mu v mnohém piekvapivé podobali. PopiSeme si, jak se stal kyberprostor paralelnim svétem
k fyzickému svétu a jak se v ném jeho uzivatelé projevuji. Klicovym tématem bude virtualni
identita, s kterou je v online prostfedi mozno experimentovat, coZ ma své pozitivni i negativni
aspekty. V kapitole o CMC (komunikaci pfes pocitac) se pojednava o dosavadnim vyzkumu,
v némz zprvu predni misto zaujimaly teorie poukazujici na nevhodnost CMC pro socialni
ucely. Pozdgjsi teorie (Waltherova hyperpersonalni teorie, SIDE model, koncept True Self aj.)
prokézaly, ze CMC je naopak pro mezilidské vztahy vhodnd, protoze ndm umoznuje setkavat
se s podobnymi lidmi, zapojovat se do virtudlnich komunit, vyjadfovat se oteviené, budovat
rychle intimni a hodnotné vztahy a ziskavat o druhych pozitivni ptedstavy. CMC nés dokonce
muze vést k sebereflexi a do jisté miry umoziuje vyjadiit emoce. Vysvétlim zde téz, jakym
zpusobem si v online prostiedi utvaiime piedstavy o druhych.

Dalsi kapitola nas ptivede k tematice vztaht v kyberprostoru, kde zminim souvislost
globalizace a jejich dopadii na Zivotni styl mladeze s hledanim partneri mimo vlastni stat a
kulturu, ¢imZ vzrista pocet interetnickych vztahli. Uvedu termin globalni pfitomnost a ¢im se
1i$i od fyzické pritomnosti. Zjistime, pro¢ se na internetu vztahy navazuji snadno a jak se
v Case vyviji. Zaroven upozornim na moznost vyskytu klamnych informaci a online nevéry,

které¢ nabyvaji ve virtualnim svété velmi specifickych podob. Podrobnéji se dotknu tématu



online seznamek, kde dochazi k aktivni prezentaci osob pomoci profili, popt. je vyuzita
moznost technicky vyspélého vyhleddvani osob podle parametri. Pfedstavim online
seznamky jako prostiedi nezdvazné hry, kde je zajisténa relativné vysoka Uroven bezpeci, i
kdyz i1 zde najdeme urcité nebezpecné jevy. Samoziejme¢ zminim divody, pro¢ tyto seznamky
nabyvaji na popularit¢ a kdo je jejich cilovou skupinou. Pozornost zaméiim i na online
flirtovani, které se 1isi i podoba flirtovani ve fyzické realité. I zde totiz hraje urcitou roli télo,
jez je konstruovano skrze internet. Experimentovani s identitami pfipomind hru, kde je tenka
hranice mezi realitou a fantazii. Pfredstavim i1 zajimavou teorii spojujici online vztahy
s dvorskou laskou ve stiedovéku a textovy rozmér téchto vztahli s milostnymi dopisy.
V zé&véru kapitoly ur¢im, jaké podminky jsou nutné k existenci online vztahu, zejména jak
musi probihat CMC, na kter¢ je tento typ vztahu zcela zavisly.

Kapitola o LDR vztazich nés opét sezndmi s dosavadnim vyzkumem tohoto fenoménu,
jeho historickymi paralelami. Pfipomeneme si opét, tak jako u LAT, ze vyznam fyzické
pritomnosti je vtomto piipadé umensen a zdlGraznéna je emociondlni rovina vztahu a
kompatibilita partnerii. Piiblizime si negativni aspekty LDR, i jeho pozitivni stranky, které
souvisi s upfednostiiovanim individualnich zajmt a cill. Vyjmenuji strategie slouzici
k zachovani LDR, uvedu, jakou roli hraje osobni kontakt a jakou online komunikace. Dilezité
je povsimnou si faktu, ze jednotlivci se 1i$i jak ve schopnosti komunikovat skrze CMC, tak i
udrzovat LDR vztah. Ackoliv se dle vyzkumu LDR vztahy jevi jako pozoruhodné stabilni,
ukézeme si, Ze k tomu mtize ptispét idealizace zpisobena nedostatecnou komunikaci, a tudiz
prehlizeni fady problematickych bodl vztahu. Vztah tedy paradoxné muze prezit LDR fazi,
ale nikoliv nésledné fyzické pfiblizeni osob. Tento jev muze zvratit volba vhodného
komunika¢niho kandlu, ktery se co nejvice podoba komunikaci tvari v tvaf. I pro LDR plati,
ze vztah se mize odehravat castecné ,,na dalku* a ¢aste¢né ve fyzické blizkosti partneri, a jde
tedy spiSe o pohyblivou skalu nez striktni oddéleni.

V zé4véru se pokusim formulovat, jakou syntézu dané velmi aktualni problematiky tato
kompilace teorii o zménach v partnerskych vztazich pfinesla a navrhnu mozné kroky, kterymi
by mohli dal§i badatelé navadzat a vyplnit bild mista v naSich znalostech o novodobych

forméch partnerskych vztaht.



1. Pojmy pouzivané v této praci

1.1 Vztah na dalku neboli LDR

Pro ucely zde prezentovaného vyzkumu je pochopitelné nutné zprvu vymezit obsahy
pojma, které zde pouzivame. Okamzit¢ nam pii tom vyvstdva terminologicka obtiz, nebot’
literatura k tomuto tématu je takika vyhradné cizojazy¢nd, zejména anglickd, a z tohoto
jazyka pochazi i vétSina zcela zésadnich pojmi dané problematiky.

Jednim z kli¢ovych pojmu této prace je ,,vztah na dalku®, coz je ovSem termin vnimany
v nasem prostiedi jako zna¢n€ hovorovy, a uzivam jej zde pouze minimalné a z nedostatku
jiného a lepsiho Ceského terminu. Dalo by se fict, Ze je tento vyraz doslovnym piekladem
anglického ,,long-distance relationship®, jenz je zkracovan i v odborné literatuie na LDR.
Tomuto se nebudu vyhybat ani ja, protoZe je to pojem cCasto uzivany a v anglofonnim
prostiedi vzity. Jako protiklad tomuto terminu byva pouzivan termin ,,geographically close
relationship®, tedy geograficky blizky vztah, popf. zkratka GCR.

Samoziejm& neexistuje jednotna definice vztahu na dalku, proto pfibliZim alespon
nékteré. Laura Stafford, jejiz prace ma pro nas velky vyznam, tvrdi, ze o vztah na dalku se
jedna, pokud jsou (z pohledu zucastnénych) komunikacéni ptilezitosti omezeny geografickymi
Ciniteli, a zaroven zucCastnéni ocekavaji pokraCovani svého blizkého svazku (Stafford 2005:
7). Aylor (2003) i1 Stafford (2005) poukazuji na nesndze cekajici badatele, ktery chce
definovat, co jesté je GCR a co uz je LDR.

Jednim z pfistup je definovat vztah na dalku pomoci konkrétni vzdalenosti mezi
partnery, dalsi akcentuje ptitomnost oficidlné vymezenych hranic mezi partnery (napt. v USA
hranice jednotlivych stétil, ale i odliSné obce). Tteti pifistup nechava definici na samotnych
zuCastnénych bez ohledu na objektivni vzdalenost ¢i pfitomnost hranic. Jsou jim proto
pokladany otazky, jako napt. zda se setkavaji osobné tak casto, jak by si prali, ¢i zda jsou
jejich setkani omezena z geografickych pfi¢in. Vztah je tedy mozno charakterizovat jako
vztah na dalku, pokud jej tak samotni aktéfi vnimaji. OvSem, jak poukazuje Stafford (2005),
ne vzdy se oba ¢lenové paru shoduji v nazoru, Ze je jejich vztah vztahem ,,na dalku®. Guldner
a Swensen (1995) definovali LDR pary jako ty, které se ztotoziuji s tvrzenim: ,,Mij partner
zije ode mne dostatecn¢ daleko na to, aby bylo slozité ¢i nemozné se s nim ¢i s ni vidét

denn&“? (Guldner a Swensen in Rohlfing 1995: 175).

? “My partner lives far enough away from me that it would be difficult or impossible for me to see him or her
every day.”
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Jak vidime, kazdy odbornik si LDR definuje po svém, vzdy se vSak jedna o partnersky
vztah, v némz hraje vzdalenost roli prekazky jeho piné realizace. V dalSich kapitolach popisu,
jaké paralely k LDR mizeme vysledovat v historii a pro¢ dochazi v soucasné dobé¢ k jejich
Castéj§imu vyskytu. Poukazi na to, ze pteziti LDR zavisi do zna¢né miry na ochoté a
schopnosti partnerit vztah udrzovat pomoci komunikace ptes internet. V LDR je prvoradym
zdjmem partnerl emociondlni uspokojeni a zachovani pocitu intimity navzdory fyzické
vzdélenosti. Na rozdil od LAT, neni LDR pfedmétem zajmu demografie, ale predevsim

psychologie. LDR pary obvykle nejsou sezdané a nemaji déti, ¢asto se jedna o studenty.

1.2 Living apart together neboli LAT

Druhym typem vztahu, ktery v této praci budeme popisovat, je tzv. LAT, neboli Living
Apart Together. Nizozemsky termin LAT-relatie (tj. LAT vztah) se poprvé objevil v ¢lanku
novinafe Michiela Berkela v tydeniku Haagse Post ze dne 14. 10. 1978. Berkel v ném
popisuje svij vlastni vztah, jenz jeho kolega oznacil pravé vySe zminénym pojmem, na
zaklad¢ filmu Frank en Eva z roku 1973, kde je termin zminén. Pojem LAT se timto postupné
dostal do hovorové nizozemstiny a nasledné¢ do odborné literatury, kde je dnes zcela uznavan
(Levin a Trost, 1999). Pojem LAT miizeme volné ptelozit jako ,,spolecné (prostorove)
odd¢lené souziti“ (jak tento termin ptekldadd i J. Skupnik). Levin a Trost, jedni
z nejuznavangjsich specialisti na tento typ partnerského souziti, podavaji definici LAT paru.
Jde o ,,...par, jenZ nesdili tutéZ domacnost; oba ziji ve svych vlastnich domacnostech, v nichz
mohou zit i dal$i osoby; povazuji se za par; a domnivaji se, ze je tak vnima i jejich
bezprosttedni socialni sit*> (Levin a Trost 1999: 281).

Dle Laury Stafford LAT par charakterizuje touha po zdvazném vztahu bez trvalého
spolecného bydleni, pfi€emZ oba partnefi maji své vlastni primarni bydlisté¢ (Stafford 2005:
41). Zaroven vSak jako jedny z dGvodi tohoto stavu uvadi uvéznéni partnera ¢i vojenskou
sluzbu, kdy lze tézko mluvit o touze. Holmes (2004) jednoduse oznacuje za LAT vztah,
v némz je dvojice odloucena po dvé €i vice noci v pracovnim tydnu.

Haskey ve svém shrnuti vysledki prizkumu o formach bydleni ve Velké Britanii

podava alternativni definici: ,,LAT je vztahem, v némz se oba partnefi povazuji za par, ale

3 ,...a couple which does not share the same household; both of them live in their own households, in which
other persons might also live; they define themselves as a couple; and they perceive that their close social
network also does s0.*
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neziji spole¢né v jedné domacnosti“* (Haskey 2005: 35), popt. ,,LAT je ustilenym terminem
pro vztah, jehoZ souasti je i vztah sexualni, mezi partnery s odlisnymi adresami bydligte*
(tamtéz, s. 36). Vztah by zaroven nemél byt jen pfechodnym flirtem — jde o takovy vztah, jenz
je vice nez docasnym, prechodnym nebo neformalnim vztahem (tamtéz). Uptesnuje, Ze je
nutné, aby se dané osoby povazovaly za par a byly tak vnimany 1 svym okolim, podobné¢ jako
uvadi Levin a Trost. Nicméné plati, Zze definovat living apart together a méfit jeho vyskyt je
slozitym tkolem a je obzvlasté narocné identifikovat /iving apart together pomoci jediné
otazky (tamtéz, s. 43).

Zde vidime, ze ackoliv se definice opét do jisté miry lisi, jde vzdy o zdvazny a okolim
uznavany vztah dvou osob, jez Ziji v riznych domécnostech. V dalSich kapitolach popisu, zda
je vubec mozno paralely k LAT v historii vysledovat a pro¢ i u nich dochazi v soucasné dobé
k Cast&jsimu vyskytu. Geograficky (a tézZ demograficky) aspekt vzdalenosti je v tomto piipade
urcujici, emocionalni vzdalenost partneri zde, na rozdil od LDR, neni prvotada. Diraz je
kladen na oddélené souziti, jez je jen zdéanlivé paradoxnim terminem. LAT pary spolu

mnohdy uzavfeli siatek a ¢asto maji i déti rozmanitého véku. Komunikace pies internet se

stava vyznamnym komunikaénim modem i pro LAT.

1.3 Vztah mezi LDR a LAT

Stafford (2005) povazuje LAT za typ vztahu na dalku, coz je pojeti, které vSak mé sva
uskali. V nékterych ptipadech je LAT vztah zaroveii LDR, nebot” mezi obéma partnery
existuje vzdalenost, jez jim neumoznuje byt v kontaktu tak ¢asto, jak by si ptali, napt. kdyz si
partnefi naleznou praci v odliSnych ¢éastech své zemé. V jinych piipadech mize ¢leny LAT
paru délit doslova nékolik krok, napt. Zziji-li ve stejné ulici ve dvou riznych domech. To
dokladé i Holmes, kterd se domniva, Ze do jisté miry jsou LAT vztahy téZ vztahy na dalku, ale
termin LAT se podle ni obvykle vztahuje na pary, jez ziji ve stejném mésté, byt ve dvou
ruznych domacnostech (Holmes 2004: 180).Vnimani (partnert samych i jejich okoli) nakolik
je jejich vztah zaroven LDR se tedy miize (jako v pfipad¢ vyse uvedenych ilustrativnich part)

vyrazné lisit.

* _LAT is a relationship in which the two partners regard themselves as a couple but they are not co-residentially
cohabiting.”

5 LAT is an established term for the existence of a relationship, which is understood to include a sexual
relationship, between partners who each have their own separate address.*
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Nemiizeme rovnéz fici, ze kazdy LDR je zaroven i LAT vztahem. Zatimco zminény
ptiklad LAT paru, vnémz ziji partneti ve dvou ruznych bydliStich z divodu odlisnych
pracovnich lokalit, je promySlenym rozhodnutim partneri (byt miZze byt tento krok
subjektivné vniman jako ,,vynuceny‘), nemuizeme takto oznacit vztah paru, ktery Zzije
odloucen napt. z diivodu studia v odlisSnych lokalitach, jez bylo zapocato pted zrodem vztahu.
V druhém piipad¢ jde jinymi slovy o reakci na jiz ptedem vzniklou situaci, kdy partnefi vidi
vzdalenost jako prekdzku, jiz je nutnou prekonat, aby mohlo dojit k nésledné kohabitaci, popt.
snatku. Je samoziejm&é mozné, Ze se partnefi i po odstranéni této piekazky rozhodnou zit
v oddélenych domacnostech, v tu chvili se vSak jiz stavaji typickym LAT vztahem, nebot’ na
zéklad¢ dohody vytvari usporadani své domacnosti.

LDR miize byt ,,pasivnim‘ pfijetim okolnosti neptiznivych pro vztah (v tomto ptipadé
vzdalenosti, kterou nelze v dané chvili eliminovat), anebo ,,aktivnim* rozhodnutim paru
odloucit se z diivodu jinych priorit, jez jsou momentaln¢ nebo trvale kladeny na prvni misto.
LAT ze své podstaty nemiize byt pasivni, protoze jeho jadrem je vySe zminéné rozhodnuti
partner( na zékladé priorit; dokonce nemusi byt ani vztahem na délku, jak jsme vidé€li, nebot’
vzdalenost mezi partnery miize byt zanedbatelna, byt’ objektivné existujici.

Dalsi mozné hledisko, jez mizeme uplatnit, je pohlizeni na LDR jakozto na typ
partnerského vztahu a na LAT jakozto na typ usporadani partnerského vztahu. Jak jsem
zminila, zatimco LDR jsou zkoumany piedevS§im z hlediska psychologického, LAT jsou
vyznamnym jevem demografickym a sociologickym (jak doklada Haskey, 2005). V LDR se
odrazi dynamika partnerského vztahu jakozto procesu v case (od piekazky k cili); v LAT se
odrazi relativné staticky stav partnerského vztahu a hlavni diraz je kladen na misto (v tomto
ptipadé zejména na domdacnosti jakozto dve funkéni jednotky).

Je velmi dilezit¢é na tomto mist¢ poznamenat, Ze pokud je mi zndmo, neexistuje
v odborné literature zadné explicitni srovnani LDR a LAT. Tyto pojmy se do zna¢né miry
prolinaji, kryji, a pfece nejsou zcela totozné. Tento ukol na badatele teprve Cekd a vyse

zminéné  Gvahy  jsou jen  nastinem pro  mozné  uchopeni  problému.
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2. Rodina, manzelstvi a partnerstvi v ménicim se svété

2.1 Teorie rodiny a partnerskych svazku

LDR i LAT pfedstavuji pro vetfejnost i odbornou obec vyzvu k pfehodnoceni tradi¢niho
pojeti partnerskych svazki. M¢li bychom se tedy vratit k zakladnim otdzkdm: co je to rodina?
Co je to manzelstvi? Co definuje partnersky vztah? Prokadzeme, ze jde ve vSech ptipadech o
kulturni konstrukty a nikoliv o biologické danosti, a ze se vSechny tyto kategorie v ¢ase méni.

Thorne se v pfedmluvé svého dila zamysli nad ideou rodiny, tak jak byla viceméné
jednotné pojimana az do nedavné doby: ,,Ideologie monolitni rodiny je houZevnata a je slozité
ji demystifikovat, ¢aste¢né protoze — ze vSech socialnich instituci — se zda nejvice pfirozena a
biologicky dand, nejvice bezcasad a neménna (...) Jsou (rodiny; pozn. M.P.) mistem sexuality,
stravovani, spani a silnych a blizkych forem sptiznénosti znazornénych biologickymi vazbami
pribuzenstvi“® (Thorne a Yalom 1992: 6). Bronislaw Malinowski po¢atkem 20. stoleti poprvé
prokazal, Ze rodina je univerzalni instituci, nebot’ napliiuje univerzalni lidské potieby — lidska
mlad’ata pottebuji dlouhodobou rodicovskou ochranu, a tudiz i pravné pojaté rodicovstvi.’
Dle této teorie déti rozeznavaji jasn¢ svou matku a svého otce, rodina sdili spole¢ny prostor,
v rodin€ k sobé citi navzajem kladné emoce a striktn€ odliSuji své ¢leny od neclenti. Pozdéji
byl tento predpoklad ptrehodnocen, zejména diky zjisténim, Ze v nékterych jazycich ani
neexistuje specialni termin pro rodinu, jez v dané spole¢nosti neni rozeznavana.® Ne vzdy
zminéné osoby sdili tentyZ domov a ne vZdy zde panuji kladné emoce (Collier et al., 1992).

Védci piisobici pred nastupem funkcionalismu méli pravdu v tom, Ze se rodina v Case
méni, neni pritomna v kazdé spole¢nosti a neni pouhou odpovédi na biologicky dané potieby:
»Rodina, jak ji zname, neni ‘pfirozenou’ skupinou vytvofenou naroky ‘krve’, ale sférou

lidskych vztahii urenou statem, jenz rodiny chépe jako jednotky disponujici majetkem,

6 The ideology of the monolithic family is tenacious and difficult to demystify, partly because — of all social
institutions — the family seems the most natural and biological, the most timeless and unchanging (...) They are a
place of sexuality, eating, sleeping and of thick and close forms of relatedness imaged by biological ties of
kinship.*

7 Na tuto tezi lze namitnout, Ze fakt, 7e socilni instituce prokazatelné plni nutnou funkci neznamena, ze by tato
funkce nebyla plnéna, kdyby tato instituce neexistovala, ani to, Ze tato funkce je zodpovédna za vznik instituce
(Collier et al. 1992: 27).

¥ Péce o déti je v mnoha kulturach rozdélena mezi viechny &leny rodové skupiny, jez sdili jednu doméacnost nebo
7iji v blizko postavenych domech tvoficich jednu socialni jednotku. Napt. zapadoafriéti ASantové plni své
rodi¢ovské role ze dvou domacnosti, materské a otcovské, mezi nimiz déti volné prechazeji. V zapadni
spolecnosti vSak vyvstava vétsi nutnost piesné oddélit hranice jednotlivych domacnosti a jejich zalezitosti (Stone
2001: 231-232)
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poskytujici péci a podporu, a vénujici se zejména mladezi — sférou koncipovanou jako oblast
lasky a intimity v protikladu k vice ‘'neosobnim” norméam, jez dominuji moderni ekonomice a
politice”® (Collier et al. 1992: 33). Od té doby, kdy rodina piestala byt samostatnou
ekonomickou jednotkou, byl zdliraznén jeji emocionalni vyznam pro jedince.

Jak ve svém ptispévku popisuje Bridenthal, v 19. stoleti se zacaly rodiny rozpadat a
zacalo se hledat feSeni tohoto stavu. Primyslova revoluce od sebe odtrhla jednotlivé Cleny
rodin pracujici na riznych mistech, pomoc a péci o déti bylo nutno pfijimat i od osob mimo
rodinu. Pozdé¢ji byly zeny zvelké Casti z pracovniho procesu vyclenény a muzi se stali
pfijemci ,rodinné mzdy*“. Bridenthal zdlraziuje, Zze rodiny jsou znacné ovlivnény
ekonomickym systémem a podle historickych potfeb méni své formy a hranice, coz odrazi 1
koncept badatelky Rayny Rapp. Ta se domniva, ze rodinu je 1épe chapat jako pouhy koncept,
socialni definici toho, kdo by mél Zit pospolu uvnitt domdacnosti (Bridenthal 1992: 232).
Rovnéz Stafford navrhuje, aby spolecnd rezidence nebyla podminkou clenstvi v roding.
Omezena definice rodiny, jez je konstruovana vétSinou lidi, rovné€z znacné opomiji, co rodiny
délaji spolu a pro sebe, jednoduSe proto, Ze jsou rodinami, i navzdory hranicim bydlisté
(Stafford 2005: 14).

Podobné¢ zavisly na kultufe je i koncept manzelstvi, jak jej popisuje Stockard: vyznam
manzelstvi je kulturni konstrukci utvofenou dle mnoha specifickych hodnot, praktik a
instituci, jeZ formuji kaZzdou spole¢nost Vzhledem k této skutecnosti neanalyzuje manzelstvi
coby striktné soukromou oblast Zivota, ur¢enou vyhradné intimnim vztahem a oddé¢lenou od
vefejnych oblasti socidlniho, ekonomického a politického zivota. Manzelstvi se na téchto
oblastech podili a je jimi zaroven definovéno. Podle Stockard se jak manzelské formy, tak
rodiny, je z nich vychazeji, stavaji postupné vice a vice experimentalnimi'® (Stockard 2002:
1-2).

Od 60. a 70. let 20. stoleti se zaCala objevovat Castéji dosud stigmatizovana forma
partnerského svazku — kohabitace, tedy spolecné souziti beze snatku. Manzelstvi prestalo
zavazn¢ menit status dotyénych, a jeho hlavnim znakem se stal svatebni ritudl chybé&jici u
neformalnich svazkd. Dvacaté stoleti poznamenal tedy jednak trend kohabitace, ale rovnéz
vysokd rozvodovost. Napt. v Anglii a Francii 17. stoleti 25% - 30% svateb bylo jiz druhymi

svatbami jedné nebo obou osob, z divodu vysoké mortality. Tento pomér se postupem let

? “The Family as we know it is not a ‘natural” group created by the claims of ‘blood” but a sphere of human
relationships shaped by a state that recognizes Families as units that hold property, provide for care and welfare,
and attend particularly to the young — a sphere conceptualized as a realm of love and intimacy in opposition to
the more "impersonal” norms that dominate modern economies and politics.*

' Podobné Levin pise o tom, jak jsou tradiéni koncept rodiny a definice rodinnych norem &im dal vice
zpochybiiovany rozsahlou skalou osobnich usporadani souziti (Levin 2004: 224).
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snizil, ale smrt vystfidal z velké Casti jiny fenomén — rozvod. Dlouhou dobu bylo vSak stale
normativnim postupem u vétSiny mladych lidi podstoupit svatebni obfad, nasté¢hovat se do
spole¢ného prostoru, zapocit sexualni styk a zhruba po roce porodit prvni dit€. S rozsifenim
kohabitace ztratil tento postup svoji normativni silu (Levin a Trost, 1999).

Jamieson a kol. (2002) zkoumali postoje mladych muzii a zZen ke kohabitaci, zavazkiim
a manzelstvi. Pfipominaji téZ poznatky badatelii, jeZ zjistili, Ze kohabitace neni jiz jen
pfedehrou k manzelstvi, ale jeho alternativou a ze mezi manzelstvim a kohabitaci neexistuje
jiz moralni rozdil. V britském prostfedi se potvrdilo, Ze kohabitace nerovna se absenci
zavazku, nebot’ respondenti i v kohabitaci Casto vidéli vyraz svého soukromého zévazku ve
vztahu. Jamieson a kol. dosli k zavéru, ze rtizné pary vstupuji do kohabitace s riznymi
urovnémi a pojetimi zavazku. Pro nckteré tento vstup znamenal zacatek trvalého partnerstvi,
pro jiné zpusob, jak zjistit, zdali je trvaly vztah uskutecnitelny, pro dalsi to bylo pragmatické
usporadani bez jakychkoliv ¢i nizkych ocekavani, nicméné vétSina respondenti popsala své
souziti jako permanentni. Velmi malo kohabitujicich osob tvrdilo, Ze spole¢ny zivot mimo
manzelstvi je v nécem jiny ¢i lepSi neZ manzelstvi a vétSina odmitla ndzor, ze by byl mensim
zévazkem. Jako diivod manzelstvi mnozi uvedli moznost prozit si specidlni den, na néjz bylo
tieba mit dostatek Casu i pendz.'' Ani ptipadné tShotenstvi partnerky u mladych lidi
nepodnitilo manzelstvi, tak jako tomu bylo dfive, misto toho téhotenstvi podnitilo u mnoha
pari kohabitaci (Jamieson et al., 2002).

K jinym vysledkiim dospéli Binstock a Thornton (2003), jejichz dlouhodoby vyzkum
v letech 1980-1993 naznacil, ze manzelstvi se kvalitativn¢ 1isi od kohabitace a vyznacuje se
vysS$im stupném zdvazku a stability. Kohabitanti, kteti se rozhodli ke snatku, se vyznacovali
niz8i mirou rozpadu vztahu a vys$i mirou usmifeni a pokracovanim souziti nez ti, kteii se
takto nerozhodli. Samoziejmé, otdzkou je, nakolik vyzkum ovlivnila doba, vniz byl
provadén.

Clanek na Wikipedii (Cohabitation, 2010) zmifuje mnoho dtvodt, jez lidi pfivadi ke
kohabitaci: zkouska kompatibility vztahu, moznost finan¢ni zabezpec€eni pred siiatkem, snaha
vyhnout se pozd&jsimu rozvodu'?, nemoznost legalniho shatku (napf. osoby stejného pohlavi,
rozdilnych nabozenstvi apod.), legalni zptisob jak provozovat polygamii, snaha vyhnout se
vys$i dani z pfijmu a nizSimu dichodu ¢i filozofickd opozice k instituci manzelstvi. Mnozi

lidé snatek odmitaji, protoze své vztahy povazuji za soukromé a osobni zalezitosti, jeZ nemaji

" Tato perspektiva piivedla mnoho kohabitujicich k odloZeni &i zamitnuti planu manzelstvi, nebot jejich
specialni den nemohl byt takovym, jakym by chtéli (Jamieson et al. 2002: 368).

12 Nékteré dvojice preferuji kohabitaci, protoze je k sob& pravné nevaze na dlouhé obdobi a protoze je jednodussi
ji zalozit a zrusit bez pravnich naklada casto spojenych s rozvodem.

16



byt kontrolovany politickymi, nadboZenskymi ¢i patriarchalnimi institucemi. V nékterych
jurisdikcich jsou i tyto svazky pravné zakotveny."> Kohabitace misto shatku je nejvice
rozsifend v zemich Skandinévie, kde se zhruba 50% déti rodi do nemanzelskych svazk.

Jak rodina, tak podoba partnerskych svazkl jsou utvareny nikoliv vlivem biologicky
danych potieb, ale na zéklad¢ kultury, a podléhaji zménam v Case nékdy az do té miry, ze se
zdaji byt ,.experimentadlnimi® socidlnimi kategoriemi. Ani u jedné znich neni jiz
bezpodminecné nutné souziti pod jednou stfechou a spiSe nez formalnimi znaky jsou urceny
citovymi vztahy. Ackoliv vnimani vztahli jakozto zadvaznych je stale ve velké mife pifitomno,
rozhodnuti o jejich konkrétnim fungovani se presouva vice do sféry soukromé. Kohabitace
partnerd, diive vnimana jako druh ,,nepocestného* souziti, se z fady divodi stava pfijimanou

variantou partnerského souziti a dokonce socialni instituci.

2.2 Modely oddéleného souziti partnert

Kohabitace je, jak déale ukazi, nutnou spole¢enskou podminkou pro vznik LAT vztaht,
coz je 1 divodem, pro¢ v minulosti nenalézdme k tomuto typu souziti paralely. Dnes nam
naopak statistické tidaje, jez mame k dispozici, dokladaji, Ze pocet LAT parii neustale vzrista.
Mnohdy jde o mladé osoby odkladajici zavazny partnersky vztah vyzadujicici kohabitaci ¢i
manzelstvi, z nichz nékteré dosud ziji u své rodiny. Jindy jde naopak o osoby starsi. Jak zahy
uvidime, LAT trend stoji ¢astecné 1 za sociologickym fenoménem singles.

Roseneil k vSeobecnému spolecenskému pfijeti kohabitace poznamendva, ze
diky poklesu popularity manzelstvi a vzestupu heterosexudlni kohabitace neni jiz pro uznani
partnerské dvojice vyzadovano manzelstvi, misto toho se partnersky svazek stal urcen
kohabitaci. Z toho plyne, Ze ti, jez s partnerem nekohabituji, jsou obecné povazovani za
nezadané (Roseneil 2006: 1.1). V socialnich vyzkumech v soucasné dobé se uplatituje
tripartitni model vztahii, v nichz mize byt clovék bud’ svobodny (single), kohabitujici
(cohabiting) ¢i vdana/zenaty (married). Svobodni zacali byt definovani nikoliv jiz jako lidé,

ey

jez nevstoupili v manzelstvi, ale jako nezijici s partnerem. Z této definice plyne, ze kdo

N , , v 14 . . o , v ,
nekohabituje, nemd v dané dobé partnera. ™ Roseneil navrhuje zlstat u terminu ,,nezijici

s partnerem* (not living with a partner), aby nevznikl zadny zavadéjici dojem. Soucasny

" Tyto pravné rozliené svazky maji mnoho lokalnich podob a terminii: common-law marriage, domestic
partnership, civil union, civil partnership, registered partnership (u nas jako registrované partnerstvi) apod.

' Dtive neformalni spoleenské normy uréovaly, Ze by dvojice méla it v jedné domécnosti, coz bylo znakem
jednak partnerského paru a jednak manzelského paru (Levin a Trost 1999: 291).
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zvysujici se vyskyt svobodnych jedinch (tzv. singles) pfipisuje spiSe tomu, ze vice lidi se
svym partnerem neZzije v jedné domacnosti.

Zatimco diive byly pro tyto vztahy pouzivany nepfesné pojmy jako napt. commuter
marriages, weekend couples, distance relationships apod.", dnes se o nich mluvi ponejvice
jako o living apart together neboli LAT (Roseneil, 2006). Levin a Trost vysvétluji, ze zatimco
v ptipad¢ tzv. commuter marriage se jedna o par, jenz sdili jednu domacnost (byt’ jeden ze
¢lent paru po néjaky ¢as pracuje €i studuje jinde, a tim padem i Zije jinde), v ptipadé¢ LAT jde
o dvé jasné¢ oddélené domacnosti. Samoziejmé, v LAT se také nemusi jednat o manzelsky
pomér jako u commuter marriage.

V historii nalezneme malo paralel ke specifickému rozhodnuti zit v LAT svazku. Jistou
obdobu tohoto jevu popisuje Stockard (2002), a sice tzv. delayed transfer marriage (mohli
bychom pielozit jako ,manzelstvi sodlozenym transferem®), které se uskuteiiovalo
v ¢inském Kantonu. Tato oblast proslula zpracovavanim hedvabi (tzv. silk reeling), coz byla
vyhradné Zenska cinnost, kterd pifinasSela do Zeniny rodiny podstatné mnozstvi financi.
Vydélek neptipadnul Zeninu manzelovi, nybrz roding, ve které se zena narodila. Ttetiho dne
po svatbé se novomanzelé rozloucili a odesli bydlet do svych plivodnich rodin, minimalné na
tii roky, béhem nichz Zena vydélavala pro své rodice, a k muzovi a jeho rodin€¢ chodila
nekolikrat do roka na navstévy v obdobi vyznamnych svatkl. Bydlet se svym muzem ji bylo
umoznéno pouze pokud v dané dobé otéhotnéla. Zena tak davala pred manzelem prednost své
roding a i po prestéhovavani se k manzelovi si udrzela vi¢i nému vyssi postaveni.

Muzeme vSak v tomto ptipadé hovotfit o LAT? Odlouceni manzeli bylo zapfic¢inéno
silnou lokalni tradici, ktera se ve zbytku Ciny nevyskytovala, jedinci se touto tradici fidili aniZ
by dochézelo k individualnimu rozhodnuti péaru zit v oddélenych domécnostech. Podobnost
s dnesnimi LAT je tedy cCist€ formalni. Za jisty druh LAT by snad bylo mozno povazovat
mnohdy oddélené rezidence aristokratickych part, sezdanych ¢isté z diivodu snatkové politiky
svych rodi, jimz jejich majetnost umoznovala udrzovat dvé samostatné nakladné domacnosti.
Jednalo se vSak o vyjimky, jeZ nejsou davany v odborné literatuie do LAT kontextu. Na rozdil
od dale popisovanych LDR nemame v historii znamé ptipady LAT, v nichz by se partnefi
rozhodli na zéklad¢ rozumovych divodi udrzovat dvé domacnosti. U manzell se automaticky
predpokladalo spolecné souziti, naopak u nesezdanych pari spolecenské nepftijeti kohabitace

LAT uspotfadani vylucovalo.

15 Carradec (1996) hovoti o cohabitation intermittente & cohabitation alternée. V Némecku se pouziva termin
Partnerschaften mit getrennten Haushalten. Od 70. let zaala masmédia $itit pojem commuting marriage ¢i
commuter marriage. Vyskytuji se téZ pojmy dual-residence living, dual household ¢i living together, apart
(LTA), two-residence marriages, two-location families, married singles apod. (Levin a Trost, 1999; Levin, 2004;
Gross 1980).
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Levin a Trost zdlraziuji, ze to byla pravé kohabitace, diky nizZ se mohlo zrodit LAT
souziti - diky zméndm mohou nyni pary takto zit bez jakychkoliv sankci (Levin a Trost 1999:
290). Zatimco diive by se dvojice sama vnimala a byla vnimana ostatnimi jako dva lidé¢, ktefi
»spolu chodi“ (going steady), popt. jako snoubenci, dnes uz maji status plnopravnych
partnerd. Rozmach LAT v zépadnich zemich byl umoznén pomérné¢ vysokym mnozstvim
rozvodii'® a separaci, niZ§i umrtnosti, zménami pracovniho trhu'’, ast&j§im cestovanim'® a
vy§$im Zivotnim standardem.' Je moZné fict, 7e kohabitace jakoZto socidlni instituce je
prerekvizitou pro LAT vztahy. Diky pfijeti terminu LAT a diky ¢etnosti LAT vztaht mize
byt brzy tato forma ¢i variace souziti paru oznacena za socialni instituci (Levin a Trost 1999:
292). Stafford k tomuto dodava, ze kohabitace by méla mit v manzelstvi funkci proménné a
stejné tak 1 manZzelstvi by mélo byt povaZzovano za proménnou v ramci trvalych partnerstvi
(Stafford, 2005).

Levin a Trost provedli v 90. letech ve Svédsku a Norsku vyzkum LAT, pfi némz zjistili,
ze v roce 1993 zila 2% Svédské populace v LAT vztahu (o pét let pozdéji to jiz bylo pies 4% a
v roce 2001 14% vSech svobodnych a nekohabitujicich osob) a v Norsku v roce 1996 dokonce
8% populace. V roce 1994 Carradec ve Francii identifikoval skoro 6% populace s LAT (Levin
a Trost, 1999; Levin, 2004). Podle Evropské populacni komise se jak kohabitace, tak i LAT
Casto vyskytuji ve Skandindvii, Nizozemsku a Francii, a poCty se pomalu zvySuji i v jizni a
vychodni Evropé. Vyzkum, ktery v letech 2002 a 2003 provadél Haskey ve Velké Britdnii pro
Office for national statistics Omnibus survey zjistil, ze osoby s partnerem zijicim v odlisSném
bydlisti jsou zpravidla mladsi nez osoby kohabitujici, s primérnym vékem mezi 16 a 24 lety a
zijici bud’ s rodi¢i nebo ve sdileném byté s nepfibuznymi osobami. Vzhledem k tomu, ze
vztahy dospivajicich jsou povazovany za méné trvalé, tvrdi Haskey, Ze jsou-li respondenti, jez
uvadi existenci partnera v jiném bydlisti, détmi referen¢ni osoby v domacnosti, kde Ziji, byli
z nékterych odhadi LAT vztahti vyfazeni (Haskey 2005: 36). Ve Velké Britanii podle jeho
vyzkumu zili jeden ze Ctyf neprovdanych zen a nezenatych muzi jinde nez jejich partner.

Milan a Peters (2003) zkoumali LAT v kanadské populaci, na vzorku osob ve véku nad

20 let Zzijicich bez partnera — 8% z téchto osob uvedlo, Ze Zije v LAT vztahu. Zajimavym

faktem je, ze 56% téchto osob spadalo do vékové kategorie 20 — 29 let, coZ je mozna

16 Zacatkem stoleti byl pravni reformou povolen rozvod bez viny partneri, coz zvysilo celkovou rozvodovost
(tamtéz). Levin tvrdi: ¢im vys$i je mira rozvodovosti a mnozstvi separaci, tim pravdépodobnéjsi jsou nejen druha
manzelstvi a opétovné kohabitace, ale téz LAT vztahy (Levin 2004: 226).

7 Pracovni trh pozaduje v&tsi specializaci pracovniki a je méné snadné ménit zaméstnani, 1idé jsou tim padem
nuceni k tomu ,,jit za praci®, tam, kde se jim tato moznost nabizi (tamtéz).

8 Diky Gast&j$imu cestovani za uéelem dovolené &i pracovnich cest je v&tsi Sance potkat potencialni partnery
daleko od domova, s nimiz mizeme zformovat LAT vztah (tamtéz).

' LAT vztahy piesto miizeme nalézt ve viech piijmovych skupinach (tamtéz).

19



nasledkem odlozenych vstupi do manzelstvi, nejistého zaméstnani, vyssich studijnich ambic
& diky fenoménu ,,preplnéného hnizda® (crowded nest).”” Na druhou stranu je tento model
Casty 1 u starSich osob po rozvodu ¢i ovdovéni, které jiz nechtéji vstoupit do manzelského
svazku a davaji pfednost své nezavislosti. Zen Zijicich s détmi bylo v LAT skupiné 23% (a
pouze 5% muzi’'), 36% osob Zilo srodi¢i, at’ jiz diky finanéni vyhodnosti & pé&i o né.
Celych 66% LAT partnert piekvapiv€ udalo, ze Ziji v tomto uspofadani kviili vnéjSimu tlaku,
a 34% z divodu udrZeni nezavislosti. 28% Zen a 38% muZzl nesdilelo svou domacnost
snikym jinym, coz se obecné zvySovalo svékem. Rovnéz pldnovani manzelstvi do
budoucnosti se s vékem snizovalo ( 57% respondentii mladsich 30 let a jen 26% lidi pres 50
let). Skoro tietina svobodnych bezdétnych zZen mladsich 35 let — pfesnéji 30% - si nepiéla se
svym partnerem Zit ¢i se za né&j provdat, coz mizeme vysvétlit napi. vyssi ucasti zen na
pracovnim trhu i touhou po finan¢ni autonomii. Jen 62% Zen a 53% muzl v LAT vztazich se
domnivalo, ze trvaly vztah je podminkou $tastného Zivota a toto Cislo bylo jest¢ nizsi u
rozvedenych osob a naopak vy3§i u vdanych Zen a Zenatych muzi.”? Podle Milana a Peterse je
living apart together pro Kanadany zplUsobem, jak vyvazit své potieby nezavislosti
s potfebami intimity (Milan a Peters, 2003).

LAT je paradoxné nejvice charakteristické jak pro mladé muze a Zzeny, kteti kladou vétsi
diraz na vzdélani, kariéru a osobnostni rozvoj, nezli na zavazné souziti s partnerem v jedné
domacnosti; tak zaroven pro osoby starSiho v€ku, které jiz kohabitace neldka. Pokud jde o
osoby zijici stale s rodinou, je mozno pochybovat, zda se jednd o opravdovy LAT typ souZiti.
Statistické tdaje jasn¢ ukazuji na vzristajici trend LAT, ktery muze byt i pricinou mylného
dojmu, Ze vSichni singles jsou osoby bez partnera. V tomto ohledu je nutno demografické a
sociologické sledovani populace do budoucnosti piehodnotit. Pfi¢inou vzristu LAT je
spolecenské uznani kohabitace, coz je zaroven i odpovédi na otazku, pro¢ se LAT v historii

objevuji velmi ojedinéle. LAT je téz nutné oddélit od podobnych terminti partnerského

souziti.

.....

Peters, 2003).
I Toto ¢&islo je z velké miry uréeno tim, Ze po rozvodu obvykle péée o déti prechézi pod matku (tamtéz).
2 Lidé v LAT vztazich také méné Casto uvadéli, Ze je diileZité mit alespon jedno dité (tamtéz).
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2.3 Typologie LAT

V této subkapitole si ukdzeme, jak rtzni badatelé rozdeluji LAT pary podle divodu, jez
k tomuto rozhodnuti vedly, a podle toho, jak dvojice sviij LAT vztah vnima. Zaroven zde
poukézu na to, jak se v LAT usporadani zrcadli relativn€ nové spole¢enské hodnoty.

Levin a Trost (1999) deli LAT pary na dvojice, které by rady bydlely ve spolecné
domacnosti, kdyby tomu okolnosti byly naklonény, a na dvojice, které by si spole¢né bydleni
neptaly. Pro prvni skupinu je Casto diivodem k LAT souziti péCe o malé déti ¢i o staré rodice
nebo jiné rodinné ptislusniky. Nékdy jsou déti t€émi, kdo urcuji rozhodnuti, zda se novy
partner rodicu prist¢huje do domécnosti ¢i nikoliv, a to dokonce i v pfipadé, Ze jsou déti
soudné svéfeny do péte svému druhému rodi¢i.”® V tomto piipads se dé Fict, e péée o druhé
zodpovédnost za sebe (Levin a Trost, 1999).

Jinou vnéj$i okolnosti, kterd brani spolecnému souziti, je zaméstnani ¢i studium
v odlisnych lokalitdich, coz casto byva jen docasnou situaci. Pro tyto osoby je
charakteristickou prioritou nezavislost a pocit, ze jeden by se nemél pro druhého obétovat.
Toto bychom mohli nazvat sméfovanim k individualizaci ¢i individuaci. Pted stoletim ¢i
dokonce ptl stoletim lidé sotva mohli jednat tak, jak je mozné jednat dnes. Zatimco pred
nékolika desetiletimi by studentské pary Zijici oddélené byly vnimany tak, Ze ,,spolu chodi®,
od té doby, co se kohabitace stala socidlni instituci, se jedna ¢asto o LAT vztah, nebot’ kdyby
je jejich studium nenutilo zit ve dvou méstech, zili by spolecné v jedné domadacnosti a
kohabitovali (Levin a Trost, 1999).

Odstéhovat se za partnerem kvili jeho prioritdm by pro doty¢né znamenalo ztratit
pratele, svou socialni sit’ &i pribuzné.* Zivot vnimaji vice jako neustile proménlivy proces,
v némz jistotu predstavuje moznost vzdy najit feseni pro danou situaci (Levin a Trost, 1999).
Co je podstatné zejména pro tuto praci, Levin (2004) zminyje, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou
dvojice dnes casto utvafeny v prostfedi internetu, nékteré ztéchto virtualnich vztahl se
mohou vyvinout v ,,Jong-distance LAT relationships® (tj. LAT vztahy na dalku).

Diivodem pro LAT vztahy pro druhou skupinou (tj. osoby, jez si nepteji bydlet

spole¢n¢) mize byt snaha neopakovat své chyby z minulosti. Napf. pokud Zena ve svém

2 Ponechame-li domov tak jak je, je téZ snazsi ponechat vztahy s détmi &i starymi rodiéi tak, jak jsou (Levin
2004: 230).

** Levin to trefné charakterizuje tak, Ze situace neni ,,bud’ anebo* ale , jak toto, tak toto (Levin 2004: 231).
Drive byl piistup spiSe ,,Pokud mne milujes dostatecné, prestc¢hujes se (tamtéz, s. 232).
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minulém vztahu absolvovala odluku &i rozvod, snazi se vyhnout podobné situaci®’, dalgim
faktorem je, Ze si zvykla délat véci ,,po svém™ a zit sama. Téz se miiZze v této skupiné jednat o
jedince v penzi, ktefi jsou velmi zvykli na své uspofadani Zivota, nechtéli by si zvykat na jiné
a Gasto také chtdji zastat v kontaktu s détmi a vnuky.”® Tietim divodem muze byt, Ze par
zvolil LAT jako teSeni slozit¢tho manzelstvi ¢i kohabitace, které ovSem nechtéji ukoncit
odlukou & rozvodem.?” Kone¢n& &tvrtym divodem pak je LAT usporadani pojimané jako
zkouska vztahu pro ty, ktefi si svym vztahem dosud nejsou jisti.

Velmi podobny model pro britské prostiedi vytvorila na zdkladé Levin badatelka
Roseneil (2006), a sice LAT vztahy rozdé€lila na regretfully apart (odlouceni s litosti), gladly
apart (spokojené odlouceni) a undecidedly apart (nerozhodné odlouceni). Pro osoby z prvni
skupiny platilo, Ze vokamziku, kdy si zvolili poruSit normativni model partnerstvi
rozhodnutim Zzit oddélené, doufali ve znovusjednoceni s partnery na ur¢itém misté a v uréitém
case v budoucnosti (Roseneil 2006: 8.8). Piibéhy osob z druhé skupiny dokazovaly silny
smysl pro individudlni jednani a rozhodnuti mit kontrolu nad svymi zivoty. Vykazovaly nitini
potfebu mit ¢as a prostor samy pro sebe, v kontextu nadro¢ného pracovniho zivota, ktery jim
odebiral zna¢nou ¢ast emocionalni energie. Kohabitace se spiSe obavaly: mnozi z této skupiny
mluvili o pfani spole¢né chranit sviij vztah, a blizkou, neustalou piitomnost v kohabitaci
povazovali za potencidlné riskantni (Roseneil 2006: 8.13).

MozZna piekvapivé byla nejvétsi skupinou vtomto vyzkumu skupina treti, tedy
nerozhodné odlouceni, ktefi neucinili explicitni rozhodnuti , zda budou kohabitovat ¢i nikoliv.
Nektefi z nich se necitili jeSté pfipraveni a nebyli si vztahem zcela jisti, avSak pocitali
s budouci kohabitaci v dobé€, az ziskaji 100% jistotu. Jini o svém vztahu a piipadné budouci
kohabitaci pochybovali a pocitali s moznym rozchodem. Dalsi skupina lidi o kohabitaci ani
neuvazovala, nebot’ jeji piislusnici Zili pouze ,,v piitomnosti“. Casto se vyskytl nazor, Ze
kohabitace je riskantni & odstrasujici®®, nékteré osoby se baly ztraty domova, v piipadg, Ze by
se k partnerovi odstéhovaly a posléze se s nim rozesly. Objevil se téz vyznamny piesun
pozornosti od sexudlnich a milostnych vztahii k ptatelstvi, jinak fe€eno mensi investice
vlozené do zminénych potencidlné riskantnich vztahti a vEtsi priorita pripsand pratelstvim, jez

jsou udajn¢ stabilngjsi a spolehlivejsi. Obecné Roseneil shrnula tyto vztahy jako z velké ¢asti

** Rozhodnuti Zit oddélend miize byt strategii pro vyhnuti se dalsimu bolestnému rozchodu. Mnohé Zeny se boji
opét spadnout do stereotypu ,,zeny v domacnosti* (housewife), toho, ze se pro partnera stanou nudnymi a mén¢
atraktivnimi (Levin, 2004).

%6 Levin a Trost pisi o své postarsi respondentce, ktera v&ii, Ze jejich spole¢né straveny ¢as je spise radostnym
dobrodruzstvim, kterému dava ptrednost pred kohabitaci (Levin a Trost 1999: 288).

7 Pro n&které osoby mize byt tato alternativa pokojnym zptisobem pomalého rozvodu bez prudkych zmén jak
pro né, tak pro jejich déti (Levin 2004: 236).

* Mozna proto, Ze jejich minulé vztahy zanechaly emocionalni stopu nedtivéry a averze k riskovéni, coz
ovlivnilo soucasné vztahy a vnimani budoucich moznosti (Roseneil 2006: 8.19).
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nedokoncena dila — chapané a pfijimané jakozto nahodilé, nevyteSené a pohyblivé (Roseneil,
2006).
Ve ¢lanku na Wikipedii (Living apart together, 2010) existuje seznam davodu, jez

mohou partnery ptivést k LAT uspofadani souziti:

e LAT ,udrzelo jejich vztah pfi zivoté, zatimco poskytli svym détem idealni prostiedi pro vychovu®.

e  Mit zaroven intimni vztah a svijj vlastni prostor je pozitkem

e Ocekavani spole¢nych chvil jako vzacnosti

e  Mit zdkladny v obou kulturach — naptiklad zaroven v ru$ném méste i na vesnici

e Svoboda ve svém vlastnim bydlisti délat véci bez porady i svoboda véci nedélat

e Na sobé nezavislé finance a domacnosti, coz znamena, ze debaty o financich nejsou zdrojem napéti
ve vztahu.

e Schopnost soustfedit se na svou praci ¢i aktivity bez vyruseni, v piipadé¢ Ze si clovek pieje pracovat

Na internetovém portale magazinu Times Online (Why we love this singular
relationship, 2010) uvadi nékteré ztéchto divodi i dotazovand LAT dvojice, jez také
zdiraziiuje vyhody toho, Ze se nemusi ptat druhého, chtéji-li néco v domécnosti zménit ¢i
upravit a nemusi diskutovat o financich. Svlij volny ¢as travi dle svych pfani: ,,Vyhovuje ndm
to, ja se pres tyden mohu soustiedit na svou praci a on sleduje Sky Sports.“*

Badatelka Holmes uznava, ze LAT vztahy mohou byt zarovei i vztahy na dalku, ovSem
spiSe tento termin vnimé jako oznaceni dvojic, jez ziji ve dvou riznych domécnostech v téze
obci. Tomuto nazoru odpovida i zjisténi Roseneil, totiz Ze vétSina jejich respondentd Zila
v téze lokalité. Nicméné¢ i Holmes do svého vyzkumu zaradila pary zijici v riznych méstech.
Zvlasté upozoriiuje (podobné jako Stafford) na Cetnost vyskytu akademickych pracovnika
vtomto typu partnerského vztahu. Omezeny pocet univerzit vjedné lokalité vytvari
podminky, v nichZ jsou pro akademické dvojice vztahy na dalku velmi pravdépodobné, avsak
akademicka prace téz znamena vétsi flexibilitu nez v mnoha jinych profesich (Holmes 2004:
182). Odhaduje, Ze v Britanii a potazmo v celé Evropé Zije zhruba tfetina osob, mladSich 35
let a nekohabitujicich, v néjakém typu vztahu, coz opét vyvraci tdajny néstup singles.

Bawin-Legros a Gauthier (2001) vidi LAT i jako doklad proziravosti: preference
nezavislého vztahu je mnohem castéjsi u svazki, jez jsou druhymi v potadi, coz posiluje jak
hypotézu o opatrnosti, tak o touze po autonomii. Opatrnost je zde minéna ve smyslu, ze si par
nechdva ¢as na to zjistit, jak pevny je jejich vztah. Badatelky dodévaji, Ze po péti letech pouze

12% part, které se za tuto dobu nerozpadly, zije stale v LAT svazku, zatimco zbytek Zije jiz

9 It just suits us, enables me to focus on work during the week, and him to watch Sky Sports.
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ve spoletné domacnosti (Bawin-Legros a Gauthier 2001: 39). Pro n¢které pary mize LAT
znamenat pfechodnou fazi, po niz ocekavaji teprve to ,,opravdové* (real thing). Hranice, kdy
se dva lidé stavaji partnerskym parem je ¢im dal vice nejasna: nejenze jsme svédky ustupu
prechodovych ritualli, pohybu mezi fazemi v Zivotnim cyklu, ale i hranice mezi t€émito fazemi
se staly neznatelnymi, proménlivymi a nejasnymi (tamtéz, s. 41).

Jak jsme vidéli, Levin a Trost d€li LAT pary na ty, které by rddy kohabitovaly, a na ty,
kterym vyhovuje LAT podoba vztahu, podobné déleni pouziva i Roseneil, kterd navic ptidala
1 pocetnou skupinu nerozhodnych. Levin a Trost uvadi mezi moznymi divody LAT péci o
druhé osoby, zaméstnani a studium, strach z opakovani ptedchozich netispéchii, konzervativni
pristup seniorti, feSeni partnerskych konflikt i zkousku vztahu. Rozhodné se tedy nejednd o
homogenni typ souziti a jednotlivé LAT pary se mezi sebou velmi lisi. Co ovSem
z pozorovani jasn¢ vyplyva, je fakt, zZe souCasni partnefi kladou diraz na individualizaci,
osobni svobodu, traveni volného ¢asu, akademicky a kariérni rozvoj, financni nezévislost a
moznost prizplisobit si domdcnost k obrazu svému. Kohabitace, dfive vnimana jako
automatické soucast partnerstvi, miize byt pocitovana dokonce jako riskantni a ohrozujici pro
zminéné hodnoty. Vztahy zbavené silnych socidlnich norem jsou v mnoha piipadech
rozvolnénéjsi a nejasnéjsi, coz ovSem nevylucuje, ze jsou z jistého pohledu i upfimngjsi a

opravdovejsi.

2.4 Souvislost LAT se zménami role zeny

Muze rozmach LAT souziti souviset i s emancipaci zen, ktera prob&hla zejména v druhé
poloviné 20. stoleti? Jak zeny tuto historicky vyznamnou zménu vnimaji a s jakymi problémy
se pii tom potykaji? Na tyto otdzky se pokusim nyni odpoveédét.

Badatelka Holmes nés ptivadi k dilezité hypotéze, Ze nartst LAT typu vztah byl
zapFi&inén kariérami Zen, které pokracovaly i po shatku.*® Odd&lené Zijici pary obvykle uvadi,
7e nebyt jejich zamé&stnani, nezily by daleko od sebe. Zamé&stnani se stalo prioritou’', které se
prizptsobuji ostatni okolnosti. ZdUraziuji, Ze zaméstnani je diillezité nejen z hlediska penéz,

ale také pro pocit identity a uspokojeni, pficemz partnersky vztah zlistdva nadale dalezitym.

3% Podobné pise i Rohlfing v roce 1995, byt’ pouziva termin LDRR a nikoliv LAT, Ze jednim z davodi, pro¢ se
pocéet LDR zvySuje, muze byt uspéch Zenského hnuti v Gstupu piedstavy, ze Zeny, jez nasleduji cile a aspirace
nezavisle na svych muzskych partnerech a manzelich, jsou zvracené (Rohlfing 1995: 178).

3! Anebo, jak fikaji Gerstel a Gross: prace ma prednost, kdyz jsou od sebe a rodina, kdyz jsou spolu (Gerstel a
Gross in Stafford, 2005).
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Zv1asté zenam, jez uvnitt tradicnich kohabitujicich vztaht Casto zapasi s udrzenim védomi
sebe sama, miiZze vztah na dalku nabidnout pocit autonomie (Holmes 2004: 189).

Vysledkem téchto rozhodnuti vSak casto neni pocit rovnovahy, ale pocity viny a
sobectvi z toho, Ze se zena nestara dostatecné o svou rodinu: zatimco péce zustava klicovou
slozkou Zenskosti, za muznost se povazuje na prvni misto klast praci (Holmes 2004: 193).
LAT uspotadani pfinasi do vztahu sva pozitiva — partnefi si sebe navzijem vice vazi, 1épe
spolu komunikuji, nehadaji se o banalitach a znovu pocituji romantiku®*; na druhou stranu od
spole¢nych chvil mnoho ocekévaji a mohou mit pocit socidlniho odlouceni. Podle Holmes
totiz ostatni lidé obvykle nevi, jak se stavét k manzelskym partim zijicim oddé¢lené, ackoliv
vzestup kohabitace tento p¥istup do jisté miry proméiuje.*

Touto tematikou se zabyvala jiz Gross ve své studii zroku 1980. Ke konci 70. let
zkoumala tzv. dual-career couples, tj. pary (zde konkrétné¢ manzelstvi) odloucené kvili
kariéram nejméné po 4 dny v tydnu za sebou. Ackoliv tito manzelé odmitli tradi¢ni manzelské
role a nezdvisle na svych vzajemnych casovych moznostech se mohli dlouho a nerusen¢
vénovat své praci, stale méli tendenci se srovnavat s manzely v jingch manzelstvich.*
Tradi¢ni role stale pokladali za standard a za stale jediny model manzelského vztahu, ke
kterému se mohou vztahovat (Gross 1980: 570). Odloucené Zeny se musely potykat s idrzbou
domadcnosti, kterou by v nékterych piipadech vykonaval spiSe manzel a téz bylo
zaznamenano, Zze manzelkdm chybi emocionalni ochrana, kterou ocekavaly od ptedstavy
»~manzela®, a pocituji, ze toto je cena, kterou plati za ziskani nezavislosti. S timto pocitem se
ale dokazaly obvykle vyporadat: pravdépodobné se naucily vnimat odmény spojené se
zaméstnanim coby emociondlni ekvivalenty odmén v mezilidskych vztazich (tamtéz, s. 571).
Gross na zékladé¢ svych pozorovani rozdélila tyto dvojice do dvou skupin — prvni se
vyznacovala niz§im vékem, kratS$i dobou manzelstvi a bezdétnosti (adjusting, tj. vyrovnavajici
se), druha naopak vyssim vékem, delSim manzelstvim a zpravidla téz détmi (established, tj.
usazen¢).

V prvnim typu manzelstvi nemd ani jeden z partnert jesté¢ ustdlenou kariéru a odluka
pro né znamena obecnou nejistotu. Zena se miize vénovat svému zaméstnani, nejedna se viak
o ryzi vyhodu, nebot’ k poznani, ze jeji ,,zvlastnost* znevyhodiuje jejtho muze vii¢i jinym

manzelim, se vaze jist¢ mnozstvi viny (Gross 1980: 571). Pro muZze pak plati, zZe se ,,vzdava“

32 Mohou se domnivat, Ze jejich zavazek viiéi vztahu byl posilen schopnosti obou partneri zachovat vysokou
uroven nezavislosti diky spole¢nému porozuméni a dohod¢ (Haskey 2005: 36).

33 Rodiny té2 vyjadiuji zmateni a obvykle je na Zenach, aby obhajily svou odchylku od tradice (Holmes 2004:
195).

3 Dle Rohlfing miizeme oéekavat, Ze lidé v geograficky oddélenych manzelstvich &eli jinym potizim nez
geograficky oddélené nesezdané pary, vzhledem ke kulturnimu o¢ekéavani, ze manzelé by méli zit spolu a mozna
i obétovat individualni cile pro dobro vztahu (Rohlfing 1995: 192).
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moznosti podfizovani si Zeny svym potiebam, které se predpoklada u muze, ,,chlebodarce®,
tedy toho clena svazku, ktery je ,,nutné€*“ orientovany na kariéru (tamtéz, s. 572). Coby
manzelé jsou si stdle védomi toho, Ze se nachazeji dosud v procesu vytvareni smyslu pro We-
ness (tj. pocit jednoty obou partneril), a nemohou se jesté spolehnout na soustavu sdilenych
prozitkd, které by jim slouzily jako emocionalni zdsobarna, z nizZ by mohli Cerpat.

V druhém typu manzelstvi zpravidla muz na zacatku svazku pracoval a Zena byla doma
s détmi, po jisté dobé pak Zena zacala téZ pracovat a vyvazovat jejich vztah. Manzelstvi bylo
dostatecné stabilni, coz utvotilo dobry zéklad pro LAT vztah. Fakt, Ze jsou jejich Zivoty vice
provazané a ze si vybudovali pocit spolecné identity, zptsobuje veliky rozdil. I v téchto
piipadech se vSak u zen vyskytovala vina v pfipadé, Zze se o déti musel starat prevazné
manzel.

Obecné tedy plati, ze LAT jsou méné stresujici pro star$i pary, déle zijici v manzelstvi,
kde ma alespon jeden z partnerti ustalenou kariéru, a neexistuje jiz péce o déti (Gross, 1980).
Domnivam se, Ze je mozno tyto poznatky aplikovat i v piipad¢ partnert kohabitujicich bez
manzelstvi. Z uvedenych citaci je samoziejmé zjevné, Ze s odstupem tficeti let od uvetejnéni
studie se zna¢n¢ zménil postoj spolecnosti k zaméstnanym zenam. Naopak, vyjimkou je spise
zena, ktera nepfispiva rodin€ svym finan¢nim podilem.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze promény role Zeny ve spolecnosti mély sviij zasadni
podil na utvofeni LAT typu souziti. Zatimco diive by zena normativn¢ nasledovala svého
manZzela na misto jeho nového zaméstndni, byt by to pro ni znamenalo obvykle vzdat se
zaméstnani vlastniho, dnes mnoho pari voli alespoit do¢asné odlouceni, tedy LAT. Zalezi uz
na osobnich vlastnostech Zeny a na kulturnim prosttedi, v némz se naléza, zda toto rozhodnuti
vyvolava pocity viny, pocity odchyleni se od tradi¢nich norem apod. Pfitomnost ¢i
nepiitomnost déti je téz klicovym faktorem toho, zda se par pro LAT rozhodne, ptipadné¢ jaka
tim vzniknou dilemata. Podle teorii badatelky Gross je podstatnd i délka manzelstvi, veék

partneru a stabilita jejich kariér.

2.5 Podminky nutné pro funkénost LAT

LAT pary se pfirozené potykaji se specifickymi problémy, které se kohabitujicich part
netykaji. Neni zcela jasné, které individualni rysy tento typ souziti podporuji a které jsou
naopak spise prekazkou, v pracich odbornikli se nicmén¢ setkdme se zajimavymi myslenkami

na toto téma. Na zachovani potfebné vztahové intimity se mohou podilet i moderni zplsoby
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komunikace. Podstatné je téz pfipomenout, Ze kohabitujici a LAT vztahy nemusi byt ostie
ohranicené.

Holmes (2004) i Jamieson a kol. (2002) zminuji Giddensiv pojem ,,pure relationship*
z dila The transformation of intimacy. V takovém typu vztahtl jsou si oba partnefi rovni v tom
ohledu, Ze vztah trva pouze po dobu, kdy obéma dvéma partneriim piindsi uspokojeni. Zda se,
ze podobny princip se uplatiiuje 1 u dneSnich vztahti, zejména v ptipadé LAT, kdy je dlraz
kladen na spokojenost jednotlivcl se svym Zivotem, at’ jiz je v ném partner fyzicky pfitomen

Velkou roli zajisté hraje védomi, ze fyzickd nepfitomnost partnera neni nepfetrzita:
intimita navzdory vzdalenosti se mize zdat nemozno, avSak vzpominka na obdobi fyzické
blizkosti a ocfekavani jejiho navratu jsou moznad klicovymi faktory pro udrzeni dvojice
»pohromade* (Holmes 2004: 186). Gross v 80. letech poznamenala, ze dvojicim chybél luxus
kazdodennich hovort o ,trividlnich* zalezitostech se svymi partnery, a proto, ze tolik jejich
diskusi se odehravalo po telefonu, neméli zadné vizudlni znaky, podle nichz by mohli
odhadnout, jaky je postoj jejich partnerti k ur€itym tématiim (Gross in Rohlfing 1995: 179).
Tato slova byla napsana v 80. letech, kdy komunikace po internetu byla zélezitosti hrstky
technickych nadSencii. Mizeme si dovolit tvrdit, ze dnesni dostupnost online komunikac¢nich
zafizeni tuto velikou nevyhodu LAT do zna¢né miry stira a umoziuje pariim zustat v kontaktu
kazdy den, je-li to jejich pfanim.

Podle Stafford (2005) je zékladnim pozadavkem u partnera v LAT, aby byl schopen
vysoké adaptability v neustdlych cyklech odchodt, nepfitomnosti a navrati. Jednani o
vzajemnych o&ekavanich a rolich je§té pted odlukou partnert miiZe tyto prechody usnadnit.*®
Vyzkum uspé€Snych LAT pari ukazuje, Ze tyto pary zaujimaji méné tradicni a vice
rovnostaiské pohlavni role, jsou vzdélané a zabyvaji se planovanim a spoleCnym
rozhodovanim o své odluce (Stafford 2005: 41). Vyhodou je samoziejmé i mensi vzdalenost
mezi bydlisti, vétsi financni prostiedky a flexibilngj$i pracovni pozice (Stafford, 2005).
OvsSem, jak piSe Rohlfing, vime dosud malo o individualnich psychologickych rozdilech, diky
nimz je pro nékteré osoby geografické oddéleni snesitelné a pro jiné nesnesitelné (Rohlfing
1995: 183).

Haskey upozornuje na dilezitou skutecnost, ze LAT uspofadani a souziti v jedné

domacnosti se mohou u neékterych parti znaéné piekryvat, a proto se domniva, ,,...Ze mize byt

3 Stafford pipomina jev ,,submariners” wives syndrome*( syndrom namoinikovy Zeny) ustaleny v psychiatrii,
doprovazejici osoby v dlouhodobém odlouceni (Stafford, 2005).

36 Pozitivni zkresleni sice piispivaji k Gidrzbé vztahi, ale kdyz se oéekavani lisi ptilis od reality, s niz se
stietneme pii opétovném shledani, nutn¢ nasleduje nespokojenost (Stafford 2005: 52).

27



zavadéjici living apart together vnimat jako novou formu vztahu, je mozné, ze pouze odrazi
novou formu souziti partnerii v praxi>’ (Haskey 2005: 37). V zavéru své studie rovnéz
podotyka: ,,Je mozna rozumné vnimat spolecnou kohabitaci a /iving apart together jako dva
konce téze §kaly, na niZ uréujeme stuperi spoleéného souziti™*® (tamtéz, s. 44).

At se jiz par rozhodne pro LAT trvaly, doCasny Ci stfidavy, je tato skuteCnost sama o
sobé dikazem rozvolnéni norem pro souziti partnerti, kdy kohabitace jiz neni jedinym
myslitelnym vychodiskem pro zdvazny vztah dvou osob. Emociondlni vazba, kterd je urcujici
1 v Giddensové konceptu pure relationship, se stava tim, co ,,vztah déld vztahem*. Fakt, ze
mimo partnersky vztah maji osoby ostatni dilezité aktivity a cile, tento vztah nijak
neznehodnocuje ani neznemoziuje. Piirozené, LAT vyzaduje od osob jistou miru
progresivniho mysleni, adaptability a jinych (z velké ¢&asti dosud neprobadanych)
predpokladii. Neméli bychom ale LAT vidét jako typ souziti, které se vyskytuje pouze ve své
Cisté podobé, nebot’ mnoh¢ partnerské vztahy jsou charakterizovany proménlivym stupném
spolecného a oddéleného souziti.

Domnivam se, Ze moderni komunikacni technologie, zejména internet, umozniuji LAT
tématem explicitn¢ zaobirala, bohuzel, pokud je mi znamo, stale chybi. V nasledujici kapitole
si rozebereme podrobnéji jakou roli hraje pocitacovd komunikace nejen v udrzovani vztahi
jako je LAT, ale i LDR, a v neposledni fad¢ i fakt, Ze na internetu mohou partnerské vztahy
rovnéz vznikat. Nez tak ucinime, sezndmime se s fenoménem internetu jako takovym, jeho
historickym vyvojem a piedchiidci, specifickymi vlastnostmi, a komunikaci, kterd v jeho

ramci probiha.

37« it may be misleading to consider living apart together as a new form or relationship, it may merely reflect a

new form of relationship living in practice.”
3% It may be sensible to consider co-residential cohabitation and living apart together as being either ends of a
scale, with the degree of co-residence or non-co-residence being measured on that scale.*
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3. Fenomeén internetu

3.1 Predchudci internetu

Na zacatku je tieba osvétlit, jak komunikaéni technologie ovliviiuji lidské kognitivni
procesy a jaké zakladni mody rozezndvame. Specifické vlastnosti internetu, jenz je
pfedmétem této kapitoly, sdilel do jisté miry i1 jeho pfedchtdce telegraf, mén¢ pak telefon.

Technologie, jez nam skytaji moznost zprostiedkované komunikace, jsou staré¢ uz tisice
let. Konkrétné, ptred péti tisici lety se technologie zvand pismo stala protéjSkem ustni
komunikace, kterd navzdory jejimu vzniku vyrazné ptevazovala az do 20. stoleti. Kazda
technologie byla v dobé svého zrodu kritizovana, jiz Platon kritizoval pismo, a z pravniho
hlediska m¢lo vétsi vyznam slovo vyicené. Tato kritika, byt miize mit dnes komicky ptidech,
ma své opodstatnéni. O této skutecnosti mluvi t€z napi. Joinson, podle néhoz je technologie
alespon z pocatku chapéana jako uméla nahrazka néc¢eho ,,opravdového* (Joinson 2003: 18).

Nékteré komunikaéni technologie slouzi pouze k ,,amplifikaci“ (tj. zrychleni, zlevnéni,
zptesnéni), jiné maji schopnost nds transformovat. Vedou ke kvalitativnim zméndm v tom, jak
lidé premysleji o svéte, ke zménam v jejich socidlnich rolich a institucich, v tom, jak pracuji,
a v politickych a ekonomickych problémech jimz celi (Kiesler in Joinson 2003: 19).
V souvislosti se zprostfedkovanou komunikaci podotykd Joinson, ze, pokud je naSe
komunikace zprostfedkovana, je mozné, ze vysledky jsou ponckud jiné nez pii obdobném
setkani tvaii v tvar (Joinson 2003: 3). Zprostfedkovana komunikace ndm dava nastroje, jimiz
muzeme zvysit lidské schopnosti, zarovenn ovSem meéni to, co je komunikované. Jak tvrdi
Joinson, nastroje neslouzi pouze k jednoduchému prevodu chovani do nového média, aniz by
néjak ovlivnily psychické procesy (Joinson 2003: 18).

Komunika¢ni technologie mutzeme obecné rozliSit na synchronni a asychronni;
v prvnim piipadé se jedna o komunikaci v redlném case, ve druhém je komunikace opozdena.
Samoziejmé, zcela sychronni komunikace (odpovéd a otdzka vyiceny v jeden moment) je
protimluvem a mira synchronizace je vzdy relativni. Pismo je typickym piikladem
komunikace asynchronni, odesilatel musi dopis napsat a odeslat a poté je dopis po né¢jakém

case dorucen, pfecten a je na néj reagovano, je napsan druhy dopis, ktery je opct odeslan,
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dorucen a preCten. Mezi jednotlivymi odpovéd'mi mohou uplynout dny, ale i tydny nebo
mésice.”

Vys$§i miry synchronizace bylo dosazeno svyndlezem telegrafu, jenz ma
s nejmodernéj$imi komunika¢nimi technologiemi spole¢ného vic, nez by se mohlo zdat.
Podatilo se jeho pomoci piekonat rychle obrovské vzdalenosti mezi dvéma body, coz bylo
zprvu vyuzivano predevsim k odesilani komer¢nich a vladnich informaci. Cena telegramu se
odvijela od poctu slov, dochazelo tedy ke zkracovani a tim ke vzniku specidlniho jazyka
telegrafu. Jednotlivi telegrafisté mezi sebou vytvareli sité, kde mohli sdilet historky ¢i vtipy,
ale také romantickd sd€leni (telegrafistkami byly mnohdy mladé neprovdané zeny). Pravé
telegraf byl tedy pfimym piedchidcem pozdéjsi elektronické komunikace (Joinson, 2003;
Crowley a Heyer, 2002). V dile z roku 1998 The Victorian Internet T. Standage piSe o tom,
jak behem vlady kralovny Viktorie byla vyvinuta nova komunikacni technologie dovolujici
lidem komunikovat takika okamzité ptes velké vzdalenosti a tim smrstujici svét rychleji a
vice nez kdy predtim (Standage in Whitty 2007: 34).

Paradoxné pozdéjsi telefon, vynalez A. G. Bella z roku 1876, byl v nékterych ohledech
elektronické komunikaci vzdalenéjsi nezli telegraf, nebot’ nevyuzival textového modu, ani
nevytvarel socidlni site. I zde plati, Ze byl zprvu odmitan kviili obavam z jeho zneuziti (napf.
pii podvadéni v manzelstvi), popt. kviili snizeni spoleCenské urovné konverzace. Z pocatku
byl vyuzivan pouze pro oficialni G€ely a aZ pozdéji se stal soucasti domacnosti. S rozvojem
mobilni komunikace pfiSel boom tzv. SMS (tj. short messaging system), jimiz i do svéta
telefonti vstoupil text a také speciadlni zkratkovity jazyk ptizptisobeny nutnosti Setfit slovy
(Joinson, 2003).

Star§i komunikacni technologie ndm pomahaji osvétlit, jak na nds mohou ucinkovat
technologie nov¢jsi, a zaroven tento UCinek samy ovliviluji: ,,Vyzkum starych ‘novych
technologii ndm mutize dat cenné poznatky o vlivu technologie na chovani“*’(Joinson 2003:
6). Nékteré komunikacni technologie méni nase uvazovani, a tim 1 na$ svét, nasi spole¢nost a
nasi kulturu. Mezi takové technologie bezesporu patii internet, ale téZ jeho predchtdci
telegraf a telefon. Telegraf napi. jiz pfed vznikem internetu pfinesl zprostiedkovanou
synchronni textovou komunikaci, skrze vzdalenost propojené spolecenské sité¢ a specificky

usporny jazyk.

¥ K tomu podotkn&me, Ze ustni §iteni informaci je zpravidla jesté pomalej§i. V 15. stoleti trvalo 18 m&sicil, nez
se zprava o smrti Johanky z Arku donesla do Konstantinopole. O padu Konstantinopole se v Benatkach
dozvédéli za mésic, v Rimé za dva mésice a ve zbytku Evropy za tii mésice (Crowley a Heyer, 2002).

40 «A study of old ‘new technologies” can also teach us valuable lessons about the impact of technology on
behaviour.”
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3.2 Kyberprostor a jeho viastnosti

Po kratkém uvodu do historie internetu ¢tenare seznamim s vlastnostmi kyberprostoru,
tedy pomysiného ,,svéta“, v némz se odehravaji interakce, v némz jsou ulozeny informace,
v némz muzeme rozli¢nymi zplsoby travit €as, aniz bychom opustili své kieslo.

Internet, jak jej zndme dnes, ma své pocatky v zarodené pocitacové siti ARPANet,
ktera se zrodila v americkych vojenskych laboratotich roku 1969 a ptivodné slouzila pouze
ucelim armady. Pivodné sit’ o Ctyfech pocitacich se na pocatku 70. let rozsifila do Velké
Britanie a Norska. V 80. letech jiz byla vyuzivdna uvnitf firem a akademickych pracovist'.
Vroce 1990 byla jeji Cinnost ukonCena a nahrazena siti NSFNet (National Science
Foundation Network). V témze roce byla britskym fyzikem CERNu Timem Berners- Lee
spusténa sit’ World Wide Web (WWW) opirajici se o Hypertext transfer protocol (HTTP), jez
byla zanedlouho zpfistupnéna vetejnosti. DnesSni internet nemad jiz zddné centrum a veskery
jeho obsah je uloZen na velikém mnozstvi vzajemné propojenych serverii. Ro¢né se do této
sité zapoji desitky milionti novych pocitact (Divinova, 2005 ; World Wide Web, 2010).

Internet uvedl v existenci tzv. kyberprostor (cyberspace), tedy virtualni a nikoliv (z
hlediska fyzikalniho) skute¢ny svét, ackoliv n¢kteti se domnivaji, Ze tento prostor existoval uz
od dob pouzivéani telefonu. Pojem cyberspace se poprvé objevil v dile Williama Gibsona
zroku 1986 Neuromancer. Kyberprostor, utvofeny pocitaovou siti, je prostorem
psychologickym, naplnénym vyznamy, v némz se uzivatelé internetu mohou v myslenkach
pohybovat tak jako ve svété fyzickém. Pozoruhodné je, ze tento svét se zda byt pro mnoho
uzivatelil natolik redlny, Ze je mozné souhlasit s timto tvrzenim: ,,Vskutku, zatimco televize
jesté alespon trochu rozliSuje mezi fyzickou realitou a jejim zprosttedkovanym zobrazenim,
Web jeste¢ agresivnéji prolamuje tuto hranici a vnucuje nadm zprostiedkované coby
realitu.”*! (Crowley and Heyer 2002: 316).

Smahel (2003) uvadi seznam specifik tohoto virtualniho svéta, jak mu je uvedli jeho
dospivajici respondenti: jedinec pocituje veEtsSi otevienost vii€i osobam na siti, ma pocit
,,odhozeni masky*. Dochazi k redukci uzkosti, nebot’ s ostatnimi nejsme v osobnim kontaktu.
Je zde absence sankci, nemusime se tedy bat volného sebevyjadieni. Uzivatel ma pocit
fyzického bezpeci, ale zaroven miiZze byt vystaven sexudlnim nardzkam, piipadné se miize
setkat se 1zi a pretvarkou téch, s nimiz komunikuje. Dochazi k absenci sebe sama jako

fyzického objektu - na internetu nikdo nevidi nasi fyzickou podobu a nemize nas skrze ni

41 Indeed, while television may still (barely) distinguish between the physical reality and its mediated
presentation, the Web is even more aggressive in breaking down that barrier and insisting on the reality of
mediation itself.
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hodnotit. Mame moznost kdykoliv ukoncit kontakt s druhym pouhym ,kliknutim®, ziistavame
v anonymité a nemame vii¢i druhym Zadné zavazky. Rada uZivateldi zde nachazi odreagovani
a zabavu, dokonce tento prostor oznacuje za ,prostiedi Stésti, jez vyznacuje pocit
sounalezitosti s ostatnimi, moznost se jim svéfit atd. Je patrné, ze mnoho téchto znakti se vaze
pouze k ptipadiim, kdy komunikujeme s nékym, koho v redlném svété nezname.

Podobny seznam poskytuje také Divinova (2005). Navic uvadi napf. omezenou
percepci, kdy druhého vnimame pouze skrze text, popt. obrazky, ackoliv béZznym vybavenim
se stavaji uz i mikrofony a webkamery. Piesto stile chybi dal§i smyslové pocitky jako jsou
ving, doteky a chuté. Text je tedy prevazujicim zplisobem prezentace vlastni identity, kterd
nemusi ani odpovidat skuteCnosti. Identity jsou v kyberprostoru flexibilni, jedinec mtize
uzivat diky anonymité identit n€kolik, a diky tomu napf. diskutovat i témata, kterd jinak
povazuje za tabu. Muze dochazet ke zménénym a snovym staviim, coz miize byt pfi¢inou
mozné zavislosti na internetu. Jedinci zazivaji rovnost statusii ( net democracy). Prostor je zde
transcendentni, nezéalezi kde na zemekouli se nachdzime, vzdy mame moznost seznadmit se
s témi, kdo sdili nase zajmy. Tzv. ¢asova flexibilita zapticinuje pocit ,,zhusténi“ ¢asu, kdy se
prostiedi rapidné méni. To ma za nasledek zrychleni vyvoje vztahi, ackoliv na rozdil od
osobnich setkdni médme moznost si vice promyslet své reakce. Dal$im rysem je socialni
mnohocetnost — mizeme byt v kontaktu se stovkami lidi a dokonce v jednom okamziku
komunikovat s vice lidmi (napf. na chatu). Diky moznosti zdznamu se muzeme vracet
k probéhlym interakcim. NaruSeni pfenosu, kdyz technologie nefunguje zcela hladce, plisobi
frustraci a muize ohrozit komunikaci pfi nedoruceni dat (Divinova mluvi o ,,zazitku cerné
diry®).

Vidime zde, Ze komunikacni technologie zvand internet je skute¢né transformativni,
nebot’ nejenze vytvaii spolecenské site, vlastni typ jazyka a umoziiuje synchronni textovou
komunikaci tak jako telegraf, ale svymi charakteristickymi a mnohdy jedine¢nymi
vlastnostmi vytvari novy paralelni svét ke svétu objektivni fyzické reality. Ackoliv mizeme
tvrdit, Ze je to svét pouze mysleny a nehmotny, pro své uzivatele je do mensi ¢i vEtsi miry
svétem realnym, v nichZz se miize odehravat znacnéa ¢ast jejich Zivota. Bez ohledu na svou
fyzikalni podstatu je pro naSi soucasnou kulturu alternativnim prostorem, jehoz obrovsky

dopad neni mozno podcenovat.
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3.3 Chovani uzivatelt na internetu

Chovani wuzivateli internetu se liSi od chovani jedinci ve fyzické realité.
V kyberprostoru se miizeme prezentovat odlisn¢ diky anonymité a disinhibici, jak si vzapéti
vysvétlime. Tato odliSnost miize byt pozitivni 1 negativni.

V kyberprostoru neni jedinec fyzicky ptitomen, zastupuje ho uspotfddand skupina dat,
tzv. virtudlni reprezentace. Do ni zvelké miry nevédomé vkladame casti svého
mnohostranného ja a pfisuzujeme ji jeji vlastni virtualni identitu (Smahel, 2003). Uzivatelé
internetu s touto identitou casto experimentuji. Na rozdil od redlného svéta toto chovani nema
dalekoséahlé dusledky a tak je mozno dle potfeby ménit vek, pohlavi ¢i osobni charakteristiky.
Identity je do velké miry mozno vytvaret védomé, jindy jsou ale volby spiSe vysledkem
nevédomych procest, a tudiz mira sebekontroly je nizs$i. Nékteré zmény jsou jen drobné a
docasné, jindy je identita bohaté propracovana do detailil, takZe puisobi red/néji nez realna
identita doty(:ného.42 Dojde-li k redlnému setkani s osobou, kterd si takto upravila identitu,
muze se objevit zklamani, pocity zrady i destabilizace vnimani svéta. Virtualni identita mize
byt postizena fragmentaci, kdy se nejednd o integrovanou osobnost, skrze niZ se osoba
prezentuje ucelené, ale v zavislosti na konkrétnim prostfedi projevuje rtizné aspekty
(Divinova, 2005).

Virtudlni svét ma vlastnost tzv. disinhibovaného prostiedi, kde se projevuje jev zvany
disinhibice, tj. chovani bez zabran. Pokud ma jedinec divéru v anonymitu svého prostiedi a
nema strach z odhaleni sebe sama, ztraci uzkost ze socidlnich situaci, ma mensi potiebu
sebeprezentace a méné¢ mu zéalezi na minéni druhych. Toto odpovidd 1 konceptu
deindividualizace Gustava LeBonna (viz Smahel, 2003), kdy pii davové hysterii dochazi
k projeveni nevédomych vlastnosti, pocitu moci a volnému prachodu pudiim. Suler tento stav
nazyva ,,disociaci, kdy ¢lov€ék vnima, ze ,,toto chovani, to nejsem ja* (Divinova 2005: 32).
Tzv. socidlni blizkost je v online prostfedi niz§i nez pii osobnim kontaktu, a tim dochazi k
pocitu odosobnéni (Smahel, 2003).

Disinhibice mtize byt negativni, protoze lid¢ citi mensi zodpovédnost za své chovéni, a
Castéji nez v osobnim kontaktu dochazi k ostrym reakcim (tzv. flaming). Muze byt ale i
pozitivni, protoze se jedinec vice a rychleji otevie druhym a pocit bezpeci mu dovoli svéfit 1
osobni az intimni skute¢nosti. V teorii o dvou komponentach sebepojeti existuje vngjsi a

vnitini védomi sebe sama, kdy v prvnim piipadé¢ vnimame vic, jak nas hodnoti druzi, a ve

2 Muze to prerust az v pocit, ze jsme vytvotili novou ,,0sobnost“: ,, Do sv¢é virtualni reprezentace ¢lovék védomé
i nevédome vklada casti sebe, svého mnohostranného self. Virtualni reprezentace self se tak stava jakousi
samostatnou osobnosti, kterd miize mit tendenci jednat autonomné.* (Divinova 2005: 35)
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druhém vnimame vic nas samotné (Matheson a Zanna in Smahel, 2003). Druhy piipad je pro
virtualni svét typiét&jsi (Smahel, 2003; Divinovéa 2005).*

Anonymita je jednim z nejvice zkoumanych témat v souvislosti se svétem internetu.
Anonymitu miizeme dle Smahela (2003) délit na objektivni (do jaké miry jsme odhalitelni
technickymi prostfedky) a subjektivni (do jaké miry se citime v prostfedi anonymné), pfi¢emz
anonymita subjektivni ma vétsi vliv na nase chovéni. Dle Divinové (2005) mize ¢lovek diky
anonymité eliminovat nékteré své rysy ¢i se odreagovat ze své negativity pfi tzv. acting out,
pii némz verbalné zranuje bud’ druhé nebo sebe. Mlize se silng€ji projevit snaha pozorovat, ale
nebyt vidén. Anonymita ale mize byt i pfinosnd, nebot’ uzivatel mad moznost prozkoumat
nekteré aspekty své osobnosti, s nimiz neptichdzi v bézném zivoté¢ do styku. Snahou by mélo
byt uplatnit tzv. integracni princip, jenZ pomaha jedinci integrovat komponenty jeho online a
offline identity do harmonického celku.

Anonymni disinhibované prostfedi internetu spoluutvaii do zna¢né miry nasi virtualni
reprezentaci, ktera se muze stat samostatnou virtudlni identitou. Pfipomind masku, jiz si
nasadime v okamziku pfichodu do kyberprostoru a pfi odchodu ji opét musime sejmout,
abychom mohli byt funkénimi obyvateli fyzického svéta. Ackoliv tato identita ma své
pozitivni 1 negativni aspekty, dilezité je ji co nejvice propojit s nasi redlnou a béznou
identitou, tak aby bylo zachovano nejen nase psychické zdravi, ale téz adekvatni plnéni naSich

socialnich roli.

# Vy3e zminénou teorii dokladaji i Smahelova slova: “Sedi-li tedy ¢lovék sam u sebe u obrazovky poéitace, je
podle této teorie vice zaméfen sam na sebe a své pocity a mén¢ vnima to, jak ho hodnoti a posuzuje jeho okoli”
(Smahel 2003: 16).
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4. Komunikace pres pogcitac

4.1 Vlastnosti CMC

Komunikace po internetu muize probihat skrze mnozstvi odlisSnych kandlii vhodnych
k odliSnym ucelim i pro odlisné typy osob. Tato komunikace se vyznacuje specifickymi
vlastnostmi 1 jazykem. V neposledni fad¢ je vni téZ obsazeno kodovani emoci, které
ptirozené¢ nemohou byt vyjadieny prosttedky béznymi ve fyzické realité.

Komunikace ptes pocitac¢ (anglicky oznacovana jako CMC neboli computer mediated
communication) je zcela specifickym komunika¢nim systémem se svymi vlastnimi pravidly,
jez nejsou totozné s fungovanim komunikace tvari vtvar. Jelikoz kyberprostor neni
nekomplikovanym a homogennim mistem, nabizi se uzivatelim fada komunikacnich kanald,
jichz mohou vyuzivat v zavislosti na situaci a svém osobnim zalozeni. Tyto kandly miizeme
rozdelovat podle vice hledisek.

Jiz jsme zminili, ze se komunikace déli na synchronni (ve svété internetu
reprezentovand napi. chatem) a asynchronni (napt. e-mail), pfi¢emz mira synchronicity je
relativni. Uzivatel mlze mit pocit synchronnosti i na e-mailu, v pfipad¢, Ze jeho partner
v komunikaci napiSe odpovéd’ do nékolika minut, naopak chat mize ,,vdznout“, kdyz se
partner docasné vzdali ¢i neekané odpoji. Ve vétsiné kanali stale jesté prevazuje text jako
nosi¢ informace, ve zvysené mife ovSem pronikd i obraz ¢i zvuk. Lidé udajné preferuji
jednotlivé komunikacni kandly rovnéz dle svych osobnich vlastnosti — vytvarné¢ zaméteni
jedinci se mohou vice prezentovat skrze graficky propracované osobni webové stranky ¢i
prostiedi, kde je jejich identita ztdlesnéna avatary™; lidé, kterym zaleZi na vybrouseném
slohu, spiSe zvoli dlouhy e-mail; lidé se sklonem k exhibicionismu mohou zvolit pifenos
s webkamerou; ti, co se radi vyjadiuji rychle a stru¢né, se vyjadii nejsndze na chatu
(Divinova, 2005). Pochopitelng, tento nazor svadi kurcité stereotypizaci lidskych
povahovych vlastnosti a musime zvazovat do jaké miry je platny pro danou osobu.

Mnozi uzivatelé charakterizuji komunikaci po internetu pocitem upfimnosti a blizkosti.
Ti, ktefi jsou nadani vyssi empatii a snaze odhali co je psano ,,mezi fadky*, mohou pocitit i
prozitek ,,splynuti s druhym. MoZnost pozorovat druhého cCloveéka a zdroveii sebe na
obrazovce monitoru poskytuje ¢lovéku vzacnou prilezitost k reflexi sebe sama. Text se stava

¢asti jeho samotného, druhych i jejich vzajemného vztahu.

* Avatar je (pfedev§im vizulni) reprezentace uZivatele ve virtualni realité (Avatar, 2010).

35



O komunika¢nim partnerovi si uzivatel vytvaii v mysli predstavu, napt. pokud delsi
dobu neodpovida, dosazuje si mozné piiciny. Velmi dilezitym prvkem CMC je vys§i mira
sebekontroly umoznéna prodlevou, kterou neni jednoduché uplatnit v osobnim kontaktu.
Uzivatel si mize vybrat, zda odpovéd’ odesle okamzité nebo az po del§im premysleni. Nutno
fict, Zze intenzita a frekvence komunikace je velmi individualni u kazdého cClovéka — jak
v realité¢ fyzické, tak virtudlni. Nicméné moznost druhému kdykoliv poslat vzkaz vede
k pocitu, Ze je doty¢ny stéle ,,pfitomen* a k dispozici (Divinova, 2005).

Specificky jazyk a sloh CMC se staly namétem mnoha odbornych praci, proto zde jen
struéné. Kazdy si prirozené¢ do zna¢né miry vytvaii sloh a jazyk vlastni a uzplsobuje je
okolnostem a momentalnimu rozpolozeni, internet ma vSak zaroven 1 svij interni jazyk. Tzv.
kreativni klavesnicové techniky (napt. velka pismena znalici naléhavé sdéleni, emotikony
neboli ,,smajlici®, ustdlené¢ akronymy jako BTW = by the way, angl. mimochodem) se staly
do velké miry ndhrazkou emoci a zkratkami riznych, ¢asto slangovych frazi. Mnozstvi laika i
odbornikl se vSak shoduje v tom, Ze tyto techniky ani zdaleka nemohou zprostiedkovat tytéz
komplexni informace jako osobni kontakt. At je psana komunikace sebevic komplexni a plné
vyznamdu, chybi ji bohaté a tzv. silné informace, které mohou byt sdéleny jen skrze jednotu
mluvy, obli¢ejové mimiky, intonace hlasu, feci téla a fyzického kontaktu (Suler, 2004).
Klavesnicové techniky jsou mnohdy zavad¢jici téz diky tomu, Ze je kazdy mtiZze interpretovat
jinak a neexistuje k nim 7adny vymezeny k6d.* Antropolog Mehrabian uvadi, 7e az 55%
informaci, jez nam slouzi k vytvoreni dojmu, pochdzi zfeci téla, 38% z intonace a jen 7%
z obsahu sd¢€leni (byt podle mého ndzoru neni mozno tyto udaje spolehliveé kvantifikovat).

Osoby na internetu posuzujeme podle jejich projevu, napt. délky pomlk v komunikaci,
nazvu e-mailové adresy, nicku (tj. virtudlni pfezdivky), avataru aj., coz jist¢ miize n€kdy vést
k zavad¢jicim usudkim, piiliSné kategorizaci a stereotypizaci (Divinova, 2005). Suler
pripomind, Ze pii ¢teni napsané zpravy existuje silnd tendence k Casto nevédomé projekci
naSich vlastnich o¢ekdvani, pfani, uzkosti a obav do toho, co dotycny napsal (Suler 2004).

Unikatni vlastnosti je moZnost zalohovani textu, kdy je mozné mit cely vztah u/oZen na
jednom misté. Pfi zpétném Cteni textu si mizeme situaci ozivit, pfehodnotit jeji interpretaci,
text samoziejm¢ muze slouzit 1 jako zneuzitelny diikkaz vyicenych slov. Ptirozené, diky této
moznosti si dokdzeme text i 1épe zafixovat (Divinova, 2005).

Podle Vybirala (Vybiral in Smahel, 2003) uréuji kontext komunikace tzv. kontextové

modality, mezi néz se fadi

* Forma jiz neni nositelem spolehlivych informaci a ,,Ukazuje se, Ze postupné dochazi ke zméné, kdy se
presouva diraz z formy sdéleni na samotny obsah® (Smahel, 2003: 125).
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e Casovy ramec (kdy k ni dochazi, kolik je na ni ¢asu, jak dlouho probiha, jak rychle si lidé

navzajem odpovidaji, ale napf. i s kolika lidmi zaroveii se vede rozhovor®...)

vvvvvv

vazba mezi partnery; moznost skongit jednoduse rozhovor*’, nemoznost byt ,,prek¥icen” jako se
to submisivnim jedinciim stava v realité...)

e Modalita vyznamu (jak strany rozumi vyznamu sdéleni, absence neverbalnich znaki mize vést
k Castéjsi projekei sebe sama do slov druhého...*)

e Pfitomnost emoci (ambivalence vznikld tim, Ze pro nékteré je snazsi vyjadfiit své emoce na
internetu®, pro jiné je to naopak, nebot’ se nesvéiuji tém, které osobné dobie neznaji...)

e Vztahové proménné (méné se zde projevuji redlné role a statusy, téZ je snizena dominance a
submisivita...)

e Systémovy ramec (¢loveék se zafazuje do systému, vramci néhoz komunikuje odlisné nez
v jinych, napf. tfida, rodina apod...)

e Existence kontinuity rozhovoru (komunikace se vlivem casovych rozestupii muze zdat vice
fragmentovand, kontinuita je nizsi, lidé maji vétsi tendenci pii rozhovoru délat odbocky od

tématu...)

O dulezitosti ¢asu v CMC pisi i Walther a Tidwell (1995): ,,Pokud ¢lovek, jenz obdrzel
e-mail, okamzit¢ odpovi, dalo by se usoudit, ze ho zajima, o Cem odesilatel pise, pokud
neodpovi hned, mohl by jeho komunikacni partner vnimat tuto nedostate¢nou rychlost
v odpovidani jako urazku>® (Walther a Tidwell in Chenault, 1998). Cas mél vliv na
vnimanou intimitu a blizkost, ale i dominanci béhem CMC. Dalsi informace bylo mozné
usuzovat dokonce i1 ztoho, v kterou cast dne respondent zpravu odeslal. Tyto Casové
informace se oznacuji pojmem chronemics (Chenault, 1998).

Ackoliv CMC miize dle nasi volby probihat skrze rozmanité kanaly, které se do znacné
miry svymi moznostmi li§i, v z4dsad¢ plati, Ze ndm umoziuje sebereflexi diky neustalé
pritomnosti na$i virtudlni reprezentace na monitoru pied nami. V rozhovorech muizeme
vyuzivat prodlev a zélohovani. Druhé posuzujeme nejen podle obsahu a formy jejich textu,
ale 1 podle omezenych vizualnich znakli a do velké miry téZ podle Casovych informaci,

kterymi disponujeme. Mnohdy ovSem dochazi k projekci naSich myslenek do textu druhé

% Tak jako v b&né ftf interakci, tak i “V prostiedi internetu se ¢asto predpoklada, Ze prot&jiek nekomunikuje
pouze s jednim &lovékem- je b&Zné vést zarovei rozhovor s vice lidmi” (Smahel 2003: 107).

* Pri¢emz “Nereagovat nebo rozhovor skongit je ve virtudlnim prostfedi snadn&ji neZ v realité* (Smahel 2003:
111).

* Smahel to popisuje takto: ....respondent vkladal do otizek nebo odpovédi sviij vlastni vyznam, ktery v
piivodni otdzce ptivodné nebyl obsazen” (Smahel 2003: 114) a podobné pise Divinova: ,,Silné projekce pii éteni
obdrzené zpravy mize mit za nasledek takové zkresleni ptivodné zamysleného vyznamu, Ze to mize vést

k nedorozuménim a konfliktim* (Divinova 2005: 55).

¥ «7iska tim vlastng od svych realnych emoci jakysi odstup, ma moznost je projevit a mluvit o nich s druhymi
lidmi, coZ je jisté pozitivni jev”’(Smahel 2003: 116).

%0 “If a person receiving e-mail responds right away, it could be perceived that this person is interested in what
the sender has to say, if not, the other participant could view the lack of expediency in replying as a snub.”
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osoby. CMC muize pouze omezen¢ slouzit kpfenosu emoci pomoci kreativnich

klavesnicovych technik.

4.2 Vyzkum CMC

Od dob vzniku internetu pfichazeli odbornici na komunikaci s mnoha rtiznymi teoriemi
snazicimi se zachytit, jakym zpisobem CMC funguje, jak ovlivituje mezilidské vztahy i jak
pusobi na mysl obou ucastnikil interakce. Prvotni teorie hovotily spiSe o mnoha nevyhodach
tohoto typu komunikace, zatimco pozdéji vyzkumnici prokazali, ze CMC mutze komunikaci
mezi lidmi obohatit o dosud zcela neznamé rozmeéry. Interakce s druhymi v online prostiedi
dokonce podle nékterych zjisténi umoziuje lidem I€pe se vyjadrit, ziskat vice pratel 1 vylepsit
jejich minéni o lidech, s nimiZ se nasledné setkaji mimo pocitacovou sit’.

V pocate¢nim obdobi védeckého vyzkumu pocitacové komunikace v 70. a 80. letech
panovala k tomuto jevu vysoka nediivéra. Short, Williams a Christie v roce 1976 prezentovali
tzv. social presence theory, Sproull a Kiesler vroce 1986 tzv. social context cues theory.
Culnan a Markus tyto pfistupy v roce 1987 souhrnné nazvali cues-filtered-out approach. Ob&
tyto teorie tvrdily, ze vlivem nedostatku kontextudlnich, zrakovych a sluchovych podnéta se
CMC stava neosobni v protikladu ke komunikaci tvaii v tvaf a nemlze prendset socialné-
emociondlni informace. CMC vyznacuje nizka ,socialni piitomnost“(social presence)
s nedostateCnou vyménou podstatnych informaci. Toto t€Z v roce 1984 potvrdila tzv. media
richness theory autorti Dafta a Lengela, délici komunika¢ni média dle ,,bohatstvi* informaci,
které predavaji. Cim ,,bohat3i médium, tim vice se mu dafi snizovat nejednoznacnost, kterou
se lidé obecné snazi piekonat. Nejbohat$im médiem je tidajn¢ komunikace tvaii v tvar. CMC
se umistila na stupnici médii nizko, a tudiz bylo doporufeno vyuzivat ji pro plnéni tuloh,
nikoliv vSak pro mezilidskou komunikaci’' (Hu et al. 2004; Stafford, 2005).

Zménu piinesl vroce 1996 Walther a jeho prevratny koncept hyperpersonalni
komunikace, ktera je pro CMC tudajné charakteristickd. Ta je naopak casto intimné&j$i nez
komunikace tvafi v tvai.”> Podle Walthera CMC charakterizuje strategicka sebeprezentace, jiz
muze uzivatel lépe kontrolovat (pfispévky je mozno pied odeslanim peclivé korigovat aj.),

¢imz vSak na strané piijemce mize dochdzet k idealizaci odesilatele a tim padem i k vysoké

>! Dnes viak jiz vime, ze domaci pogitade a e-mail jsou vyuZivany v drtivé v&tsing pripada pravé k uéelim
socialniho charakteru (Joinson, 2003).

>2 Walther napt. uvadi, ze CMC je “ spolecensky vhodn&jsi neZ paralelni osobni interakce ” (,, more socially
desirable than we tend to experience in parallel FtF interaction®) (Joinson 2003: 129).
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mife naklonnosti, intimity a sebeodhaleni. I ti, ktefi se piedtim osobné nesetkali, dosahli
vys$§iho stupné intimity skrze CMC neZ pii podobnych interakcich tvaii v tvat (Walther in
Anderson a Emmers-Sommer 2006: 157).

Konkrétné se v hyperpersonalni interakci projevuji ¢tyii faktory: uzivatelé sdili tutéz
socialni kategorii (jsou si tedy podobni); mohou ovlivnit svou sebeprezentaci® (nemusi hlidat
své neverbalni projevy, a tudiz se mohou pln¢€ soustiedit na své nitro a na vystavbu sdéleni);
asynchronicita (umoziiujici ¢asové prodlevy mezi odpovéd’mi) a neustald zpétna vazba. Cim
je kdo méné& socidlné atraktivni, tim vice se zaméfuje na vhodnou sebeprezentaci. Dojem na
druhé je utvafen za pomoci obsahu, stylu a nacasovani textu. Ugastnici online vztaht si
,Vypliluji mezery* tam, kde jim informace chybi, a to Casto ve prospéch druhych. Vytvari si
idealistické ¢i nerealistické predstavy o svych komunika¢nich partnerech tim, Ze do nich
vkladaji ptedstavy o partnerovi zaloZzené na schématech vytvotrenych v jinych kontextech, a
ze si idealizuji jejich komunikac¢ni dovednosti (Wright 2004: 242). Tento model se stal
soudasti vétsiho celku Waltherovy social information processing theory (SIP)**(Whitty, 2007;
Joinson, 2003; Rabby a Walther, 2003; Wright, 2004).

Joinson vyjadiuje své pochybnosti o wuniverzalit¢ Waltherovy teorie, nebot’
hyperpersonalni komunikace je zaloZena na asynchronni komunikaci a vizualni anonymité’,
a plati zfejmé& pouze, pokud uzivatelé ocekavaji dalsi setkani. Joinson ve svém vyzkumu
prokazal, ze pii kratkodobych synchronnich setkanich, kdy uzivatelé pouzili kameru, a tudiz
nebyli anonymni, a zaroveni neocekavali nasledné dalsi setkani se svymi protéjsky, byla
uroven sebeodhaleni stejn€ nizka jako pii osobni interakci. Joinson z toho diivodu zduraznuje,
ze kazdy vyzkum psychologickych procesti souvisejicich s uzivanim internetu musi vzit
v potaz, zda je interakce zaloZena na textu, hlasu ¢i videu (Joinson 2003: 22).

V popularnim tisku, ale i ve védeckych publikacich se dodnes objevuje ¢as od Casu
nazor, ze online vztahy jsou mén¢ hodnotné nez vztahy ve fyzické realité, ze na internetu se
lidé stavaji osamélymi a propadaji depresim, a Ze se vzdaluji své realné rodiné a pratelam.
Pozdéjsi vyzkum prokazal, ze lidé hodnoti online vztahy jako stejné blizké a hodnotné jako
offline vztahy. Zda se, Ze tento rozpor muze byt zpisoben rovnéz populaci internetovych
uzivatell, kterd se béhem let znacné¢ zmeénila. Zprvu se jednalo o pocitacové odborniky,

posléze akademiky, az pozdé&ji se internet stal i prostiedkem pro mainstreamovou spole¢nost.

%3 Online se miizeme prezentovat tak, jak si piejeme, zadrzovat &i zjevovat co chceme a kdy chceme (Rabby a
Walther 2003: 151).

> Tato teorie predpoklada, Ze lidské touha po vzajemném poznani neni zmatena nedostatkem neverbalnich
podnétl, ale spiSe, ze pokud neverbalni podnéty chybi, pfizplsobi se lidé danému médiu tak, aby mohli
vyménovat informace potiebné k uvtofeni dojmt (Rabby a Walther 2003: 147).

> Ta je davana k protikladu k pravé anonymité&, nebot’ uzivatele miizeme pomoci jeho jména ¢i e-mailové adresy
teoreticky identifikovat.
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Vyzkum byl rovnéz casto provadén na uzivatelich-zacatecnicich. Howard, Reinie a Jones
(2001) podotykaji, Ze dnes uz neexistuje nic jako ,,primérny uZzivatel” internetu. Musime
tedy brat na zfetel, v kterém roce byl dany vyzkum proveden a jakd byla jeho cilova skupina
(McKenna, Bargh a Fitzsimons, 2003).

Parks a Floyd a Parks a Roberts vletech 1996 a 1998 postupné v riznych online
prostiedich (newsgroups™® a MOO’’) dokézali, 7e si zde vétsina uzivateld vytvori s jinymi
urcity typ vztahu, at’ jiz se jednd o vztah ptatelsky ¢i milostny. Totéz potvrdila v roce 2000
Sonja Utz v hernim prosttedi MUD (multi-user dimension). Podle Barnese zaujimad v CMC
misto fyzické blizkosti podobnost, jez je primarnim faktorem rozhodnuti, zda navéazat vztah
v online prostfedi (Anderson a Emmers-Sommer, 2006).

Znovu musime pifipomenout roli anonymity pomdhajici i jinak nesmélym lidem
prozradit osobni informace. V této souvislosti je pfipominan fenomén ,cizince ve vlaku*
(stranger on the train), jemuz o sob¢ sdélime ledacos, nebot’ vime, Ze se s nim znovu
nesetkame® (McKenna, Green a Gleason, 2002; Whitty, 2007). Risk p¥i svéfovani se je nizi,
nebot’ mlizeme sdilet sva niternéd presvédceni a emociondlni reakce s mnohem mensi obavou
ze zamitnuti a sankce ( McKenna, Green a Gleason 2002: 10). CMC pomahd pirekonat
zabrany 1 znevyhodnénym osobdm. Tyto zabrany Casto zamezuji lidem, ktefi jsou méné
fyzicky atraktivni nebo socialné zdatni, v rozvijeni vztaht do takové miry, kdy by bylo mozné
zacit sdilet intimni informace. Diky CMC miiZeme nalézt jedince s podobnymi zdjmy a
postoji>’, coz zaroven implikuje specifickou kvalitu online vztahti (tamtéz).*

Rabby a Walther podotykaji, ze pii setkdvani tvaii v tvar se lidé navzajem poznavaji
skrze pasivni pozorovani toho, jaké maji interakce se svym fyzickym a socialnim prosttedim.
Jelikoz v CMC tato moZnost neexistuje, je nutné druhym pokladat otazky a svéfovat se jim,
logicky se tak dostavame do oblasti témat vice osobnich nez je tomu pfo styku ,F2F* (téz
FtF, face to face, ¢ili tvaii v tvar). Toto mize do znacné miry zpisobovat, ze online vztahy
vnimame jako intenzivni, navzdory nedostatku mnoha klicovych znakl. Dvojice vyzkumnika
rovnéz upozornuje na fakt, Ze at’ uz se lidé seznamili jakymkoliv zpiisobem, k udrzeni svého

vztahu pouziji zpravidla jakékoliv média jsou jim k dispozici. Diky tomu se piekryva vyzkum

%6 Elektronické diskusni skupiny v systému Usenet (Usenet newsgroup, 2010)

°" Herni virtualni realita fizena textovymi piikazy (MOO, 2010 ).

*¥ Diky tomu, Ze cizinec nema pfistup k socialnimu okruhu dotyéného, a tudiz nemize dojit k poruseni dyadické
hranice. Pfi zachovani dyadické hranice mezi dvéma lidmi nedochazi k uniku svéfované informace do okruhu
spole¢nych znamych obou osob (Derlega a Chaikin in McKenna, Green a Gleason 2002: 10).

> Miize byt slozité najit osoby se stejnymi zajmy v téze lokalité, a kdyz uz se lidé seznami tradiénim zptisobem,
zpravidla to trva né&jaky Cas, nez zjisti, zda maji néco spole¢ného a do jaké miry (McKenna, Green a Gleason
2002: 11).

5 Pokud se tyto vztahy skute¢né zakladaji na hlubgich a podstatn&jsich faktorech, dalo by se o¢ekavat, Ze se tyto
vztahy nejen rychle stanou intimnimi, ale rovnéz, Ze budou stabilni v ¢ase (McKenna, Green a Gleason 2002:
11).

40



CMC jakozto primarniho komunikacniho prostfedku a prostfedku nahradniho (Rabby a
Walther, 2003).

Piispévkem k vyzkumu CMC je téz SIDE model (social identity model of
deindividuation effects) vyvinuty roku 1991 dvojici Lea a Spears, ktery objasfiuje podstatu
online vztaht v ramci skupin. Podle tohoto modelu jsou k sob¢ lidé na internetu ptitahovani
na zdkladé prislusnosti k urcité socialni skupiné (napf. studenti, pfislusnici ndrodnostni
mensiny apod.) a podstatnd je zde sdilend identita. SIDE model rovnéZ popisuje vznik
stereotypnich pfedstav o partnerech zapfi¢inénych nedostatkem znalosti o druhém. Absence
informaci vede uzivatele k tomu, ze piecenuji obsah sdéleni a informaci, které maji
k dispozici. (Chenault, 1998; Rabby a Walther, 2003; Lea a Spears, 1995). Toto maze vést i
k idealizaci, jak ji popisoval Gergen. Domnival se, ze face-to-face vztahy casem tihnou
k normalizaci a k vyrovnani emociondlni intenzity, a ze jsou doprovazeny vyssi mirou dozoru
ostatnich, zatimco v elektronické komunikaci pii fyzické absenci partnera je vétsi prilezitost
fantazirovat, nebot’ zde schdzi zhmotnély protéjSek a normalizacni vlivy dozoru, jez jsou
typické pro osobni interakce (Gergen in Lea a Spears 1995: 91).

Jednim z nejvlivnéjsich CMC modelii poslednich let se stal model 7True Self , popt. Real
Me (4. ,,pravé ja*) tymu badateli z newyorské univerzity, J. A. Bargh, G. M. Fitzsimons a K.
Y. A. McKenna, ktefi tvrdi, Ze podstatny rozdil mezi typickou internetovou a typickou osobni
interakci tkvi ve schopnosti internetu podporovat sebevyjadieni (McKenna, Bargh a
Fitzsimons 2003: 201). Tato schopnost je umoznéna relativni anonymitou®' prostiedi, diky
niz je jedinec osvobozen od ocekdvani a omezeni ostatnich, a hrozba a mira socialnich sankci
je snizena. V protikladu k tomu, kdyz se svéii rodin¢ nebo blizkym prateltim s negativnim ¢i
tabu aspektem sebe sama, riskuje zamitnuti, které vede ke konfliktu nebo alespon napéti. Jiz
vime, Ze na internetu mize jedinec experimentovat se svou identitou, tedy s riiznymi pojetimi
svého ja. True self, tedy pravé ja, je pojem zavedeny psychoterapeutem Carlem Rogersem
(1951)% a oznaduje ty aspekty ja, které nelze vzdy snadno vyjadfit p¥i b&znych socialnich
interakcich tvari v tvar.

Druhou jedinecnou schopnosti internetu je krom¢ anonymity téz pfilezitost seznameni
s druhymi, kteti sdili podstatné aspekty naseho ja, jako jsou koniCky, sexudlni zaliby c¢i

politické ndzory. Zda se, ze ve svété internetu neni jediné téma ¢i zajem, které by zde nebyly

5 Opét se nejedna o pravou anonymitu, ale o pocit, Ze nemiizeme byt snadno odhaleni, ostatni nemaji dostatek
informaci o nas ani o nasi socialni siti.

62 podle Rogerse je pravé ja .,...z psychologického hlediska ve skutednosti existujici (...), ale ne pIn& vyjadiené
v socialnim zivote...* (,,...actually existing psychologically (...), but not fully expressed in social life...”)
(Rogers in McKenna, Bargh, Fitzsimons 2002: 34).
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n&kym prezentovany.® Clenstvi a G&ast ve skupinach podobnych osob miize mit znaény vliv
na nasi identitu a pojeti sebe sama.®* Divinova tyto skupiny nazyva virtualnimi komunitami a
definuje je jako nové socidlni prostory na internetu, kde dochazi k psychologickému
propojeni lidi prostorové ¢asto velmi vzdalenych. Existuje zde tak jako v jinych komunitach
socialni struktura, v niz lidé zaujimaji rizné funkce, jsou zde urcita pravidla (tzv. netiquette),
pfestupky maji za nasledek socialni sankce atp. (Divinova, 2005).

Toto mlze mit obzvlasté dopad na osoby se stigmatizovanymi ¢i marginalizovanymi
identitami, jimz mohou tyto okolnosti pomoci v pfijeti této identity, ale 1 v jeji vyjadieni
okruhu rodiny a pratel. Interakce s ostatnimi na internetu miize poskytnout ptilezitost uspésné
zabudovat do sebepojeti zddouci zmény, coz se skutecné prokazatelné¢ déje a usti do
zvySenych pocitli sebehodnoty a pfijeti (McKenna a Bargh 2000: 62). TézZ jedinci, ktefi trpi
socialni uzkosti, ostychavosti a nizkymi socidlnimi dovednostmi, mohou snadgji navazat
vztah v online prostredi.®® Dokonce bylo zji§téno, Ze osoby trpici socialni uzkosti navazuji na
internetu spiSe milostné vztahy nez jiné typy vztahti (McKenna a Bargh, 2000).

Zda internet pomuze Clovéku najit kliCové socidlni vztahy, urcuje jeho individudlni
nastaveni. To ze dvou interakénich prostfedi (online nebo face-to-face), kde se citime vice
schopni vyjadfit vnitini neboli pravé ja, bude tim prostiedim, v némz si budeme vytvaret
vztahy dilezité pro nasi identitu (McKenna, Bargh a Fitzsimons 2003: 203). Badatel¢ zaroven
upozoriyji, ze ti, jejichz pravé ja se nachédzi v online prostfedi, budou své online vztahy
rozvijet rychleji nez své offline vztahy, tyto vztahy se pro né stanou blizkymi a hodnotnymi,
budou motivovani tyto vztahy pienést do své fyzické reality, a tyto vztahy dokonce
pravdépodobné budou trvanlivé a stabilni (McKenna, Bargh a Fitzsimons, 2003; Whitty,
2007).

Zajimavé jsou poznatky nékterych vyzkumil o vlivu CMC na nasledna osobni setkani.
Navzdory nizS§im preferencnim hodnocenim muze dynamika CMC vztahy vylep$it mozna
vice, nez by uzivatelé ocekavali (Rabby a Walther 2003: 157). Vyzkum na toto téma byl
realizovan dvojici Dietz-Uhler a a Bishop-Clark, jeZ si dala za cil zjistit, zda osobni diskuse,
jiz ptedchézi CMC rozhovor, je vniména jako kvalitnéj$i nez osobni diskuse bez predeslého

CMC styku.®® Jejich zjisténi byla jisté pro mnohé badatele piekvapiva: osobni diskuse

5 Na svété mize napiiklad byt 50 tisic osob, které sdileji jednu specialni zalibu, ale tyto osoby jsou roztrouseny
na vSech péti kontinentech a mezi vice nez péti miliardami lidskych bytosti (McKenna a Bargh 2000: 66).

5 Jedinec diky tomuto mize plné vyjadiit dilezité ¢asti sebe sama a ziskat pro né socialni uznani (McKenna,
Bargh a Fitzsimons 2003: 202).

65 Vlivem absence mnoha faktori podn&cujicich uzkost, jez existuji v interakcich tvaii v tvaf, mohou povazovat
za snadnéj$i utvaret vztahy na internetu (McKenna a Bargh 2000: 67).

6 Byt se jedna o spekulaci, mame divod se domnivat, e vyhody CMC diskusi budou pieneseny do naslednych
osobnich diskusi se stejnymi osobami, za ptedpokladu, ze k obéma diskusim dojde kratce po sobé.” (,, Although
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nasledované po CMC byly vnimany jako piijemnéjsi a nabizejici vétsi mnozstvi rozdilnych
perspektiv nez osobni diskuse, jimz CMC nepifedchazela (Dietz-Uhler a Bishop-Clark 2001:
279). Badatelky tento jev pfipisuji pozitivnimu efektu deindividuace, jehoz vlivem je
konverzace svobodnéjsi, mén¢ inhibovana, dochézi k vétsi vymeéné osobnich informaci, vétsi
rovnosti diskutujicich apod.

K podobnym zaveéram dosel i tym McKenna a jejich spolupracovnikd, kteti zkoumali
interakce vysokoskolskych studentl a zjistili, Ze pokud osoby komunikovaly na internetu, ale
nikoliv osobné, bylo hodnoceni druhého ovlivnéno kvalitou interakce, zejména mirou
dosazené intimity a blizkosti. Pfi setkdnich tvafi v tvar kvalita interakce roli v hodnoceni
osoby nehrala, coz odpovidd poznatku, ze pii osobnich interakcich je kladné hodnoceni
uréeno povrchnéjs$imi znaky, které zastifiuji dalSi dillezité mezilidské faktory (McKenna,
Green a Gleason 2002: 28). Mezi zmiflovanymi povrchnimi znaky (gating features) mize byt
napt. fyzicka atraktivita jedince. Lidé se tedy navzajem hodnoti kladnéji, pokud tyto znaky
nejsou zpocatku pfitomny, a toto hodnoceni pietrvava i pii naslednych osobnich setkanich
(McKenna, Green a Gleason, 2002).

Na tomto misté bych rdda citovala slova Rabby a Walther o dosavadnich teoriich
komunikace ptes pocitac: ,,Ackoliv jsou tyto teorie vyznamné v ramci virtudlnich vztaht,
nezabyvaji se explicitné pohybem v rtiznych modech“®’ (Rabby a Walther 2003: 158). Zadna
z uvedenych teorii se nezabyva systematicky ptfechody z online modu do offline modu, coz je
pro LDR vztahy, jak brzy uvidime, velmi zdsadnim bodem ve vyvoji vztahu.

Prvni vyzkumy CMC nebyly tomuto druhu komunikace naklonény a povazovaly jej za
nevhodny pro uziti v mezilidskych vztazich. Uzivatelé byli varovani, ze internet prohloubi
jejich osamélost a deprese. Pozd¢jsi vyzkumy paradoxné zjistily, Ze vétSina lidi navazuje diky
online komunikaci cenné vztahy, které se rozviji rychle a stavaji se neCekané¢ otevienymi az
intimnimi. Walther toto klasifikoval jakozto hyperpersondlni komunikaci a pfipisoval jeji
specifické vlastnosti moznostem peclivé sebeprezentace UCastnikii interakce, ktera
vyzdvihovala jejich pozitivni stranky (az do té miry, ze Uc€astnici se navzajem vnimali
idealizovang) a tim padem podnécovala otevienost v rozhovorech. Joinson nasledné fesil ve
svém badani otazku, nakolik je Waltherova teorie podminéna konkrétnimi okolnostmi
interakce. McKenna a kol. na Waltherovy ideje navazali s konceptem True Self, podle néjz se

nckteti jedinci dokazi podstatné 1épe a niternéji vyjadrit v online prostiedi, kde jsou vice sami

speculative, there is a good reason to believe that the benefits accrued in CMC discussions will carry over to
subsequent face-to-face discussions with the same people, assuming that the two discussions are temporally
close.”) (Dietz-Uhler a Bishop-Clark 2001: 271)

67 «“These theories, although powerful within the boundaries of virtual relationships, do not explicitly address
such movements across modalities.*
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sebou. I socialné znevyhodnéni jedinci se mohou na internetu seznamovat s piateli, jez sdileji
jejich socialni identitu (na ¢emz je zalozen napf. SIDE model) a stavat se ¢leny virtualnich
komunit. O tom, ze CMC v lidech zduraziuje jejich pozitivnéjsi aspekty svedci i1 fakt, ze
probéhly online rozhovor vylepSuje dojmy z nésledného offline setkdni. Ze vSeho vyse
uveden¢ho vyplyva, Ze internet je pomérné¢ vhodnym prostiedim k navazovani i rozvijeni
vztahii. Nemusi jit pfitom pouze o pratelstvi, ale i o vztahy milostné, jak o tom pisi

v nésledujici kapitole.
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5. Vztahy v kyberprostoru

5.1 Navazovani vztahtl na internetu

V priibéhu historie dochazelo k proméndm norem pro navazovani vztahu mezi partnery,
o ¢emz piSe napi. Monica Whitty. V poslednich desetiletich hraje svou vyznamnou roli
v téchto zménéch 1 internet umoziujici sezndmeni i osobam zijicim ve znacné geografické
vzdalenosti. Tato vlastnost internetu je v souladu sjeho funkci jednoho z prostfedkt
globalizace. Uvedeme si diivody, které mohou uzivatele ptrivadét k tomu, Ze hledaji partnery
ve virtudlnim svété, konkrétni prostfedi, kde k sezndmenim dochazi, i typologii osob
vyuzivajicich internet k budovani intimnich vztahti. Dotkneme se i tématu stability téchto
vztaht, jejich uskali a rizik, a jejich dynamiky, ktera mtize a nemusi vrcholit pfechodem do
offline modu.

Whitty podava zajimavy historicky nastin vyvoje seznamovani se s budoucimi partnery.
V jesté relativné nedavné historii byly vazné vztahy predevSim zélezitosti rozumovou a az
v druhé tadé citovou, rozhodujici byla finan¢ni a socialni situace doty¢énych a souhlas rodicu,
mladi lidé opa¢ného pohlavi se schazeli obvykle diky bohosluzbam v kostele. V poloviné 19.
stoleti s rozkvétem romantismu pfisla éra romantické lasky, svatebnich obtadu s bilymi Saty a
vztahy zalozenymi na vzajemné otevienosti. Na prelomu 19. a 20. stoleti se situace opét
zptisnila, napadnici dochazeli do domu Zeniny rodiny a bylo jejich povinnosti piedstavit se
rodic¢im ptedtim, nez si dovolili s divkou mluvit. V pritbéhu 20. stoleti se vztahy stavaly opét
méné a méné formalnimi, zprvu jesté¢ na vztah dohlizela komunita, posléze uz jen skupina
vrstevnikd. Schiizky se zacaly odehravat venku, coz vyzadovalo vétsi finanéni nezévislost
muze, ktery m¢l tim padem vétsi moznost vztah kontrolovat a zZena zastavala pasivnéjsi tillohu.
V 60. letech se rozvinula moda kohabitace beze snatku a obecna vétsi volnost ve vztazich, coz
v prib¢hu 80. let zmirnila vlna nakazenych virem HIV a monogamie se opét stala Zadouci.
Dnes se, podobné jako v 19. stoleti, opét seznamovani ¢astecné presunulo do nasich domovti,
kde je pfipojeni na internet. Zde jiz vSak neexistuje dohled rodiny a par ma mnohem vétsi
soukromi nez kdy diive. Navzdory tomu dodneska existuje mezi mnoha lidmi potieba sdilet
vyvoj vztahu s rodinnymi pfisluSniky ¢i pfateli (napf. zdjem o rady, jak se na internetu
prezentovat, koho z kandidatt zvolit pro schizku apod.) (Whitty, 2007).

Internet je jednim z nejvyraznéjSich a nejznaméjsich prostiedkl, jimz se Sifi tzv.

globalizace, tedy propojovani jednotlivych tzemi svéta ve smyslu kulturnim, politickém,
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ekonomickém apod. Globalizace jako jev existuje jiz celd staleti, kdy probihala
prostfednictvim obchodu, imigrace ¢i jednoduse vymény informaci a myslenek. V poslednich
nékolika dekadach vSak prudce vzrostla ekonomicka provazanost svéta a telekomunikaéni
prostiedky zvysSily stupen a intenzitu propojeni. Podle Helda (1998) vzrostlo od roku 1960
cestovani do zahrani¢i o 700%. Mladi lidé vstupuji pozdé&ji do manzelstvi a rodiovstvi a
vénuji delsi dobu studiim, coz Arnett (2002) oznaluje jako emerging adulthood™ (4.
»vyvijejici se dospélost™). Zaroveinl s timto dochdzi ke zménam v pfistupu k osobni identité.
Identita se stava méné zavislou na pfedepsanych socialnich rolich a vice na osobnich volbéch,
na rozhodnutich kazdého, jaké hodnoty bude ocenovat a jaké cesty zvoli v lasce a praci
(Arnett 2002: 781). Mladi lidé, ktefi tvofi vétSinu uzivatelll internetu, se tedy casto dostavaji
do situace, kdy misto, aby se rozhlizeli po partnerovi ve svém okoli, jakmile dosahnou v€kové
hranice potiebné k siiatku, voli moznost cestovat, poznavat svét blizky i vzdalenéjsi, a tudiz
prirozené i seznamovat se s lidmi mimo jejich bezprosttedni kulturni okruh.

Dopad internetu na kulturu vyjadiuje napt. Deibert (2002): technologicky pokrok, jako
napiiklad internet, v historii Casto zasadné zménil svét a zplsoby, jimiz se k sobé lidé
vztahuji. Fakt, Ze internet, na rozdil od televize, spojuje lidi interaktivné s lidmi v jinych
zemich a kulturach, znéj c¢ini dal$i mocnou silu smétujici ke globalizaci (Deibert in
McKenna, Bargh a Fitzsimons 2003: 200). V souladu s podilem na globalizaci a poznavani
svéta mimo vlastni dvorek, je nejpravdépodobnéjsim efektem internetu na jedince rozsifovani
jeho obzort, socialnich i jinych (tamtéz, s. 211). K tomu mizeme dodat, ze internet rozsifuje
vyznamn¢ okruh potencialnich partnert.

Jesté v nedavné dobé blizké vztahy vyzadovaly fyzickou blizkost obou osob, internet
vSak pfinesl ,,globdlni ptitomnost™ (global presence) vsech, kteti jsou na tuto sit’ napojeni.
Dulezitost fyzické blizkosti pro rozvinuti vztahu je diky moznosti CMC minimalizovéana a je
urena jinymi faktory. Face-to-face vztah se odviji od prvotniho setkani, zalozené¢ho na
prostorove blizkosti a fyzické pritazlivosti, ke zjiSténi podobnosti a vzajemnému svétovani.
Vyznam fyzické pfitaZzlivosti coby urcujiciho Cinitele vztahu je v pfipadé CMR (computer-
mediated relationship, tj. vztah zprostfedkovany pocitacem) minimalizovan diky schopnosti
poznat druhého skrze intenzivni vzijemné svéfovani a intimni sdileni osobnich néazort

(Merkle a Richardson 2000: 189).

% Jez trva od pozdnich 'néacti’ zhruba do 25 a vyznaluje se na sebe zaméfenym objevovanim moznosti v lasce,
praci a svétonazorech (Arnett 2002: 781).
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Je zjevné, ze globalizatni efekty internetu, které k sobé privadi jedince z riznych kouta
svéta, maji podil na rostoucim trendu tzv. interetickych partnerskych vztaha® (o tomto
trendu pisi napt. Gaines Jr. a Agnew, 2003). Zatimco v dobach minulych (pfed vynalezem
internetu) byl prumérny ¢loveék pti hledani partnera do znacné miry omezen teritorialné pouze
na lokality, vnichz se alespoii piilezitostné fyzicky vyskytoval, moderni komunikacni
technologie umoznily hledat partnery doslova kdekoliv na svété (kde se miizeme vyskytovat
virtudlné).”” Samoziejmé i nadale existuji omezeni jazykova, kulturni apod., ale piekleneme-
li i tato omezeni, je mozno proces vybéru partnera znaéné tzemné rozsifit.”' Ackoliv si tato
tematika zasluhuje podstatné vétsi pozornost, nez ji byla doposud vénovana, je bohuzel mimo
ramec této prace.

Smahel (2003) ve svém vyzkumu dospivajicich jmenuje diivody, pro¢ mladez hleda

intimni vztah na internetu.

e Je mozné zde navazat nepieberné mnozstvi vztahti (veliky pocet lidi na seznameni, ktefi jsou
dostupni a otevieni, snadno zde Ize uplatnit kritérium spole¢nych zajmii...)

e Nezavislost na lokalité (mtzeme volit partnery i z cizi kultury, komunikovat v cizim jazyce...)

e Snadné navazovani vztahu (je snazsi navazat kontakt nez v realu, mizeme oslovit kohokoliv...)

e  Prilezitost pro socialné handicapované (pro nesmélé, uzkostné, nepfitazlivé...)

e Zisk virtualnich sexudlnich zkuSenosti (mohou to byt pro dospivajiciho prvni zkuSenosti se

sexem)

Smahel téz uvadi seznam Wallace (1999), jez popisuje jak a proc se lidé na internetu

snadno zamiluji, popft. pro¢ si pomoci CMC vztah zpestiuji.

e Pocit blizkosti (virtualni blizkost spocivajici ve frekvenci setkavani)

e  Mira sdileni spole¢nych postoju a nazoru (tj. kdyZ s nami druhy souhlasi, coz se mize jevit vyssi,
nez je tomu v realité...)

e Komplementarita ( ,,...n¢kdo, kdo rad odpovida, si bude dobfe rozumét s n€kym, kdo se rad pta“

aj.) (s.76)

% Vztah, v némz jeho &lenové patii, kromé svého genderu, do dvou skupin, jeZ jejich spole¢nosti vnimaji jako
odlisné (Gaines Jr. a Agnew, 2003).

7 Navzdory tomu, Ze tito lidé mnohdy Ziji v odlehlych krajich svéta, pokud jsou viichni shromazdéni v tomto
sdileném virtualnim prostoru, mohou byt snadno vnimani a prozivani jako by zili v mnohem mensi vzdalenosti
(McKenna a Bargh 2000: 66).

! Toto potvrzuji i McKenna a Bargh. V realném svété je fyzicka vzdalenost hlavnim uréujicim initelem toho,
s kym se setkame a s kym navazeme vztah, internet ovSem vyznamné rozsifuje rozsah a rozmanitost
komunikacnich partnert (McKenna a Bargh, 2000: 60).

2 A&koliv jina studie zmifiuje, Ze vysokoskolti studenti pouZivaji internet zejména k navazani piatelstvi a
nikoliv milostného vztahu (Knox et al., 2001). Mozna by bylo potfeba zjistit, jak toto zjisténi koreluje s vékem
respondenttl.
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e Spirala ,,ty mas rad me, j& mam rada tebe, ty mé mas rad vic* (reagujeme pozitivné na ty, kdo
nas maji radi...) (s. 76)

e  Humor (,,dé¢lat si ze sebe legraci je socialné atraktivni...)

e  Mira sebeodhaleni (vétsi pocit bezpedi zde zvySuje miru intimity...)

e Zvyseni romantiky realného Zivota” (pro docasné odlougené pary mize CMC znamenat zlep3eni
vztahu)

e Virtualni vasen (realita se zde spojuje s fantazii, miizeme si vyzkousSet to, co by v realité neslo...)

Obliba, ptitazlivost a pratelstvi na internetu musi tedy byt zaloZzeny na jinych faktorech,
jako jsou podobnost osob, sdilené hodnoty a zajmy, nebo poutavy konverzac¢ni styl (McKenna
a Bargh 2000: 64). Nabizi se nam moznost, Ze tyto vztahy maji hlubsi zaklady’* nez praimérmné
face-to-face vztahy. Vztahy vytvofené na hlubSich zakladech mohou byt pro clovéka trvalejsi
a dilezitéjsi nezli ty vytvotené na zékladé povrchnéjsich fyzickych vlastnosti, coz je dalSim
dilezitym pfedmétem pro budouci vyzkum (tamtéz).

Rovnéz Joinson (2003) uvadi sociopsychologické priCiny atraktivity jedinci na
internetu v souladu s Waltherovym konceptem hyperpersonality: vzdjemna podobnost (tj.
sdilené zajmy a socidlni identita), moznost strategické sebeprezentace, zvySené reciprocitni
svéfovani se’” a idealizace vedouci k pozitivnimu hodnoceni. Joinson rozdéluje pary v online
vztazich na tfi typy. Prvnim jsou tzv. courters, pro néz je piiznacné, Ze se seznami skrze
internet a sviij vztah zde rozvinou pomoci chatu ¢i e-mailu a posléze prejdou k telefonatiim a
osobnim setkdnim, ¢imz se postupné z vefejné sféry presouvaji do sféry soukromé. Druhym
typem jsou tzv. maintainers, jez se seznamili v redlném svété, ale vinou odluky musi
komunikovat rovnéz skrze dopisy, telefondty a internet. Popf. mlze jit o partnery, ktefi
internet vyuzivaji pouze jako doplnkovy prostiedek komunikace, ackoliv spolu kohabituji
nebo bydli nedaleko. Tretim typem jsou tzv. cyberflirts, ktefi nezamysleji setkat se se svym
protéjskem v realité¢, mohou mit dokonce i offline partnera, a jejich zajmem je pfedevsim tzv.
cybersex (virtualni sex).”®

Velkd cast vyzkumu online vztaht se tyka téch, jez byly navdzany na chatech

(tématicky zamétenych online ,,mistnostech® se synchronni komunikaci), popi. na diskusnich

O tomto se zmifiuje i Joinson - vzajemné city partnerti mohou byt zvyseny, pokud maji pileZitost napsat své
myslenky a pocity, bez pfitomnosti omezeni, jez jsou vlastni komunikaci tvari v tvar (Joinson 2003: 142).

™ Myslim si, e v platonické lasce jste predevsim pritahovani k n&¢i mysli. V kyberprostoru se po vétsinu asu
setkavate jedin€ s mysli druhého cloveéka a ne jeho télesnymi vlastnostmi.* (,,I guess that in a Platonic love you
are attracted primarily to someone's MIND. In cyberspace, most of the time all you really experience is the other
person's mind, and not their physical qualities.”) (Suler, 1996)

> Zvysena mira svéfovani vede k rychlej§imu vyvoji vztahu nez v realném Zivoté, reciprocita zvysuje miru
intimity a davéry (tamtéz).

76 podle Divinové jde o ozna¢eni pouzivané pro sexualni zazitky ziskané prosttednictvim sité, jichz miize byt
cela skala (Divinova 2005: 93).
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forech (podobné chatiim, ale s komunikaci asynchronni). Mackova a Malek (2000) vtipné, ale
zahradkart), nyni provozované z pohodli domova. Suler pfipomind, Ze vztahy mohou byt
navazany 1 prostfednictvim osobnich webovych stranek, zejména autobiografického
charakteru. Webova stranka za¢ind na urovni vztahu jednoho k mnohym, tvirce k jeho
¢tenaflim, a postupem Casu kontakt mezi Ctendfem a spisovatelem skrze soukromy e-mail
tento vztah pozméni a presune jej do osobnéjsi roviny na Uroven vztahu mezi dvéma lidmi
(Suler, 2000).

Jednim z frekventovanych témat souvisejicich s online vztahy je véts§i moznost klamat a
podvadét. Cornwell a Lundgren uvadi, ze nejcasteji uzivatelé modifikuji sviij vék a zevnéjsek,
nebot’ tyto Udaje 1ze nejsndze zakryvat. Naopak 17i tykajici se zajmil, povolani, vzdélani apod.
jiz neni tak jednoduché udrZovat, nebot’ se tyto tidaje stavaji tématy pro konverzaci, otazky a
zkoumani doty¢ného. Podotykaji rovnéz, ze tendence ke klamani mize byt dana predevsim
tim, ze uzivatelé nepovazuji své vztahy za natolik vazné a zavazné (Cornwell a Lundgren,
2001), zejména v pocatku vztahu, kdy je kladen vétsi diraz na sebeprezentaci a vylepSeni
dojmu (Joinson, 2003).

Dvojice Cornwell a Lundgren ve svém vyzkumu prokazala, ze ackoliv lidé udrzujici
online vztahy vidi své protéjSky vyrazné méné cCasto nez lidé s offline vztahy, mira
kazdodenniho kontaktu (at’ uz v jakékoliv podob€) se u obou skupin 1i8i relativn€ malo (55%,
resp. 75%). Zjistili sice, ze 1idé s offline vztahy se citili vice zavazani a brali vztah vaznéji, ale
mira spokojenosti se vztahem a pocit potencidlu pro emocionalni rast byly piekvapiveé zhruba
stejné u obou. Druhou uvedenou skute¢nost je mozno vysvétlit: pokud napiiklad respondenti
se vztahy v kyberprostoru pocitovali tyto vztahy jako ponékud omezené, mohli se diky tomu
domnivat, Ze v budoucnu budou mit vice prostoru pro rozvijeni vztahu nez respondenti
s offline vztahy (Cornwell a Lundgren 2001: 208).

Pro nékteré miize byt kyberprostor jedinym mistem, kde umi a chtéji vztahy navazovat,
jak o tom piSi Cornwell a Lundgren. Nektefi uzivatelé chatu v sobé mohou vypéstovat
schopnost redukovat své emociondlni vazby k druhym vredlném prostoru, zatimco si
zachovavaji schopnost rozvijet a udrzovat milostné vztahy v kyberprostoru (Cornwell a
Lundgren 2001: 209). Podle Divinov¢ se lidé rozd€luji na ty, jimz Cisté virtualni vztah nestaci
a potiebuji se setkat tvari v tvaf, a na ty, kterym tato forma vztahu vyhovuje dlouhodobé

(napt. 1idé nejisti v osobni roviné vztahti nebo lidé, ktefi nechtéji naruSit svou utvofenou
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predstavu o tom druhém). Offline setkani samoziejmé miZe prinést zklamani’’, kazdopadn&
vSak dojde k nutnému zpracovani ptenosovych reakci, tedy k upraveni obrazu, jejz jsme si
vytvorili na principu projekce. Sejdeme-li se se stejnym clovékem potom opét na internetu,
vnimame jej jiz jinak nez pted osobnim setkdnim (Divinova, 2005).

I vyména fotografii mezi online partnery se muze stit dilematem a mnohdy pfinést
ochlazeni citl. Podle jinych vSak vyména fotografii méa druhotny vyznam, nebot’ byl mezi
osobami jiZ vytvofen vztah a poznali se ,,zevnitt ven* (from the inside out) (Stafford, 2005).
Ptechod do realného Zzivota je samoziejme ovlivnén mnoha faktory. Je pravdépodobné, ze
oc¢ekavani, mira rozporu mezi virtualnimi a skute¢nymi charakteristikami, a sila svazku pred
FtF setkdnim, hraji pfinejmensim ¢astecnou roli v uspé€Sném piechodu do ,,realn¢ho zivota“
(Stafford 2005: 94).

Pohled Divinové na ¢isté online vztahy je skepticky: ,,Urcité elementy online vztaht
mohou dobie dopliiovat to, co ve vztazich v redlu chybi, ale z dlouhodobého hlediska to neni
uspokojiva nahrada, hlavné pokud jde o nejintimnéj$i vztahy* (Divinova 2005: 58). Nicméné
ziskané cenné poznatky z kyberprostoru lze pienést do vztahl v realném prostoru. V praxi
muze dojit ke ,,dvojitému vztahu®, kdy online setkdni a offline setkani tvoii dvé rozdilné
roviny jednoho vztahu. Idedlni ptipad nastane, kdyz se obé¢ tyto roviny vyrovnaji, zejména co
se tyce miry otevienosti ve vztahu (Divinova, 2005).

McKenna v souladu s konceptem True Self rozdélila ucastniky svého vyzkumu na cisté
online (pure on-line), Cist¢ offline (pure off-line) a neurcité (tweeners), podle toho v jakém
prostiedi se nalézalo jejich pravé ja nejvice, a zjistila, ze ¢im vice se lidé projevuji niterné¢ na
internetu, tim spiSe si zde utvoii silné vazby, popf. i vazby milostné.”® Tyto vztahy téZ
rozvijeli rychleji nez vztahy z redlného Zivota, do né¢hoz se zaroven vsak snazili tyto vztahy
prenést” (at’ uz prostiednictvim dopist, telefonatti &i setkani). B&hem toto zavéreéného
procesu se vztah proménuje: pii osobni interakci dochazi ke ztraté vyhody ve formé kontroly,
Jiz internet umoznuje, vyménou za fyzickou a psychologickou blizkost (McKenna, Green a
Gleason 2002: 19). Suler k tomu dodava: “ A jakmile se to stane, vracet se do vztahu

v kyberprostoru se muze zdat pfinejmensSim trochu ploché a neuplné, navzdory ucinkim

77 A¢koliv zde Divinova uvadi postieh Duskové a Vaculika (2002), Ze u vice neZ poloviny pozorovanych se pfi
osobnim setkani piedstava o druhém nelisila od reality. Cast&ji bylo toto zaznamenano u muzi nez u Zen.

78 Zde opét pripominame, Ze své pravé ja na internetu lokalizuji pfedevsim lidé se socialni tizkosti. Logicky,
jedinci, kteti jsou schopni nalézt sptiznéné osoby v tradi¢nim prostiedi, ktefi jsou schopni preklenout obvyklé
pocatecni prekazky silou své osobnosti, atraktivitou, osobnim kouzlem ¢i vtipem, a ktefi maji socialni
dovednosti, jeZ jim umoziuji dobte a efektivné komunikovat, maji nizkou potrebu vyjadfovat své ,,pravé ja*“ na
internetu (McKenna, Green a Gleason 2002: 12).

" K tomuto Kling trefn& podotyka: ,,Pro mé byla jedinou zvlastni véci v téchto vztazich jejich chronologie. Je to
ponékud surrealistické, znat intimni detaily néciho détstvi diive nez jste si spolu alespon vysli na vecefi. (“For
me, the only odd thing about these relationships has been their chronology. It’s a little surreal to know intimate
details about someone’s childhood before you've even been out to dinner together.”) (Kling 1996: 535).
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online disinhibice**°

(Suler, 2004). Téz ptfesun mezi jednotlivymi médii lze asociovat
s vybudovanou duvérou, legitimitou a zavazkem alesponi caste¢né¢ diky symbolickym
vyznamum piisouzenym riznym médiim (Joinson 2003: 136).

McKenna a jeji kolegové navstivili respondenty svého vyzkumu po dvou letech, aby
zjistili, kolik téchto online vztahl stale jesté existuje. Dosli k vysledku, ze 71% milostnych a
75% jinych vztahil pretrvalo tuto ¢asovou etapu, coz byl vysledek vys$si neZ u vztaht, jez byly
navazany tvari vtvar. 84% respondentli potvrdilo, Ze jejich online vztahy jsou stejné
opravdové, dilezité a blizké jako jejich offline vztahy. Mnoho respondentl téz vykéazalo nizsi
miru socidlni uzkosti, depresi a osamélosti, a rovnéz rozsifeni své socidlni sité. V této
souvislosti badatelé zminuji zajimavé zjisténi Gergen, Gergen a Bartona (1973), ze lid¢, kteti
spolu komunikovali v zatemnéné mistnosti, kde na sebe nevidéli, se navzdjem hodnotili
pozitivngji nez lidé v mistnosti s dennim svétlem. Podobny princip podle McKenna a kol.
muze fungovat i na internetu, kde také zpravidla existuje vizudlni anonymita a prvni dojmy
jsou zaloZeny na poskytnutych informacich.

Uvedu zde rovnéz zavérecné shrnuti vyzkumu: ze vSech téchto zjiSténi je patrné, ze
misto toho, aby se uzivatelé k internetu utikali coby ke zptisobu tniku od realného zivota a od
utvareni redlnych vztahil, pouzivaji jej nejen jako prostfedek k udrzovani vztahd s rodinou a
prateli, ale rovnéz k formovani blizkych a vyznamnych novych vztahii v relativné bezpecném
prostfedi (McKenna, Green a Gleason 2002:30).

Zajimavé je, jakym zplsobem je ve virtudlnim svété koncipovéna nevéra. Mizeme ji
charakterizovat jako vytvareni paralelnich vysoce osobnich online vztahti. Je mozné, ze pokud
se rozhodneme svéfovat se v jeden Cas vice nez jednomu partnerovi, a nasledné rozvineme
dalsi vysoce osobni vztah pies pocitac, 1ze toto vnimat jako variantu nevéry a zrady ve vztahu
(Merkle a Richardson 2000: 190). Online nevéra mize nabourat i existujici offline vztah a
podle Joinsona je mozné, ze stoji ¢astecné za zvySenym poctem rozvodi. Milostné aféry
mohou byt vtomto prostiedi diky anonymité, bezpe¢i a pohodlnosti snadno udrzovany
(Joinson, 2003). Nevéra neni v online prostiedi nevérou ve smyslu intimniho fyzického
kontaktu s jinou osobou, ale ve smyslu poruSeni intimity, kterou osoby sdili ve svém
virtudlnim vztahu. Je zcela mozné, ze hyperpersonalita online vztahi mtize k nevétre doslova
vybizet. Tato vlastnost komunikace pfes internet mize byt velmi svadiva i pro osoby, které
v soucasnosti zadné dalsi pratele nebo nové partnery nehledaji (McKenna, Bargh a Fitzsimons

2003: 210).

%0 «And once they've done that, returning to cyberspace-relating can feel at least a tiny bit flat and incomplete,
despite the effects of the online disinhibition effect.
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Dle Merkle a Richardson (2000) maji online vztahy sva specifickd tskali, mezi néz
ptirozené patii chybéjici komponenta setkani tvafi v tvar, ale rovnéz udajné snadné nalezeni
alternativy (v podobé¢ dal§iho ,online partnera®), niz§i podpora rodiny a az pftiliSna
jednoduchost nékterych krokt (napt. moznost se kdykoliv odpojit, neodpovidat apod.). Tyto
vztahy pies pocita¢ je mozno charakterizovat vy$§imi osobnimi investicemi ¢asu a svétfovani
se, nez jaké jsou typické pro vztahy face-to-face (Merkle a Richardson 2000: 189).

Vidéli jsme, ze internet jakozto globalizacni Cinitel vedle fyzické vzdalenosti, dfive pro
navazovani vztahi urcujici, zavedl globalni pfitomnost, kterd neni zavisld na realné
vzdalenosti dvou komunikujicich osob. Zaroven je v obdobi globalizace u osob mladsiho
véku typické odkladani vstupu do zédvaznych partnerskych svazkil, cestovani do zahranici a
setkavani se s lidmi z jinych kultur, coz podporuje zajem o kontakty mimo hranice vlastni
kultury. Interetnické vztahy se stavaji bézné&jsimi nez tomu bylo diive. Hyperpersonalni
aspekty CMC a snadnost a nezdvaznost online seznamovani mohou tuto ¢innost usnadnovat.
Zatimco néktefi pouzivaji internet pouze pro iniciaci vztahu, pro jiné je spiSe prostiedkem
k jeho udrzovani a pro dalsi je jedinym prostorem, v némz cely vztah probiha. Pfechod vztahu
do offline modu je nevyhodny z hlediska ztraty kontroly nad sebeprezentaci, ale dilezity pro
zvyseni intimity. Ackoliv jsou online vztahy z jist¢ho pohledu narocné, jejich stabilita neni
niz§i nez u FtF vztahd. Je vSak nutno pfiznat, Ze klamavé chovani a nevéra nejsou ve
virtudlnim prostfedi ni¢im vyjimecnym, naopak je zde jejich realizace snaz$i nez v redlném

SVEte.

5.2 Internetové seznamky

Kromé¢ chatu, diskusnich for a osobnich webovych stranek se vyznamnym mistem pro
navazovani vztahii staly tzv. online seznamky. Vysvétlim zde, zjakych davodi jsou
seznamky stale popularnéjsimi, jaké obnaseji vyhody i nevyhody, jakym zplisobem funguji
s kdo jich nejcastéji vyuziva.

Pokrocilejsi sluzby nabizi moznost detailnich profilii pro své uZzivatele, v jejichz rdmci
dochdzi k velmi strategické sebeprezentaci. Navzdory moznosti upravit rizné skute¢nosti o

sobé, podle Whitty (2007) 53% uzivatelli ocenuje predevsim pravdivé profily, kde o sobé

81 Podle investi¢niho modelu od Rusbult (1980) o zavazku plati, Ze zavazek je vysledkem vnimanych alternativ
k soucasnym vztahtim, investic do vztahti a spokojenosti se vztahy (Anderson a Emmers-Sommer 2006: 157).
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uzivatelé nelzou a ukazuji se takovi, jaci jsou v bézném zivoté, v protikladu k ,,nudnym*
stereotypnim profilim. Na rozdil od vySe zminénych virtudlnich prostiedi nedochazi
k postupnému sveétovani se druhym, ale maximum informaci je podano hned na zacatku.
Snahou je ukdzat co nejvice aspektti své osobnosti, jeji hloubku i $ifi, aby popis pritahoval
osoby z cilové skupiny. Vytvareni profilu je tézZ mozno pojmout coby dynamicky proces, kdy
profil upravujeme v zéavislosti na obdrzenych reakcich ¢i vyuzivdme pomoci ptatel i rodiny.
Uzivatel si mize zaloZit 1 n€kolik odliSnych profilti, jeZ mohou pfitdhnout rozdilné osoby.
Evidentni snahou je umét se ,,prodat®.

Whitty piSe, ze 65% jejich respondentli se se svym protéjskem osobné setkava jiz tyden
po prvnim online kontaktu. Snahy pifesunout Cerstvé navazany vztah do offline roviny
ptipisuje potiebé€ lidi zjistit zda ,,fyzicka chemie* (physical chemistry) funguje, neztracet Cas a
pii pfipadném neuspéchu se poohlédnout po jinych profilech. Lidé maji tendenci profilim
prili$ nevérit a snazi se poznat, kdo se skryva za timto profilem. Stale dokonalejsi technické
moznosti online seznamek mnohdy umoznuji detailni vyhleddvani nejen na zakladé
bazi, ackoliv mizeme namitnout, ze spiSe nez komplementaritu partneri zkoumaji jejich
podobnost (Whitty, 2007).

Vysledky vyzkumu Brym a Lenton (2003) o online vztazich v Kanad¢ predkladaji 4

hlavni pfi¢iny vzestupu obliby téchto seznamek:

e zvySeni poctu svobodnych osob v populaci (z divodu odkladu manzelstvi, vyssi rozvodovosti i
umrti ¢lena paru)

e snaha o efektivnéjsi zpisob seznamovani nez jsou nahodna setkani (nebot’ maji nedostatek ¢asu
zpusobeny kariérnim tlakem, jenZ nuti osoby pracovat vice hodin tydné a vyuzivat méné
dovolené)

e pracovni mobilita svobodnych osob (pozadovéana je stale vétsi flexibilita, st¢hovani se za praci i
cestovani v ramci zaméstnani, s ¢imz je spojené ztizené hledani partnera)

e  Ustup trendu seznamovani se na pracovisti (ze strachu z obvinéni ze sexualniho obtézovani)

Prvni virtudlni seznamovaci sluzby se objevily okolo roku 1996, v roce 2000 uz bylo na
7 nejvétsich svétovych online seznamkach zaregistrovano 12 milionii osob, a tyto sluzby se
zahy proménily ve vynosné podnikéni, nebot’ mnoho z nich vyzaduje placené Clenstvi. Za
uvedeni stoji popis typického uzivatele této sluzby, jak jej popisuji Brym a Lenton: uzivateli
online seznamek jsou nejcastéji muzi, svobodni, rozvedeni, zaméstnani a Zijici ve méste.

Casto se také t&§i vy$§im pF{jmam (Brym a Lenton, 2003). Vyzkum téchto badateli zcela

vyvratil mytus uzivatele online seznamek coby zoufalé¢ho jedince, ktery neni schopen utvofit
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sam zadnou socidlni vazbu ¢i ucastnit se normalni socidlni interakce. Jejich respondenti
naopak casto byli ¢leny spolkt, cirkvi, navstévovali Casto svoji rodinu, Gc€astnili se zdjmovych
a spolecenskych aktivit, vétSina se domnivala, Ze je ostatni povazuji za sebevédomé, a
nevadilo by jim dokonce pfednést na vetejnosti proslov (Brym a Lenton, 2003).

Pfirozené, ne vSichni uzivatelé online seznamek zde hledaji dlouhodoby vztah nebo
dokonce svého budouciho manzela ¢i manZelku, mnozi zde hledaji pouze sexudlniho partnera,
osobu k chatovani a flirtovani, ¢i dokonce sem chodi jen ,,pro zdbavu‘“ ¢i ,,ze zvédavosti®.
Jako hlavni vyhody tohoto zplisobu seznamovani vidi pfilezitost setkat se s lidmi, jez by
doty¢ny jinak nikdy nepotkal, soukromi a diskrétnost, a pohodlnost v porovnani s jinymi
zpusoby seznamovani. Mezi nevyhody naopak patii moznd nepravdiva tvrzeni ¢i pfimo
skryvani dilezitych faktl na strané jejich potencidlnich partnerii. Mezi zajimavé poznatky
z vyzkumu patfi, ze délka trvani a intenzita ,,dvofeni* pfedchazejiciho vztahu je vyssi u osob,
které nasledné utvoti dlouhodoby vztah (Brym a Lenton, 2003).

Scharlott a Christ (1995) pifi vyzkumu americké online seznamovaci sluzby
Matchmaker zjistili, ze jednou z vyhod tohoto typu seznamovani je kontakt s relativné
vysokym poctem potencialnich partnerii, aniz by bylo nutné ucastnit se osobné¢ mnoha
schizek. Uzivatelé se mohou lépe poznat diky komunikaci po internetu a az poté se
rozhodnout, zda dojde k offline setkdni, coz je dokladem pokrocilejsi selekce vhodnych
partnerti. Chybéjici zrakové a sluchové vjemy spolu s obvykle asynchronni komunikaci a
anonymitou pomahaji osobadm trpicim nesmélosti, nedostatkem sebevédomi ¢i svazanym
tradi¢énimi pohlavnimi rolemi. Online systém jako je Matchmaker mize zenam nabidnout
uroven bezpeci, kterou by nepocitovaly v osobnim prostiedi jakym je bar, nebot’ zde mohou
snadno ukon¢it komunikaci s jedincem, ktery se jevi jako potencidlné ohrozujici (Scharlott a
Christ 1995: 196). Zeny zde nejsou nutné stavény do pasivni role & muzi do role aktivni.*

Bezpeci na internetu samoziejmé neni a nemize byt absolutni, jak se to mize z tohoto
popisu jevit. Divinova (2005) upozoriiuje na moznost pronasledovani osob prostfednictvim
internetu, tzv. cyberstalking. O ,,0béti* je mozno ve virtudlnim svét€ ziskat mnoho informaci
a ackoliv se prondsledovani nemusi odehravat ve fyzické roving, zasilani nevyzadanych e-
maill ¢i vzkazli na chatu mize byt dostate¢né traumatizujici. Toto verbalni obtézovani je
velmi usnadnéno vSeobecné niz§imi zdbranami na internetu nez v realném svéte.

Leslie Oren, americka Zurnalistka, ve své knize pro Zeny Randéni po internetu ctendfim
zptistupiiuje specificky svét uzivatelli online seznamek. Tento zplsob seznamovani povazuje

za ptiznany pro moderni dobu: ,,Ve svéte, kde jsou vSichni na prvni pohled izolovani ve

%2 Pro nékteré Zeny se evidentné tento pocit bezpeéi stal pii¢inou ochoty prevzit pii iniciaci vztahu aktivngjsi roli
nez by tomu bylo naptiklad v baru pro nezadané(Scharlott a Christ 1995: 201).
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svych autech a pracovnich kdjich, chirurgicky pifipojeni na osobni organizér, mobil a iPod, se
s novymi muzi setkate asi docela tézko, ne?** (Oren 2008: 19). Prostfedi online seznamek je
doslova plné ptilezitosti: ,Internetové randéni je uspesné, protoze se rychle dostanete do
prostiedi plného nezadanych, dostupnych lidi, ktefi se chtéji s nékym seznamit.” (tamtéz, s.
29). Upozorfiuje na nesmirny vyznam spravné utvofeného profilu s atraktivnim obrazkem®’ :
»---profil pro randéni po internetu je cosi jako vasSe internetova vizitka, protoze byste tu méla
predstavit nejlepsi moznou verzi sveho pravého ja...“ (tamtéz, s. 52). Hned druhy den
aktivniho Clenstvi 1ze idajné cekat deset, ale 1 sto ¢i vice e-mailil ve schrance.

Autorka této prirucky nam umoznuje pochopit, do jaké miry se seznamovani
s potencialnimi partnery stava jakousi ,,loterii* ¢i ,,hrou®, v niz vSak neni co ztratit, naopak
jde o ,,zabavnou* formu jak najit trvalého nebo alespont doasného partnera. Vybér partnera
jiz neni zcela vaznou zalezitosti, kterda by znamenala psychickou zatéz pro vSechny
zucastnéné, vcetné rodin partnerti. Opakuje se pojeti online seznamky jako svobodného a
nezavazného média, coz ma sva uskali: ,,Internetové randéni ukryva jednu zradu — musite
pochopit, Ze v sazce neni naprosto nic, ani pro jednoho zvas. Jednate s naprosto cizim
Clovékem, neni to kamarad, ani kamarad kamarada, takze se nikdo nekroti z ohledd na
spole¢né znamé*“(tamtéz, s. 133), ale i své vyhody: ,,Jakmile jste poslala vyhlédnutému muzi
e-mail, zapomeiite na to. KdyZ se vdm ozve, bezva, kdyZ ne, nic se nedéje (tamtéz, s. 168).
Samoziejmé& 1 pres pokrocilejsi metody selekce ani online seznamka nedokaZe nahradit
chybéjici vjemy a mize diky tomu vést k rozéarovanim.

Z vyse uvedenych popisi se ndm mohou online seznamky jevit jako jakasi virtualni
trzisté, kde se nezadané osoby snazi prildkat vhodné protéjSky za pomoci strategicky
sestavenych profilil ¢i je vyhledat s vyuZitim technicky pokro€ilych vyhledavaci. Seznamek
nevyuzivaji pouze osoby socialné ¢i jinak handicapované, ale i osoby, které jsou svym okolim
hodnoceny jako ,,ispé€$né“ v mnoha ohledech. Prostfedi seznamek je charakteristické svou
nezavaznosti, bezpeCim a hravosti, 1 kdyZ se muze objevit i nebezpeci, napi. ve formée
cyberstalking. Je na uZivatelich, zda si zvoli vyuzit vlastnosti hyperpersondlni interakce po
delsi dobu nebo zda vyuziji seznamky pouze jako mista k seznameni a co nejdiive se pokusi
vztah ptenést do offline roviny, kde je mozné jej rychle vyhodnotit. Pfitazlivost flirtovani po

internetu, jez k seznamkam neodmyslitelné patii, rozebirdm v nasleduji subkapitole.

% Navzdory tomuto doporudeni existuje velké mnozstvi online seznamek, kde obrazky nejsou vyzadovany &i
umoznény a existuje tedy i vizualni anonymita.

8 Oren toto zklamani vysvétluje jinou ,,0sobni energii®: ,,V&im, e je to nej¢astdjsi pficina, pro¢ se nepoznavate,
a takeé ta, ktera vzbuzuje nejvic zklamani. Partner se obrazku podoba naprosto ve vsem, jenomze jeho osobni
“energie’ nebo ‘postoj” z néj délaji tak néjak jiného ¢loveka.” (Oren 2008: 196)
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5.3 Cyberflirting, milostné dopisy a dvorska laska

Jak zdhy uvidime, flirtovani po internetu se flirtovani ve fyzické realit¢ v mnoha
aspektech podoba a dokonce je vném ve své transformované podobé piitomno i télo.
Zachovany zUstavaji téZ rozdily mezi pohlavimi pokud jde o konkrétni techniky flirtovani.
Odlisnost spociva predevsim v tom, Ze kyberprostor umoznuje experimentovani s identitami,
coz hraje svou roli 1 pfi interakci s potencidlnim partnerem, ktery si o svém protéjsku vzdy
vytvaii myslenkovou ptedstavu. Piedstavim i zajimavy koncept online flirtu jako moderni
formy dvorské lasky, a online komunikace s partnerem jako moderni formy milostného
dopisu.

M. T. Whitty je badatelkou, jez se specializuje na fenomén ,.cyberflirting”, tedy

flirtovani ve virtudlnim prostfedi. Ve svém vyzkumu zjistila, Ze v tomto prostiedi je role
fyzické atraktivity pfirozené¢ minimalizovana, nicméné lze nalézt online ekvivalenty
nonverbalnich projevt, které obvykle flirtovani v bézném svété provazi. V realité se
setkdvame s gesty kinetickymi (napf. ismév, olizovani rtd...), okulesickymi (napf. pohyby
oc¢i), olfaktickymi (napf. viné parfému, charakteristickd mluva...), proxemickymi (tj.
vzdalenost osob) a haptickymi (napt. doteky). V kyberprostoru je télo reprezentovano skrze
text nebo peclivé vybrané fotografie, pouzivany jsou emotikony, akronymy ¢i svadivé nicky.
Textova komunikace mutze byt nastrojem svadéni: na internetu je mozno flirtovat pomoci
popisu toho, jak naSe télo vypada, jak se citi a jak voni (Whitty 2004: 116). Pokud protéjSek
své télo pfimo nepopisuje pomoci textu, vytvoti si druhd strana tak ¢i tak urcity obraz druhého
ve své mysli.
Jones (1989) dolozili, ze Zeny byly Casto inicidtorkami flirtu a také se jej aktivnéji tiCastnily,
zatimco muzi, podle Trost a Alberts (1998) se spiSe soustiedi na signalizaci svého statusu a
dominance (napf. vychloubanim, drahym obleCenim, vytahovanim penéz apod.). Toto
genderové definované chovani se odrazi i v cyberflirtu (naptf. muzi vice tihnou v konverzaci k
upravovani svého piijmu, vzdélani a profese), zeny se spise snazi zprosttedkovat druhému své
télo.

Whitty odmitd koncepci, podle niz télo v kyberprostoru neni pfitomno, misto o
,»odtélesnéné komunikaci® mluvi o rekonstrukei téla. V tomto prostoru je mozno si se svym
télem ,,pohravat“. Osoby v online prostfedi mohou obyvat jakékoliv télo si pfeji, at’ je to

mladistvé télo, atraktivni télo nebo dokonce télo opacného pohlavi (Whitty 2003: 349).
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Virtuélni svét je dle ni svétem magického realismu, kde 1ze vytvaret télo a osobni identitu, je
mistem, kde dochazi k rozostfeni hranic mezi realitou a fantazii (Whitty 2003: 353). Prostfedi
internetu popisuje jako potencialni hiiste®, v némZ se odehrava hra, vtomto piipads
flirtovani. Podle Whitty se internet jevi jako bezpecné&jsi prosttedi, v némz si Ize ,hrat“ a
experimentovat s flirtovanim a riiznymi aspekty sebe sama. Je tomu tak navzdory tomu, Ze si
nelze ovefit pravidovost predklddanych informaci. Odmitnuti v tomto prostfedi je
snesiteln¢js$i diky tomu, Ze se lze kdykoliv odpojit a ukoncit rozhovor. Samoziejmé,
v pribéhu casu se nas obraz toho druhého zpiesiuje a mize byt zcela vyvracen. Iluze téla, jez
byla zkonstruovana skrze text, je dekonstruovana v okamziku, kdy mame vice informaci o
»skuteCném téle (Whitty a Carr 2003: 882).

Whitty ndm nabizi zajimavé srovnani online vztahl se vztahy v obdobi dvorské lasky.
Tato instituce byla typicka pro aristokracii v dob€ od 12. stoleti a jejim dilezitym aspektem
byla specifickd komunikace. Dvorsti milenci zjevné travili znacnou ¢ast Casu spole¢nou
konverzaci, zpravidla o povaze lasky. Nemohli svou vasen fyzicky vyjadfit a pokud byla tato
laska zvetejnéna, malokdy vytrvala (Capellanus in Whitty 2007: 35). Paralely nachazime 1
v nékterych modernich online vztazich, které jsou zalozeny spiSe na cyberflirtu — i zde
dochazi snadno k idealizaci, osoby jsou Casto ,,beznadéjné vzdaleny*, vztah zlstava online a
neni konzumovan.

Ptislusnici vysSich vzdélanych vrstev psali svym milencim ¢i milenkdm milostné
dopisy psané symbolickym jazykem, popiipadé si je nechavali zhotovovat profesionaly.
Milostné dopisy jako projev specifické mezilidské komunikace ostatné v pozménéné podobé
piezily dodneska. V dobach minulych slouzily zejména k udrzeni kontaktu mezi odlouc¢enymi
milenci ¢i manzely v dobach valky. Je mozné vznést myslenku, Ze dne$ni textova komunikace
v prostiedi internetu je jistou renesanci milostného dopisu.

Vidéli jsme, Ze télo mize byt ,,0ziveno* i v ,,chladném® médiu, jakym je internet. Miize
byt rovnéz ve virtualnim svété pozmeénéno, spolu s celou nasi identitou, coz ma prirozené vliv
na to, jak nds potencialni partner vnima. Toto se muze jevit jako hra ve svété magického
realismu kybeprostoru. Obraz druhého je konstruovan na zakladé nami piredlozenych
informaci a je platny do té doby, nez dojde k ptenosu interakce do fyzické reality. Rozvijeni
poméru na internetu se v jistych ohledech podoba rozvijeni vztahu v dvorské lasce
sttedovéku. Dliraz na textovou komunikaci ve vztahu pak muze pfipominat obdobi rozkvétu

milostného dopisu.

% Koncepce potencialniho prostoru je dle psychoanalytika Winnicotta prostorem mezi vnitinim a vnéj§im
svétem (Whitty, 2003).
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5.4 Podminky nutné pro funkénost online vztah

V této subkapitole zminime, jaké podminky jsou nutné pro existenci a rozvoj vztaha
navazanych v kyberprostoru. Neni piekvapenim, ze zvySena pozornost musi byt vénovana
komunikaci, kterd se vtomto piipadé odehravad zejména ve své zprosttedkované podobé
CMC.

Baker (2000) se zabyvala otazkou, pro¢ nékteré pary, které se sezndmi v kyberprostoru,
spolu zlistanou a jiné nikoliv. Dosla k zavérim, ze fyzicky vzhled je i pro tyto pary relativné
dilezity, coz plati i pro spolecné sdilené¢ hodnoty. Sdilime-li brzy a do hloubky dtlezité
oblasti naSich hodnot a Zivotnich stylii a rozpozname-li nase konflikty, mohou se urovnat
drobné problémy, s nimiz se setkdme pozdé&ji v zivoté (Baker 2000: 242). Rovnéz uspéji jen
ti, ktefi se neboji riskovat, jsou schopni zavazkti a maji dostatek prostfedki. ReSeni
praktickych zalezitosti jako jsou finan¢ni prostfedky, ve spojeni s vuli obétovat soucasné
pohodli a stavajici vazby, mize lidem rovnéz pomoci piemostit velké geografické vzdalenosti
(tamtéz).

Ve studii o dva roky pozdé¢ji Baker urcila ¢tyfi hlavni strukturdlni a situacni faktory

online vztahu:

e misto seznameni (napi.zda bylo zaloZeno na spole¢nych zajmech...)
e piekazky (napft. vzdalenost, povolani, jiné vztahy...)
e (as (napf. délka kontaktu, rychlost vzestupu intimity)

e feSeni konfliktl (napf. schopnost metakomunikace)

N 24

zabudovano spole¢nych oblasti. Baker se dokonce domniva, ze ti, kdo hledaji ptatele se
spoleénymi z4jmy, naleznou svij protéjSek spiSe nez ti, ktefi hledaji na internetu primarné
partnera. Dulezité bylo pocatecni utvrzeni se ve vzajemné kompatibilité. Bez rozptyleni ve
formé fyzického vzhledu, jenZ mize reprezentovat povrchni typ pfitazlivosti, mohla dvojice
nenucen¢ konverzovat o tom, co maji radi a nemaji radi, o osobnich vlastnostech a Zivotnich
stylech, aby zajistili kompatibilitu a porozuméni (Baker 2002: 369). Baker prekvapivé zjistila,
ze formou psaného textu si lidé sdéli az ¢tytikrat vice informaci nez pti rozhovoru tvari v tvar
¢1 pfes webkameru. Pary, které spolu komunikovaly delsi dobu pied tim, nez se rozhodly se
setkat, napt. né€kolik mésici, utvofily pevnéj$i svazky nez pary sopacnym piistupem.
Vyplatilo se jim poznat se co nejvice skrze CMC. Pii online setkani je vzhled tim vice
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nedulezity, ¢im dulezitéjsi jsou sdilené myslenky a emoce. Trvalejsi vztahy mohou byt
vysledkem zaméfeni na netélesné faktory (tamtéz, s. 374).

Nevyplatilo se jim naopak vztah uspéchat. Pary, jez vystupniovaly intimitu skrze
cybersex, zejména pred osobnim setkdnim, sviij vztah ukoncily ¢astéji nez pary, které tento
typ intimity odlozily do té doby, nez nastane setkani tvari v tvar (tamtéz, s. 370). Zcela
zasadni podminkou tspéchu online vztahti je umét se domluvit na tom, kdo koho kde navstivi
a nasledné kdo se kam pfestchuje. Baker vytvofila na zdkladé vySe zminénych &tyt faktorii

¢tyti zékladni strategické body pro internetové vztahy:

e Piekryvani specifickych zalib reprezentované typem mista, kde se poprvé setkali online,
signalizuje dlouhodobou kompatibilitu.

e Prekazky jako jsou vzdalenost, zaméstnani, finance a ostatni vztahy, jsou projednany tak, aby
byly tyto vazby z minulosti umenseny a alespon jeden z partnert se prestéhoval.

e Traveni dlouhého obdobi vzajemnym poznavanim se po internetu pied osobnim setkanim a
odkladani sexualniho rozméru vztahu podporuji jeho trvanlivost.

e Naucime-li se reagovat na komunikacni styl toho druhého, i kdyz konflikt vyvstane v online

prostredi, zvySime online a posléze i offline spokojenost a spolupraci.

O podobnou avsak vice teoretizujici studii se zaslouzili Anderson a Emmers-Sommer
(2006), kteti vyuzili zejména Waltherova hyperpersonalniho modelu. V roce 1996 Parks a
Floyd o CMC tvrdili, ze pravdépodobnost zpozdénych reakci a nedostatek socidlnich a
vizualnich podnétti mize vést k vyssi celkové nejistoté, nebot’ neni mozno redukovat nejistotu
ohledné partnerova chovani (Parks a Floyd in Anderson a Emmers-Sommer 2006: 158).
Vyzkumy vSak nedavno dokazaly, Ze pii mezilidské komunikaci pfes internet je vysoka
urovenn divéry nejen moznd, ale je timto prostfedkem dokonce podpoiena. Anderson a
Emmers-Sommer se s timto rysem setkali 1 béhem svého vyzkumu a pfipisuji jej pravé efektu
hyperpersondlniho modelu. Hyperpersondlni interakce umoziuje vylepSené online interakce,
které mohou nésledné podporovat kladnou reputaci v o€ich partnera (tamtéz, s. 166).

Umérné ke zvySovani diivéry béhem interakci dochézi i ke zvy$ovani intimity, pti¢emz
ob& tyto charakteristiky jsou kliové pro spokojenost v partnerském vztahu.®® Vzhledem
k tomu, Ze online vztahy jsou zcela zavislé na komunikaci, je spokojenost s komunikaci
premisou pro spokojenost se vztahem — pokud ustane komunikace, ustane i vztah. Mnozstvi

komunikace bylo dokonce pro posuzovani vztahu vice urcujici nez samotna délka vztahu.

86 Vyzkum ukazal, Ze tyto zminéné vztahové proménné — podobnost, zavaznost, intimita, diivéra, atributivni
jistota a spokojenost s komunikaci — ovliviiuji vysledky vztahi a ¢asto uréuji spokojenost ve vztahu (Anderson a
Emmers-Sommer 2006: 159). Atributivni jistota je partnerem pocitovana, pokud ziskané informace o partnerovi
dostacuji k vysvétleni partnerova soucasného chovani a k odhadnuti jeho budouciho chovani.

59



Jak jiz vime, hyperpersonalni interakce mohou vést k idealizaci Partnefi se totiz
zabyvali pouze informacemi, které potvrzovaly jejich ocekdvané dojmy (informace, které
byly peclivé upraveny jejich protéjsky) a vzhledem k podnétim, kterych se jim v CMC
nedostavalo, neméli pfistup k informacim, jez by odporovaly témto idealizovanym dojmim
(tamtéz). Zminéni badatelé nabizeji zajimavy zavér o internetovych vztazich: uvazime-li, ze
online partnefi si nemohou spolecné ,,vyjit“, byt ve fyzickém kontaktu nebo zazit jiné
skutecnosti souvisejici s fyzickou pfitomnosti, jez jsou svdzany s milostnym vztahem tvari
v tvaf, da se fict, Ze online komunikace je onim vztahem (tamtéz). Tato mySlenka zdsadnim
zpusobem prevraci dosavadni antropologické pojeti partnerského vztahu.

Fungovani online vztahu je podminéno celou fadou faktort: partnefi musi sdilet
podobné Zivotni hodnoty a orientace (¢ehozZ je snaze dosazeno, pokud se seznami v online
prostoru se specifickym zamétenim), musi se naucit fesSit konflikty i formou CMC, musi
prekonat piekazky ve fyzickém svété, které¢ brani realizaci jejich vztahu v offline roving,
zaroven je vhodné, pokud neuspéchaji online fazi vztahu a nepokousi se brzy o pftiliSnou
intimitu. Hyperpersonalni vlastnosti CMC rozvoji vztahu na internetu napomahaji tim, Ze
podporuji vysokou divéru a intimitu ve smyslu svéfovani se sobé navzajem. Online vztahy
jsou na pocitaci naprosto zavislé, nebot’ ke vsem vztahovym udélostem ( do doby, nez se
partnefi definitivné piesunou do offline modu) dochazi pravé ve virtualni realité. Plati, ze

mezi komunikaci a vztah mizeme polozit rovnitko.
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6. Vztahy na dalku

6.1 LDR v minulosti

Ackoliv se ,,vztah na dalku* muze zdat byt jevem ryze modernim, neni tomu tak.
Dokonce tyto vztahy existuji jiz od nepaméti. Ukazme si, jaké divody knim vedly
v minulosti.

Jak uvadi Holmes (2004), v minulosti byly hlavnimi diivody téchto vztaht valka,
namotnictvi a rybaistvi, od 14. stoleti ve zvySené¢ mife téz expanze obchodu, jez s sebou
pfinesla vétsi nutnost cestovat mezi jednotlivymi komunitami. Jesté vice divodi k odlouceni
parti pfinesla vSak industrializace, kvtli migraci délnikti do mést, odchodu do kolonii a
rovnéz emigraci Evropanti do zamofti. V pocatecnich fazich odchazeli muzi od rodin, zatimco
pozdéji se stalo zvykem cestovat 1 s zenami a détmi. V polovin€ 20. stoleti vznikl model
nepfitomného pracujiciho manzela, kdyZ se néktefi muzi stali napt. fidi¢i kamiont.. Zeny
vSech téchto muzii byly nuceny stat se sobéstaénymi ve svych domécnostech.

Podobné pise o historii LDR také Gross (1980), jez spojuje odlouceni manzeli se
situacemi (valka, imigrace, uvéznéni, sezonni prace apod.) a specifickymi typy zameéstnani
(politici, obchodni zastupci, profesiondlni sportovci, herci, stavebni dé€lnici, nadmotni
obchodnici apod.). Zaroven poukazuje na to, Ze striijcem odlouceni byl vzdy muz a rovnéz
zpravidla nedochézelo ke vzniku dvou samostatnych domacnosti, nebot’ muz se vracel opét do
své stabilni domacnosti.

Jak je patrné, pary se musely vyrovnat s nucenou odlukou a minimalné do€asnym
oddélenym Zivotem uz hluboko v minulosti, nalézt paralelu k LDR neni ni¢im nesnadnym.
Vidime zde, ze partnerské vztahy bez spolecného souziti nejsou vyhradné novodobou
zalezitosti. Mimo zcela vyjimec¢né pfipady nebyly LDR iniciovany Zenami a jinymi davody
nez ekonomickymi ¢i vojenskymi.

Doslo vnich vSak k vyrazné kvalitativni zmén¢, zapfi¢inéné pfichodem modernich
komunikac¢nich technologii, které fungovani téchto vztahti nejen usnadnily lep§imi moznostmi
vzajemné komunikace, ale zarovenl svymi specifickymi vlastnostmi umoznily subjektivni
priblizeni se vzdalenému partnerovi, ba dokonce dovolily partnerim vztah na déalku
kontinudlné udrzovat. V dalSich Castech prace si rozebereme podobu vztahu, ktery uzce

souvisi s LAT i naposledy zminénymi online vztahy.
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6.2 Vyzkum LDR

Naprosta vétSina studii o partnerskych vztazich se zabyva tzv. GCR (geographically
close relationships, geograficky blizké vztahy), v nichz se mohou partneti vidat tvafi v tvar po
vétSinu Casu. LDR stale ptfedstavuji novy kontext vztahu, ktery si zasluhuje odbornou
pozornost i kvili svému rostoucimu poctu, prestoze jiz v roce 1995 oznacili Wood a Duck
tento typ vztahll za understudied, tj. nedostate¢né studované. VEtsi zdjem nez védci o né jiz
dlouho projevuje popularni kultura. Existujici vyzkum se vyznacuje nizkym teoretickym
vedenim, nedostateénym zaméfenim na mechanismy Udrzby vztahli, omezenym rozsahem
vztahovych forem, chyb&jicimi kulturnimi navaznostmi®’ a myriadou nezpochybiiovanych a
netestovanych predpokladi (Stafford 2005: 104).

V nasledujicich odstavcich poukazi na to, ze LDR zpochybituji mnohé zazité
ptedpoklady, které pfijala za své i odborna obec. Zejména vyvraci pfedstavu, Ze partnerské
vztahy se mohou odehrdvat pouze v ptipadé, Ze jsou partnefi po vétsinu Casu fyzicky nablizku
a komunikuji spolu co nejvice tvati v tvar.

Teoretické piistupy, jez jsou obvykle aplikovany na komunikaci ve vztazich nejsou
adekvatni pro aplikaci v LDR. Podle Stafford vyZaduje toto téma interdisciplinarni ptistup
badatelt. Komunikace mezi LDR partnery je studovana ziidka a pokud ano, obvykle jde
pouze o mnozstvi (zejména FtF) kontaktu. V protikladu k tomuto zaméfeni vyzkumu zjisténi
naznacuji, ze ani ¢etnost ani FtF rozmér komunikace nejsou zakladnimi stavebnimi kameny
udrzby vztahu nebo jeho stability (Stafford 2005: 107). LDR miizeme povazovat za jakousi
pfirozenou ,laboratoi, v niZz miZeme testovat rizné teorie o vztazich ¢i komunikaci
(Stafford, 2005).

Jiz v ivodu této prace jsme si zminili obtize spojené s definovanim toho, co LDR je a
co neni. Vime, Ze se tyto vztahy liSi od vztaht s geografickou blizkosti, podle Rohlfing (1995)
zde partneti musi cCelit napt. vys$i financni zatézi, vysokym ocekdvanim pii traveni
vztahu apod. Ze své povahy jsou LDR samoziejmé vice zavislymi na zprostiedkované
komunikaci (Aylor, 2003).

LDR pftedstavuji problematicky fenomén i pro odbornou obec, nebot’ vyznamné méni ¢i
posouvaji dosavadni kulturni pfesvédceni o povaze komunikace, fyzické blizkosti a blizkych

vztahtl, zejména jde o tyto Ctyfi pevné zakotvené predpoklady (Stafford 2005: 8-9):

%7 To, do jaké miry LDR narusuji mistni kulturni oekavani, se vyrazné lisi.
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e Casta komunikace je pro blizké vazby nutna.
e  Geograficka blizkost je pro blizké vztahy nutna.
e Clenové rodiny, pary, a rodi¢e s malymi détmi by méli sdilet jednu domacnost.

e Spole¢né sdileny vyznam je pro blizké vztahy nutny.

Z laického pohledu se jevi, ze aby vztahy prospivaly, cetny FtF kontakt by m¢él
zahrnovat jak vyznamné konverzace, tak bézny kazdodenni hovor (casual talk; small talk).
Tento kazdodenni hovor s partnerem je obecné vniman jako indikator zdravého vyvoje
vztahu. Vangelisti (2002) dosel dokonce k zavéru, ze mnozstvi Casu, které spolu partnefi
kazdy den stravi, je univerzalnim pifiznakem spokojenosti se vztahem (Vangelisti in Stafford,
2005). Jadrem soucasnych kulturnich koncepci o blizkych vztazich je tedy cetnost FtF

interakci. Pozdé&ji si ukazeme, jak se LDR s timto problémem utkavaji.

vvvvvv

vvvvvv

vzajemné blizkosti a tim je snadno umoznén Casty piistup k spolecnému traveni casu,
podpoie, radé a emocionalni pomoci (Stafford 2005: 11). Dostupnost je povazovana za jeden
ze zékladl pro vztah. V kapitole o LAT jsme prokézali, Ze spolecna domacnost neni nezbytna
ani pro fungovani rodiny, ani pro manzelstvi. Stafford upozoriuje, ze jiz od starovéku Cast
partnert a rodinnych pfislusnikd nesdilela téze obydli po dobu vyznamnych ¢asovych usek.

Kone¢né ani sdilené¢ vyznamy nejsou podle Stafford vzdy jen ku prospéchu, ve svém
dile se zminuje o kladnych ucincich tzv. positively distorted perceptions ( tj. pozitivné
zkreslené dojmy; Stafford, 2005). Jista mira idealizace je pravdépodobné pro existenci vztahu
vztah s partnerem nezaniknou jednoduse proto, ze v dany okamzik nedochazi k interakci
(Stafford 2005: 6). Vztah ptirozen¢ pokracuje i tehdy, nejsou-li partnefi fyzicky pfitomni na
témze miste.

Vyzkum LDR je zaméfen piedevsim na pocitovanou spokojenost a zavaznost vztahu.
Paradoxné, navzdory svym specifickym uskalim a pozadavkiim, dosahuji tyto vztahy stejnych
nebo vyssich kvalit®™ v porovnani s GCR (Aylor, 2003). Odborné zkouméani LDR je nutno
rozsifit zejména o studium toho, jak konkrétné tyto vztahy funguji navzdory vzdalenosti,

jakym zplsobem spolu partnefi komunikuji a jak nahrazuji chybéjici fyzicky kontakt.

% Guldner a Swensen (1995) nenasli zadny kvalitativni rozdil mezi GCR a LDR, Stafford a Reske (1990)
zaznamenali vys§i spokojenost (doslova ,,vétsi zamilovanost®). Zaroven vsak, Holt a Stone (1988) popisuji
negativni dopady odlouceni. Rindfuss a Stephen (1990) zjistili, Ze jsou tyto pary po 3 letech od vyzkumu castéji
rozvedené, ovSem musime brat v potaz, ze zkoumali pary odloucené kvili vojenské sluzbé (Aylor, 2003).
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Pfijmeme-li fakt, ze vztah paru nemusi byt preruSen ani obdobim dlouh¢ odluky, nabizi se

nam celd fada otazek, které ¢ekaji na uchopeni.

6.3 Charakteristika LDR

V této subkapitole se pokusim vysvétlit, jaké jsou pfi¢iny souc¢asného vzestupu LDR a
také osvétlim diiraz na kompatibilitu a emocionalitu jakozto primérnich ¢initeld v LDR
vztazich. Dotkneme se témat studentskych vztahti na dalku i obecné LDR typologie. Poukdzi
na obtiZe, s nimiz se ucastnici LDR stfetavaji, i na subjektivni vyhody, které v téchto vztazich
vnimaji, a které jim mohou chybét v ptipadé¢ presunu do offline modu.

V internetové encyklopedii Wikipedia (Long-distance relationship, 2010) je podana
zajimavd hypotéza o soucasném ,.boomu* vztahii na dalku. Pfedtim nez doSlo k oblibé
seznamovani se po internetu, nebyly vztahy na dalku pfili§ ¢asté, nebot’ mezi hlavni formy
komunikace partnerdi patfily telefonni hovory nebo dopisy. Nicmén¢ s vynalezem internetu
doslo k explozi popularity vztahti na dalku, diky tomu, jak moderni technologie usnadnila

jejich udrzovéani. Podobny nazor je uveden i v ¢lanku na serveru www.waiit.com (Long

distance relationships (LDR) statistics, 2010), jenzZ se zabyvd LDR zejména z hlediska
popularniho, ale uvetejiuje i vysledky védeckych vyzkumi. Vztahy na dalku jsou udajné na
vzestupu diky stale rostoucimu a vylepSujicimu se technologickému spektru, jez nam
umoziiuje raznorodé¢ komunikovat scelym svétem. Technologicky pokrok znamend, ze
muzeme snadno komunikovat s lidmi, které milujeme, a rozvijet lep$i, zdravéj$i vztahy
navzdory fyzickému odlouceni — poméha pieklenout vzdalenost jako nikdy predtim.

Mimo Spojené staty americké neexistuji zadné statistiky o LDR, avSak podobné udaje
jako v USA lze odhadovat i pro zapadni Evropu, J.A.R., Australii a Novy Zé¢land, tedy
ekonomicky nejvyspélejsi ¢asti svéta, kde je nejvySsi mnozstvi uzivatell internetu. Podle vyse
uvedeného ¢lanku na Waiit.com lze téz v poslednich desetiletich vysledovat natlak na Skolstvi
i pracovni trh ohledn¢ vyzadovani pracovnikd, ktefi jsou ochotni kvili praci ptesidlit. Spolu
s touto spolecenskou zménou, dochazi i k proménam mezilidskych vztaht.

Jak jiz bylo naznaeno, trend LDR pozmeénil tradiéni dynamiku vztahi a znamena
vyzvu pro dosavadni konvence o tom, co je nutné k udrzeni vztahu s druhym ¢lovékem.
Kli¢em k uspésnému vztahu mozna neni fyzicka blizkost, ale skute¢na kompatibilita partnert.

Je dulezité poznamenat, ze Cetnost rozchodii neni u LDR vyS$s§i nez u vztaht, v nichZ k sobé
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maji partnefi blizko, coZz naznacuje, Ze naSe potfeby v partnerskych vztazich jsou spise
emociondlni a psychologické nezli fyzickeé.

Mnoho pramenti se zmifuje o faktu, Ze LDR jsou pfizna¢né zejména pro vysokoSkolské
studenty — Aylor (2003) uvadi, ze 25% - 40% studenti VS (a aZ polovina studentil v prvnim
roéniku VS) ma nebo mélo vztah na dalku, podle Stafford, Daly a Reske (1987) se jedna o
zhruba tretinu studentd, Guldner a Swensen (1995) zjistili dokonce, Ze ackoliv ,,pouze® 25%
mélo v dob& vyzkumu vztah typu LDR, celych 70% studentli zazilo ve svém Zivoté alesponl
jeden takovyto vztah. Podle serveru Waiit.com (Long distance relationships - College and
university, 2010) se ¢asto jedna o ,lasky ze stiedni Skoly* udrzované béhem pozdéjsiho
studia, vznikaji ale pfirozen¢ i1 svazky nové. Zhruba 1 z5 LDR piezije dobu celého
vysokoSkolského studia, coZ se ale pfili§ nelisi od GCR vztah. Jak poznamenava Stafford,
LDR u studentii se také doCkaly nejvétsi odborné pozornosti, coz ovsem muize zkreslovat nase
soucasné poznatky o LDR vztazich (Stafford, 2005).

LDR jsou vétSinou vnimany jako stresujici a depresivni pro ty, ktefi je prozivaji. Tento
nazor muzeme vysledovat jiz u Wendel (1975) a pozdéji u Westefeld a Liddell (1982).
Zminénd dvojice zkoumala LDR u studenti, ktefi si stéZovali na financni tézkosti
v souvislosti s telefonovanim a cestovanim®, na nejasnost pii popisovani stavu partnerstvi
svym blizkym®’, na nutnost volit nejlepdi mozné vyuziti Gasu, kdyZ jsou oba fyzicky
pospolu®’, na boj s vyhrocenymi emocemi ve vztahu (zaZivani intentivn&jsiho §t&sti i Gizkosti
nez v ptipad¢ GCR) a a na ivahy, zda ma smysl ve svém vztahu pokracovat. Ve vysledcich
vyzkumu tedy Casto figurovala izkost a emocionalni stres. Westefeld a Liddell dokonce pro
studenty uspotadali workshopy, kde mohli studenti sdilet své rady. Tato doporu¢eni byla pak
sepsana. Workshopy umoznily studentiim spojit se s ostatnimi v podobné situaci a ziskat od
nich podporu. Je dulezité uvést, ze vyzkum Westefelda a Liddell byl zaloZen vyhradné na
vyzkumu osob, které samy vyhledaly odbornou pomoc (Stafford, 2005) a rovnéz byl
uskutecnén v dobé¢, kdy online komunikace nebyla ptili§ dostupna.

Jiné studie si kromé& negativnich aspektii LDR vS§imaji i pozitivnich. N&kteti jedinci
odluku oceiiuji, nebot’ se mohou soustedit na Skolu ¢i kariéru, a kdyZ jsou opét spolu, mohou

se vénovat vztahu. LDR jim nabizi svobodu a autonomii, byt zaroven jim jejich partnefi

% Pro osoby studujici vysokou $kolu &i Zijici z omezeného piijmu, miiZe cena &astych telefonati a cest
znemoznit Ucastnit se téchto aktivit tak ¢asto, jak by si LDR partnefi ptali (Westefeld a Liddell in Rohlfing 1995:
178).

% Ackoliv lidé v LDR vztazich povazovaly tyto vztahy za intimni a blizké, mnozi tvrdili, Ze to lidé v jejich
blizkém okoli ne vzdy uznavali a povrzovali ve chvilich, kdy jejich partnefi nebyli v dané chvili pfitomni
(Westefeld a Liddell in Rohlfing 1995: 178).

! Osoby v LDR vztahu maji ¢asto vyssi odekavani o kvalité ¢asu straveného se svymi partnery nez osoby ve
vztazich geograficky blizkych (Gross in Rohlfing 1995: 179). Ke zklamani mize dojit, kdyz tato ocekavani
nejsou naplnéna.
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chybi a pfeji si s nimi moct travit vice ¢asu. Snazi se zajistit, aby jejich spolecn¢ straveny Cas
mél vysokou kvalitu a vyhybaji se pfi tom neshodam. V obdobi odlouceni je oba tési vidina
dalsiho setkani (Stafford, 2005).

Webova stranka Waiit.com (Which are the benefits of being in a LDR, 2010) mezi
kladnymi jevy v LDR uvadi moznost Zit spoleenskym Zivotem®® (napf. vice Casu na své
zajmy, nemuset se rozhodovat mezi partnerem a ptateli apod.), vylepSeni partnerského vztahu
(napf. intenzivnéjsi emocionalni spojeni, jeden si druhého vice véazi, vice spolu sdileji apod.),
moznost soustfedit se na zaméstnani (zejména pro osoby zaneprazdnéné praci), ,,zkouSku*
citll (napf. se vyzkousi tolerance a hranice ve vztahu, lidé se nauci lépe komunikovat a byt

vice Setrni k druhym apod.) a fakt, Ze se ¢lovek ,.nikdy nenudi“®

(napt. vneseni vasné a
ptekvapeni do vztahu, kazdy den jako odpocet do dalSiho setkani aj.). Na Wikipedii (Long-
distance relationship, 2010) se setkdme s dalSimi benefity — partnefi v LDR maji pfilezitost
posilit vzajemnou duvéru, vylepsit sviij intimni zivot zvySenou vzdjemnou touhou, diky
zprostiedkované komunikaci se mohou dozvédét vice o osobnosti, hodnotach, myslenkéach a
ptanich svého protéjsku.

Na www.waiit.com (Which are the challenges of a LDR, 2010) jsou popsany i

specifické obtize, s nimiz se osoby v LDR setkdvaji. Patii mezi né ztizend komunikace —
partnefi jsou nuceni o svych problémech vice diskutovat, aby se jejich vztah mohl dale

9 » r 4 r W
“7*, pti neshodach se musi vice pokouset

rozvijet, nemohou si dovolit ,,nechat si véci pro sebe
o kompromis. Jedinec se musi umét vyrovnat s pocity samoty a mnohdy se mu nedostava
podpory jeho okoli, jeho rodina a piatelé mohou vztah komentovat negativng.”> Vztah miize
byt rovnéz zniCen zarlivosti, nebot’ LDR kladou zvySené naroky na diivéru, osobni silu a
porozuméni druhému. Clanek na Wikipedii (Long-distance relationship, 2010) jmenuje dalsi
mozné nesnaze — partnefi mohou obtizn€ planovat svd online setkdni vinou odliSnych
¢asovych pasem; v obdobich odlouceni vyvstava vétsi nutnost vnimat vztah jako zavazek, aby
byli partnetfi ochotni ¢ekat na dalSi setkani; partnefi se mohou se vzdalenosti vyrovnavat

rizné v zavislosti na svych ptedchozich zkusSenostech, napt. v rodin€ ptivodu ¢i s predchozimi

partnery.

%2 Muizete vyuzit luxusu &asu “pro sebe” kdykoliv cheete.“(,, You can take the advantage of the luxury to have
more ‘me time” whenever you want.)

% Netravite spolu dost ¢asu na to, abyste si lezli na nervy, a pokazdé, kdyz se setkate, pfijde vam to vzacné a
nové.” (,, You don’t spend enough time together to get on each other’s nerves and every time you meet it feels
special and new.*)

% Mate-li obtize s vyjadfovanim pociti a udrzovanim upiimné komunikace se svym partnerem, mozné nejste
na tuto vyzvu ptipraveni.“(,, If you have difficulty expressing your feelings and maintaining an honest
communication with your partner, maybe you are not ready for such a challenge.)

% | Zejména, za¢al-li va$ LDR jako online vztah, pfipravte se na mnohé pozdvizena obo¢i.(,, Especially if your
LDR started like an internet relationship, get ready for a lot of raised eye-brows.*)

66


http://www.waiit.com/

LDR je mozno délit podle rtiznych hledisek, nejcastéji jsou rozd€lovany podle divodu
svého odlouceni. Server Waiit.com (What are the different types of Long distance
relationships, 2010) déli LDR pravé takto na vztahy v nichz dojde k nahlému pfesidleni
partnera (napft. kvili Skole, novému zaméstnani, vojenskému nasazeni aj.; tento vztah byva
povazovan za narocnou zkouSku partnerit), LDR vznikl¢ necekanym sezndmenim (napf.
béhem setkani pfi studiu v zahrani¢i, na dovolené ¢i sluzebni cest€ aj.) a LDR vzniklé z online
vztahil (tyto vztahy jsou udajné zvlasté naro¢né na oboustrannou upiimnost a nemély by
zlstat pouze v online roving). Jiné vysledky vyzkumu se dostavuji u parti, jez znaji ptesné, jak
dlouhé bude jejich odlouceni a jiné u téch, které toto nedokazi odhadnout (Aylor, 2003).

Typickym znakem LDR je jejich planovana docasnost, jak zdtiraziiuje Rohlfing. Zda se,
ze ocekavani opétovného bydleni ve vzajemné blizkosti v budoucnosti neni nutné pro pieziti
ptatelstvi na dalku, ale mlze byt klicové pro udrzovani partnerského vztahu na dalku
(Rohlfing 1995: 177). Partnefi mohou nékdy svolit k odlouceni pouze diky tomu, ze
ocekavaji, ze jejich odluka bude docasna.

Poznali jsme, Ze rozsifeni internetového piipojeni umoznilo lidem ptekonat vzdalenosti
ve vztazich rychleji, levngji, pohodlngji a intenzivnéji nez kterdkoliv jind predchozi
komunika¢ni technologie. Ackoliv fyzickou blizkost dosud neumime a nejspiSe nikdy
nebudeme umét nahradit ve vSech jejich aspektech, jeji nepostradatelnost v partnerskych
vztazich byla vyvracena. Partnerské vztahy, takika Gplné zbavené svého ptivodniho vyznamu
utvafeni ekonomickych a socidlnich svazkli mezi rodinami, se staly piedev§im zdroji
emociondlniho uspokojeni (coz je samoziejmé teze platnd v zapadni kultufe a nikoliv
univerzalng). Ackoliv fyzicka blizkost je ve vét§iné piipadi dosud preferovand, ustupuje ve
Ackoliv mnozi vnimaji LDR jako nepfijemnou a stresujici fazi vztahu, pro jiné mize byt jeho
cennou zkouskou, prilezitosti k jeho vylepSeni i Sanci vénovat se individudlnimu ristu. LDR
muze koneckoncli byt i zpiisobem, jak si prodlouzit obdobi osobni ,,svobody*, kterd je
kohabitaci do jisté miry omezena, minimalné v o¢ich nékterych subjektli. Jmenované vyhody
koreluji 1 se zjiSténim, Ze velkou ¢ast LDR tucastnikli tvofi studenti, ktefi si ¢asto nemohou
dosud ani dovolit kohabitovat s partnerem. Rozhodné¢ je mozno tvrdit, Ze LDR vykazuje
Sirokou Skalu pozitiv 1 negativ, které nabyvaji rozdilného vyznamu v zavislosti na

charakteristikach G¢astnikt vztahu.
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6.4 Podminky nutné pro funkénost LDR

V této subkapitole ctendfe sezndmim s riznymi definicemi udrzovani vztahu a
predevsim pak s tim, co je nutné pro fungovani LDR. Zminim nakolik je pro né urcujici
kontakt tvafi v tvaf, jakym zpiisobem partneti zachovavaji v LDR intimitu a jak vyuzivaji
moznosti CMC.
vztahu (relational maintenance). Podle Duck (1988) jsou procesy a strategie udrzovani vztaha
zakladem vyzkumu vztahii. Ackoliv jsou procesy a strategie navazovani a ukon¢ovani vztahii
dilezité, lidé travi vice Casu udrZzovanim vztahll nez jejich navazovanim ¢i ukoncovanim
(Duck in Dindia 2003: 2). Existuji ¢tyfi zakladni definice toho, co to znamena ,,udrzovat
vztah“. Podle prvni definice to znamend udrzet existenci vztahu (to keep a relationship in
existence). Podle druhé definice je tfeba udrzet vztah ve specifickém stavu (fo keep a
relationship in a specified state or condition), napt. blizky osobni vztah chceme ponechat
blizkym a osobnim. Je pfitom samoziejmé, ze vztah nemize byt staticky a neménny. Podle
treti definice je tfeba udrzet vztah v uspokojivém vztahu (to keep a relationship in a
satisfactory condition) a podle ¢tvrté udrZet jej v chodu (fo keep a relationship in repair). Jak
si mizeme povSimnout, definice se 1i$i podle toho, zda kladou diiraz na pokracovani vztahu
jako takového ¢i na pokracovani urCitych charakteristik vztahu. Mzeme fict, Ze schopnost
udrzet vztah na urcité urovni ¢i zachovat spokojenost se vztahem pifedurcuje kontinuitu
vztahu. Badatel¢ se zejména pokousi ve svych pracich definovat co konkrétné je nutné ve
vztahu udrzovat, k tomu, aby vztah nadéale pokracoval (Dindia, 2003).

Laura Stafford popisuje udrzovani vztaht jakozto proces i stav a tvrdi, ze ¢innosti
v ramci udrzby vztahu maji za ucel podporovat podobu vztahu, jez vykonavatele udrzby
uspokojuje (Stafford a Canary in Stafford 2005: 8). Uspé&$né vztahy na dalku jsou ty, jez
zlstavaji neporuSené po neurcity Casovy usek, jsou charakterizovany kladnymi vztahovymi
jevy jako je spokojenost, a u osob ucastnicich se vztahu nejsou pfitomny stres ¢i deprese
(Stafford 2005: 29). Jak jiz vime, Westefeld a Liddell nalezli u svych studentskych
respondentl stres 1 deprese, nemame vSak zadné idaje o tom, nakolik jsou tyto jevy u LDR
ucastniki typické.

Jak Stephen (1986), tak Stafford a Reske (1990) dosli k zadvéru, ze LDR jsou stabilngjsi
v ¢ase nezli vztahy geograficky blizké, ackoliv Stafford k tomu dodava, ze schvaleni
milostnych vztahli jedince okruhem jeho piatel bylo opakované urceno jako podstatné pro

stabilitu téchto vztahG (Stafford 2005: 32). LDR vSak poruSuji vZité normy o fyzické
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blizkosti, proto c¢asto nejsou prateli a rodinou uznavany. Vyzkumem byla téZ zjisténa
souvislost mezi usp&$nosti vztahl a ¢etnosti interakce tvaii v tvar. Nicméné Stafford a Reske
(1990) prokazali, ze dopisy byly siln€ji asociovany s pocity celkové spokojenosti i
spokojenosti s komunikaci, pocity lasky, a idealizaci vztahu nez byl osobni ¢i telefonicky
kontakt. Dainton a Aylor vroce 2002 zjistili, Ze Cas spolecné straveny telefonovanim ci
pouzivanim internetu byl kladné asociovan s uspeéSnosti vztahu, tj. vyssi spokojenosti,
zavaznosti, dvérou a nizsi zarlivosti.

Navzdory témto piekvapivym zjiSténim nelze popfit, Ze jisté mnozstvi FtF kontaktu je
pro LDR nutné. Cekani mezi jednotlivymi setkanimi by nemélo byt piilis dlouhé, aneb slovy
Stafford: prili§ dlouho znamena o ndco déle, nez jsou partnefi zvykli se nevidét®® (Stafford
2005: 33). Podobné Aylor a Dainton (2002) zjistili, Ze pary bez pravidelného osobniho
kontaktu prozivaji silnéjsi pocity Zarlivosti nez LDR pary s pravidelnymi setkdnimi, jez se
naopak vyznacuji vys$si spokojenosti, pocity zavazku a divérou (Aylor, 2003). Dle Sulera
proti negativnim pocitim vyznamné¢ pomaha moznost poslat sdéleni skrze CMC. Snadna a
nepretrzitd prilezitost poslat druhému zpravu mulze vytvofit utéSujici pocit, Ze spojeni
s druhym je ,tam vzdy“ ¢i dokonce, ze druhy je ,,vzdy pfitomen®. Pocity odlouceni tak
mohou byt zmirnény (Suler, 2000).

Skupina badatelti v ¢ele s Van Hornem (1997) zkoumala jak se LDR a GCR lisi v tzv.
procesech intimity (intimacy processes), tedy kliCovych slozkach intimnich vztaht, jichz

urdili celkem devét:

e Intimni svéfovani

e Popisné sveétovani (tj. méné intimni obsah svéfovani)

e  Pfijimani naklonnosti

e  ZvySeni vlastni hodnoty (tj. pocit, Ze jsme druhym ocenovani)
e Spolehlivost svazku

e Spolec¢né sdileni volného ¢asu

e  Pfijimani pomoci

e Pocit porozuméni

®  Péce o druhého

Predpokladali, Ze fyzickd vzdalenost ndkteré tyto procesy omezi’’, zatimco jiné se

stanou zakladem pro udrZzovani milostného vztahu. Clenové LDR se vyznacovali vyznamné

% Too long is perceived as just slightly longer than the partners usually go without seeing each other.“

v

Horn et al. 1997: 27).
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niz$i mirou popisného svéfovani’®, spolehlivosti svazku a spole¢ného sdileni volného Gasu
neZ ¢lenové GCR. Van Horn a kol. zaznamenali u LDR vztahli niZs§i spokojenost, ackoliv
jejich stabilita se nijak neliSila od GCR a vétsina procest intimity byla shodnéd u obou typt
vztahti. Neschopnost téchto proménnych predpoveédét ukonceni vztahu naznacuje, ze existuje
zasadni mezilidskéd variabilita ve vyznamu piipisovaném urcitym procesiim intimity (Van
Horn et al. 1997: 32).

Podobnymi tématy se zabyvali Laurenceau a kol. (1998), ktefi na zdkladé modelu Reis a
Patrick (1998) a Reis a Shaver (1988) popisuji intimitu jako vysledek transakéniho
mezilidského procesu, v némz jsou klicovymi slozkami svéfovani a reakce partnera, a jez se
vyviji skrze dynamicky proces, v némz jedinec svéiuje osobni informace, myslenky a pocity
partnerovi; ziskdva od partnera reakci; a interpretuje tuto reakci jakozto porozuméni, uznani a
péci (Laurenceau et al. 1998: 1238). Svéfovani definuji jako verbalni komunikaci
relevantnich informaci, myslenek a pocitti s druhym. Podobné jako Van Horn a kol. jej déli na
faktické svérovani (osobnich faktli a informaci) a emociondlni svéfovani (citli, ndzora a
soudl). Navic je zde podstatnd 1 vnimand reakce partnera (perceived partner’s
responsiveness), nebot prozitek intimity v interakci je vdzan na pocit porozuméni, pfijeti a
péce ze strany partnera. Podle téchto vyzkumniki je pro rozvoj intimity interakci dilezitéjsi
emocionalni svéfovani nez faktické, nebot’ tim dochazi k odhaleni niternych aspekti ja.

Studenti, jeZ zkoumali Westefeld a Liddell, dali dohromady devét strategii, které jim
umoziovaly Uspé$né udrzovat LDR vztah (Westefeld a Liddell in Rohlfing, 1995):

e Uvédomit si, ze LDR jsou dnes jiz rozsifenym fenoménem

e Rozvijet dalsi a nové podpurné sité v dobé odlouceni

e  Vymyslet kreativni zpisoby komunikace (napi. darky, audio a video nahravky apod.)

e Pripravit se na odluku diskusi o pravidlech vztahu (tykajicich se napft. telefonovani, psani,
navstév, setkavani se s prateli apod.)

e  Vyuzit moudie Casu pii shledani (napf. vénovat se citovym a jinym potiebam, ale téz zabavé
apod.)

e Udrzovat vzajemnou upiimnost

e Zachovéavat otevienou komunikaci

e Rozvijet a udrzovat duveéru

e  Soustfedit se na pozitivni aspekty dlouhodobého odlouceni

% Nizsi hodnota u popisného svéfovani odpovida zjisténi Stephen (1986), Ze jednim ze zpisobii jak se LDR pary
prizpisobuji snizenym piilezitostem ke kontaktu je soustfedéni se na intimni svéfovani, a méné Casu travi
hovorem o kazdodennich udalostech (Van Horn et al, 1997).
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Nutno vSak dodat, Ze nikdy neprobéhl vyzkum, ktery by potvrdil uc¢innost téchto
navrzenych strategii. Holt a Stone (1998) zdlraznuji vyznam cetnych navstév a vizualizace
(daydreaming), Wilmot a Carbaugh (1986) doporucuji vyuzit ¢asu k rozvijeni osobnosti,
nezavislosti, k zabyvani se nabozenstvim, ale i k rozvijeni schopnosti odhalovat své nitro
(Aylor, 2003).
dopist, audiokazet a videokazet, pozdéjsi studie jiz tato média nahrazuji pocitacem. Badatelé
Dodds, Frost, Knudson, Smith a Thompson (1995) zkoumali 30 osob, které pouzivaly ke
komunikaci ve svych LDR internet, dvé tfetiny z téchto osob se poznaly online a tfetina
offline. Nasledné hodnoceni CMC 1 vztahu se odvijelo od toho, v jakém prostiedi se dvojice
seznamila. Pouze ti, ktefi se potkali nejdiive virtualng, povazovali online vztah za stejné
hodnotny jako vztah ve fyzické realité, hodnotili naopak jako pfinosné ¢lov€ka poznat pred
realnym setkdnim a véfili tomu, Ze se 1ze zamilovat do nékoho, koho osobné nikdy nevidéli.
Zda se, ze potencial hyperpersondlni pfitazlivosti je tedy platny pouze pro vztahy, které jsou
striktné online, popf. v tomto prostfedi vznikly.

Vétsina osob udajné CMC pouziva nikoliv k navazovani vztahti, ale jako nahrazku
rozhovora tvaii v tvaf, nebot CMC pomaha vztah udrzovat v existenci. Dulezitymi prvky
v komunikaci jsou zfetel na minuly osobni kontakt i o¢ekdvani kontaktu budouciho. Gunn a
Gunn (2000) objevili, Ze dvojice, které ve svém LDR pouZzivaji online komunikaci,
zaznemanavaji vétsi pocity lasky, blizkosti a mensi nejistotu. Neni ovSem jasné, zda je toto
zjisténo zalozeno pouze na faktu, ze CMC faktor podporuje ¢etnost komunikace ¢i zda do hry
vstupuje hyperpersonalni Cinitel, ktery podporuje otevienost a intimitu (Rabby a Walther,
2003).

V roce 1993 zkonstruovali Canary, Stafford, Hause a Wallace kategorie sdéleni mezi
partnery, jez slouzily k udrzbé vztahu: pozitivita (positivity), otevienost (openness), ujisténi
(assurances), sdilené tkoly (shared tasks), socidlni sité (social networks), spolecné aktivity
(joint activities), pohledy/dopisy/volani (cards/letters/calls), vyhybani se (avoidance),
asocialita (antisocial), humor a rizné (miscellaneous), Rabby (1997) pridal navic kategorii
vypravéni (narratives), tedy sdileni dennich ptihod. Nejvice sdé€leni spadalo do kategorie
vypravéni a otevienosti, naopak malo se objevily kategorie rizné, vyhybani se, asocialita ¢i
negativni humor.

Suler navrhuje myslenku, ze hovor skrze text je sofistikovanou vyjadfovaci uméleckou
formou. Lidé se velmi li§i ve své schopnosti se vyjadrit textem: ackoliv je mozno se tomu

naucit, nekteti lidé jsou v tom dobii od ptirody (Suler, 2000). Lisi se i jejich schopnost textu
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spravné porozumét. Nékteti 1idé jsou citliveéjsi na rozpoznani vyznamu a nalady vyjadienych
»mezi fadky* textové komunikace. Existuje specidlni typ mezilidské empatie, ktera se naléza
vyhradné v textovych vztazich (tamtéz).

Na www.wikihow.com (How to make a long distance relationship work, 2010) je

uveden souhrn doporuceni, jak spravné udrzovat LDR:

e  Ptat se dulezité otazky (napf. ohledné parametrt a pojeti vztahu, urceni budoucich cilti vztahu...)

e De¢lat véci spole¢né navzdory vzdalenosti (napi. divat se spolecné na televizi ¢i film...)

e Komunikovat spolu kazdy den, aby byla zachovéana citova vazba (napt. i formou milostnych
dopisu ¢i darkt)

e Uzivat si vyhod” (napt. Gasu na pratele a rodinu, 74dné kazdodenni hadky, vice ¢asu na
pfemysleni o komunikaci s partnerem...)

e Odolat pokusSeni druhého kontrolovat (nutna je naprosta diivéra a upfimnost, napf. i v ptipad¢,
pokud si jeden z partnerl nalezne nového partnera)

e  Mluvit o spolecné budoucnosti (tj. dokazat, ze vztah nékam smétuje)

e Nezapomenout, ze ¢asem dojde ke zméné k lepSimu

e Navstévovat se Casto (partnefi by pokud mozno méli zavést pravidla setkani)

e Vyhybat se zarlivosti (napt. Zadny z partnert by si nemél odpirat spoleGensky Zivot)'®

e  Zistat optimisti¢ti (napf. nesoustiedit se na zaporné stranky, ale vyuzit ¢as pro rozvoj kariéry ¢i
zajmu, vnimat doCasny stav jako pfilezitost ke zlepSeni komunikace...)

e Darovat si navzajem osobni pfedméty (napf. n&co, co piedtim vlastnil partner) "’

e Udrzovat rovnovahu v divére, porozuméni, odhodlani apod.

e  Vytvofit si vlastni pravidla vztahu (napf. urcit si spolecné cile ve vztahu)

Déle je partnerim doporuceno, aby byli dostate¢né flexibilni, nebot’ v LDR mitiZe nastat
problém, pokud je jeden z partnert vytiZen a je obtizné vénovat se komunikaci. Je pfinosné
mit stanoveny termin v budoucnosti, kdy vztah prestane byt vztahem na dalku, at’ uz je tento
termin jakkoliv vzdaleny. Je mozné posilat spontanni elektronické pohlednice, vymyslet
kreativni zptisob odpocitani dni do setkani, vizualni kontakt umoziuji webkamery.

Ve ¢lanku je vyzdviZena jedinecna piilezitost k osobnimu rustu: ,,Vezméte v uvahu, ze
vzdélenost mezi vami davéa obéma piileZitost osobniho ristu. Nékteré dvojice se rozchazi, aby

‘nasli sami sebe’, ale ve vztahu na dalku mate oba dost prostoru na vlastni véci a pfitom jste

% Co je hlavni, velka vzdalenost vam dava piileZitost péstovat svou individualitu — n&co, co se miize ztratit ve
viru véci, kdyz spolu dvojice travi veskery volny cas.

1% «“Oba byste si m&li zachovat spoletenské aktivity a byt §t'astni sami se sebou.” ( “You should both maintain
your social activity and be happy with yourselves.”)

1% podle Sigmana (1991) je kontinuita vztahu narugena p¥i odloudeni. Tyto mezery v &ase a prostoru je mozno
preklenout pomoci tzv. continuity units, coz jsou ,,prostfedky k pfekonani omezeni spole¢né ptitomnosti*
(,,devices to transcend the limitations of co-presence®) (Sigman in Stafford 2005: 111).
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stale ve spojeni.“'? Dulezité je udrZet si pocit vzajemné provéazanosti: ,,Nebojte se mluvit i o
‘nudnych” kazdodennich zélezitostech. Uchovat si pocit provazanosti s Zivotem partnera, tedy
stav, jenz odbornici nazyvaji “propojeni’, miiZe byt sloZité a spise podvédomé.«'?

Vyhodou LDR vztahli je moznost ukladat textovou komunikaci. Ukladani textovych
dialogii miize lidem pomoci redukovat zpétné omyly, z nichz n¢které mohly vzniknout kvili
zkreslenym dojmim o druhé osobé, je mozné zachovat velkou ¢ast vztahu s online
protéjskem, moznd dokonce i cely vztah, pokud osoby komunikovaly psanym textem. Mohou
si dle libosti prohlizet, co fekli, opatrovat dilezité okamziky ve vztahu a znovu posoudit
nedorozuméni a konflikty (Suler, 2004).

Lydon, Pierce a O'Regan (1997) zavedli rozliSeni mezi ,,moralnim zavazkem* (moral
commitment) a ,,nadSenym zavazkem* (enthusiastic commitment). Lid¢ jsou v souladu s jejich
teorii nadSeni ze vztahi, jez neobnaseji ptilis§ mnoho stresu, a jejich nadSeni kolisé v ptipadé,
ze se jim nabizi dal$i, velmi ladkavé alternativy. Jedinci, ktefi v dobé vyzkumu stali pred
rozhodnutim proménit sviij vztah v LDR a tudiz vnich tato pfeména vztahu vyvolala
pfemyslivé rozpolozeni (“deliberative mindset induced by a relationship transition”), se
vyznacovali spi§ piijetim mordlniho zavazku. Sila tohoto zdvazku pak vyplyvala z celkového
postoje jedince ke svému vztahu. Lydon a kol. predpokladaji, ze ohrozeni vztahu bude
zucCastnénou osobu motivovat ke kroklim, jez jesté vice podpofi jeho ¢i jeji zdvazek a zamezi
ohroZenim. V obdobi naro¢né promény vztahu (s 50% Sanci rozchodu) mize tedy zavazek
posilit, pokud vniméme vztah jako ¢im dal vice svazany s nasimi hodnotami a identitou, tedy
nesouci vyznam. Navic, zhodnoceni ndkladi LDR jakozto investic spiSe nez jako ztrat mtize
téz posilit pocit zavazku (Lydon et al 1997: 111).

Spokojenost ve vztahu byva Casto jednim z partneri zaménovéana se zavazkem, coz
muze podnitit jeho o¢ekavani, jez pak nejsou naplnéna, protoze druhy partner selze ve svém
prizptisobeni se situaci, ochoté k obéti a poskynuti podpory. Jindy byva tento zavazek
zaménovan s moralnim bfemenem. Zatimco mordlni zavazek vyvolava stav s pozitivni
motivaci, kterd jedince pobizi k ¢innostem, jez vztah udrzuji, moralni bfimé je spiSe znakem
demotivace a vyprazdnénosti vztahu, ktery pravdépodobné¢ bude casem ukoncen.

V této subkapitole jsme si opét ukazali, ze FtF kontakt mize v partnerskych vztazich

hrat mensi roli, nez tradi¢ni pfistupy predpokladaly. Ackoliv pfitomnost FtF kontaktu je pro

192 Consider the fact that living far apart gives you both a chance to grow as individuals. Some couples break up

to “find themselves’, but in a long distance relationship you both have enough space to do your own things and
still have a connection.*

195 Don't be afraid to talk about the "boring” parts of your day. The trickier, almost subconscious part is
maintaining the feeling of being intermingled in your partner's life, a state the experts often refer to as
"interrelatedness”.*
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preziti vztahu nutna, spise nez jeho frekvence a délka je dilezitd pravidelnost. Pro udrzovani
LDR existuje velké mnozstvi strategii, mezi nimiz ovSem primdt drzi potfeba zachovat
vysokou turoven CMC. Ta umoziuje zprostiedkovani intimity, zejména emociondlniho
sveétovani, i bézny denni hovor duilezity pro kontinuitu vztahu. Partner je skrze CMC vzdy
Lpritomen® 1 pfi objektivni nepfitomnosti. Existuji samoziejmé individudlni rozdily v tom,
nakolik jedincim CMC vyhovuje a nakolik je pro né€ tento prostfedek pro sebevyjadieni a
interakci vhodny. Kone¢né, ani LDR neni typ vztahu, ktery by byl pfijatelny pro vSechny

osoby bez rozdilu, zvlasté pfipomeneme-li si, ze k jeho pfijeti je nutny moralni zavazek.

6.5 ldealizace v LDR

V posledni subkapitole této prace bych chtéla upozornit na problém, jenz se tyka fady
LDR vztaht, a tim je idealizace partnera i vztahu samotného. Zatimco pfii kohabitaci ¢i
alespoit GCR maji partnefi mnoho pftilezitosti travit spolu volny ¢as a poznavat se na zakladé
béznych dennich situaci, LDR partnefi jsou zavisli pfedev§im na omezeném styku v online
prostiedi. Jak si dale ukaZeme, tato idealizace mé kladny vliv na stabilitu LDR vztaht pred
jejich preménou v GCR vztah, ale Casto zaporny vliv na vztah v dobé po této premeéné.
Idealizace tedy pfimo souvisi se zachovanim, popf. zaniknutim vztahu. Zaroven je vSak
potieba zdlraznit, ze idealizace se mize vyrazné liSit v zavislosti na tom, jaky komunika¢ni
kanal vramci CMC pouzijeme, coz pravdépodobné souvisi s hyperpersondlnim efektem.
V zavéru zminim, Ze pomoci CMC lze nastolit 1 FtF situaci, tedy situaci simulujici FtF
kontakt. Zamyslim se téz nad tim, do jaké miry 1ze LDR a GCR striktn€¢ oddélit, aniz by doslo
k hrubému zjednoduseni problematiky.

Stafford a Reske (1990) obohatili vyzkum LDR o zcela novy rozmér, kdyz zjistili, ze k
¢im vice osobnim interakcim v poméru k jinym modim dochdazi, tim niZs7 je spokojenost se
vztahem, s komunikaci a tim pravdépodobnéjsi je zanik vztahu. Podle Stephen (1986) maji
LDR pary mnohem omezenéjsi okruh témat k hovoru, zejména se jedna o témata souvisejici
s laskou a intimitou. Diky tomu udajné ptikladaji hovoru jakoZto zplisobu udrzovani vztahu
mens$i vyznam a realitu svého vztahu zakladaji jen na tom hovoru, ktery mezi nimi prob¢hl.
V LDR implicitné existuje omezena komunikace, kterd napomaha vytvareni idealizovanych

04

v 1 v 7z . se s ‘v ) tev v v 7 ’
predstav." Nedostatecna komunikace dvojici totiz zabranuje ve zjiSténi nezadoucich

1% 0 tomto Schulman (1974) pise , Ze kdyZ je komunikace blokovana, idealizované viemy jsou
»prednastavenymi odpovéd'mi®, které plynou z romantického postoje (Schulman in Stafford a Reske 1990: 274).
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vlastnosti partnerti, ktefi pii osobnim kontaktu prezentuji druhému pifedevSim vysoce

e 105
pozitivni obrazy sebe sama.

K tomu dochézi proto, ze pfi traveni vzacnych spolec¢nych
chvil dvojice potlacuje negativni interakce, a ve chvilich odlouceni se soustfedi na planovani
spoleénych okamzikl, uvazuje o pfijemnych vzpominkach na sviij vztah a sni o svych
protéjScich (Stafford, 2005).

jejich komunikace, kterd se casto odehrava v podobé CMC. Internetova komunikace
umoziuje diky své relativné anonymni povaze svéfovani a podporuje idealizaci druhého pfi
nedostatku informaci o opaku (McKenna, Bargh a Fitzsimons 2002: 45). Samoziejm¢, zminili
jsme polemiky o tom, za jakych podminek hyperpersonalni teorie plati a za jakych nikoliv. Je
stale nutné prokazat, zda je anonymita pro tuto teorii nezbytnd. Je mozné, Ze hyperpersonalita
je v CMC pritomna, i pokud se lidé navzajem dobie znaji.

Osoby s LDR typem vztahu vice nez osoby s GCR vztahem véfi tomu, Ze jejich vztah
vydrzi ¢i ze za néjaky Cas dojde ke snatku. Jak jsme uvedli vyse, osoby v LDR citi také vétsi
moralni zadvazek ve vztahu pokracovat, coz piispiva k celkové stabilité vztahu. Kratce feceno,
zd4 se, ze omezena komunikace posiluje pozitivni iluze a pozitivni iluze prokazatelné posiluji
stabilitu vztahu v obdobi pied stiatkem (Murray a Holmes in Stafford 2005: 34). Ve vyzkumu
Stafford a Reske (1990) mezi vysokosSkolskymi studenty, v jehoz ramci byly provadény
kontrolni vyzkumy po 6 mésicich a po roce od prvniho terminu, bylo zjisténo, ze LDR pary
jsou v Case stabilngj$i nez GCR pary. Dvojice, jez se v dobé pfed manzelstvim vyhybaji
konfliktiim, jsou nicméné udajné v ohrozeni. Stabilita manzelstvi se totiz neodviji pouze od
Casu, ktery spolu par pred siatkem spolecné stravil, ale spiSe od interakci, k nimz v tomto
obdobi doslo. Stafford dvojicim radi, aby se pokusili navzdjem dikladné poznat skrze Casty
bézny hovor a nevyhybali se potencidlnim oblastem neshod, jez musi byt za néjaky Cas
vyteseny (Stafford 2005: 101).

Minimalni odborny zajem je vénovan tomu, co se stane, kdyz se LDR zméni v GCR.
Vétsina lidi se obava, ze odluka znamend ukonceni vztahu, méalokdy se ale uvazuje nad tim,
jaké je pravdépodobnost ukonceni v ptipad¢, ze dojde ke geografickému pfiiblizeni partnert.
Nékteré osoby uvedly, ze jim chybi svoboda a autonomie travit ¢as zaméstnanim, Skolnimi
ukoly, s ptateli ¢i jinymi aktivitami, a také vzruSeni a pocit novosti v LDR. Paradoxné,
nékterym chybél pocit, ze jim druhy chybi ¢i ocekdvani setkdni - vztah piestal byt po

pfiblizeni zajimavy a vzruSujici. Bylo rovnéZz nutné se pfizplsobit jeden druhému a

19 Vzhledem k omezenym interakcim prevazuji romantizované predstavy o sob& navzajem, ve spojeni
s prespiili§ pozitivnimi sebeprezentacemi, jez se cyklicky pfizivuji na nasich romantizovanych predstavach
(Stafford 2005: 36).
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nevyhnutelné¢ se seznamit spifedem nezndmymi aspekty partnera ¢i vztahu obecné,
pozitivnimi i negativnimi, ackoliv ¢asto se objevila i prohlaseni, Ze vztah je takovy, jaky
oc¢ekavali (Stafford, 2005).

Vzhledem k omezenym interakcim je mozné, ze LDR dvojice neziskavaji dostatecné
znalosti o svych partnerech k tomu, aby mohli utvofit pouena rozhodnuti ohledn¢ snatku.
Meéli by se ve svém vztahu zaméfit na rozvijeni hlubSich znalosti a tim 1 rozeznat oblasti,
v nichz se lisi, popf. vztah ukoncit. Oba mozné vysledky lze ptitom podle Stafford povazovat
za uspéch, ackoliv to partnefi (minimalné bezprostfedné poté) za uspéch pravdépodobné
povazovat nebudou. Uspéch viak nelze v piipadé LDR redukovat pouze na stabilitu &

spokojenost. '

V GCR se idealizace obvykle po Case vytrati, avSak osoby v LDR mohou byt
obzvlasté¢ nachylné kidealizovanym a nepfesnym dojmim o svych partnerech.
Romantizované obrazy a nadmérné projekce vzajemné podobnosti se objevuji v ranych fazich
vztahli a spolu se zvySenou interakci mizi. Vzdalenost v§ak mlze tomuto mizeni zabranit
(Stafford 2005: 37).

Je tfeba vSak dodat, Ze ,,benevolentni nedorozuméni* (benevolent misconceptions) se
vyskytuji 1 u GCR, a jistd mira nedorozuméni a optimistického ,,zbozilovani*“ druhého je
pravdépodobné pro zachovani vztahi nutnd. Neni jasné, kde se nachdzi rovnovdha mezi
funk¢énim idealistickym zkreslenim a problematickymi nepfesnymi predstavami. Existuje téz
rozdil mezi idealizacemi zaloZzenymi na znalostech a idealizemi zaloZenymi na chovani.
Zatimco v prvnim piipad¢ dochazi k pfehnanému vnimani partnerovych pozitiv a
minimalizaci jeho negativ, v druhém piipadé dochazi ke vzniku iluzi proto, ze mame
k dispozici omezeny okruh chovani, z kterého lze usuzovat. V LDR se nachazi oba typy
idealizace (Stafford, 2005).

Jak jsme jiz zminili, kdyZ jsou partnefi spolu, chovaji se, jak nejlépe umi, a kdyZz jsou
daleko od sebe, rovnéz se vyhybaji neshodam a soustfedi se na ujisténi druhého. V LDR
vztazich maji partnefi tu vyhodu, Ze si mohou zvolit vzajemnou interakci v dobé€, kdy se jim
chce komunikovat, kdy se chovaji nejlépe, a mohou se vyhnout citlivym tématim, aby se pii
takové diskusi necitili nepohodIné, kdyz nemohou byt s partnerem v kontaktu tvari v tvar
(napt. se vyhybaji potencidlné¢ zapornym tématim), coz muze vést k idealizovanym
predstavam o partnerovi (Van Horn et al in Wright 2004: 241). Jinymi slovy toto vyjadiuje
Stephen (1986): kdyz komunikujeme ve velké mife skrze e-mail, ztratime pojem o
partnerovych zlozvycich, pomalé feci, Castém kleni a dal§ich nezadoucich zvyklostech

(Stephen in Aylor 2003: 154). Zda se, ze si partnefi pieji rad€ji si nerozumét, aby snizili

1% potiz neni v tom, Ze by idealizované dvojice byly nestastné; ve skute¢nosti mohou vykazovat vyssi stupei
spokojenosti nez dvojice neidealizované (Stafford a Reske 1990: 274).
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hrozbu neshod & probirani neptijemnych témat.'®’

Nebezpeci idealizace spociva v tom, ze po
znovusjednoceni partnerti mohou ocekavani ptevysovat skute¢nost a zkreslené predstavy jsou
rozbity. Komunikace v pritbéhu LDR by se tedy m¢la soustiedit na oblasti potencidlnich
konfliktd a budoucich o¢ekavani (Stafford, 2005).

Otazkou, kterou je nyni nutno si polozit, je, jaka je v soucasné dobé komunikace
partnerti v LDR, jakych prostfedkil vyuZziva a jaky je jeji obsah? Jak je patrné z pfedchozich
kapitol, jednd se v naprosté vét$iné o komunikaci typu CMC.'®™ Jednim z nejstarsich
prostitedkit CMC je e-mail, jenz byl zprvu povazovan za formu sdéleni neslucitelnou s citove
zabarvenou komunikaci a byl pouzivan ptedevSim na pracovistich k vyfizovani oficialni
korespondence. Zahy se stal ovSem zejména prostfedkem k udrzovani osobnich vztahi.
Mnoho lidi uvedlo, Ze e-mail jim poskytl lepsi ptilezitost k uspokojeni mezilidskych potieb
nez telefon, poStovni systém ¢i dokonce interakce tvaii v tvar, nebot’ je levnéjsi, rychlejsi,
jednodussi a pohodingjsi (Stafford, Kline a Dimmick, 1999). Zatimco nékteii lidé si
vyznamnou konverzaci rad¢ji nechaji pro telefonat, pro jiné je e-mail vhodnéjSim
prosttedkem, nebot’ umoziluje uzivateli peclivé vybrat a posoudit obsah zpravy pied
odeslanim.

Boneva, Kraut a Frohlich (2001) upozornili na zajimavy fakt, ze zeny pouzivaji internet
za uCelem komunikace cCastéji nez muzi (zejména s prateli a rodinou), Castéji a radéji
pouzivaji e-mail a cast&ji jej vyuzivaji k udrzeni kontaktu, zejména se vzdalenymi ptateli,
popt. rodinou. Podle badatell to odrdzi odliSny pfistup muzi a Zen ke vztahiim a odlisné styly
jejich udrzovani.'” Zatimco 91% dotazovanych Zen uvedlo, Ze pouZivaji e-mail k udrzeni
osobnich vztahii, u muzi to byla pouze polovina respondentii. E-mail je vhodné&js$i pro
expresivni zensky styl udrZzovani vztahi, spojeny s emociondlni intimitou a sdilenim osobnich
informaci, nebot’ e-mail umoznuje Zenam tento styl uplatiiovat, napt. u vzdalené rodiny a
pratel. Naopak, muzského vice ucelného stylu udrzovani vztahd, spojeného s dlirazem na
spolecné aktivity, je slozité docilit skrze komunikaci ptes pocita¢ (Boneva, Kraut a Frohlich
2001: 546). Tato zjisténi by mohla znamenat, Ze udrzovani LDR je jednodussi pro Zeny nez
pro muze, chybi zde vSak jakakoliv aplikace prav€ na tento typ vztahd, neni tedy mozné

ovérit, nakolik je tato hypotéza v daném kontextu skute¢né platna.

%7 Moznost toho, e komunikace vede k upfesnéni a porozuméni a timto k nespokojenosti se vztahem, musi byt
vztaha v tvahu (Bochner in Stafford a Reske 1990: 275).

1% Osobni vztahy vyzaduji podstatné investice energie a &asu, pokud je chceme udrzet. Internet poskytuje nové

mechanismy kontaktu a novy nastroj k realizaci osobnich vztaht, a to takovym zptisobem, Ze Setii ¢as a penize
(Boneva, Kraut a Frohlich 2001: 530).

199 Zatimco Zeny se pfi udrzovani vztahu vice vyjadiuji, muzi kladou diiraz spi§ na uéelnost. Zatimco Zeny

s blizkymi ptateli tthnou k intimnim konverzacim, muzi s nimi spise travi ¢as spole¢nymi aktivitami.
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Dainton a Aylor (2002) nam piipominaji, Ze nékteré komunikacni kanaly uspokojuji
urcité potieby lépe nez jiné, coz je zalozeno na tzv. uses and gratifications perspective (.
teorii uziti a vyhod), podle niz je uziti média obvykle zaméfené na cil uspokojit potieby a je
vykonavano ,,aktivnimi“ osobami, jez dokazi urcit své potieby a motivy (Dainton a Aylor
2002: 119). Ve svém vyzkumu dospéli k poznatku, ze vSechny oralni komunikacni kanaly
(jako jsou FtF a telefon) jsou navzijem svymi funkénimi ekvivalenty, v protikladu k psanym
komunikacnich kanallim, jako jsou dopisy a do zna¢né miry i internet, a lidé se 1i$i v tom,
ktery typ kandlu preferuji. RGzné strategie udrzovani vztahli se ovSem hodi pro rtizné typy
komunikace. Pro komunikaci, skrze niz je tfeba prokdzat otevienost a ujisténi, se zdaji byt
vhodnéjsi volbou synchronni komunikacni kanaly jako je telefon, spiSe nez asynchronni psané
kandly (Dainton a Aylor 2002: 126).

Podle Stafford (2005) jsou e-mailové zpravy mezi partnery ziidkakdy negativniho
charakteru. Neshody obvykle nejsou feseny skrze CMC a jsou ponechany pro osobni setkani,
popft. telefonaty. E-maily se tedy zaméfuji spiSe na pozitiva a tim pfispivaji k idealizovanym
predstavam a ocekavanim, podobné jako klasické dopisy. Jednou z moZnych hypotéz podle
mého nazoru je, Ze kidealizaci vétSi mérou pfispivaji asynchronni komunikacni kandly,
pravdépodobné diky svym vlastnostem podporujicim hyperpersonalitu interakce.

Naopak synchronni kandly, jez jsou navzdjem funkéné ekvivalentni (sem patii FtF,
telefondty, ale i synchronni online komunikace) ze své podstaty hyperpersonalitu vylucuji a
dochazi tedy k realisti¢téjSimu vnimani konverzace, partnera i vztahu obecné. Jak Stafford
upozornuje, v posledni dobé dochazi k vétsimu zajmu odbornikli o tzv. instant messengers
(IM), tedy internetové aplikace umoznujici synchronni komunikaci, nejen textovou, ale ¢im
dal cast&ji 1 hlasovou a vizudlni, prostfednictvim mikrofoni a webkamer. Jde tedy o FtF
situaci, jez se vSak neodehrava v redlném, ale ve virtudlnim svéte.

Hu a kol. (2004) uvadi, ze IM (napt. AOL messenger, MSN messenger, ICQ atd.) je
v USA jednou z nejpopularnéjsSich online aplikaci, jez dramaticky zvysila dobu stravenou
pfipojenim k internetu, ¢emuz napomaha fakt, Ze v sobé kombinuje vlastnosti telefonu, e-
mailu a chatu. Ackoliv pouze polovina uzivatelll internetu ma sIM zkuSenost, u
vysokoskolskych studenti jsou to téméf tii Ctvrtiny, coz podporuje vyse zminény poznatek, ze
velkou skupinou LDR ucastnikli jsou pravé studenti vysokych skol. Hu a kol. potvrdili svou
pfedem stanovenou hypotézu, Ze komunikace skrze IM podporuje verbalni, socidlni a
emociondlni intimitu a posiluje zdjem uzivatel setkat se i vredlném prostoru. Mnoho
uzivateld pouziva IM doma, pozd€ v noci a o samoté€, coz naznacuje, ze je tento prostiredek

vhodny 1 pro udrzbu LDR, pro né€z je toto prostiedi a na¢asovani interakce piihodné.
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Podle Stafford kazdodenni pfitomnost ve vztahu umoziiuje vétsi interakci a tim také
vétsi potencial odkryt oblasti neshod (Stafford 2005: 99). Nutnost zaclenit do vztahu kromé
emocionalnich svéfovani téz bézny kazdodenni hovor bylo zminéno na nékolika mistech této
prace. CMC, a zejména pak specifické médium IM, takovyto bézny kazdodenni hovor
umoziuji (vzpomenme si jen na Rabbyho kategorii ,narratives prevazujici v CMC
sdélenich). Na dvojici jiz potom zélezi, zda této moznosti pln€ vyuzije, ¢i zda se spokoji
s omezenou komunikaci, o které piSe Stafford, a kterou poklada za vinika idealizovanych
pfedstav a pozd¢jsi vztahové nestability.

Idealizace je rovnéz ovlivnéna podilem CMC na celkové komunikaci paru. Ti, ktefi se
jiz dobie znaji a Casto se osobné setkavaji, mozna pouzivaji CMC jinak nez ti, pro néz je
prevazujicim interakénim modem. Neptfedpokladdme, Ze by CMC drasticky zménila vztahy
mezi témi, ktefi jiz maji blizky vztah s ¢astou FtF interakci (Stafford 2005: 95). Mnoho LDR
je vsak prevazné¢ zprostiedkovanych a dochazi vnich svelkou pravdépodobnosti
k idealizované interakci. Dosavadni vyzkum m¢l tendenci k vytvaieni dichotomie mezi FtF a
virtudlnimi vztahy a jejich srovnavani, dnes vSak vime, ze tyto vztahy ve vétSin€ ptipadé
vytvaii kontinuum s proménlivym podilem osobni a zprostfedkované komunikace (viz napf.
Stafford, 2005).

Je patrné, Ze vylouCime-li ze vztahu do znacné miry fyzicky kontakt a tedy i
komunikaci tvafi v tvaf, dochazi k jistému zkresleni partnera a vztahu, v tomto ptipad¢ ke
zkresleni pozitivnimu, tedy idealizaci. Partnera nemdme moznost sledovat v rozmanitych
zivotnich situacich a soustiedime se predevsim na udrzZeni vztahu navzdory vzdalenosti, cehoz
nejsndze docilime tim, budeme-li se zamétovat spiSe na pozitivni aspekty a opomineme-li
potencidlni negativni aspekty. Z dlouhodobého hlediska je tento pfistup samoziejmé
neudrzitelny a Casto se jeho efekt projevi v okamziku, kdy péar skon¢i svlij LDR vztah a
proméni jej v GCR, kohabitaci ¢i manzelsky svazek. Stabilita LDR nas mize zarazet, nebot’
jde o vztahy psychicky naro¢né. Uvédomime-li si vSak nedostateCnost vyzkumu téchto vztahii
poté, co se jejich status zméni, sndze pochopime, Ze ptfed ndm nestoji obraz LDR vztahil ve
své uplnosti.

Nas pohled na LDR se ale mize zménit i tehdy, kdyz uvazime, jak nesmirny vliv na
podobu a existenci vztahu mad CMC. Rozmanitost kandlti v ramci CMC umoziuje zvolit
prostfedek vhodny pro danou situaci, a tim 1 vylepsit kvalitu komunikace jako celku. Nemame
tim na mysli kvalitu vyhradné ve smyslu pozitivniho efektu na vztah, ale ve smyslu
komunikace, kterd se co nejvice priblizuje komunikaci tvari v tvar. Zatimco nckteré

komunika¢ni kanaly podporuji spiSe idealizaci (patrn¢ diky svym hyperpersonalnim
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vlastnostem), jiné napodobuji FtF situaci natolik vérné, Ze jsou pfitomny témét vSechny
ptiznaky FtF kontaktu. Domnivdm se, Ze ¢im vice se v LDR vztazich (ale i Cisté online
vztazich a LAT, jez vyuzivaji online komunikaci) zamétime na udrzovani vztahu pomoci
kanalti druhého zminéného typu, tim spiSe dosahneme vztahu stabilniho nejen ve své prvni
fazi, ale 1 v nasledné fazi, tedy GCR.

Na zavér je tieba jesté podotknout, ze témét vSechny odborné publikace, s nimiz jsem
se setkala, rozliSovaly vztahy na LDR a GCR, popf. online a offline vztahy. Ostatné, nejinak
tomu bylo i1 v této praci. Dje se tak proto, aby bylo mozno uchopit problematiku vztaht,
v nichz jsou partnefi fyzicky oddéleni, coz mé zajisté své opodstatnéni. Redlna situace je
ovSem takova, ze vétSina vztahli oba tyto existen¢ni mody propojuje, stira jejich ostré hranice
a proménuje jejich podil v zdvislosti na momentalni situaci. Existuje minimum partnerskych
vztahtl, které by se odehravaly vyhradné virtudlné, a nebyly ani pfedmétem této prace.
Naprosta vétSina vztahti v sobé kombinuje komunikaci pies internet a komunikaci tvaii v tvar.

Ditikladné;jsi rozbor téchto smiSenych typi vztahi na sebe stale nechava cekat.
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Zaveér

V této praci jsem prezentovala nahled na zplsob, kterym neustdle se vyvijejici
komunikac¢ni prostiedky proménuji podobu partnerskych vztaht a jejich vnitini dynamiku. Na
zacatku jsem uvedla rizné definice LDR a LAT a pokusila se o postiZzeni rozdilu mezi nimi,
ktery neni v literatuie explicitné vysvétlen. Jadrem se zda byt fakt, Ze zatimco LDR jsou
zkoumany zejména z hlediska psychologického a predstavuji typ vztahu, v némz osoby fesi
zejména zachovani emocionalnich vazeb a snazi se prekazku vzdalenosti piekonat, LAT je
pojem spiSe z oblasti sociologie a demografie, pfedstavuje typ souziti partnert a je vysledkem
dohody mezi partnery, ktefi pomoci tohoto uspotddani mohou zachovévat jiné dilezité
priority, napt. zaméstnani, studium, péci o druhé, vlastni domov apod. Vedle toho se LDR
ucastni predev§im osoby mladsi, svobodné a bezdétné, kdezto pro LAT jsou typické rovnéz
osoby starsi, zijici v manZelském svazku a né¢kdy majici déti.

V préaci jsem téz zminila cesty, jimiz se instituce rodiny, manzelstvi a partnerstvi ubiraji
v poslednich desetiletich. Jakozto kulturné podminéné instituce reaguji na soucasné trendy
individualismu, uvoliiovani spoleCenskych norem, osobni svobody a volnych vztahi
zalozenych na sdilenych emocich a intimité. Tim padem mohlo dojit i1 k pfijeti kohabitace
jako plnopravné alternativy k manzelstvi a k jeji pfeméné v socialni instituci. Tento posun
umoznil i vznik LAT, kdy pro vztah pfestala byt vyZzadovana spolend rezidence. ZvySené
mnozstvi osob zijicich timto zivotnim stylem je zifejmé jednou =z pfi¢in sociology
pozorovaného vzestupu singles, jez mohou ve skutecnosti byt osobami, které maji partnera,
s nimz vSak nekohabituji. Kohabitaci miizeme oznacit za prerekvizitu LAT, coZ nam zéaroven
vysvétluje, pro¢ v historii nenalézdme k této formé souziti paralely. Do LAT nejcastéji
vstupuji mladi lidé, ktefi se dosud nerozhodli pro zavazné bydleni s partnerem, a také starsi
lid¢, kteii jiz nechtéji opustit pohodli svého bydlisté. Kazdopadné jsou pro toto rozhodnuti
podstatné urcité osobni kvality, které byly v praci zminény.

LAT partnefi jsou charakteristi¢ti zpravidla silnym védomim vlastni nezavislosti, az do
té miry, ze kohabitaci mohou vnimat jako ohrozeni svych hodnot. Ve vztazich zdraznuji
potiebu dat druhému pfilezitost k osobnimu rtistu a misto fyzické pritomnosti kladou diiraz na
zachovani emociondlni blizkosti. LAT bylo rovnéz umoznéno zménami spolecenské role
zeny, ktera ziskala pravo na vlastni kariéru ¢i studium, ackoliv v pfipadé existence svazku
s détmi mohou vyvstat problémy moralniho charakteru, kdy zena pocituje rozpolceni mezi
tradi¢ni zenskou roli a moznosti seberealizace. LAT vztahy se ¢asto vyskytuji nikoliv v ryzi

formé, ale v podobé vztahli, vnichz se LAT faze stiidaji s faizemi spole¢ného souZiti.
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V soucasné dob¢ je jejich udrzovani snazsi diky moznostem komunikovat skrze CMC, chybi
vSak prace, kterd by se touto tématikou zabyvala.

V dal§i kapitole jsem cCtendfe seznamila s pojetim technologii jako Ciniteld
transformujicich lidské uvazovani, s fenoménem internetu, jeho historii a predchtidei, ktefi se
v mnohém vyznacovali podobnymi vlastnostmi. Popsala jsem kyberprostor jakozto paralelni
svét, vnémz se udalosti d&ji ve virtualni roving€, kterd vSak mize v myslich uzivatelt byt
témet stejné redlna jako fyzicka rovina. Lakava je rovnéZ moznost zkouSet si na internetu
ruzné identity, diky nimz ¢lovék mize projevovat rozdilné aspekty svého ja, v pozitivnim i
negativnim smyslu, hrozi vsak i ptipad dezintegrace osobnosti.

Diikladnéji jsem rozebrala t¢éma CMC, tedy komunikace pres pocitac, a teorie vazici se
k ni. Zprvu se jednalo o teorie zdiraziujici nedostatecnost informaci, které jsou internetem
pfenaSeny, a tudiZ nevhodnost jeho uziti v rdmci mezilidskych vztahi. Tyto piistupy byly
popieny teoriemi jako byla napt. Waltherova teorie hyperpersonalni komunikace, ktera
zduraznila, ze internetové prostiedi naopak podnécuje otevienost a rychle se vyvijejici
intimitu, nebot’ pfi anonymni asynchronni komunikaci maji osoby moznost promyslené
sebeprezentace, diky ¢emuz komunikacni partnefi vidi spiSe pozitivni aspekty druhych a
mohou si je pfipadné idealizovat. McKenna a kol. stanovili koncept True Self, podle ngjz se
pravé ja mnoha osob uplatiiovalo spiSe v prostiedi internetu, jez svymi vlastnostmi
podnécovalo k svéfovani se s niternymi zaleZitostmi a k upfimnému projevu. SIDE model se
zamé&fil na socidlni pfitazlivost osob na internetu, které se mohou sdruzovat na zakladé¢
spole¢nych zajmu a stavat se ¢leny virtudlnich komunit, coz plati i pro osoby jinak uzkostné,
nesmélé apod.

Mezi dalsi pozitivni vlastnosti CMC patii téZ moZnost sebereflexe pii pozorovani vlastni
sebeprezentace na obrazovce pocitate. Osoby pii online komunikaci posuzujeme podle
obsahu 1 formy jejich textu a zvlastnosti, mezi néz patii tieba ¢asové tidaje nebo kreativni
klavesnicové techniky, jimiz se vyjadiuji emoce. Pozor je vSak tieba si dédvat na projekce
naSich vlastnich mysSlenek do textu druhych.

Internet se ukazal byt i mistem, kde se snadno navazuji vztahy, dokonce i s pfislusniky
jinych kultur. Podstatna totiz neni redlnd vzdalenost mezi uzivateli, ale tzv. globalni
pritomnost, kdy se ndm zda, ze je druhy nablizku, protoze s nami sdili tentyz virtualni prostor.
Interetnické vztahy jsou podporovany i trendy, které nastolila postupujici globalizace, jedna
se zejména o cestovani do zahranici, odklddani zavaznych vztahl a ziskdvani kontakti mimo
vlastni kulturu. Vztahy se na internetu vyvijeji rychle, ale hrozi zde nebezpec¢i klamnych

informaci od druhych osob, jez mohou byt ve virtudlni realit¢ snadno skryty, i snadné
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realizovani nevéry, ktera neni nevérou ve fyzickém slova smyslu, ale poruSenim intimity,
kterou si po siti dvojice vybudovala.

V praci jsem rovnéz poukazala na stdle rostouci popularitu online seznamovacich
sluzeb, kterych vyuzivaji i lidé, jez jejich okoli hodnoti jako socidlné zdatné a celkové
uspésné. Lakadlem muze byt prostiedi, kde je seznamovani pojimano jako nezdvazna a
zabavna hra, a v némzZ lze poznat nepieberné mnozstvi lidi. Zejména Zeny ocefiuji moznost
bezpecného seznamoviani, ackoliv i zde mohou existovat nepifijemné jevy, mezi néz patii
napt. cyberstalking. Na online seznamkach, ale i v jinych virtudlnich prostfedich, je mozné
flirtovat podobné jako v realité, télo je zde vSak rekonstruovano pomoci textu, ale i jinych
technik typickych pro CMC. Experimentovani s virtudlnimi identitami se podobd hram
probihajicim ve svété magického realismu, kde se realita misi s fantazii. O druhém si miZeme
vytvaret predstavy, které jsou konfrontovany se skute¢nosti az v momentu osobniho setkani.
Zminila jsem rovnéz originalni teorii, jez online vztahy pfipodobnuje k dvorské lasce v odobi
sttedovéku a textovou komunikaci k milostnym dopisiim. Popsala jsem rovnéz podminky, jez
jsou nutné pro existenci online vztahil. JelikoZ jsou zcela zavislé na CMC, je pro né
samoziejm¢ nezbytnd vysoka uroven tohoto druhu komunikace, nebot' zanikne-li
komunikace, zanikne automaticky i vztah. Online vztahy mohou pfezit bez fyzické roviny,
nikoliv vSak bez virtualni, kde se cely vztah doslova odehrava.

CMC se postupem casu stala primarnim komunika¢nim modem 1 pro LDR, které se diky
dovolit s partnerem bydlet, popf. o to nemaji zajem, nechtéji se ovSem vztahu vzdat, nebot’
jim nabizi emocionalni uspokojeni. I zde se tedy setkdvame s pomérné nizkym vyznamem FtF
kontaktu a dirazem na sdilenou intimitu a kompatibilitu v oblasti z4jmi a hodnot. I
v minulosti se vyskytovaly LDR, byly vSak iniciovany muzi a to z divodi ekonomickych,
popt. vojenskych. Podobn¢ jako u LAT, tak i u LDR jsou jedinci obvykle ve vyssi mife
individualisty, pro néz je dilezité nejprve piekonat prekazky zabranujici kohabitaci — Casto se
jedné o ukonceni studia, pracovniho poméru apod. Povinnosti vazici osoby k momentalnimu
mistu jejich bydlisté nejsou brany na lehkou vahu, byt si partnefi pteji byt spolu a piekazky
odstranit. LDR vSak nabizi znacnou davku osobni svobody, kterda mnohym uc¢astnikiim mtize
pozdéji chybét.

Nebezpeci u LDR spocivé i ve faktu, Ze mnohdy nedochazi k dostate¢né komunikaci,
osoby si 0 sobé navzajem vytvareji idealizované piedstavy, nebot’ se nemaji moznost sledovat
pii béznych dennich situacich a obvykle se vyhybaji oblastem konflikti. Snaha o udrzeni

naro¢ného vztahu obvykle zastinuje ochotu vénovat se v dobé setkani 1 odlouceni
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nepfijemnym tématiim. Vztah se tedy paradoxné muze stit ohrozenym v dobé¢, kdy se partnefi
k sobé po obdobi ¢ekani geograficky ptiblizi a poznaji se 1épe. Tomuto efektu nedostatecné
komunikace 1ze zabranit volbou vhodnych komunikacnich kanalt, které co nejvice simuluji
FtF situaci. Jedna se v dnesni dobé zejména o tzv. instant messengers, které krom¢ textového
modu nabizi rovnéz hlasovy a vizualni pienos, a tim pfispivaji k informacné bohatym
interakcim. UmozZiuji rovnéz intenzivni bézny hovor (small talk), ktery se ukazal byt pro
vztahy minimalné stejné dillezitym jako svéfovani pocitii. Pro LDR je nutna 1 jistd mira
realného FtF kontaktu, diilezita je ale spiSe jeho pravidelnost nezli délka ¢i Cetnost. V dnesni
dobé bylo nashroméazdéno jiz mnozstvi strategii, které dvojice vyuzivaji pro zachovani svych
LDR. Podstatné je ale umét komunikovat co nejotevienéji skrze CMC a dokazat se vénovat
vlastnim aktivitdm, které nejsou se vztahem spojeny. Schopnosti jednotlivych osob udrzovat
LDR se tedy lisi. V neposledni fad¢ je tfeba opét zopakovat, ze LDR a GCR nejsou dva
striktné odd€lené typy vztahd, ale jeden s druhym se mohou do zna¢né miry prolinat. M¢li
bychom je tedy spiSe nez samostatné kategorie vnimat jako dva konce kontinua.

Vztahy odehravajici se v online prostfedi, LAT 1 LDR dosud nejsou a nejspiSe ani
nebudou vztahy zcela standardnimi, nebot’ kladou na jednotlivce zvySené naroky, pokud jde o
psychickou odolnost, schopnost efektivni komunikace i jistou technologickou zdatnost
v oblasti internetu. Narazeji ¢asto na nepochopeni rodiny, ptatel a dalSich socidlnich kontakti,
coz ptirozené¢ nepomaha jejich stabilité. Co nés vSak zajima vice, je fakt, Ze vztahy navézané
¢i udrzované s pomoci modernich komunikacnich technologii jsou mozné, a jsou Casto
dokonce stejn¢ stabilni ¢i stabiln€j$i nez mnohé vztahy zakotvené vyluéné ve fyzické realité.
Dokonce dnes jiz miizeme fict, Ze jednou z moznych a udrzitelnych variant partnerského

souziti je nezit spolecne, respektive, souziti v hranicich kyberprostoru.
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PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Dotaznik ,,Vztahy na dalku* (2009), uvefejnény Kk vyplnéni na

www.vyplnto.cz .

1. Mite partnersky vztah "na dalku" s pfisluSnikem jiné narodnosti a zaroven
jiného statu?

Odkud je vas partner/partnerka?

Jak jste se s partnerem/partnerkou seznamil/a?

Jak dlouho vas vztah trva?

Jak dlouho ocekavate, Ze bude vas vztah jeste stale "dalkovy"?

Jak Casto se osobn¢ vidite se svym partnerem/partnerkou?

Jak dlouha jsou zpravidla vase setkani s partnerem/partnerkou?

Skrze jakd média s partnerem/partnerkou komunikujete na dalku?

A e A Ao B

Jak nahrazujete chybéjici fyzicky kontakt s partnerem/partnerkou?

[
e

Jak  planujete v budoucnu zit se svym (soucasnym  nebo

dalsim)partnerem/partnerkou?

11. Mate i jiné pratele mezi prislusniky jinych narodi a statt?

12. Co si myslite o svych potencialnich partnerech v CR?

13. Jak byste ohodnotil/a svou spokojenost v tomto vztahu (10 je nejvyssi
spokojenost)?

14. Jaké je vaSe pohlavi?

15.  Jaky je vés vek?

16. Jakeé je vaSe nejvyssi dosaZzené vzdélani?

17. Jaké je vaSe povolani?

18. Jaky je pocet obyvatel ve vasem bydlisti?

19. Mite n¢jaky komentéi k tomuto tématu ¢i k dotazniku?
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Ptiloha €. 2: Vysledky dotazniku ,,Vztahy na dalku“ (2009)

Mate partnersky vztah "na dalku" s pfislusnikem jiné narodnosti a
zarovef jiného statu?

Ene, a ani jsem nikdy nemél/a: 190 (67.62%)
One, ale v minulosti jsem mél/a: 52 (18.51%)
B ano: 39 (13.88%)

zdroj: hitp:ivatahy-na-dalku. vypinto.cz

Obr. 1

Odkud je vas partner/partnerka?

B Evropa: 32 (76.19%)
OUSA/Kanada: 5 (11.9%)

B Asie: 3 (7.14%)

B Latinska Amerika: 1 (2.38%)
B Australie/Ocednie: 1 (2.38%)

zdroj: httpiivatahy-na-dalku.vypinto.cz

Obr. 2

Jak jste se s partnerem/partnerkou seznamil/a?

Hosobné - pfi mém pobytu v cizing 16 (39.02%)

Ojiné: 7 (17.07%)

B osobné- pfi jeholjejim pobytu v CR: 6 (14.63%)

B pfes komunitnl webovou strénku (Lidé.cz, Facebook, Couchsurfing,
Hofyland..): 5 (12.2%)

B pies interetovou seznamku: 4 (9.76%)

B pfes chat/férum na nékteré webové strance: 2 (4.88%)

Hpfes osobnl intermetovou stranku moji & jeholjejl; 1 (2.44%)

zdroj: http:ivatahy-na-dalku vyplnto.cz

Obr. 3
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Jak dlouho vas vztah trva?

B & mésicd az 1 rok: 19 (46.34%)
Ojeden az tfi roky: 12 (29.27%)
Eméné neZ 6 méslci: 5 (12.2%)
H déle neZ fi roky: 5 (12.2%)

zdroj: http:ivatahy-na-dalku vyplnto.cz

Obr.4

Jak dlouho oéekavate, Ze bude vas vztah jesté stale "dalkovy"?

Eméné nez 6 mésici: 14 (34.15%)
Ojeden aZ tfi roky: 11 (26.83%)
B déle nez ffi roky: 8 (19.51%)
B 6 mésicl aZ jeden rok: 8 (19.51%)
zdroj: httpiivaztahy-na-dalku vypinto.cz

Obr.5

Jak casto se osobné vidite se swym partnerem/partnerkou?

B jednou mésiéné ¢&i vicekrat 22 (53.66%)
Ojednou za 2-3 mésice: 10 (24.39%)
Hjednou za 4-6 mésicl: 6 (14.63%)
Eméné neZ jednou za 6 mésicl: 3 (7.32%)

zdroj: httpiivaztahy-na-dalku vypinto.cz

Obr.6
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Jak dlouha jsou zpravidla vase setkani s partnerem/partnerkou?

Enécomezi 2 dny a tydnem: 16 (39.02%)

Ojedna se ovikendova Ci kratsl setkanl: 10 (24.39%)
Etyden az étmact dnl: 9 (21.95%)

Evyice nez étmactidennl: 6 (14.63%)

zdroj: httpiivatahy-na-dalku.vypinto.cz

Obr.7

Skrze jaka media s partnerem/partnerkou komunikujete na dalku?

_ G63.41% (25)

K ¥ Teleton - k psani zprav sms 60.98% (25)
e-mail 55.1% (23)

53.66% (22)

Teleton - k hlasowvym hovordm 41 .46% (17)

K lasické dopisy 14.63% (5)

0% 10% 20% 30% 40% S90% 60% 70% B0% 0% 100%

B CQ/MSN ¢&i jiny podobny program zaloZeny na textové komunikaci: 26
(63.41%)

OTelefon - k psanl zprav sms: 25 (60.98%)

H e-mail: 23 (56.1%)

B Skype ¢i jiny podobny program zaloZeny na hlasové komunikaci po
internetu: 22 (53.66%)

E Telefon - k hlasovym hovor(m: 17 (41.46%)

OKlasicke dopisy: 6 (14.63%)

zdroj: hitpihztahy-na-dalku vyplnto.cz

Obr. 8

Jak nahrazujete chybéjici fyzicky kontakt s partherem/partnerkou?

videokonierencemi na internedu, napf. phes skype 42.72% (20
|: ¥ posilanim dodografil sebe sama parinerovi 39.00% (16)

vidime =2 pouze pfi csobnich seikanich 35.55% (15)
posilanim videi sebe sama parinencvi 12.2% (5)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% B0% 90% 100%

B videokonferencemi na internetu, napf. pres skype: 20 (48.76%)
O posllanim fotografil sebe sama partnerovi: 16 (39.02%)
Hvidime se pouze pfi osobnich setkanich: 15 (36.59%)

B posilanim videl sebe sama partnerovi: 5 (12.2%)

zdroj: hitpeivztahy-na-dalku vyplnto.cz

Obr.9
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Jak planujete v budoucnu Zit se svym (soucasnym nebo
dalSim)partnerem/partnerkou?

B chci s partnerem/parnerkou 2t v jedné spoleéné domacnosti: 24 (55.54%)
Ozatim to nefeéime/ nevim: 14 (34.15%)
E kazdy z nas dvou ma na toto jiny nazor: 3 (7.32%)

zdroj: htpeivatahy-na-dalku.vyplnto.cz

Obr. 10

Mate i jine pratele mezi prislusniky jinych narodd a statd?

B mam pouze nékolik pfatel mezi cizinci Zijlcimi mimo CR: 13 (31.71%)
Omam mnoho pfatel mezi cizinci Zijicimi mimo CR: 12 (29.27%)

B pouze svého partnera/parnerku, pratele mam v CR: 1 (26.83%)
Hjing: 3 (7.32%)

B mam piatele mezi cizinci v CR, ale ne Zijlcimi v cizin& 2 (4.88%)

zdroj: http:/vztahy-na-dalku vyplnto.cz

Obr. 11

Co si myslite o svych potencialnich partnerech v CR?

B neupfednostnuji ani je, ani cizince - zaleZl na sympatilch: 22 (53.66%)
Ovétéinou davam prednost partnerim z CR, toto je vyjimka: 12 (29.27%)
B davam piednost cizinciim, v CR partnery nehledam: 4 (9.76%)

Hjing: 3 (7.32%)

zdroj: http:/vztahy-na-dalku vyplnto.cz

Obr. 12
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Jak byste ohodnotil/a svou spokojenost v tomto vztahu (10 je nejvy&si
spokojenost)?

B9 15 (36.59%)
O10: 11 (26.83%)
BT 5 (12.2%)
BE5: 5 (12.2%)
W& 2 (4.88%)
@62 (4.88%)
E1: 1 (2.44%)
zdroj: hitpoivztahy-na-dalku vyplnto.cz

Obr. 13

vase pohlavi?

Biena: 35 (85.37%)
Emuz: 6 (14.63%)

zdroj: http:/vztahy-na-dalku vyplnto.cz

Obr. 14

vas vek?

B 19-25 let 20 (50%)
D26-35 let 12 (30%)
Bdo 18 let 7 (17.5%)
Enad 35 let 1 (2.5%)

zdroj: http:/vztahy-na-dalku vyplnto.cz

Obr. 15
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Nejvyssi dosaZene vzdélani?

msS: 15 (37.5%)

OvS3- Mgr., Ing. atd. a vy$&l: 10 (25%)
BVS - bakalaf: 9 (22.5%)

B zakladnl: 6 (15%)

zdroj: http:/vztahy-na-dalku vyplnto.cz

Obr. 16

vaSe povolani?

B student : 19 (47.5%)
O pracujicl student: 12 (30%)
Bpracujicl: 9 (22.5%)

zdroj: http:/vztahy-na-dalku vyplnto.cz

Obr. 17

Jaky je pocet obyvatel ve vaSem bydlisti?

Enad 500 000: 19 (47.5%)

O10 000 -49 000: 7 (17.5%)
Eménénez 10 000 cbyvatel: 7 (17.5%)
B 50 000 -99 000: 4 (10%)

W00 000 - 500 000: 3 (7.5%)

zdroj: http:/vztahy-na-dalku vypinto.cz

Obr.18
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Ptiloha €. 3: Strucné shrnuti vysledkt dotazniku ,,Vztahy na dalku* (2009)

Tento dotaznik za 743 hodin jeho umisténi na internetu vyplnilo 281 t¢astnikli. Zhruba
68% respondentll odpoveédélo na prvni otdzku zaporné, tedy nikdy neméli vztah na dalku
s osobou jiné narodnosti a z jin¢ho statu, skoro 19% zazilo tento typ vztahu v minulosti, a
skoro 14% v soucasné dob€ udrzovalo vztah na dalku dle uvedenych kritérii. Prvni dvé
skupiny byly z tohoto vyzkumu vyfazeny, a proto se jimi ani toto shrnuti dale nezabyva''’.
85% respondentti z tieti skupiny, na niz byl vyzkum zaméten, byly Zeny. Nejvice respondentil
spadalo do vékové kategorie 19 — 25 let, pouze 1 ucastnik uvedl vék vyssi nez 35 let, skoro
18% ucastnikli prizkumu bylo mladsich 18 let. Nejvice respondentt dosédhlo podle uvedené
kategorizace stiedoSkolského vzdélani, ale seCteme-li mnozstvi respondentd, ktefi dosdhli
nizsiho stupné VS vzdélani a vyssiho stupné VS vzdélani, zjistime, Ze nejvice uastniki spada
do kategorie téch, ktefi dosahli vysokoskolského vzdelani. Skoro polovina osob se oznacila za
studenty, 30% za pracujici studenty a zbytek za pracujici. Témét polovina osob Zila ve mésté
nad 500 000 obyvatel, ale vyznamnych poct dosahly i obce s menSim poctem obyvatel.

76% respondentli udrzovalo vztah s partnerem z Evropy, ostatni kontinenty dosahly jen
pomérné nizkych hodnot zastoupeni. Nejvice osob podle dané kategorizace (39%) se
s partnerem seznamilo ,,offline®, pti svém pobytu v zahrani¢i, 17% uvedlo ptekvapivé ,,jinou‘
moznost a 15% téz ,,offline* seznameni pfi pobytu partnera v CR. Seéteme-li viak procenta
osob, jez se sezndmily v online prostiedi, dosdhneme piiblizné stejného udaje jako u osob, jez
se seznamily pfi svém pobytu v zahrani¢i. Offline a online zplsoby sezndmeni se zdaji byt
tudiz vyrovnané. Skoro polovina respondentii udrzuje sviij vztah po dobu 6 mésict az 1 roku,
skoro 30% pak jeden az tii roky. Déle nez tfi roky ¢i méné€ nez 6 mésict ziskaly nizs$i hodnoty
zastoupeni. Respondenti se zna¢né lisili v tidajich, jak dlouho bude jejich vztah jesté spadat
do LDR kategorie, ackoliv vétSina (34%) uvedla, ze pijde o mén¢ nez 6 mésict. Zda se vsak,
ze mnoho par bude LDR vztah udrzovat i nékolik let.

Vice nez polovina ucastnikll se se svym partnerem osobné¢ vidd minimalné jednou za
mésic, 24% pak jednou za 2 az 3 mésice, delsi intervaly ziskaly mensi zastoupeni, ackoliv 7%
téch, ktefi partnera vidi méné nez jednou za 6 mésicli, bychom neméli zcela zanedbat.
Relativné rozmanité byly udaje o délce setkdni partneri. Nejvice Gcastnik (39%) uvedlo
rozmezi mezi 2 az 7 dny, nejméné (15%) pak vice nez 14 dni.

Vzdaleni partneti vyuzivaji Sirokou skalu médii ke své komunikaci, ackoliv spolehlivé

vede CMC, pouze necelych 15% osob pouziva ke komunikaci klasické papirové dopisy (coz

"% Toto samoziejmé vede k netplnému obrazu LDR vztahd Geskych ob¢and, je tieba v budoucnosti zkoumat i
LDR vztahy, které se odehraly v minulosti a jiz nepokracuji, a nejen nyni existujici LDR.
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je nicméné€ 1 tak prekvapivé vysoky pocet). S 63% se nejvySe umistily instant messengers
zalozené na textové komunikaci, t€sné nasledované textovymi zpravami na telefonech (61%),
e-mailem (56%) a aplikacemi umoziujicimi hlasovy pfenos po internetu (54%). Telefonni
hovory se, zfejmé kviili své financni naro¢nosti, umistily az na predposlednim misté, pred
papirovymi dopisy, s 42% procenty. Skoro polovina osob ve svém nahrazovala chybégjici
fyzicky kontakt videokonferencemi na internetu (skrze webkamery), vysoko se umistilo i
zasilani fotografii a kupodivu skoro 37% ucastniki se ,,vidélo® pouze pfi osobnich setkani a
jen mizivé procento si vyménovalo videozdznamy.

Naprosta vétSina respondenttt (skoro 59%) si preje jednoho dne zit se svym LDR
partnerem v jedné domadcnosti, 34% zatim nevi a pouze 7% uvedlo, Ze se s partnerem
nemohou v této otazce shodnout. VétSina osob méla alespont n&jaké pratele mezi cizinci
zijicimi v zahranici, at’ jiz nékolik ¢i mnoho, nicméné skoro 27% uvedlo, ze ma pouze Ceské
ptatele, byt je jejich partner cizincem. Vice nez polovina osob neuptfednostiiovala pro
partnersky vztah ani Cechy ani cizince. 29% dévalo pfednost obvykle Cechiim, jen malo osob
davalo explicitné ptednost cizincim. Celych 37% osob ohodnotilo sviij vztah na stupnici
Cislem 9 (tedy ptedposledni hodnotou) a 27% dokonce Ccislem 10 (tedy maximalni
spokojenost), zatimco dalsi ¢isla méla mnohem mensi zastoupeni. Toto zjisténi odpovida
poznatkiim odbornikli, Ze LDR se vyznacuji obecné¢ vysokou spokojenosti se vztahem. Zde
uvedené vysledky rovnéZ odpovidaji nasim navrhim, Ze CMC hraje nezpochybnitelnou roli
v modernich vztazich na dalku, ackoliv jsme si védomi, Ze tato skutecnost je zde jen nastinéna

a zasluhuje podstatné ditkkladnéjsiho prizkumu nez tato drobné sonda do ¢eskych LDR.
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Priloha ¢. 4: OtazKy pouZité v rozhovorech s informatory

Name (Jméno)

Age (VEk)

Location (Soucasna lokalita)
Occupation (Povolani)
Education (Vzdélani)

e  Where is your partner (P) from? What are his personal data? (Odkud je vas
partner? Jaké jsou jeho osobni udaje?)

e How did you meet your partner? (Jak jste se se svym partnerem potkali?)

e Ifonline: How did your relationship develop after the initial “meeting”? When and
how did you meet ftf? How much did your expectations differ from reality?
(Pokud online: Jak se vas vztah vyvijel po prvotnim “setkani”? Kdy a jak jste se
setkali fif? Do jaké miry se vase ocekavani lisila od reality?)

e If offline: When did your relationship turn into a LDR and why? (Pokud offline:
Kdy a proc¢ se vas vztah zménil v LDR?

e How long is your relationship (R) lasting by now? (Jak dlouha vas vztah trva?)

e How often do you see your partner ftf and for how long periods? (Jak casto se s
partnerem vidite fif a na jak dlouhou dobu?)

e What is your main and other communication media except for ftf? (Jaky je vas
hlavni komunikacni prostredek a jaké dalsi pouzivate, vyjma fif?)

e If you use a mobile phone for your communication, is it more calling or messages?
How much important role does it play in your communication? (Pouzivate-li ke
své komunikaci mobilni telefon, jedna se spise o sms ¢i volani? Jak diileZitou roli
toto ve vasi komunikaci hraje?)

e How long do you plan/suppose to stay in a LDR with your P? (Jak dlouho
ocCekavate ¢i planujete ziistat v LDR s vasim partnerem?)
e  Would you our your P be willing to move to be with each other? (Byli byste vy ¢i

vas partner ochotni se prestehovat kviili druhému?)

e Did you have any previous LDR? What were your previous distances in Rs? (Mate
predchozi zkusenost s LDR? Jak geograficky vzdalené byly vase predchozi
vztahy?)

102



What plans do you and your P have after ending the LDR? (Jaké plany mate vy a
vas partner po skonceni LDR?)

How would you rate the sufficiency of your LDR communication? (Jak byste
ohodnotili uroven vasi komunikace v LDR?)

Do you encounter any positive effects of your communication? (Ma vase
komunikace sva pozitiva?)

Do you encounter any negative effects of your communication? (Ma vase
komunikace sva negativa?)

In which ways does your ftf communication differ most when compared to your
mediated one? (V cem se vase fif komunikaci nejvice lisi od vasi zprostredkované
komunikace?)

How do you manage physical separation? Do you use any techniques to substitute
physical contact in your R? Does your communication involve video chats, or
exchanging video or photo material? (Jakym zpiisobem zvladate fyzicke oddéleni?
Pouzivate nejaké techniky k nahrazeni fyzického kontaktu? Zahrnuje vase
komunikace video chat, popr. vymenu videonahravek ci fotografii?)

What were your previous thoughts on LDRs and how did they change after being
involved in 1t? (Co jste si myslela o LDR drive a jak se vas ndazor zmeénil poté, co
Jste se tohoto typu vztahu zaradil/a?)

What reactions of friends, family etc. do you encounter bearing to your LDR? (Jak
reaguje na vas LDR vztah vase rodina a pratelé?)

How much do you let other people interfere into your R and Rs in general? (Jak
moc si nechate zasahovat ostatnimi lidmi do vaseho vztahu ¢i vztahii obecné?)

What are your ideas about peoples’common residential patterns and how much do
they match your own desired ones? Can you imagine living within a duolocal
pattern? (Co si myslite o obvyklych rezidencnich usporadanich a jak odpovidaji
vasim pozadavkum? Uméli byste si predstavit Zit duolokalné?)

Do you consider being in a LDR as a way how to “stay single, while in a
relationship”? How many advantages does a LDR bring into your lifestyle?
(Domnnivate se, Ze LDR je zpiisobem jak “ziistat svobodny a zaroven ve vztahu”?
Kolik vyhody prinasi LDR do vaseho Zivota?)

Would you describe your ftf or mediated meetings as more intense? Why? Is there
a benefit in having “waiting periods” for the relationship? (Jsou vase fif ¢i
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zpostiedkovana setkani vice intenzivni? Proc? Myslite, Ze “obdobi cekani” ve
vztahu maji své vyhody?)

How big an issue are expenses connected to your LDR? (Jak velké jsou vydaje
spojené s vasim LDR?)

Do you feel that you and your P have to do a lot of planning ahead due to your
distance? Does it interrupt your lives in a way? (Mate pocit, Ze vy a vas partner
musite kviili vzdalenosti mezi vami casto predem planovat? Narusuje to vase

Zivoty?)

What characteristics of partners does a LDR require? Do you consider yourself as
a typical LDR representative? (Jaké viastnosti partnerii jsou v LDR zapotiebi?
Povazujete se za typického reprezentanta LDR ucastnika?)

How do you manage questions of trust, jealousy, control etc.? (Jak zviadate otazky
duvery, kontroly, Zarlivosti apod.?)

Do you know other couples involved in LDR? Were there any in your family?
(Zndate jiné LDR pary? Vyskytovaly se ve vasi rodiné?)

What is your opinion of survival chances of LDRs? (Co si myslite o sancich LDR
na preziti obecné?)

Are there any ethnical, racial, confessional etc. groups in the world in which you
could not find a P, and why? (Jsou na svété néjaké etnicke, rasové, nabozZenské ci
Jjiné skupiny mezi nimiz byste si partnera nevybrali, popr. proc?)

What is your opinion on potential partners within your own country/nation? (Jaky
Jje vas nazor na potencialni partnery ve vasi vlastni zemi ¢i narode?)

Are you a person with many “international friends”? (Jste osoba s mnoha
“mezinarodnimi prateli”?)

Is there any kind of language barrier between you and your P? If so, how does it
influence your relationship? (Existuje mezi vami néjaka jazykova bariéra? Pokud
ano, jak ovliviiuje vas vztah?)

Do you observe cultural differences in the CMC of you and your P? (Pozorujete v
CMC mezi vami a vasim partnerem néjaké kulturni rozdily?)

Do you think your relationship is very much dependent on technology, such as
computer speed, internet connection etc.? (Myslite si, Ze je vas vztah znacné
zavisly na technologii, jako je napr. kvalita pripojeni k internetu, rychlost pocitace
apod.?)
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e How often and why do you use the internet? How much do you use CMC and
why? (Jak casto a z jakych divodii pouZivate internet? Jak moc a proc pouzivite
cMmcC?

e Do you use social online networks for forming personal relationships? (PouZivate

socialni sité na internetu k formovani osobnich vztahii?)

e What benefits and disadvantages of CMC in general have you observed? (Jaké
vwhody a nevyhody CMC pozorujete?)

Last question/Posledni otazka:

e How satisfied are you in your R? (Jak jste spokojen/a s vasim vztahem?)
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Priloha ¢. 5: MAX A PETRA

Max, nar. roku 1972, zije v souCasné¢ dobé v Amsterdamu v Nizozemsku, vystudoval
gymnazium a pokousel se o vysokoskolské studium aplikované matematiky, nyni pracuje na
volné noze, zejména jako kapitan ficnich lodi. Jeho LDR pftitelkyné Petra, nar. roku 1988, Zije
v Praze, kde studuje dvé vysoké skoly matematického a ekonomického zaméteni. Petra Maxe
kontaktovala na webové strdnce Couchsurfing.com (jednd se o server pro cestovatele
zprosttedkovavajici setkani a ubytovani v misté pobytu, pozn. M. P.), kde jej spolecné se svou
kamaradkou zadala o tydenni ubytovani v Amsterdamu v jeho domacnosti. Max této zadosti
vyhov¢él a jiz po nékolika dnech se s Petrou sblizil natolik, Ze po jejim odjezdu zacali udrzovat
LDR vztah. V dobé& rozhovoru trval jejich vztah po dobu nékolika mésict. Vidali se zhruba po
4 — 6 tydnech, obvykle pouze na vikend, zejména kviili Petfin¢ naro¢nému studiu. Planovat
doptedu piilis neslo, protoze Petra Casto predem neznala své skolni povinnosti, navic pro oba
partnery byla typickd velkd mira spontaneity a byti ,,v pfitomnosti“. V dobé rozhovoru
planovala Petra pfijet zhruba na polovinu prazdnin pracovat do Amsterdamu. Mezitim
udrzovali kontakt zejména ptes IM zafizeni — skype a MSN messenger, kde pouzivali jak
textovou, tak hlasovou komunikaci a webkamery, a do malé miry pouzivali téz e-maily a
socialni sit’ Facebook. Mobilni telefony kvili cenam téméf nepouzivali a Max si pochvaloval,
ze CMC je kromé pfipojeni zdarma. Ackoliv Max by si byl ptal vzdéalenost ze vztahu co
nejdiive odstranit (rovnéz kvili cendm letenek), Petie jeSteé zbyvalo dokoncit magisterské a
nasledn¢ doktorské studium.

Maxtv jediny vztah na déalku byl predtim vztah sdivkou zmésta nedaleko
Amsterdamu, jinak o ném je zndmo, Ze nerad cestuje za hranice svého mésta a LDR nikdy
nevyhleddval. Na druhou stranu pfiznal, Ze se neddvno zacal vzdavat svych starych
stereotypd. VétSina Maxovych pratel i rodina je piekvapena spiSe krasou jeho pritelkyné a
jejich vékovym rozdilem nezli vzdalenosti mezi nimi. Maxovi rodice jej vSak vzdy
podporovali vtom, co pro n¢j bylo dulezité, ackoliv vyslovili pochybnosti o tom, zda
podobny vztah mize vydrzet. Max byl ponékud zklaman divkami ve svém vlastnim nérode¢,
které jsou pro n&j prili§ odtazité, vypocitavé a podeziravé, naopak u cizinek si vazil vétsi
otevienosti. V dobé seznameni s Petrou zadny vztah nevyhledaval a nevadilo mu Zzit beze
vztahu, protoZze ma rad svij vlastni prostor a moznost planovat si zivot dle svého.

S Petrou udrzoval kazdodenni CMC kontakt (zhruba 1 hodinu dennég), ktery ale
nepocitoval jako ,,opravdovy kontakt”, Casto se také potykali s problematickym spojenim.

Zduraziioval, jak je dulezit¢ tento kazdodenni kontakt udrzovat, proto, aby vztah byl

106



zachovan. Je podle n¢j nutné mluvit o obycejnych vécech, coz pravé pres IM bylo mozné.
Odmital timto zptsobem feSit zdvazna témata, nebot’ by mohlo dojit sndze k nedorozumeéni.
K drobnym potizim dochdzelo také proto, ze Petra uméla anglicky o néco hiife nez Max.
Maxovi vadilo, Zze skrze CMC neni mozné druhého utésit, kdyz je smutny, protoze neexistuje
fyzicky kontakt, tuto formu komunikace povazoval pouze za zptisob, jak vztah udrzet nazivu.
StéZoval si na to, ze po vétSinu Casu neni jejich vztah ,,intenzivni®, ackoliv jistou kompenzaci
znamenaly spole¢né vikendy, kdy se vénovali vyhradné jeden druhému. Fotografie si tato
dvojice nevyméiovala, nebot’” Max mél dostatek Petiinych fotografii ze spolecné stravenych
chvil. Ani hlasova komunikace s webkamerou nebyla vzdy moznd, zejména, kdyz Max hostil
¢leny Couchsurfing.com a Petra se piipojovala ve skole, kdy ani jeden nemél soukromi.

K tspésnému LDR je podle néj potieba byt velmi zamilovany, otevieny a schopen
zkusit néco, kde neni Gspéch zarucen, tento typ vztahu ovSem nikomu nedoporucoval. Max
je, jak spolu lidé vychazeji. Potfebna je pry jak pocatecni vasen, tak pevny zaklad v ptatelstvi.
Max nebyl nijak proti modelu LAT, pokud by obé domdcnosti byly v tomtéz mésté, nebot’ tak
si oba partnefi mohou vytvofit svlij prostor podle svého vkusu, pfipustil také, ze by mél
problém sdilet domécnost s jakoukoliv partnerkou. V rodin¢ piiklad LDR vztahu nemél a
zazil jej pouze u nékterych zahrani¢nich ptatel. Jako vyhodu vnimal to, Ze partnefi nejsou
neustale spolu. Srovnaval situaci v minulosti, kdy milenci dlouho ¢ekali na dopisy, zatimco
dnes mohou kdykoliv navazat online kontakt, cozZ mé své nevyhody v slab&ji prozivané touze,
ale i vyhody v moznosti spolu ¢asto komunikovat. Povazoval za dilezité, aby partnefi neméli
potiebu se kontrolovat, jak on, tak jeho ptitelkyné¢ udajné nezarlili.

Max byl k internetu ptipojen prakticky kdykoliv byl doma, nebot” internet pry rozsifuje
jeho obzory a poskytuje mu spojeni s lidmi. Misto telefonatii daval piednost chatu, misto
dopistt e-mailim, misto tiSténym novinam elektronickému zpravodajstvi. Internet téz
potieboval pro ucely svého podnikani. Na internetu nicméné piatelstvi nenavazoval, pouzival
jej spiSe kudrzovéani jiz existujicich kontaktd zredlného svéta. Nepovazoval se za
pocitacového nadsence ¢i nesmélého cloveéka, a rad€ji navazoval kontakt osobné.

Svij vztah kupodivu hodnotil nejasné, ne proto, ze by vzdalenost byla zasadni
piekazkou, ale proto, Ze pifi srovnani se vztahy minulymi citil slabsi emocionalni odezvu.
V dobé rozhovoru se chystal s Petrou toto téma probrat. Tento vztah se pfed publikaci nasi

prace rozpadl z divodu nizké kompatibility partnert.
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Piiloha ¢. 6: RONALD A PHUONG

Ronald, nar. roku 1983, v soucasné dob¢ zije a pracuje v Singapuru, v dobé vyzkumu
bydlel ve mést¢ Amstelveen v Nizozemsku a byl studentem posledniho ro¢niku prav. Jeho
ptitelkyné¢ Phuong, nar. roku 1984, pivodem z Vietnamu, pracovala v dob& rozhovoru
v Singapuru, kde pfedtim studovala ekonomii. Pfed nékolika lety se Phuong vydala na
studijni pobyt o délce jednoho semestru na amsterdamskou univerzitu, kde studoval i Ronald,
jenz se toho roku zapsal do mentorského programu pro zahrani¢ni studenty. S Phuong se
seznamil na vecefi pro nové studenty a dale se s ni setkaval na studentskych akcich. V té dob¢
navazali vztah a ke konci svého pobytu bydlela Phuong u Ronalda. Jejich vztah trva jiz ctyfi
roky; jeden rok stravila Phuong studijné opét v Amsterdamu, jinak se dvojice vidala pouze
jednou za Sest mésict. Obvykle spolu zlstavali po dobu jednoho mésice, ve svych cestach se
navzajem stfidali. Ronald se chystal za nc€kolik mésicti odst€hovat za svou pfritelkyni do
Singapuru, kde planoval Zit n€kolik let a poté se vratit i s Phuong zpét do Nizozemska.
Phuong se pokousela po ukonceni svého studia v Amsterdamu zlstat v tomto mésté a najit si
praci, byla vSak smluvné vazana singapurskym stitem k praci pro spolecnost se sidlem
v Singapuru, po dobu tfi let, tuto podminku se ji v Nizozemsku nepodaftilo splnit a musela se
vratit.

Na pocatku vztahu si Ronald a Phuong zasilali e-maily a pozdéji ptesli k hlasovym
hovorim pies MSN messenger ¢i telefon, za pomoci vyhodné volaci karty do zahranici,
v rozsahu zhruba 30 — 45 minut denné. Ackoliv obvykle pouzivali webkamery, nékdy nastal
problém s pomalym poéitatem na strané Phuong. Casto si dvojice také vyméiovala sms
zpravy. Z divodu velkého casového posunu musel Ronald s Phuong komunikovat okolo 5.
hodiny odpoledne SEC, nez Phuong §la spat, coz mohlo nékdy piredstavovat problém. Ronald
oznac¢il komunikaci jako pfijatelnou, ale pro partnersky vztah zobecného hlediska
nevyhovujici. Piipousti, Ze jeho pfitelkyné by asi uvitala intenzivnéjsi CMC kontakt. Partnefi
si vymenovali fotografie, ale pouze ze svého bézného Zivota, nevytvareli fotografie Cisté¢ sami
pro sebe.

Ronald ve svém zivoté zazil pouze jeden kratky LDR s divkou z Indonésie, coz oznacil
spiSe jako pradzdninovou romanci, podobny vztah mél rovnéz jeho bratr a nékteti mén¢ blizci
pribuzni. Reakci, s niz se stietdval nejcastéji, byl v jeho ptipadé soucit. Rodice ho v jeho
vztahu podporovali a to dokonce i finan¢né, ackoliv n¢kdy tézce snasSeli jeho dlouhou

neptitomnost. Ronald popisuje ptihodu, kdy mu umirala babicka v dobé, kdy mél odjizdét do
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Vietnamu za Phuong, a travil se svou babickou tedy pied odjezdem co nejvice ¢asu, nebot
babicka si ptala, aby kvili ni neziistaval. Vzdy bylo nutné planovat cesty velmi dlouho
doptedu. Jako mladsi Ronald o LDR pfili§ neptemyslel, i kdyZ si pry neumél ptedstavit, Ze by
m¢él vztah takto vzdaleny. Nevadilo by mu mit vztah ani s divkou ze své zemé¢, i kdyz
priznaval, ze ho piitahuji spis exotické zeny. Ackoliv ma radd svij vlastni prostor, v LDR
vztahu uz zlstat nechtél. Neldkalo ho ani LAT uspotfadani. Cesty za ptitelkyni do Vietnamu ¢i
Singapuru byly znac¢né financné nakladné a musel na né vynakladat prostfedky od svych
rodicu, ze svého dédictvi a dokonce si vzal pljcku, kterou planuje Casem splatit.

Ronal uznéval, ze v poc¢atku vztahu miize c¢ekani na setkani vztah ozivovat, ale pozd¢ji
to vidél spi§ pouze jako piekazku. Osoby v LDR podle né¢j musi byt predevSim vérné,
nesobecké, schopny divétovat druhému a ochotny vypravét o svém Zzivoté. Ve svém vztahu
se potykal s zarlivosti svoji i partner¢inou, i kdyz ho utéSovalo, ze s ni vzdy mluvil pred
spanim, takze védél, Ze u sebe nikoho doma nema. Obecné povazoval Sance LDR vztahti na
preziti za nizké, 1 kdyz zalezi pry na osobnich vlastnostech osob a také na tom, kolik ¢asu
spolu stravili pfed odlouc¢enim.

Domnival se, ze vCMC lidé sd€luji vice informaci a také je sdéluji v detailngjsi
podobé. Zatimco v bézném zivoté spolu nékdy partnefi pfiliS nemluvi a spiSe se vénuji
spolecnym ¢innostem, CMC nuti osoby komunikovat. Na rozdil od Maxe se Ronald v online
komunikaci nevyhybal ani slozitym tématiim, nebot se pry znali dikladné a mohli si to
dovolit. Za jednu z vyhod CMC oznacil schopnost partnerovi béhem hovoru posilat relevantni
hypertextové odkazy, za jednu z nevyhod pak Casty nedostatek vizualnich podnétd, coz je
problémem u hadek, kde nelze dobfe odhadovat partnerovo rozpolozeni (napt. zda je schopen
dale pokracovat v rozepii). Téz se n€kdy objevila jazykova bariéra, nebot’ Ronald hovofil
anglicky lépe, oba dva se pfilezitostné snazili hovofit spolu i jazykem druhého, coz zejména
ocenioval Ronald u Phuong. Za osobu travici volny ¢as online komunikaci se nepovazoval,
nenavazoval v tomto prostiedi znamosti, ani neptisobil ¢asto na socidlnich sitich, internet
vyuzival spiSe pro chat a Cteni zprav. Navzdory tomu Ronald mluvil o velkém poctu
zahrani¢nich pratel. Vztah ohodnotil pomyslnou znamkou 7 z 10, z divodu, Ze jsou oba zatim

v LDR vztahu. V dobé publikace této prace se oba partneti nachéazeli spolecné v Singapuru.

109



Piiloha ¢&. 7: KLARA, KRISTIAN A RICARDO

Klara, nar. roku 1983, vystudovala prdva a v dob& rozhovoru pracovala jako
koncipientka pro advokatni kancelai. Tii roky stravila ve vztahu s Némcem Kristianem, o dva
roky star§im neZ ona, s nimz se seznamila, kdyZ studoval v CR. Po roénim vztahu se Kristian
na pul roku odstéhoval za praci do Nigérie, kde ho Kléra jednou navstivila a ke komunikaci
pouzivali pouze mobilni telefon a e-mail, nebot’ tam skype nefungoval. V té dob¢ se Klara
s Kristianem na dalku rozesli, ale dali se po pul roce opét dohromady. Kristian se mezitim
odsté¢hoval do Némecka, béhem této doby se dvojice sttidavé navstévovala, vice vsak jezdil
za Klarou Kiristian (obvykle kazdy mésic na tyden), ktery mél velmi flexibilni povolani,
zatimco Klara by si musela brat dovolenou ze své narocné prace. Komunikovali tehdy
pfevazné pies skype a opét mobilni telefon. Kléra si sté¢Zovala na to, Ze v CMC byl jeji partner
spiSe odtazity. Zasadni problém ve vztahu pfisel v okamziku, kdy si Klara uvédomila, ze se
nedohodnou na spolecném misté k zivotu. Klara si ptala s pfitelem bydlet pokud mozno
v Praze, ale tfeba 1 v jiném evropském velkomésté, nebot’ Praha se Kristianovi zdala mala.
Lakaly ho nejvice vzdalené exotické metropole, kam se ona nehodlala odstéhovat. Predevsim
se vSak nemohl pro zadnou z moznosti rozhodnout, i kdyz mu Klara nabizela, ze mu ,,vytvori
domov*.

V dobé rozhovoru udrZovala Klara nékolik mésicti vztah s o pll roku starSim Italem
Ricardem, jehoZ poznala béhem spolecnych studii ve Velké Britanii, a s nimZ se tehdy pred
péti lety pokousela o LDR. Ricardo byl vSak nadmérné zarlivy a vztah se brzy rozpadl, nyni
se pry zménil a ,,dospél“. Kazdy vecer spolu hovoii pies skype s pomoci webkamery, kde
mluvi zhruba dvé hodiny. Pfes den si kratce telefonuji nebo posilaji sms mobilnim telefonem.
Za n¢kolik mésici mél Ricardo piijet do Prahy za Klarou, usadit se zde a najit si praci.
V Praze se mu na rozdil od Kristiana libilo. Klara pfiznava, Ze je kvuli partnerovi ochotna
,hodn¢ vydrzet®, ale z LDR je jiz unavend a ma touhu konecné ,,hnizdit“. Zdlraznuje, ze pro
studenta je mnohem jednodussi cestovat, protoze do Skoly nemusi dochdzet denné€, zatimco
nyni, kdyZ pracuje, ma potfebu mit nékoho blize u sebe.

Kléra ocenuje moznost mluvit neomezen¢ dlouho ptes skype, telefon je podle ni v tomto
sméeru nedostatecny (a dodava, ze béhem svych studii v Britanii s ni jeji tehdejsi Cesky pritel
nebyl schopen udrzovat vztah pomoci skypeu a z toho diivodu se vztah rozpadl). Dulezité je
také partnera vidét pomoci webkamery, protoze bez mimiky, hlasu a feci téla obecné dochazi
k mnoha nedorozuménim a nelze takto feSit zasadni otazky. S partnerem si posilaji navzajem

téz fotografie z denniho Zivota. Pfiznava, Ze se ji libi ndklonnost vyjadiend psanym textem,

110



ale jinak povazuje CMC spiSe za ndhrazku. Pfed Kristianem méla vztahy na dalku jediné
v ramci republiky, coZ povazovala za vyhodné, protoze byli pies tyden v praci a neméli
Spatny pocit, ze je doma ¢ekd n€kdo, koho zanedbavaji. Vidé€li se jen o vikendu, kdy méli
jasné vymezeny Cas pro sebe navzajem. Podobné to udajné vidi i Klafiny kolegyné, které si
radé¢ji najdou znamost mimo své meésto, protoze prace do noci neni pro vztah vhodna. LDR
tedy mlze pry zakryt napi. pracovni vytizenost jednoho z partnerti. Kdyz méla Klara pfitele
v Praze, vidéla se s nim paradoxné mén¢ hodin tydné nez se svym meziméstskym partnerem.
Neumi si ale v soucasné dobé predstavit vést dvé domacnosti, je ochotna tolerovat jediné delsi
sluzebni cesty. Pfipousti zaroven, ze pokud je ¢loveék zvykly organizovat si Zivot po svém,
setkavat se Casto s prateli apod., mize byt slozit¢ s nékym bydlet a koordinovat vzajemné
aktivity. LDR znamend vét§i svobodu a traveni spolecného ¢asu je vzdy dané moznostmi
obou osob.

V Kléfin¢ rodiné nikdo LDR nemad, ale mnoho z jejich pratel ano, Klara ma také hodné
pratel ze zahrani¢i. Radéji by méla ceského partnera, protoze by to bylo méné komplikované,
ale zatim nem¢la to Stésti narazit na zddného, s kterym by mohla mit Gspé$ny vztah. Podle
svych slov je pomérné netypickou Ceskou — méa dvé vysoké skoly, dobrou praci, je sportovné
zaloZzena, hodné cestuje a zvladne hodné véci najednou. Cesti muZi pry obvykle nejsou dost
sebevédomi na to, aby jim takova zena ,,nevadila®“ a neméli potiebu ji srazet. Cizince vSak
cilen€ nevyhledavala a pry jde u ni spiSe o ndhodu. Jazykové bariéry nikdy nevnimala a se
souCasnym pfitelem se oba snazi naucit navzdjem svym rodnym jazykim. U cizincl je
problém s rozhodnutim, kde se usadit, navic v CR maji problém sehnat pracovni uplatnéni.
Vnima 1 kulturni rozdily v piipadé svého italského pfitele, nebot’ Italové maji vétsi potiebu
své partnery neustale kontrolovat a projevovat ptehnané¢ své city. Diive si neuméla predstavit
zit s cizincem, s v€kem se vSak podle ni toto stavd snaz§im. Potiebnymi vlastnostmi v LDR
jsou daveéra, trvalost citll, zavazek ve vztahu, trpélivost, schopnost vzit se do druhého a umét
udrzovat kontakt. Sama se nikdy s zarlivosti nepotykala, protoze partnerim vzdy diivérovala.

Ackoliv Klara pfipousti finan¢ni ndro¢nost, jde podle ni o otdzku priorit. SloZitéjsi je
planovani setkani v pfipadech, kdy druhy nemé ¢as vinou pracovnich povinnosti a naopak
neni moznost s partnerem byt v dob¢, kdy to ¢lovek potiebuje. Reakce na Klatiny vztahy pry
nebyly pfili§ vyrazné, protoze bydli v Praze a mezi ,,vzdélanymi lidmi*“. Matka se vSak
obavala toho, Ze by dcera odjela daleko, protoZze maji v rodin€ blizké vztahy. I Klara pocita
s tim, Ze se jednoho dne bude o své rodice starat a nechce bydlet daleko. Klara si nemysli, ze

by LDR mély nizsi Sanci pteziti nez GCR, zvladla by takovy vztah pry asi i bez internetu,

vvvvv
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uz LDR wudrzovat nechtéla. Domnivd se, ze LDR je zalezitosti specifick¢ skupiny
obyvatelstva, kterd zije podobnym Zzivotem jako ona — mnoho téchto lidi Zije v Praze, je
vysokoSkolsky vzdélanych, odmala Casto cestuji ¢i pobyvaji v zahranici, komunikuji snadno
v cizim jazyce a maji mensi strach z cizinct.

Nepopira, ze kvalita technologii, jichz vyuziva, vztah zdsadnim zptsobem urcuje. CMC
pouziva pomérn¢ hodné, i kdyz ¢im je starSi, tim vice dava prednost FtF komunikaci. Na
socialnich sitich se obdva zneuziti osobnich informaci. V dobé dospivani se casto
seznamovala s lidmi na chatu, kde travila dost Casu, dnes si radé&ji vyjde ven s pfateli a
v online prostfedi moc ¢asu netravi. I kdyz mnoho jejich ptatel z divodu pracovniho vytizeni
vyuzivd online seznamky, povazuje to za krajni pfipad a sama rad¢ji navazuje kontakt

v redlném prostoru.

Priloha ¢. 8: PATRIK A CAMILLE

Patrik, nar. roku 1983, vystudoval na prazské FSS UK sociologii, v dobé rozhovoru
navitévoval v Cechach své rodi¢e a postupné se chystal k dokonéeni diplomové prace a
statnicim. Jinak jiz za své bydlisté povazoval francouzské Lille, kde studuje a ¢ast roku Zije
jeho pritelkyné¢ Camille, asi o 4 roky mladsi studentka oceanografie. Pfed dvéma lety se
seznamili v USA, kam oba odjeli pracovat na léto, poté zili rok a pil v LDR. Navzijem se
navstévovali a Camille se byla podivat za Patrikem 1 do Finska, kde studoval v rdmci Erasmu.
Obvykle se navstévovali jednou za dva mésice na tyden, kdyz se jednou nevidéli 4 mésice,
mluvil o tom Patrik jako o ,,pekle*.

V dobé, kdy byl jejich vztah LDR, vnimal Patrik ochladnuti vztahu, protoze
komunikovali ptes internet, coz podle jeho slov je ,,chladné médium®. Pouzivali e-maily, IM,
Facebook, po né&jaky cas i sms, telefony k volani ani jeden znich nechtél z vice divoda
pouzivat. Nejvice jim pomahaly videochaty pfes MSN messenger, Patrik ale tvrdi, Ze psal 1
dlouhé e-maily o tom, jak Zije, zejména v dob¢, kdy Camille byla na nav§téveé u rodicu, kteti
nem¢li pfipojeni k internetu. Psali si ale spis nepravidelné a Patrik idajné psal Castéji. Téz si
vyménovali fotografie ze svych zivotl. Letecké cesty museli planovat mésic az dva predem,
pric¢emz pro Patrika byla snadné do Skoly tyden nejit, ale Camille si nemohla ve svém studiu
dovolit skoro Zadné absence.

Komunikace ptes internet neni podle Patrika dostatecnd, rozhovory oznacil dokonce
jako ,,smutné“, i kdyz ptipoustél, ze by vztah bez internetu urcité nepiezil, nebot’ je dilezité

veédét, co druhy dela. Online vztah miize byt matouci, dochdzi k mnoha nedorozuménim
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(napf. zminuje obtizi pii uziti ironie). Patrik mluvil o tom, ze zpocatku byla problémem ve
vztahu vz4djemna zarlivost, zejména z jeho strany, a obcas si délali ptes MSN ,,Zarlivé scény*.
Podle Patrika se v LDR ¢lovék mize prezentovat v lepSim svétle, leccos mize zapftit, nemusi
mluvit, kdyz zrovna nechce, partnetfi se nevidi v dennich situacich, vztah tak muize byt
pohodInéjsi. Pii vzajemnych setkanich se partnefi rovnéz chovaji 1épe a spise jezdi na vylety a
chodi na nékladné vecete, nez aby sed¢li doma (dle Patrika ale podobny princip funguje i u
jeho rodict, pokud se s nim dels$i ¢as nevidéli). Déle udrzovat sviij LDR uz pro néj bylo
nepredstavitelné, vztah by pry pfi dalSim dlouhém odlouceni nemél smysl. Patrik se sam
rozhodl, Ze se odstéhuje do Francie za Camille, nebot’ jako oceanografka by v CR neméla
uplatnéni a musela by se ucit ¢esky, podle Patrika minoritni jazyk, navic pry neni zrovna
jazykovym talentem. Patrika Francie okouzlila a tfi mésice pracoval na plazi v jizni Francii
jako prodava¢ koblih, aby byl nucen pouzivat francouzstinu, zatim se vSak citi jistéji
v anglicting, jiz pouziva i pro hovory s Camille. Ackoliv Camille umi anglicky hiif nez on,
komunikace pry z tohoto hlediska nevazne.

Patrik mél drobnou zkuSenost s LDR v dobé¢, kdy jel poprvé do USA a navazal znamost
s divkou z Taiwanu. Zustalo vSak pouze u ptatelstvi, protoze si tak vzdaleny vztah neumél
predstavit, vnimal velké kulturni rozdily a také nebyl natolik zamilovany jako v ptipadé
Camille. Rodi¢e mu do jeho nynéjSiho vztahu viceméné nemluvili, odrazovali ho od n¢j
pouze ve chvilich partnerské krize, jinak mu ale jednou 1 platili cestovné (Patrik si vSak
zpravidla vydélaval na brigddach). S matkou ¢asto o svém vztahu diskutoval. Jeho pfatelé mu
nevéfili, Ze vztah na dalku mize vydrzet, ale Patrik byl ,,ochoten ud¢€lat cokoliv®, aby vztah
neskoncil. Posléze se seznamil s byvalou spoluzackou, kterd zila v LDR s Francouzem, coz
mu umoznilo komunikovat s nékym v podobné situaci. Cesky mu nijak coby partnerky
nevadily, a odmital na Camille nahliZzet pfedevSim jako na Francouzku, fikal, Ze ho
pritahovala jeji osobnost. Pfipoustél, Ze s ni nemtze sdilet vSechno (napf. spolecné symboly
z détstvi) a také, ze Francouzi komunikuji vice impulzivné a emocionalné i v ramci CMC.
Patrik tvrdil, Ze maji s Camille spole¢né vice mezinarodnich ptatel nez Cechti &i Francouzil.

Podle Patrika Sance LDR na pfeziti zdvisi hodn€ na internetu, Casto se stavalo, ze
jednomu z nich nefungovala kamera a dochazelo k frustraci, ¢i se nahle pterusilo pfipojeni a
nejvice milovat a ochota mnoho obétovat. Patrikovi LDR pomohl rozhodnout se, co v Zivoté
chce, predtim si nebyl jisty, kde chce zit, ani ¢im se chce po studiu zabyvat. Pii komunikaci
ve vztahu mu pomahalo byt pozitivni a také opatrny. Zminuje, ze psat dlouhé e-maily bylo

vycerpavajici a také vnimal mnohdy Cteni a psani zprav jako imornou povinnost.
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Patrik o sob¢ tvrdil, Ze nenavazuje vztahy v online prostiedi a mélo se ucastni socialnich
siti (1 kdyZ svého casu mél tendenci sledovat na Facebooku co Camille dél4). Internet pouziva
spiSe k hledani informaci, s ptrateli si pomoci CMC obvykle nepiSe a rad€ji komunikuje v FtF
modu. Jeho pfitelkyné ma rada pocitace jest¢ méné nez on. Celkoveé byl Patrik se svym
vztahem spokojen. V dob¢ rozhovoru ho ¢ekal odjezd do Francie, poté po nékolika mésicich

navrat do CR z diivodu ukonéeni studia a nasledny trvaly pfesun opét do Francie.

Priloha ¢. 9: EVA A DOMINGO

Eva, nar. roku 1985, vystudovala na plzenské pedagogické fakulté obor rusky jazyk-
hudebni vychova pro 2. stupeni, v dobé rozhovoru pracovala téz jako ucitelka anglictiny
v jazykovém centru. Jeji o 3 roky star$i pfitel Domingo tehdy pracoval na diplomové praci
z oboru ekonomie v mexickém Mexico City. Eva s Domingem se seznamili na socidlni siti
Hi5, kde Domingo Evu kontaktoval na zéklad¢ jejiho profilu. Eva byla zprvu nedavetiva, ale
poté si zacali psat skrze MSN Messenger, coz trvalo asi pul roku az rok. Zpocatku vlastnil
webkameru pouze Domingo, takZze Eva mohla vidét jeho tvar, ale on jeji nikoliv. Eva se
rozhodla pfijmout Domingovo pozvani do Mexika, kdyz ji zemfela matka, a chtéla si jet
,VyCistit hlavu® pomoci cestovani. V t¢ dobé byl Domingo pouze kamaradem, avSak asi po
ttech dnech pobytu se mezi nimi vyvinul intimni vztah. Evin prvni pobyt v Mexiku trval asi
meésic a pil a od té doby do naseho rozhovoru uplynuly dva roky. Eva s Domingem se
setkavali obvykle po 3 mésicich na dobu minimalné¢ jednoho a maximalné tfi mésici a
pokouseli se v cestach stiidat. Eva zdUraziiuje, Ze letenky do Mexika jsou natolik drahé, ze
nema smysl jezdit na krat$i dobu a Skola pry obéma vychazi vstfic. Eva navstivila Dominga 1
v dobg, kdy studoval ve Spanélsku a byl tedy méné vzdalen. Tii mésice povazuje Eva za
maximalni dobu odluky, protoze pak uz za¢nou lidé o vztahu pochybovat — prvni meésic
udajné ziji ze vzpominek, druhy mésic Ziji v soucasnosti a treti mesic se jiz opet t&€$i na své
setkani.

Podle Evy probihd 99% jejich komunikace pfes MSN, casteCné pak vyuZzivaji i
Facebook a telefon, nebot’ Domingo mé volaci kartu na pevné linky; Casto si taky posilaji sms
zpravy. Pii svych kazdodennich az tfihodinovych rozhovorech pouzivaji vzdy webkameru a
obvykle komunikuji pomoci videochatu. Také si posilaji fotografie a videa pro zpestteni. Eva
tika, ze doma ma webkameru stale zapnutou, ze se ¢asto pred ni i uc¢i, svaci apod. a ma aspon
pocit, jako by pfitel byl u ni v pokoji. Velky ¢asovy posun zvladaji jedin¢ diky tomu, Ze Eva

zije zivot ,noc¢niho ptdka®“. Domniva se, ze na internetu si lidé feknou vice nez osobng,
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protoze jsou zde otevienéjsi. ,,Nastvat se“ online ale moc dobfe nejde — vypnuti
komunikac¢niho zatfizeni pouze druhého mate a neni mozné problém probrat osobné. Ptipousti,
ze by si tézko zvykala na nekvalitni pfipojeni. Obcas si s Domingem poSlou pro oziveni i
dopis ¢i darek postou, snazi se byt co nejvice kreativni. Ze zacatku si psali i dlouhé e-maily,
ale postupné je nahradili synchronnim hovorem.

Na LDR Eva ocetiuje pocit svobody, to, Ze ¢lovék miize délat, co chce, a komunikace je
kvalitn€j$i — zatimco v redlu si lidé ¢asto nemaji co fict, v LDR neustdle mluvi o tom, co
délali a také casto mluvi o svych emocich, protoze je nelze dobie skryvat. Tvrdi také, ze mu
za kratkou dobu fekla vice, nez komukoliv dfive. Eva mize diky LDR stihat vSechny své
aktivity, coz bude muset pozdéji omezit. Dalka miize vztah i oZivit, protoze se na sebe
partneii vice t&é§i. Nekdy vnima nervozitu z vysokych ocekédvani spole¢né strdveného cCasu,
protoZze si to jejimi slovy ,,chce$ co nejvic uzit“. Osoby v LDR musi byt podle Evy tolerantni,
rozumét tomu, kdyz druhy zrovna nema cas, byt aktivni (tedy mit vzdy co fict, nebot’ nelze
neustale zit jen ze vzpominek), véfit si navzajem a tuto duvéru davat najevo, a byt hodné
zamilované. U Dominga byl zprvu problém s jeho Zarlivosti, kterou byl nucne piekonat.
V LDR Evé trochu chybélo postupné seznamovani a ,,randéni®, jaké se odehrava v realném
svete, povazuje za paradox, ze tfi dny po prvnim offline setkani se osoby hned intimné sblizi.
Upozoriiuje také na nebezpeci LDR s pfislusniky chudych zemi, ktefi mohou tohoto
prostfedku vyuzivat z ¢isté praktickych divodi.

Domingo se v dobé rozhovoru chystal zanedlouho piijet do CR a najit si skrze Eviny
znamé praci, aby mohl po dokoné&eni §koly v Mexiku ptesidlit do Cech. A¢koliv Evé by Zivot
v Mexiku nevadil, jeji otec by byl z této vzdalenosti nestastny a Domingo byl navic ochoten
zde zit. Eva si pochvaluje, Ze otec piijal jejiho partnera dobfte, kdyz zjistil, Ze dcera do Mexika
neodejde, rodina Evé pry nikdy do vztahli nemluvila. Evin otec zpocatku vsak nevédél, ze
Eva Dominga nikdy nevidéla, musela mu namluvit, Ze jde o znamého z Plzné€. Evini kamaradi
si bezprostfedniho Dominga rychle oblibili, vyuZivaji moznosti jet na navstévu do Mexika a
Evu spiSe obdivuji za to, Zze vztah na dalku zvlada. Eva povazuje za nahodu, Ze je jejim
ptitelem cizinec, protoZe nema nijak negativni nazor na Ceské muze. Nejdiiv ani nevéfila
tomu, ze vztah napfi¢ ocean miize vydrzet. Ackoliv ptimo s LDR zkuSenost nema4, jeji minuly
piitel, rovnéz cizinec, vztah ukonéil v okamziku, kdy odjel z CR. Ani v rodiné ptiklad LDR
nema, coz ovSem nemuze fict o svych ptatelich a dodava, Ze dnes je to ,,celkem b&zné*.

Eva ma pry hodné¢ mezinarodnich ptatel, uz pred timto vztahem casto cestovala. Kvili
rodin¢ zijici na malém meésté by si ale nejspi§ nemohla utvofit vztah s osobou ¢erné pleti.

LAT uspotadani u ni nepada v uvahu kromé docasnych ptipadl, potiebuje pry veédét, ze
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v budoucnu budou zit spolu. Dle Evy spolu s Domingem vychdzi i v realit¢ dobie. Finan¢né
paru pomahaji brigddy pii Skole i Evin sirot¢i dichod. Snazi se co nejvice o finanéni
rovnovahu, i kdyz obéas jeden druhému podle potieby na cestu piisp&ji. Casto planuji, ale
jesté Castéji vyuzivaji vyhodnych ,last minute” nabidek leteckych spole¢nosti. Také sni o
spolecné budoucnosti, dokonce maji z legrace vybrané piedbézné datum svatby. Hovoii spolu
anglicky, 1 kdyZ Eva se naucila do jisté miry 1 Spanélsky a Domingo nékteré vyrazy Cesky.
Jazykovou bariéru nevnimd, i kdyZ ptipousti, Ze anglickou gramatikou vladne lépe nez jeji
pftitel.

Eva se za ,,internetovy typ“ nepovazuje, online je pry hlavné diky Domingovi, coz pro
n¢j vSak neplati. Eva se s lidmi rad¢ji schazi osobné, nez aby komunikovala skrze CMC, na
socialnich sitich ji nejvice pfitahuji fotografie a moznost zjistit ,,co kdo dela“, online
seznamovani se vSak vyhyba — zprvu povazovala i Dominga za ,,spammera®, ktery se ji snazi
délat nabidky. I pies narocnost svého vztahu jej hodnoti velmi kladné a domniva se, ze

odlouceni vztah upevni, protoze si lidé uvédomi, jak jsou pro sebe navzajem dileziti.
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