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Michaela Pavlikova pfichazi ve své praci s vysostné soucasnym tématem, jak
uz sam jeji nazev—formy partnerského souZiti a moderni komunikacni
technologie—napovida. Aktuainost tématu je jesté zjevnéjSi v souvislosti s tim, ze
pravé pied nékolika dny Cesky statisticky Gfad zvefejnil informaci, e napfiklad
v Praze je v soucasné dobé uz 40% domacnosti singles, tj. domacnosti obyvanych
jednotlivei bez manzelského &i zivotniho partnera. Ale jak Paviikova mimo jiné ve své
praci zmifiuje, neznamena to, ze by tito lidé nutné zili mimo partnerské vztahy: mnozi
z nich totiz mohou zit v takzvaném LAT vztahu, tj. /iving apart together (v prostorové
oddéleném spoleCném souZiti), Cili ve formé& nerezidencéniho partnerstvi Cci
manzelstvi. Prave fenomén LAT spolu s dal$i vztahovou formou oznadovanou
zkratkou LDR (z anglického long distance relationship), tedy prostorové distanéni
vztah &i prosté ,vztah na dalku® v souvislosti s fenoménem znamym pod dalsi
zkratkou, CMC (computer mediated communication), tedy s pocitacovou komunikaci
jsou centrem zajmu predkladané prace. Jak je jiz zfejmé, ve svém uvazovani se
diplomantka pohybuje na pomezi antropologie pfibuzenstvi a manzelstvi, teorie
komunikace a psychologie partnerskych vztahl. Pravé tento fokus je ale jak
nejvétSim pfinosem, tak i urcitou slabinou predkladané prace.

Fenomén LAT (nerezidenéni souZiti) je v antropologické literatufe vcelku
dobfe popsan a analyzovan: diplomantka se mu vénuje detailné v kapitole 2., kde ho
dava do souvislosti s teorii rodiny a partnerskych vztah( (struény nastin konceptu je
uveden v kapitole 1.), zasazuje ho tedy do kulturniho a spoleéenského kontextu,
ktery objasnuje jeho vyznam a genezi (kulturni dtraz na individualismus, pracovni
kariéru, sdilenou emocionalitu, akceptace kohabitace atd.). Jak spravné
poznamenava, vztah LAT (nerezidenéni souZit) je analyzovan jako vyznamny jev
demograficky a sociologicky (s. 13), a jako takovy je samoziejmé antropologicky vice
nez relevantni. Oproti tomu vztah LDR (distanéni vztah) neni ,...[n]a rozdil od LAT ...
pfedmétem zajmu demografie, ale pfedevsim psychologie® (s. 11). A psychologie
oproti antropologii neni pfilis (inter)kulturné reflexivni, nebot’ to ani neni jejim ukolem,
- neklade si otazky po socialnich a kulturnich motivacich a cilech jedinci, ale snazi se
pfekonavat problémy, které zucastnénym v jejich dosazeni stoji: nedefinovanym

cilem lidi se tak pro psychologii stava rezidencni partnerské souZiti, a geograficka



distance, ktera vjadru LDR vztahu stoji, je vidéna jako prekazka k uskuteénéni
tohoto cile (. ,...byt v kontaktu tak Casto, jak by si ['partneﬁ] prali.“, s. 12); pfi
Jprekonavani‘ (s. 13) této prekazky pak muize byt napomocna CMC (poditadova
komunikace, kapitoly 3. a 4.). Takovyto psychologizujici, mnohdy az partnersko-
poradensky pfistup bohuzel prosakuje i z nékterych &asti textu diplomatky, ktery se
pak jevi jako obhajoba pinohodnotnosti distanénich vztaht s navodem, jak je spravné
udrzovat, nez dojdou svého uspokojiveho (tj. korezidenéniho a mozna i
manzelského) napinéni (viz napf. subkapitolu 5.4 Podminky nutné pro funkénost
online vztah(“ a uvahu o tom, co se pro vztah ,vyplati‘, s. 58, 59). Toto teoreticko-
konceptuaini skiouznuti do psychologicko-poradenského referenéniho ramce
pokladam za nejvétsi slabinu diplomatciny analyzy.

Na okraj bych chtél vznést jesté jednu drobnou namitku, rovnéz souvisejici
s nereflektovanymi hodnotami viastni kultury: autorka na s. 18 uvazuje, ze pro LAT je
nezbytny ,rozumovy divod® pro¢ nakladné vytvaret dvé domacnosti (jako se takovyto
postup napfiklad jevi efektivni pfi realizaci dvou kariér na dvou rlznych mistech;
povS§imnéme si, ze opét zde mame jakousi Uvahu o tom, co se ,vyplati‘). Proto jsou
rizné duolokacni interkulturni podobnosti s LAT podobnostmi pouze formalnimi,
protoze u nich, jako kupfikladu v autorkou zminovaném cinském pfipadé, vyplyvala
volba nikoliv zracionalniho ,individuainiho rozhodnuti‘, ale z  tradice'. Postavit
ovéem proti sobé domnélou racionalitu zapadnich individualnich rozhodnuti a
domnélou iracionalitu nezapadni ,tradice” je pfinejmensim etnocentrické. Neznam
pfesné uvadénou Cinskou situaci, ale duolokace u ASantl, vpraci rovnéz
zminovanych (s. 14), je vysoce racionalni, kdyz uvazime, ze ASantové jsou
matrilinearni kultura a v duolokélnich domacnostech spolu ziji nejbliz§i matrilinearni
pribuzni manzelskych partner( a jejich potomk{. Navic, i kdyz je duolokace kulturnim
idedlem, velké procento domacnosti je matrilokainich, avunkulokalnich a dokonce i
patrilokalnich: jejich Clenové na zakladé racionalni uvahy, sledujice jiné cile, provedii
jina ,individualni rozhodnuti®.

Nicméné navzdory této okrajové namitce i své zasadni namitce uvedené vyse
praci Michaely Pavlikové vysoce hodnotim: vZdyt i tyto moje namitky mohly zaznit
jen proto, Ze prace je svym zpUsobem vyjimecna, a ma tak vibec smys| se témito
detaily zabyvat. O S$ifi studia svéd¢i i pouze nahodné prelozené nazvy odbornych
¢asopisl, s nimiz Pavlikova pracovala: Casopis pro manzelstvi a rodinu, Populaéni
trendy, Poéitade a lidské chovéni, Studium komunikace, Casopis pro osobni a
socialni psychologii, Komunita, prace a rodina, Rodinné vztahy... Vedle toho

Pavlikova provedia sv(j viastni internetovy dotaznikovy vyzkum ,Vztahy na dalku®,



kterého se zucastnilo 281 respondentl a jehoz otazky se skromné kréi v ¢asti Pfilohy
na s. 100, shrnuti vysledkd vyzkumu na ss. 100-101, k\)antitativni shruti vysledk(
vyzkumu v 18 grafech na ss. 94-99, dale provedla pét fizenych rozhovorl s pary
v LDR vztazich, otadzky pouzité v rozhovorech jsou na ss. 102-105 a pét ,ministudii
vychazejicich z téchto rozhovorl je na ss. 106-116.

Pavlikova prosté predvedia velky kus poctivé prace, ale kvdli svym namitkam
(z nichz ono vybocCeni z antropologického referenéniho ramce do ramce poradenské
psychologie mam skute¢né za zasadni) vaham mezi hodnocenim vyborna a velmi

dobra.
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