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Formy partnerského souZiti a moderni informacni technologie
84 stran textu, poznamkovy aparat, bibliografie, textové pfilohy, grafy

Téma diplomové prace Michaely Pavlikové je aktudlni, moderni, vice sociologické,
socidlné psychologické a psychologické nez etnologické ¢i antropologické, ¢imZ neni feceno,
Ze je nelze antropologicky zkoumat. Samoziejmé zcela neodmyslitelné jsou jeho soucasti
moderni komunikaéni a informaéni technologie. Zaroveii je toto téma relativné vyrazné
omezeno generacng.

Diplomantka pracuje z rozsahlou, skute¢né imponujici, pfevazné americkou, odbornou
literaturou, ktera reflektuje jednak soudobé zmény v Zivotnim stylu partnerd (manzel()
vzhledem k tomu, zda (ne)sdileji spole¢né bydleni (v Eeském prostiedi se spise pouziva pojem
spole¢na domacnost, ale domdacnost a bydleni nemusi byt totéz).

Je nezpochybnitelné, Ze formy partnerského Zivota a Zivotni styl rodin (cozZ opét neni
totéZ, ale o rodiné tato prace neni) prochazeji v poslednich desetiletich vyznamnymi
zménami. Autorka zkouma4, jaky a jak velky podil na t€chto posunech miiZe mit a ma internet
jako jedno z nejvyznamnéjsich globaliza¢nich medii.

Hlavni pozornost je zaméfena na pripadné utvareni, pfedevdim vSak na udrZovani a
kvalitu vztahu, ktery maze byt primarné zaloZen jako partnersky, nebo se jim v prub&hu doby
miiZe stat.

Jak uz bylo feCeno, vyzkumy, které¢ byly na toto téma dé¢lany, probihaji ptevazné
v americkém prostfedi. PfestoZe jsou tyto materialy skute¢né velmi ,,mladé*, maximaln¢ z 80.
a 90. let minulého stoleti, zda se mi (je to muj osobni nazor, ktery jsem si udélala na zaklade
této prace) jako by starly tak rychle, jak rychle se vyvijeji technické moznosti internetu, jak se
méni geopoliticka situace a jak nastupuji stale nové, mladsi, s pocitatem vyrostlé a tedy
tésnéji srostlé generace.

Vétsina zavéra téchto pouzitych praci totiZ vyzniva vcelku optimisticky a pozitivng.
Vztah zapocdaty nebo budovany na internetu je stejné kvalitni (ne-li v nékterych aspektech
kvalitngjsi) nez klasické partnerstvi. Nemoznost fyzického kontaktu je kompenzovana jinymi
vyhodami: pohodlim, osobni svobodou, mozZnosti pln€ se vénovat kariérmimu ristu, studiu,
praci &i koni¢kdm. Je-li v ur€itych intervalech mozné skute¢né osobni setkani, pak je takovy
vztah stejné hodnotny jako ten ,klasicky*. Vedle tohoto, skoro se chce fici ,,scientistniho
optimismu®, ktery se zdd pfipominat postoje osvicenskych filozofli, se autofi, ve snaze po
historickych kontextech a paralelach dopoustéji nekterych omyld, které autorka jako
historicky vzdélana Evropanka neméla piebirat (ptiklady moZno rozvést v diskusi), ale
uznavam, Ze toto jsou momenty vzhledem k zaméfeni prace okrajové.

Mnohem podstatné&jsi je pozitivni vyznéni v hodnoceni internetu obecné i jako media,
umoznujiciho nové formy a nové kvality partnerskych vztaht. Tady je tieba fici, Ze autorka
sama nepfijima tyto nazory bez vyhrad, ostatné tyto prace samy také deklaruji jista omezeni
nebo pfimo nebezpedi, kterd s sebou internetové kontakty mohou piindSet. Celkové vSak
pievazuje optimisticka diivéra a kladné vyznéni.

Vyznam snadnych kontaktli mezi pfislu$niky riznych kultur je nezpochybnitelny a
pfinosny a poskytuje mladé generaci cenné zku$enosti, nehled¢ na zdokonalovani v cizich
jazycich. Zda se timto zpisobem daji odlisné kultury skute¢n€ poznavat, jak se autofi
optimisticky domnivaji, a diplomantka se k nim pfiklani, je otdzka, kterda by si zaslouZila
pozornost, ale je nad rdmec této prace.

V centru pozornosti zlstava ,.internetovy® partnersky vztah. Je-li programoveé navazan
mezi dvéma dospélymi jedinci, jejichz cilem je ziskat Zivotniho partnera, je to jisté ten
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nosice. Stali jen zminit nejrizn€j$i nabidky k sfatku a pozd€j$i seznamovaci inzeraty
v dennim tisku nejméné v poslednich dvou stoletich, nejriiznéj$i agentury a ,,seznamky*, které
predkladaly (a pfedkladaji) zajemcim o své sluzby obsahlé dotazniky, vyhodnocované
zpocatku ru¢né, od 80. let minulého stoleti postupné i na pocitatové bazi.

O toto vsak ani tak nejde. Pokud jsem autorku dobie pochopila, klade si uZ zminénou
zasadni otdzku o kvalité proZivani partnerského vztahu prostiednictvim internetu, at’ uz byl
navazan jakymkoli zplisobem. Souhlasim, Ze pfi nutném odlouéeni protagonisti je mozZnost
elektronické komunikace vynikajici, izasnd, a miZe ucastniky i vyrazné obohatit. To ostatné
plati o vSech mezilidskych vztazich, do¢asn¢ zpfetrhanych vzdalenosti a udrZovanych pomoci
pisemného projevu bez ohledu na to, jakym zplisobem je text pfenaSen. Je to doCasné feSeni,
umoziujici vzajemny kontakt. Podobné na tento zplisob komunikace reaguji i osoby, které
vystupuyji v jednotlivych ptibézich, zatazenych v pfiloze prace.

Pochybnosti ale (ve mné€) vzbuzuje, je-li tento zpisob udrZovani vztahu postaven
prakticky na stejnou uroverni jako bezprostfedni lidsky kontakt. Je-li vniman jako bé&zna
soucast zivotniho stylu moderniho (fekla bych spis$ postmoderniho) ¢lovéka. Tento ¢lovék je
mlady, dynamicky, Zije rychle, efektivné, neustdle pracuje na zlepSovani své kvalifikace a
kariéry, je ochoten a schopen se €asto st¢hovat na zna¢né vzdalenosti a meénit povolani za
prestiinéjéi naro¢né&jsi a lukrativnéjsi, ¢imz opét stoupaji pozadavky na jeho kvalifikaci,
image a mobilitu. Stava se tim, co byva dnes nazyvano flexibilnim a mobilnim atomizovanym
lidskym zdrojem (nebo je naopak nucen meénit svlij pobyt kvili ztraté zaméstnani a nic jiného
mu nezbyva). Internetovy vztah, prozivani lasky v kyberprostoru, k jeho profilu zfejmé patii i
proto, Ze ho omezuje v jeho ,,individualni svobod¢ a nezavislosti“ mnohem mén¢ nez fyzicky
pfitomny partner, ktery se neda ,,vypnout®.

Je ziejmé predfasné vyslovovat soudy at’ uz optimistické, nebo skeptické (o takovou
charakteristiku jsem se pokusila, abych vyvézila podle mne aZ pfiliS nadéjné ocekavani,
vkladané do internetu jako prostfedku pro realizaci plnohodnotnych partnerskych vztaht).

Diplomantka mé& vyprovokovala spi§ k napsani osobni a generaéni reflexe nez
klasického oponentského posudku, a to svédéi o tom, Ze prace md co sdé€lit a sdéluje to
zajimavym zptsobem.

Prace je napsana opravdu dobfe, je opfena o Siroké mezioborové zdzemi a doplnéna
vlastnim vyzkumem, jehoZ zdvéry mozZna mohly byt vice zdlraznény, protoZe piedstavuji
kvalitativni, tedy etnologicko antropologicky pfistup. Povazuji text Michaely Pavlikové za
originalni, dobfe propracovany a zvladnuty. Diplomova prace splituje naroky na diplomovy
ukol kladené a plné ji doporuduji k obhajobé s pfedb&Znym ndvrhem na hodnoceni mezi
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