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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 77

Pocet stranek pfiloh: 5
Pocet titulll v seznamu literatury: 20

K [2
Formalni zpracovani
Jazykove vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() [ X |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | X [
Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozc¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

[X |
Metody prace
Vhodnost pouzitych metod [ X |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | X |
Vyuziti praktickych zkugenosti | |
Obsahova kritéria a prinos prace
PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, | X |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)
Naplnéni cila prace [ X |
Vyvazenost teoretické a praktické &asti | X |
Navaznost kapitol a subkapitol | X |
DosaZené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | X

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavéri prace | | X




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

- Prosim, zda by autorka srovnala dva koncepty: spolupraci ucitelil a kolegialni vzdélavani
uciteli

-Prosim, zda autorka uvedla pozitivni a problematickd mista kolegialniho vzdélavani (oproti
jinym podobam DVU) tak, jak ji vyplynuly jednak z vyzkumu (pfip. vlastni zkuSenosti)
jednak na zakladé studia literatury

-Jaka oblast v kolegialnim vzde€lavani by stala za §ir$i empiricky vyzkum, proc?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

- Aktualni, v nadich podminkach nova problematika, pod jejiz povrch nahlédne optimalné
ucitelsky vyzkum

-V Uvodu textu bych oéekavala presngjsi formulaci cile celé prace (s.10)

- Problémova otazka pro empiricky vyzkum by neméla implikovat odpovéd ANO (.. je
mozné nastavit podminky..) — s.28

- Autorka ne zcela vyuzila moznosti podat vice informaci o volbé $kol, obecné
metodologicka ¢ast bych ofekavala informativnéjsi (tvorba dotazniku, pfiprava rozhovoru,
klicové momenty pfipadovych studii)

-Velmi cenné jsou neformalni rozhovory s uciteli: 8koda, ze je v metodice Setfeni vice
autorka nevyuzila

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji

Navrhovana klasifikace: vyborné / , /
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