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Abstrakt

Cilem prace je prozkoumat soucasné¢ trendy v budovani knihovnich katalogii
z bibliografického hlediska. Hlavni dtiraz je kladen na formulace a prizkum trenda
v bibliografii, které v blizké budoucnosti zacnou ovliviiovat budovani knihovnich katalogti.
Uvodni &ast terminologicky vymezuje nékteré zakladni terminy. Vénuje se struéné vyvoji
funkci katalogu a metodologické a technologické strance katalogu. Obsahlejsi kapitoly pak
popisuji konceptualni modely FRBR, FRAD a FRSAD a studie, v rdmci nichz jsou modely
vylozeny. Tyto studie piinaSeji novy pohled na funkce bibliografickych a autoritnich
zdznamu, a proto 1 na funkce knihovnich katalogii. Tato Cast je uzaviena vlastni analyzou
téchto modeli, komparaci s objektové orientovanym modelem FRBRoo vcetné navrhu
implementace FRAD a FRSAD do objektové-orientované formy. Dalsi kapitoly se soustiedi
na vztah bibliografie a sémantického webu a zejména pak na otdzky zmény paradigmatu
bibliografie a bibliografické kontroly, které s novymi technologiemi sémantického webu
mohou nastat. Sémanticky web miize knihovnim kataloglim umoznit nové kontexty uplatnéni
bibliografickych dat, a proto do urcit¢ miry posunout téz jejich funkce. Protoze je katalog
mistem, kde se potkavaji metody bibliografie s uzivatelskym chovanim, v posledni ¢asti prace
byl metodou transak¢éni analyzy logu vyhledavani proveden prizkum uzivatelského chovani
ve dvou vybranych knihovnich katalozich, aby tato mald sonda ukézala jejich soucasné
vyuzZivani a téz ovéfila tuto metodu v Ceskych podminkach. Vysledky byly porovnany
snedavno probéhlymi analyzami v zahrani¢i a byl nacrtnut navrh na obohaceni
bibliografickych zdznamu podle uzivatelského chovani v katalozich.

Klicova slova: bibliografie, knihovni katalogy, konceptualni modely, transak¢ni analyza logu
vyhledavani, sémanticky web

Abstract

The aim of the thesis is to explore current trends in building library catalogs from the
bibliographic point of view. It focuses on formulation and exploration of trends in
bibliography which may influence the library catalogs in near future. The introductory part
defines several basic terms. It deals with the catalog objectives and methodological and
technological questions in brief. Larger chapters describe the conceptual models FRBR,
FRAD and FRSAD and studies which bring these models. These studies show a new view on
objectives of bibliographic and authority records, therefore on library catalogs objectives too.
This part is closed by an own analysis of these models, their comparison with the object-
oriented model FRBRoo including a proposal of FRAD’s and FRSAD's implementation into
an object-oriented form. Next chapters focus on the relation of bibliography and semantic web
and especially on questions connected with achange of bibliographic paradigma and
paradigma of the bibliographic control which are to occur with new semantic web
technologies. The semantic web can enable new contexts of using of bibliographic data and
therefore shift their objectives too. Because the catalog is a place where the bibliographic
methods meet user behaviour, in the last part a research into user behaviour in two Czech
library catalogs has been accomplished. The aim of this small probe is to show the usage of
these catalogs and to verify the transactional log analysis method in the Czech environment.
Results were compared with new similar studies from abroad and a proposal for bibliographic
records improving has been drafted according to user behaviour in catalogues.

Keywords: bibliography, library catalogs, conceptual models, transactional log analysis,
semantic web
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... Je trochu zardzejici, Ze i takovi teoretici oboru jako Buckland obhajuji jasny rozdil mezi
prostredky a cily jako zpiisob prekonani toho, co mnozi vnimaji jako precenovani
technologickych zarizeni. Navrhuje, Ze bychom méli nejdiive formulovat ucel (smérovani)
knihovnich sluzeb a pak teprve prevzit techniku i technologie, diky nimz jsme schopni téchto
ucelii dosahnout. I kdyby tato kauzalita mezi prostiedky a cily byla pravdiva, nebylo by mozné
Jji pouzit. Jednim z podstatnych rysit modernich technologii je to, Ze presné nevime, co jsou
nase cile (kam smerujeme), dokud prostiedky dobre nefunguji a nejsou rutinné pouzivany a
dokud jsme neméli moznost sledovat, jak s nimi Ilze zachdzet. Je problematické nebo zcela
nemozné predvidat dopady technologickych inovaci na zpiisob vnimani svéta. Buckland
pripousti, Ze soucasné zmeny nejsou ani tak umozZnény novymi mySlenkami jako spise
zménami v samotnych technologiich. Nakonec zmény v teorii a praxi knihovnictvi a
informacni védy nejsou diktovany cily, ale pouhymi prostiedky...

(Peters, 1991, s. 73)

... Rychlost, s jakou se technologie obnovuje, nas totiz nuti k neudrZitelnému rytmu neustalé
reorganizace nasich dusevnich navyki. Kazdé dva roky bychom méli vymeénit sviij pocitac,
protoze prave na tom jsou ty pristroje zalozeny: kdyz totiz po jisté dobé zastaraji, prijde nas
Jjejich oprava draz nez jejich vymena. Auto bychom meli meénit kazdy rok, protoze novy model
je lepsi po strance bezpecnosti, elektroniky apod. A kazdda nova technologie vyzaduje novy
systém reflexu, ten zase po nas chce dalsi usili, to vSe ve stale kratsi a kratsi dobé. Slepicim
trvalo témeér jedno stoleti, nez se naucily neprechdzet pres cestu. Nakonec se novym
dopravnim podminkam prizpiisobily. My ale tolik casu nemame. ..

(Carriere, Eco, 2010, s. 35)
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1. PREDMLUVA

1.1. Cil a vymezeni tématu prace a metody

Cilem prace je prozkoumat soucasné trendy v budovani knihovnich katalogl
z bibliografického hlediska. Hlavni diraz je kladen na formulace a prazkum trendd
v bibliografii, které v blizké budoucnosti zacnou ovliviiovat budovani knihovnich katalogt a
jejich funkce a moznosti vyuziti knihovnich bibliografickych zdznami v digitalnim prostiedi.
Toto vymezeni tézi§té prace vychazi z autorcina profesniho a odborného zaméteni (viz nize).
Autorka si je védoma toho, ze téma bibliografie zdaleka ptesahuje pole knihovnich kataloga.
Otazky softwarové a technologické jsou zminény jen piehledové v vodni Césti préce.
V dil¢ich ¢astech prace se pak autorka snazi ukotvit bibliografické aspekty knihovnich
katalogh v SirSim bibliografickém diskursu. Diky hlavnimu cili prace na pozadi vystupuji
otazky dal$iho smétfovani praxe katalogizacni prace v knihovnach. Tento aspekt neni hlavnim
cilem prace, nicméné spolu s trendy budou i tyto otdzky ¢astecné zodpovézeny, protoze spolu
souviseji.

Autorka se dlouhodobé zabyva definicemi funkci knihovnich katalogl v ¢eské i zahrani¢ni
literatufe a sleduje posun jejich vykladu. Funkce katalogu, tak jak byly definovany, vzdy
v minulosti ovliviiovaly formulace katalogiza¢nich pravidel, podle nichz se katalogy
budovaly i1 buduji. Proto se jako pomyslna ,,Cervena nit* vine praci vyvoj pohledl na funkce
katalogu a prace diky prizkumu trendl ukazuje téz cesty vyvoje funkci katalogu, moznosti
uplatnéni katalogli, zejména bibliografickych a autoritnich dat v novych kontextech
sémantického webu.

Metodologicky prace vychazi zkomparativni a kritické analyzy zejména zahrani¢nich
prament (kapitoly 2, 4, 8 a 9). Konceptudlni modely jsou zhodnoceny na zéklad¢ kritické
analyzy vlastnich modeli (kapitoly 3, 5, 6 a 7). Pii formulaci vysledkli analyzy byly
uvazovany téz prostudované zahrani¢ni sekundarni zdroje, které se témito modely zabyvaji.
V kapitole 10 byla pouzita metoda transakéni analyzy logu vyhledavani, pomoci niz byly
zkoumany dva vybrané katalogy Ceskych knihoven. Formulované vysledky dil¢ich vyzkumu
jsou shroméazdény na konci kazdé vétsi ¢asti prace (podkapitoly 7.7., 7.8., 8.4.,9.2.2., 11.1.5.,
11.2.5.a11.3.).

1.2. Struktura prace

Uvod prace vymezuje rozsah zékladnich terminti tak, jak je autorka v praci pouziva. Definice
vychazeji z ptiruckovych pramenii i dals$i sekundarni literatury a doplnény jsou vlastnimi
interpretacemi. Bibliograficky ramec knihovnich katalogii je uveden vyvojem funkci katalogti
a struénym nartem vyvoje a soucasnym stavem pouZzivanych katalogizacnich pravidel a
dalgich bibliografickych standardii ve svété a v Ceské republice. Uvodni &ast téz zmifuje
ptehled vyvoje rozhrani OPAC v zavislosti na vyvoji automatizovanych knihovnicko-
informacnich systéma.

Kapitoly 2-7 se vénuji podrobné analyze studii a znich vychdzejicim konceptudlnim
modelim FRBR, FRAD, FRSAD a FRBRoo. Studie obsahujici tyto modely pfindsi nové
pohledy na funkce bibliografickych a autoritnich zdznami, z nichz lze vyvodit stanovisko
k funkcim databazi (katalogil), které tyto typy zdznami obsahuji. Autorka kriticky hodnoti
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pfinos modell katalogizacni a bibliografické teorii. V podkapitolach 7.7. a 7.8. pak piinési
vlastni vysledky téchto analyz.

Kapitoly 8 a 9 zpracovavaji pohled na fenomén sémantického webu a jeho vliv na
bibliografickou stranku knihovnich katalogli, na mozZnosti vyuziti bibliografickych a
autoritnich zaznami v sémantickém webu, v kapitole devaté pak s pifesahem do procesu
bibliografické kontroly. Odpovédi na kladené otazky autorka formuluje na zakladé
komparativni analyzy zahrani¢nich prament a metodologicky vychazi ze specifického pojeti
bibliografického jazyka podle Elaine Svenonius (2000). Ceska knihovni a informaéni véda
termin bibliografického jazyka neznd, proto jej autorka zde blize specifikuje.

Katalog je mistem, kde se stfetavaji metody bibliografie s uzivatelskym chovanim. Je to misto
stfetu téchto dvou svétl, misto stfetu konceptudlnich modelt bibliografického univerza na
jedné stran€ a mentalnich modeld uzivatele na stran€ druhé. Tyto svéty nejsou zcela
v souladu, jak ukazuje napf. vyzkum Jana Pisanskeho a Maji Zumer v kapitole 10.5. Autorka
je presvédcena, ze nelze jeden svét od druhého oddé€lovat. Je nutné oba svéty uvazovat naraz.
Posledni kapitola je proto vénovana vyzkumu dvou ¢eskych knihovnich katalogli na zaklad¢
metody transakéni analyzy logu vyhledavéani. Cilem kapitoly je zkoumat zastoupeni
jednotlivych bibliografickych prvki pii vyhledavani a téz ovéfit funkEnost této metody
v ¢eskych podminkach ve srovndni se zahranicnimi studiemi. Mj. se autorka pokusi
formulovat, zda metoda TAL umi odpovédét na to, zda tyto knihovni katalogy plni svoji
zékladni lokacni funkei.

1.3. Hypotézy a premisy

Prace vychézi z néasledujicich hypotéz:

Bibliografické aspekty budovani knihovnich katalogli se budou v blizké budoucnosti ménit.
Siln€ budou ovlivnény konceptualnimi modely funkénich pozadavkl na bibliografické nebo
autoritni zdznamy. To umozni lep$i komunikovatelnost bibliografickych informaci napftic
informa¢nimi institucemi v heterogennim digitalnim prostiedi.

Vyuziti knihovnich katalogh klesa. Z tradicné definovanych funkci katalogu v souc€asnosti
pievazuje a je potrvzena i zahrani¢nimi studiemi pouze funkce loka¢ni. Ostatni ziistavaji na
pozadi. Knihovni katalogy mohou v oblasti bibliografickych dat nalézt nové uplatnéni napf.
ve vznikajicim prostfedi sémantického webu. Zptisob bibliografického zpracovani se musi
ptizplsobit témto technologiim.

Vyhledavani v knihovnich katalozich ¢asto kon¢i nulovymi vysledky, a to uzivatele odrazuje
od jejich dalSiho vyuzivéani. Bibliografické zaznamy je nutné obohatit o dalsi prvky tak, aby

vvvvvv

1.4. Ukotveni prace v knihovni a informaéni védé a smeéry vyuky

Autorka se vénuje praktické i teoretické vyuce bibliografickych standardl, které se pouzivaji
v knihovnich katalozich a ptsobi téz v akademické knihovné, kde pracuje s knihovnimi
katalogy a elektronickymi informa¢nimi zdroji. Prace z této praxe vychazi a reaguje na ni.
2.1.5). Ve vyuce uplatiuje jak aktualni pozadavky praxe, tak i teoreticky vyvoj oboru.
Disertace pfispéje k dalSimu prohloubeni osnov vyuky zejména v oblasti vztahu
bibliografickych standardi vyuzivanych v knihovnich katalozich k jinym bibliografickym
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standardim pouZivanym napf. v digitdlnich repozitafich a ve vztahu k technologiim
sémantického webu.

1.5. Stylistika textu disertace

Autorka v textu zdmérn€ zvolila vyjadifovani v prvni osobé ¢isla mnoZného (,,my forma®),
pokud nebylo mozné vyuzit trpného rodu. V piipadé¢ pouze hypotetickych nézora
(nepodlozenych vyzkumem) vyuziva prvni osobu ¢isla jednotného (,,ich forma®), popt. treti
osobu cisla jednotného.

1.6. Formalni aspekty disertace

V textu je pouzito citovani podle norem ISO 690 a ISO 690-2. Pod ¢arou jsou uvedeny pouze
vysvétlivky, popt. doplitujici informace k textu. Text je tiStén usporné — fadkovani ,,1%, font
,»12% typ pisma ,,Times New Roman*, okraje — 2,5 cm.

Celkovy pocet znaki s mezerami: 362818, tj. 201 normostran (déleno 1800).
Celkovy pocet znakli bez mezer: 313725, tj. 209 normostran (déleno 1500).
(Spocteno v textovém editoru Microsoft Word 2003).

1.7. Podékovani

Rada bych na tomto misté pod€kovala skoliteli Dr. Richardu Papikovi za vedeni prace. Dale
patii velké podékovani manzelovi TomaSovi a dcerce Alzbétce za trpelivost.
Deo Gratias!
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2. Uvobp

V rozsahlejsim Gvodu se pokusime zpracovat terminologické otazky tykajici se bibliografie,
katalogizace, otazky tykajici se funkci katalogu a soucasnych standardii, které ovliviuji
formovani bibliografickych a autoritnich zdznaml v knihovnich katalozich. Problematiku
softwarovou zminime okrajové jen formou recenzni, protoze i v Ceské literatufe je pomérné
dobfe zpracovana.

2.1. Terminologie

V této terminologické Casti jsou analyzovany definice nékterych termint, jejichZz vyznam
muze v soucasnosti splyvat nebo jsou pouzivany synonymné. Jsou to terminy: katalog,
katalogizace, bibliografie, dokumentografie, katalogizacni zaznam, bibliograficky zadznam,
metadata a dal$i. Pro porozuméni textu je nutné téZ vymezit v ¢eské literature malo pouzivané
terminy bibliografické univerzum a bibliograficka rodina. Terminu bibliografické kontroly a
celé problematice s ni spojené se prace vénuje ve zvlastni kapitole 9.

2.1.1. Katalog

V Ceské terminologické databazi knihovnictvi a informa¢ni védy je uvedena nasledujici
definice terminu katalog:

»Sekundarni informacni zdroj obsahujici soubor katalogizanich zdznaml o dokumentech,
které dana instituce uchovava ve svych fondech nebo které trvale nebo doc¢asné zptistupnuje,
vytvateny podle pfedem stanovanych zdsad a umoznujici zpétné vyhledavani dokumentt.
K zékladnim funkcim katalogu patii lokacni funkce (katalogizacni zdznam informuje
o umisténi dokumentu a o organizaci fondu), bibliografickd funkce (katalogiza¢ni zadznam
informuje o existenci dokumentu), reSerSni funkce (katalogiza¢ni zaznam umoziuje efektivni
vyhledani dokumentu), propaga¢ni funkce (katalogizacni zdznam informuje o nové vydanych
dokumentech). Knihovni katalogy se déli podle formy zptistupnéni (listkové, listoveé,
svazkové a elektronické), podle uplnosti (Uplné, dil¢i, souborné), podle typl
zptistupfiovanych dokumenti (katalog knih, periodik, firemni literatury, specidlnich
dokumentii, apod.).(Balikova, KTD)*
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konceptualni modely

AN

bibliografie .| katalogizacni pravidla

/ software

KATALOG /

A

uzivatel digitalni prostiedi
(popisna metadata,
/ \ heterogenita prostredi,
systémova integrace
informacni potieby reserSni navyky «—

obr. ¢. 1 — Katalog jako informacni systéem v uzsim slova smyslu a vlivy okoli

Cela definice bude rozebrana nize. Budeme se drzet jen prvni véty, kterd fika, ze katalog je:
»Sekundarni informacni zdroj obsahujici soubor katalogizacnich zdznaml o dokumentech,
které dana instituce uchovava ve svych fondech nebo které trvale nebo docasné zptistupnuje,
vytvateny podle pfedem stanovanych zdsad a umoziujici zpétné vyhledavani dokumenti.
Definice vyjadiuje dvoji tvar katalogu. Ta prvni reflektuje bibliografické zpracovani
informaci a ta druha jejich vyuziti. Lze fici, Ze katalog je informaéni systém v uz§im slova
smyslu, jehoz siln¢ ovliviluje okoli. Vstupni zpracovani katalogizanich zaznami je
v soucasnosti ovlivilovano metodami bibliografie, katalogiza¢nimi pravidly, kterd odrazi
teorii konceptuadlnich modelti. Budovani katalogu stejn¢ siln¢ vSak ovliviluje pouzivany
software. Zpétnou vazbu vytvaii uzivatelé katalogu, které ovliviiuji jejich informacni potfeby
a reSerSni navyky nej€astéji ziskdvané v digitalnim prostiedi Internetu. Dnes jsou béZné
katalogy automatizovany, pro uZivatele je k dispozici vyhledavaci rozhrani OPAC (Online
Public Access Catalog).

Pivodni typologie katalogii, ktera zahrnovala autorské, predmétové, generalni a dalsi typy
katalogti, se dnes jiz béZn€ nepouziva. VéEtsina instituci vytvaii jeden katalog (jednu databazi),
v ramci néhoz lze vyhledavat dle rtiznych kritérii. RozliSovat Ize katalogy souborné a dil¢i.
Souborné katalogy shromazd’uji katalogiza¢ni zdznamy vice instituci. V rdmci soubornych
katalogti se zminuji katalogy realné a virtualni (napt. Bulinova, 2003 podle Husby, 1999).
Redlné katalogy obsahuji jednu realnou databazi katalogiza¢nich zdznami z rGznych instituci
(napt. Souborny katalog Ceské republiky CASLIN). Virtudlni katalogy nejsou katalogy
v pravém slova smyslu. Je to softwarova technologie, kterd umozituje prohledavani dil¢ich
distribuovanych katalogi zjednoho vyhledavaciho prosttedi (napt. Karlsruher Virtueller
Katalog). Typologie katalogli souborné versus dil¢i se ale dnes mirné stird. Né&které instituce
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pivodné s dil¢imi katalogy dnes vytvareji katalog jeden, v ramci néhoz vice instituci sdili
bibliografické zaznamy' (napt. Centralni katalog Univerzity Karlovy v Praze).

2.1.2. Bibliografie

Bibliografie je:

,» 1. Seznam dokumenttli zpracovany podle urcitych zasad, pravidel a hledisek.

2. Nauka o seznamech dokumentti, o jejich tcelu, zpiisobech vyuzivani, druzich, historickém
vyvoji a o metodice a technice jejich zpracovani.(Skolek, KTD)*

Bibliografii se také n¢kdy oznacuje samotny proces zpracovani seznamu dokumenti.
Bibliografie jsou ¢asto zpracovany na zakladé specifickych kritérii, napft.:

- pfedmétové bibliografie — bibliografie dokumentt na urcité téma;

- autorské bibliografie — bibliografie d¢l konkrétniho autora;

- jazykove bibliografie — bibliografie dél v konkrétnim jazyce atd.

Z pohledu na$i prace jsou podstatné rozsahlé bibliografické databédze, které shromazd'uji
bibliografické zaznamy produkce konkrétniho statu (teritoria). V ramci Ceské republiky je
takto budovana Ceska narodni bibliografie v Narodni knihovng Ceské republiky, ktera plni
ukoly Narodni bibliografické agentury. Databaze obsahuje zdznamy dokumentl vydanych
na uzemi Ceské republiky. Jadro baze tvoii:

Ceské knihy - bibliografické zaznamy knih od r. 1901, postupné je dopliiovana i produkce
z obdobi 1801-1900. Do baze neni zahrnuta firemni literatura a drobné tisky.

Ceska periodika - bibliografické ziznamy novin a Gasopist. V relativni tplnosti od roku
1990.

Grafické dokumenty - bibliografické zaznamy plakatti, reprodukci, pohlednic, kalendait,
ucebnich pomiicek a her od roku 1992.

Hudebniny - bibliografické zdznamy hudebnin od roku 1994. Bibliografické zaznamy
Kartografické dokumenty - bibliografické zdznamy map, plant od roku 1994.

Zvukové zaznamy - bibliografické zdznamy kompaktnich desek, gramofonovych desek a
magnetofonovych kazet od roku 1992.

Elektronické zdroje - bibliografické zdznamy elektronickych zdrojii vydanych na Gzemi
Ceské republiky od roku 1996 (CNB, 2009).

Plvodné se v knihovnické praxi rozliSovaly katalogy a bibliografie. Bibliografie vétSinou
obsahovaly bibliografické zaznamy bez dal$i konkrétni knihovni lokace. V soucasnosti
narodni bibliografické databize obsahuji téz zakladni lokacni informace o jednotkach napf.
vramci kolekce narodniho konzerva¢niho fondu, nebo lokaci v ramci konkrétni narodni
knihovny. Také rozsah bibliografického zaznamu (jednotlivych bibliografickych udaji)
v bézném dil¢im knihovnim katalogu a v narodni bibliografii se pfili§ nelisi. Je to dano
zvySenym zajmem o kooperativni katalogizaci. Knihovny navzdjem piebiraji bibliografické
zdznamy a vét§inou je vyuziji vplném rozsahu. V Ceské republice je definovan tzv.
minimalni zdznam pro bibliografické zdznamy v Souborném katalogu CR CASLIN. Pokud jej
dil¢i knihovny respektuji, dosahuji pfiblizné stejné podrobnosti bibliografického zdznamu.
PIna kooperace v soucasnosti funguje na urovni persondlnich a korporativnich selekénich

' Pokud vice instituci sdili bibliograficky zaznam, znamena to, Zze v dané realné databazi existuje jen jeden
bibliograficky zaznam konkrétniho vydani dila, k némuz jednotlivé instituce pfipojuji svoje zaznamy jednotek
(holdings).
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udaji a na arovni bibliografického popisu, piipadné kodovanych tdaji. Rozdilné ptistupy
nadale existuji v oblasti pfedmétovych selekénich udaji a klasifikacnich schémat.

2.1.3. Bibliograficky versus katalogizaéni zaznam

Z ptedchozich definic vyplyva, Ze i rozdil mezi bibliografickym a katalogizacnim zaznamem
se v knithovnické praxi stird. VSimli si toho téz autofi hesla v ramci KTD. Vyklad terminti
bibliograficky zaznam a katalogiza¢ni zdznam je z jejich pohledu téméf totozny.

Katalogiza¢ni zdznam je ,,druh bibliografického zdznamu, obsahujici vZzdy i lokacni daje
(signaturu a/nebo siglu) a exemplafové tudaje knihovny uchovavajici katalogizovany
dokument. Pivodné byl chapan jako zaznam pro katalog na rozdil od bibliografického
zdznamu jakozto zdznamu pro bibliografii. V soucasné praxi se rozdily mezi bibliografickym
a katalogizacnim zdznamem stiraji, 1 bibliograficky zdznam casto obsahuje loka¢ni a
exemplaroveé udaje* (Vodickova, KTD).

Pokud rozumime katalogizaci jako procesu tvorby katalogizacnich zadznamt, pak v sob¢
zahrnuje 1 bibliograficky proces a zahrnuje v sobé celou problematiku tykajici se budovani
katalogu, jakozto sekundarniho informacéniho zdroje obsahujiciho katalogiza¢ni zdznamy.

2.1.4. Dokumentace, teorie dokumentu

Dokumentace je definovana jako: ,,Cinnost spocivajici v systematickém sbéru, poradani,
vyhledéavani a distribuci zaznamenané informace* (Jonak, KTD).

Z historického hlediska se v roce 1890 objevil novy pfistup k organizaci informaci nazyvany
dokumentace. Vzesla z technik a metod bibliografie, knihovni katalogizace, klasifikace a
indexace, byla vSak zaméfena zejména na potieby odbornikl a védct z oblasti socidlnich véd,
ktefi se snazili piispivat k feSeni tehdejSich socidlnich problémt (Miksa, 2009). Oba
prikopnici této metody Henry la Fontaine a Paul Otlet se také plivodné pohybovali v oblasti
socialnich véd. Henri La Fontaine v rdmci Spole€nosti pro socidlni a politicka studia vytvofil
bibliografickou sekci. S Paulem Otletem potom v roce 1893 zalozil Mezinarodni kancelaf
sociologické bibliografie, kterou brzy vroce 1895 rozsifil na Mezinarodni institut
bibliografie (L Institut de Bibliographie). Ten se stal centrem mezindrodni spoluprace na
vytvafeni univerzdlniho katalogu (Repertoire Bibliographique Universel — RBU)
organizovany nejprve na zakladé Deweyho desetinného tfidéni, které bylo postupné
piepracovano na Mezinarodni desetinné tfidéni (MDT) (Lund, Skare, 2009). Neni opravdu
bez zajimavosti, ze dokumentace jako pfistup vzesla ze socidlnich véd. Béhem 20. stoleti se
vSak jeji zajem piesunul spiSe na piirodni védy a techniku a stala se zakladem pro rozvoj
informacni védy.

Dokumentace by se méla zabyvat systematickym shromazd’ovanim, pofaddnim védeckych
informaci a jejich zpétnym vyhledavanim. Koncentrace se soustfedi na informace obsaZené
v jakychkoliv typech dokumenti (dnes spise volime termin informacni zdroje). Zde narazime
na vzajemné prolindni tohoto oboru s bibliografii, tedy na prolinani svéta védeckych
informaci reflektovaného dnes producenty odbornych specializovanych databazi indexujicich
a zptistupnujicich nejriznéjs$i typy informacnich zdroji (plné texty odbornych periodik,
konferencni sborniky, Seda literatura, faktografie) a svéta knihovnického odraZejiciho
zejména beéznou nakladatelskou produkei tradiénich dokumenti. Knihovny védecké,
specializované nebo univerzitni do zna¢né miry vSak téz zpracovavaji vysoce odborné
informace nebo se snazi zpiistupnovat odborné databaze a navzajem propojovat své katalogy
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s témito databdzemi (techniky SFX?, budovani digitadlnich repozitaii veédeckych praci).
BéZnou soucésti knihovnich kataloghh jsou bibliografické zaznamy elektronickych
informacnich zdroji (elektronickych knih, periodik a dalSich). Formou jednotnych
vyhledéavacich rozhrani se snazi setfit rozdily mezi jednotlivymi vyhledavacimi prostiedimi
(mezi vlastnim katalogem a odbornymi databdzemi). Dochazi tu k setkdni knihovni a
informacni védy a je proto nutné se v tomto kontextu ptat na definici tohoto oboru, jak se jevi
v zrcadle svého soucasného vyvoje a vztah dokumentografie a bibliografie ke knihovni a
informacni veéde.

2.1.5. Bibliografie ve vztahu ke knihovni a informaéni védé

Knihovni a informacni véda se podle Estabrooka (2009) zabyva tvorbou, spravou a vyuzitim
informaci ve vSech formach. Vzesla z paralelniho vyvoje v knihovnach a informacni veédé
a jako obor zahrnuje riizné aktivity, které jsou soucasti informaéniho cyklu (kruhu) — tvorba,
konkretizace, komunikace, akvizice, organizace, sprdva, regulace, uchovani, distribuce
a vyuziti informaci.

organizace
A

akvizice uchovani

sprava

komunikace

Systém ptenosu informaci

regulace

BIBLIOGRAFIE

/ \ﬁedévéni

distribuce

konkretizace <

vyuziti

obr. ¢. 2 Kruh prenosu informaci (podle Roberta S. Taylora, Estabrook 2009)

z oboru, ktery sledoval ve svém stfedu ,.knihovnu® jako instituci, na obor zabyvajici se
kruhem ptfenosu informaci. V tomto modelu se knihovni a informacni véda zabyva vSemi
procesy iinstitucemi, které znalost zaznamenaji a zpristupnuji. To nezahrnuje jen
zpracovani odbornych a uméleckych d¢l, ale téZ uchovani informaci a jejich vyhledani a téz
zahrnuje knihovny jako instituce zprosttedkovavajici veskery prenos informaci.

* SFX patii do rodiny link serverti. Propojeni mezi elektronickymi informa&nimi zdroji probihé pies linkovaci
server, ktery diky OpenURL dokaze nasméfovat uzivatele na mnozinu sluzeb, které ma k dispozici v¢etné napft.
odkazu na plny text dokumentu, pokud k nému ma ptistup (Fabian, 2009).
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Obor bibliografie pak zasahuje do vétSiny oblasti pfenosu informaci, 1ze jej v rdmci knihovni
a informacni védy chapat jako prifezovy.

2.1.6. Bibliografické univerzum a bibliograficka rodina

Terminy bibliografické univerzum a bibliograficka rodina zavedl do knihovni a informacni
védy Patrick Wilson (1978). Smiraglia (2001) shrnul jeho pfistup a rozsifil definice obou
termind. V ¢eském jazyce se pfili§ nepouzivaji. OvSem z naseho pohledu dobie vystihuji svét
zaznamenané znalosti a diky konceptu bibliografickych rodin jsou Iépe pochopitelné
konceptudlni modely, které zaCaly vznikat aZ dvacet let po vydani Wilsonovy publikace. Na
Wilsona téz navazaly studie B. Tillett, S. Vellucci nebo R. Smiraglii zabyvajici se
bibliografickymi vztahy v katalozich a katalogiza¢nich pravidlech, které lze chéapat jako
predchtidce studie Funk¢ni pozadavky na bibliografické zdznamy - FRBR (viz dale kapitola
Konceptualni modely).

Bibliografické univerzum (Smiraglia, 2001, s. 1) je podmnoZinou vSech znalosti, ktera
obsahuje vSechny pfipady zaznamenané a proto potencidlné¢ vyhledatelné znalosti. Je to
rozsahlé univerzum obsahujici miliony ,,bod(*, které bychom spiSe nazvali entitami. Mezi
entitami diky riznym stupnim vzajemnych vztahl vznikaji vztahy. Bibliografické univerzum
je univerzum zaznamenané znalosti, je to realny svét, ktery identifikujeme (popisujeme)
v bibliografiich ¢i knihovnich katalozich.

Bibliograficka rodina (Smiraglia, 2001, s. 165) je souborem vSech publikovanych d¢l, ktera
vychédzeji zjednoho spolecného publikovan¢ho dila. (Wilson nazyvd prvni vyskyt
publikovaného dila v katalogu progenitorem).

2.1.7. Metadata

Ludmila Celbova definuje v KTD metadata jako: ,,strukturovana data, kterd nesou informace
o primarnich datech. Pojem metadat je pouzivan piedevSim v souvislosti s elektronickymi
obrazové informace, hudba aj.). Funkce metadat je popisnd, selekéni a archivacni.
V souvislosti s témito funkcemi se rozliSuji metadata pro ucely popisu, spravy, pravnich
naroki, technické funkénosti, uziti a archivace. Udaje se obvykle vkladaji piimo do zdroje
(umist’uji se napt. v zahlavi dokumentu HTML)* (Celbova, KTD).

Metadata jako strukturovana data informujici o primarnim digitalnim objektu jsou dnes
nedilnou soucésti nejen budovanych digitalnich knihoven (repozitatii ¢i archivll). V zékladni
typologii rozliSujeme metadata administrativni, strukturalni, technicka ¢i popisna. Typologie
se vSak miZe u rGznych autorti odliSovat. Greenberg (2009) uvadi metadata popisnd,
konzervacni, zdrojova, kontextualni, technicka a spravni. Nékteré typy metadat jako spravni
(autorsko-pravni) nebo konzervaéni byvaji chapany jako podtyp metadat administrativnich.
Z hlediska na$i prace jsou podstatna metadata popisnd, kterd se svymi funkcemi blizi
bibliografickému zaznamu. Mnozi autofi (napi. Greenberg, 2009; Taylor, 2004) chapou
bibliograficky zdznam jako typ popisnych metadat.

Jak blize uvidime v kapitole 8.3. Sémanticky web, lze najit paralely mezi zdznamem
popisnych metadat (metadatovy surogat — metadata surrogate) a bibliografickym
zdznamem. Diky zdkladni sad€ popisnych prvkl surogéit i zdznam identifikuji a popisuji
néjaky primarni objekt. Dalsi jejich funkci je zaroven vyhledani informaci o daném objektu.
Na druhou stranu metadatova schémata jsou ur€ena primarné strojim, jsou koncipovana tak,
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aby jim stroje rozumély, aby je stroje pfipadné¢ dokazaly samy generovat. Sada prvkl je
definovana vétSinou méné podrobné nez standardni bibliograficky zaznam. Jednotlivé typy
metadat (popisnd, administrativni, technickd) spolu izce souviseji a tvofi logicky komplex.
Bibliograficky zdznam je tvofen lidmi. Primarni je lidské préce, pfedpoklada se intelektualni
vklad bibliografa, méné se uvazuji automaticky generované prvky, automatickd indexace
apod.

2.1.8. Bibliograficky, dokumentograficky nebo metadatovy?

V praci je témér vyhradné vyuzivano ptidavné jméno bibliograficky a terminy vychazejici
z kotene slova ,,bibliograf™** na tkor termina pochazejicich z kotfenti slov ,,dokument** nebo
»metadat*. VSechny tyto terminy vyjadfuji popisné aspekty, ovSem ne jenom popisné.
Pivodné se termin bibliograficky pouzival pouze v kontextu identifikaéniho popisu knih
(biblio — graf). V pribehu vyvoje oboru knihovni a informacni védy se jeho rozsah rozsiftil na
identifikaci 1 jinych typti dokumentii. Zde se vSak jiz (jak bylo vySe uvedeno) cesty rozchéazeji
a vznika novy obor teorie dokumentace. Rozhodli jsme se, Ze v nasi praci budeme pouzivat
témér vyhradné terminy vychazejici z kotene slova ,,bibliograf** z nasledujicich dtvodi.

Prvnim divodem je tradice. Terminy vychazejici z kotene ,,bibliograf** se v knihovnickych
hojné vyuzivaji v Sirokém slova smyslu v anglo-americké literatute, ze které prace vychazi.
Vyjadiuji popis (identifikaci) riznych typt dokumenti v rdmci knihovnickych systémti.

Terminy pochazejici z kotene slova ,,dokumentograf** se vice vazi ke specializovanym
informacnim systémim a nejsou tradi¢nimi terminy v knihovnickych systémech, proto je
uvadime spiSe na okraji.

ProtoZe se v praci dotykdme pouze metadat popisnych nikoliv dalSich typti metadat a neni
znam zadny vhodny Cesky termin, ktery by vyjadfil jednim slovem pouze popisny aspekt
metadat, terminy vychazejici z kofene ,,metadat** nepouzivame. V SirSim slova smyslu
pouzivame 1 pro vyjadieni popisnych metadat terminy vychazejici z kotene ,,bibliograf™.

2.1.9. Informacéni zdroj, dokument, objekt

Z pohledu bibliografického jsou terminy informacni zdroj, dokument nebo objekt v podstaté
synonymni. Bibliografie k nim pfistupuje s pfedpokladem, ze tyto primarni entity ma néjak
popsat, vytvorit jejich identifikacni popis. Z toho plyne, ze informac¢ni zdroj, dokument nebo
objekt museji byt uréitymi logickymi celky, které lze popsat. V bibliografii je téz k tomuto
ucelu zaveden termin popisnd jednotka, ¢ili jedna se o celek (kniha, ¢lanek z Casopisu, pisen,
film, mapa, obraz apod.), kterému lze vytvofit bibliograficky zdznam.

Dokument je v databazi KTD definovan jako: ,,informacni pramen tvofeny nosi¢em
informaci a mnoZzinou informaci na ném fixovanych a slouzici k pfenosu dat v Case a
prostoru. Dokumenty se déli podle fady kritérii, napt. podle zplisobu zdznamu dat (pisemné,
obrazové, zvukové, audiovizudlni, strojem Ccitelné - elektronické ¢i digitalni), podle
odvozenosti obsahu (primarni, sekunddrni a tercidrni), podle kontinuity (periodické a
neperiodické), podle stupné zvetejnéni (zvefejnéné, nezveiejnéné, interni). (Matusik, Jonak,
KTD).

Tato definice zdiraznuje dva podstatné rysy tohoto terminu. Dokument je nutné uvazovat
jako komplex skladajici se z nosi¢e informaci a informaci obsaZenych (fixovanych) na tomto
nosici.
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Informacni zdroj lze chépat jako nadfazeny a S§irsi termin terminu dokument. Zahrnuje
1 takové primarni entity, které nejsou fixovany na pevnych (fyzickych) nosicich, napt. online
elektronické informacni zdroje (Bratkova, 2005).

Dilezité¢ je vtomto kontextu zminit termin digitalni objekt uchovavany v digitalnich
repozitafich, jak jej podava L. Cubr (2010, kap. 5). Uvadi, Ze je synonymni k terminiim
digitalni dokument, digitdlni data nebo 1 digitadlni informace (podle zahrani¢nich zdroji).
Setkdme se s rliznorodymi definicemi:

- podle PREMIS je digitalni objekt ,,diskrétni jednotka informace v digitalni podobg&®;

- podle OALIS je to ,,mnozina bitovych posloupnosti* apod.

Cubr zduraznuje, Ze je vhodné digitalni objekt definovat v rdmci datového modelu zejména
tehdy, pokud pottebujeme, stanovit tzv. granularitu. ,,Granularita urcuje, co je zakladni
entitou informacnich tokli a procesii v daném kontextu ... V analogovém svété tradi¢nich
knihoven je typickym piikladem zdkladni entity jedna tiSténd kniha ... V digitdlnim svété je
zakladni jednotkou pro identifikaci a spravu v ramci operacnich systémi zpravidla jeden
pocitacovy soubor* (Cubr, 2010, s. 38). Jako vhodny datovy model preferuje autor datovy
model standardu PREMIS, ktery je zaloZzen na vztahu mezi intelektudlni entitou a digitalni
reprezentaci. Konkrétni intelektudlni entitou mize byt pravé kniha nebo serial (periodikum),
niz§imi intelektudlnimi entitami mohou byt pak naptf. jednotlivé ro¢niky ¢i ¢Cisla seridlt.
,Digitalni reprezentace je takovd mnozina pocitacovych souborli (vCetné strukturalnich
metadat, napt. uloZenych v textovém souboru v XML), ktera je nutnd k tomu, aby mohla byt
danou softwarovou aplikaci (nebo vice softwarovymi aplikacemi) plné a smysluplné
reprodukovana jako jedna intelektudlni entita” (Cubr, 2010, s. 40-41 podle PREMIS, 2008, s.
7).

Intelektualni entita® je v tomto kontextu synonymem k terminu popisna jednotka. V ramci
digitalnich repozitaii je nutné rozhodnout, co je intelektudlni entitou. V knihovnickych
aplikacich se pak toto rozhodnuti vétSinou odviji od knihovnické praxe. Digitalni objekt 1ze
v tomto kontextu pfirovnat k digitalni reprentaci a je mozné fict, Ze to co je digitalni
reprezentaci v daném repozitafi, je digitalnim objektem.

Dnes se setkame v literatute téZ s terminem analogovy objekt jako protikladem k digitdlnimu
objektu (napt. Tillett, 2007). Jde o pojmenovani celé oblasti tradi¢nich dokumenti na
fyzickych nosicich.

2.1.10. Entita, bibliograficka entita

S terminem entita operuji zejména konceptualni modely funkénich poZzadavki: FRBR, FRAD
a FRSAD. Piesnou definici ve studiich nenajdeme. Ve FRBR je uvedeno, ze ,entity
predstavuji klicové objekty zajmu uZzivatell bibliografickych tdaji* (FRBR, 2002, s. 10).
Entita je chapana v praci jako mnoZina vSech jednotlivych instanci (vyskytl). Entita je tedy
spiSe abstraktni mnoZinou, konkrétnim pfipadem je instance entity.

Svenonius (2000) i Smiraglia (2001) pracuji s terminem bibliograficka entita. Podle
Svenonius (2000, s. 31) jsou bibliografické entity proménnymi, které napliiuji bibliografické
univerzum. Jako piiklady uvadi dila, vydani, autory i pfedmét (dila). Bibliografické entity

3 Bohuzel terminologicky zde dochazi ke stfetu s oblasti konceptudlnich modeld, které budou probirany niZe.
Rozsah definice entity je v nich odliSny.
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jsou pfedmétem bibliografického popisu. Bibliografickymi entitami jsou mySleny entity, které
jsou modelovany v konceptudlnich modelech (viz nize). Proto jsme se v praci snazili terminu
bibliografickd entita vyhnout. Pouze v kontextu modelu FRAD jej zminime, protoZe tvirci
modelu FRAD jej pouzivaji.

2.2. Funkce katalogu

V ramci SirSiho uvodu k problematice budovani soucasnych knihovnich katalogii je nutné
zminit vyvoj, ktery vedl k jejich dnesni podobé&. Budovani katalogu bylo jiz od konce 19.
stoleti ovlivnéno nahledem na jeho funkce. Podle tcelu, ke kterému byly (a jsou) katalogy
budovany, se fidila katalogizacni pravidla, standardy. Jako primarni funkce katalogu byla
uvazovana vzdy funkce vyhledavaci. Jesté posledni ze zmifiovanych autorti Elaine Svenonius
(2000) uvadi funkci vyhledavaci jako primarni. Vyzkumy OCLC ovSem vroce 2009
potvrdily, Ze se toto paradigma zménilo a k budovani katalogu je nutné zacit pfistupovat
z hlediska primarné¢ lokalizatniho nastroje. Je nutné podotknout, Ze uz Hana Vodickova
(1982) 1 dalsi cesti autofi (napt. Bufilova, 2008) lokacni funkei zminiuji na prvnim misté, coz
vSak neplati pro anglo-americkou odbornou literaturu.

2.2.1. Anglo-americka literatura

V anglo-americkém pojeti se tradi¢né setkame s funkcemi katalogu, které vychazeji z pojeti
Charlese Ammi Cuttera (viz nize):
1) vyhledat informace (finding objective) - katalog je nastroj k vyhledavani dokument;

2) shromazdit informace (collocating objective) - katalog by m¢l mit moznost shromazdit
piibuzné dokumenty, at’ uz od stejného autora, na stejné téma, se stejnym dilem;

3) vybrat informace (selecting objective) - katalog by mél uzivateli nabidnout moznost
vybrat si z vice zaznami dokumentti podle jeho potieb (Taylor, 2000, s. 6-7).

Antonio Panizzi (1797-1879)

Viibec prvni, kdo definoval funkce katalog, vSak byl Antonio Panizzi. V roce 1847 musel
pfed komisi obhajovat sva katalogizacni pravidla, ktera vymyslel pro knihovnu Britského
muzea, jejiz katalog byl doslova pfecpan zahlavimi. Jeho pojeti bylo velmi moderni.
RozliSoval dilo a vydani. Pozadoval jedno zahlavi pro vSechna vydani dél, kterd se vyskytu;ji
v katalogu. Anglo-americka pravidla z roku 1908 vsak jeho pfistup nerespektovala.

Panizzi definoval pét zakladnich charakteristik katalogu:

* dostatecn¢ detailni zdznam, aby mohl uzivatel knihu identifikovat;

* pouze jedno zahlavi na jednotku;

» normalizovana forma autorského zahlavi;

* shromazdit vSechna vydani a pieklady dila dohromady;

* kiizové odkazy, které uzivatele navedou ke spravné form¢ jmen a nazvt (Lubetzky,
Svenonius, 2000, s. 3-5).

Charles Ammi Cutter (1837-1903)

Piil stoleti po A. Panizzim definoval Ch. A. Cutter funkce katalogu ve svém dile Rules for a
printed dictionary catalog (1904). Je to jeden z nejcitovanéjSich textii tohoto oboru. Zustal
nepiekonan az do 60. let 20. stoleti, kdy byly formulovany Patizské principy. Pouziva se
dodnes zejména proto, protoze integruje roli jmenného 1 vécného popisu.
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Funkce podle Cuttera:

1) Umoznit nalézt knihu, u niZ je znam:
- autor;

- nazev;

- pfedmét.

2) Ukazat, co ma knihovna:

- od urcitého autora;

- o ur¢itém piedmétu;

- v ur¢itém druhu literatury (zanru).

3) Dopomoci ve vybéru knihy:
- podle jejiho vydani;
- podle charakteru knihy (literarn€ nebo tematicky) (Taylor, 2000, s. 7).

Seymour Lubetzky (1898-2003)
Seymour Lubetzky je jeden z nejvétsich teoretikli oboru. Tento plivodem bélorusky knihovnik

zijici ve Spojenych statech americkych ovlivitoval svymi teoriemi vyvoj anglo-americkych
pravidel od 60. let. Ve svém dile Cataloging rules and principles (Lubetzky, 1953) poptel
doposavad pouzivana katalogizacni pravidla vytvofena Americkou knihovnickou asociaci a

formuloval mj. nasledujici funkce katalogu:
1) umoznit uzivateli ihned zjistit, zda knihovna m4 knihu, kterou on potiebuje;

2) odhalit uzivateli katalogu, pod jakou formou autorova jména a kterd jeho dila, popft. jejich
vydani ¢i pfeklady knihovna vlastni.

Parizska konference

Patizské konference, ktera se konala v fijnu 1961, byla vyznamna jednak pro mnozstvi zemi,
které se ji ucCastnily a jednak pro mnozstvi dohodnutych usneseni - tzv. Patizskych princip,
které odstartovaly nové aktivity na poli harmonizace katalogizac¢nich instrukci a novych
pristuptt ke katalogizaci. Konference se zabyvala zejména jmennym popisem. Patizské
principy se tykaly mj. také katalogu, jeho funkci a struktury.

Funkce katalogu:

Katalog by mél byt dostatecnym nastrojem pro zjiSténi:

1) zda knihovna vlastni ur¢itou knihu, ktera je specifikovana:

a) autorem a nazvem, nebo

b) pokud autor neni jmenovan, pak pouze samotnym nazvem, nebo

c) pokud nejsou autor nebo nazev vhodnym prostiedkem identifikace, pak nahradnim
nazvem; a

2)

a) ktera dila od urcitého autora a
b) kterd vydani urcitého dila jsou v knihovné k dispozici.
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Struktura katalogu:
Pro splnéni piedchozich funkci by mél katalog obsahovat:
- nejméné jedno zahlavi pro kazdou katalogizovanou knihu
- vice nez jedno zahlavi, pokud napft.:

- je zndm autor pod vice jmény;

- kdyz je autorovo jméno zjiSténo, ale neni na titulnim list¢;

- kdyZ se na vytvofeni knihy podilelo n¢kolik autorii ¢i spolupracovniki;

- kdyz je kniha pfisuzovéna vice autorim;

- kdyZ kniha obsahuje dilo zndmé pod rliznymi nazvy.
Dalsi principy se tykaly napt. druhti zahlavi a jejich funkci, odkazl, volby unifikovaného
zahlavi (pro autory, korporace 1 ndzvy) €i tzv. pravidla tfi a dost. IFLA si pfedsevzala vytvofit
metodiku tvorby nérodnich autorit, pfipravit seznamy nazvi statl a teritorii, seznam
unifikovanych nazvli anonymnich klasickych dél, seznam unifikovanych zahlavi pro
mezinarodni organizace, korporace ¢i jména klasickych feckych a latinskych autort. Patizské
principy byly pfijaty mnoha zemémi a jako obecné byly implementovany do mnoha
katalogizacnich instrukci (ICCP, 1963).

2.2.2. Ceska literatura

Podle ceské odborné literatury je katalog: ,,sekundérni informacéni zdroj obsahujici soubor
katalogizacnich zdznami o dokumentech, které¢ dand instituce uchovava ve svych fondech
nebo které trvale nebo doCasné zpiistupniuje, vytvaieny podle pfedem stanovenych zasad a
umoziujici zpétné vyhledavani dokumenti.

K zékladnim funkcim katalogu patfi:
1) lokaéni funkce - katalogiza¢ni zdznam informuje o umisténi dokumentu a o organizaci
fondu;

2) bibliograficka funkce - katalogizaéni zdznam informuje o existenci dokumentu;
3) reSersni funkce - katalogiza¢ni zaznam umoziuje efektivni vyhledani dokumentu;

3) propagacni funkce - katalogiza¢ni zaznam informuje o nové vydanych dokumentech.”
(Balikova, KTD).

Podobné definice uvadéji 1 stars$i ucebnice identifikacniho popisu (napt. Vodickova, 1982).
Buftilova (2008) neuvadi funkci propagacni, ale informacni.

2.2.3. Funkéni pozadavky na bibliografické zaznamy

Vice o studii Funkéni poZadavky na bibliografické zdznamy a zejména stejnojmenném
modelu (dale jen FRBR) pohovoiime v dalSich kapitoldch. Na tomto misté se zastavime
pouze u funk¢nich pozadavki, které byly definovany ve vztahu k informacnim potiebam
uzivatell pfi vyhledavani a vyuzivani narodnich bibliografii a knihovnich katalogl na zaklad¢
uzivatelskych prazkum:

- najit entitu, ktera koresponduje s vyhledavacimi kritérii stanovenymi uzivatelem;

- identifikovat entitu (potvrdit, Ze popsanda entita koresponduje s nalezenou entitou, nebo
rozlisit mezi dvéma a vice entitami s podobnymi charakteristikami);
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- vybrat entitu, ktera odpovida uZivatelskym potfebam (tj. vybrat entitu, kterd koresponduje
s uzivatelskym pozadavkem, s respektem k obsahu, fyzickému formdatu, nebo odmitnout
entitu pro nevhodnost);

- ziskat pristup k popsané entité (tj. ziskat entitu koupi, vyptujckou apod., nebo ziskat
pfistup k entité elektronicky online pfipojenim ke vzdalenému pocitaci).

Na rozdil od pfedchozich autor, FRBR definuje poZadavky na jednotlivé zaznamy, ne na
katalog jako celek. Pfedpoklada, ze pokud bude zdznam spliovat ji definované pozadavky,
pak 1 katalog jako celek nebo databaze narodni bibliografie bude néstrojem pro plnéni
uzivatelovych potifeb. FRBR integruje jmenny 1 vé€cny popis a lze fici, ze prekondva vSechny
doposavad formulované definice funkci katalogu (FRBR, 2002).

2.2.4. Porovnani predchozich pristupt

Pro lepsi pochopeni a ptehled nasleduje porovnani probiranych piistupti:

Tab. ¢. 1 — Porovnani funkci katalogu

AA lit. | Cutter | Lubetzky | PaFiz | FRBR | Svenonius

reSersSni ano ano ano ano ano ano ano
shromazd'ovaci ne ano ano ano ano na pozadi |ano
vybéru ne ano ano ano ne ano ano
akviziéni (téz lokacni) |ano ne ne ne ne ano ano
navigacni ne ne ne ne ne na pozadi | ano
propagacni ano ne ne ne ne ne ne

bibliograficka ano ne ne ne ne ne ne

* Funkce reSersni:
Funkci resSers$ni, jakozto zakladni funkci katalogu, uvazuji vSechny pfiistupy.

* Funkce shromazZd’ovaci:

Funkce shromazd’ovaci nema v ¢eské katalogiza¢ni praxi pfili§ velkou tradici. Podle naseho
nazoru se pretézovala tloha vécného popisu, jakozto prostiedku pro shromazdéni dé€l stejného
tématu. Jmenny popis vSak hraje ve shromazd’ovaci funkci velkou roli, nejen v piipadé
autorstvi, ale také v ptipadé dokumentt obsahujici stejné dilo bez ohledu na vydani ¢i preklad
dila. FRBR shromazd’ovaci funkci nedefinuje, ovSem ptedpoklada ji vzhledem k modelu,
ktery je ve studii ilustrovan (viz niZe).

* Funkce vybéru:
Funkci vybrat a identifikovat entitu podle FRBR jsme zahrnuli pod funkci vybéru entity.

* Funkce akvizi¢ni (lokaéni)

Velmi podstatnou se jevi také funkce akvizi¢ni, popt. loka¢ni. Uzivatel se musi z katalogu
dozvédét, jak ziskd hledany dokument, hledanou informaci. V dne$ni dobé by mél mit
moznost on-line objednavky, at uz z fondu knihovny nebo formou MVS. Mnohé systémy
nabizi také propojeni zaznamu v katalogu s plnotextovym dokumentem na internetu. Vyzkum
OCLC (2009) (viz dalsi kapitoly) potvrdil funkci loka¢ni jako primarni funkci katalogu.

* Dalsi funkce:

Ceska literatura navic formuluje dvé funkce, a to bibliografickou a propaga¢ni. Z naseho
pohledu jsou tyto funkce totozné, protoze jejich tikolem je informovat o existenci dokumentu.
Funkce propagacni se objevila v ¢eské literatuie ne nahodou v dobé komunistického rezimu,
kdy knihovny mély plnit roli propagatora komunistické ideologie ve spolecnosti. I dnes vSak
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podle diskusi s nékterymi odborniky je tato funkce katalogu pro knihovny stéZejni. UZivatelé
casto nevédi, co vSe lze v knihovné najit. Nevédi napft., ze existuji elektronické Casopisy ¢i
jiné elektronické dokumenty a knihovny jim nabidnou pfistup k témto dokumentim pfimo
skrze katalog. Je zajimavé, ze v anglo-americké literatuie se s timto nesetkame. Co se tyce
funkce bibliografické, je nutné fici, Ze anglictina oznacuje terminem bibliographic functions
vSechny vyse uvedené funkce dohromady. Neuvazuje tedy zvlast’ funkcei bibliografickou.

2.2.5. Elaine Svenonius

Zustanme jesté u funkce propagacni. Jak se viibec uzivatel dozvi o néjakém dokumentu, ktery
predem nezna? Jak jej nalezne? Snad jen diky navigaci, kterou musi katalog zajistit. Bez
navigacnich prostiedkd by nebyla zajisténa ani funkce shromazd'ovaci, ¢i funkce vybéru. Na
toto pravé upozoriiuje E. Svenonius (2000). RozSifuje funkce jmenované ve studii FRBR
o funkci navigace. (Tuto funkci postradala i skupina italskych knihovniki Gruppo di Studio,
ktera podrobné¢ FRBR zkoumala (Le Boeuf, 2001)).

Téchto pét funkci pak podle Svenonius zajisti tzv. plné sofistikovany systém. Plné
sofistikovany systém je systém, ktery umozni uzZivateli vyhledani jakékoliv informace.

Funkce podle E. Svenonius:
- najit entitu;
- najit urcitou entitu;
- najit sadu entit reprezentujicich:
- vS§echny dokumenty patfici ke stejnému dilu;
- vSechny dokumenty patfici ke stejnému vydéni;
- vS§echny dokumenty od ur¢itého autora;
- vSechny dokumenty o urcitém predmétu;
- vS§echny dokumenty podle daného kritéria;
- urcit entitu;
- vybrat entitu;
- ziskat pfistup k entité;
- navigace v databazi.

Téchto pét funkei je 1 podle naSeho nadzoru nutné povazovat za zékladni funkce katalogu.

2.3. Katalogizacni standardy, vyménné formaty a schémata
popisnych metadat

V pribéhu dvacatého stoleti se formovaly vyznamné bibliografické standardy vyuzivané
v knihovnickych systémech, které se postupem doby rozsifily do mnoha zemi. Tato cesta byla
vnimana jako spravna cesta k postupné harmonizaci ptistupil v katalogizaci.

Mezi nejpouzivangjsi’ bibliografické standardy v knihovnickych systémech v euro-
americkém regionu patii doposavad Anglo-americka katalogiza¢ni pravidla (AACR), ktera
v prvnim vydani vysla jiz roku 1967 a pouzivaji se ve svém druhém revidovaném vydani
(AACR2R) z roku 1988 s pribéznymi interpretacemi Kongresové knihovny a aktualizacemi
dodnes. V roce 2002 byla aktualizace katalogiza¢nich pravidel pozastavena s cilem vyvinout
veSkeré¢ usili pfi tvorbé a implementaci novych katalogizanich pravidel Resource

* V Evropé se setkame té7 s katalogiza¢nimi pravidly némeckymi, francouzskymi & italskymi. AACR ale
pouziva nejvice zemi, i kdyZ nékdy s vlastnimi interpretacemi, coz je pfipad i Ceské republiky.
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Description and Access (RDA — Popis zdroje a pfistup) a v soucasnosti probihd testovani
pravidel RDA ve vybranych americkych knihovnach a OCLC (vice o RDA viz kapitola 8.3.).

Dal$im velmi vyznamnym standardem je Mezinarodni standardni bibliograficky popis
(International Standard Bibliographic Description — ISBD) vyvijeny na pid¢ Mezinarodni
federace knihovnickych asociaci a instituci (IFLA — International Federation of Library
Associations and Institutions) od 70. let 20. stoleti a pouzivany celosvétove.

AACR 1 ISBD jsou standardy popisné. AACR navic definuje i1 volbu a strukturu selek¢nich
udaju. Pivodné oba standardy definovaly i strukturu a interpunkci bibliografického zdznamu
pro listkové katalogy.

Ke konci 60. let a zejména v pribéhu 70. a 80. let se vSak zformovaly tzv. vyménné formaty,
které v automatizovanych systémech slouzily jako zékladni strukturni rdmec bibliografického
zdznamu a zejmeéna byly vyuZivany ke komunikaci bibliografickych zdznamii mezi systémy.
Dodnes nejrozsifenéjsi jsou vyménné formaty typu MARC (Machine Readable Cataloging).
Katalogiza¢ni pravidla ptevzala roli spiSe standardu pro obsahovou napln bibliografického
zaznamu a struktura pivodniho listkového zdznamu se zacala vytracet. Jako piiklad 1ze uvést
formaty UNIMARC a MARC 21. UNIMARC je formatem na katalogizacnich pravidlech
zcela nezavislym. MARC 21 vysSel plivodné€ ze struktury zdznamu podle AACR (doposavad
se ve formatu MARC 21 uplatituje syntax podle AACR), ale v souCasnosti je implementovan
1 vnémecky mluvicich oblastech a je vyuzivan dohromady s némeckymi pravidly RAK
(Regeln fiir alphabetische Katalogisierung — Pravidla pro abecedni katalogizaci).

Dalo by se fici, ze v celosvétovém meétitku se zaCaly standardy skutecné harmonizovat a
vyhledové vyvoj ustil do jednotného pfistupu i v zemich, které plvodné anglo-americké
standardy nevyuZzivaly.

OvSem na pielomu 20. a 21. stoleti doSlo k vyznamné zméné. Ve velkém méfitku se zacinaji
postupné¢ budovat digitalni repozitafe zpfistupiiujici ruzné digitdlni objekty, at’ uz
digitalizované zjiné¢ pivodni formy a nebo vytvofené v digitdlni formé (digital born).
V ceské literatuie je tato problematika dobie zpracovana (Bratkova, 2009). Knihovny a
narodni bibliografie reaguji na vznik digitdlnich repozitaii pomérné rychle. Vzhledem
k tomu, Ze 1 v digitalnich repozitafich je nutné objekty popisovat a identifikovat obdobné jako
v ptipad¢ tradi¢nich dokumenti, rozvijeji se metadatové popisné formaty, na jejichz vyvoji se
podili mimo jiné Kongresovd knihovna nebo Metadatova iniciativa Dublin Core (DCMI -
Dublin Core Metadata Initiative). Narodni bibliografie maji zajem o zpfistupnéni 1 digitalniho
kulturniho dédictvi a v druhé piilce prvniho desetileti 21. stoleti se v podstaté veSkera snaha
narodnich bibliografii pfesouva pravé timto smérem (viz kapitola 9. Bibliograficka kontrola).
S novymi metadatovymi popisnymi formaty se rodi konverzni programy a vzijemné
mapovani standarda (vice o metadatech viz kapitola 8.3. Sémanticky web).

Mezi metadatové popisné standardy, které jsou mapovany v podstaté¢ k tradicnim
bibliografickym standardiim patii mj. Dublin Core, MODS a MADS.

MODS — Metadata Object Description Schema — Metadatové schéma pro popis objekti
MADS — Metadata Authority Description Schema — Metadatové schéma pro popis autorit

VSechna tii metadatova popisnd schémata vyuzivaji v zédkladu k zapisu a struktuie jazyk

XML (eXtensible Markup Language). Jsou to pak hybridni schémata definujici strukturu,
syntax i obsah metadatového zaznamu. V tom se vlastn¢ 1isi od soucasnych bibliografickych
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standardil, které se snazi rozliSit standard pro strukturu zdznamu (MARC) a obsah zdznamu
(katalogiza¢ni pravidla). Nova katalogizacni pravidla RDA zdaraziuji v bodé¢ 0.12 (RDA
Toolkit), Ze jsou koncipovana pro zapis do riznych formatd, Ze se snazi tedy definovat pouze
obsahova hlediska bibliografického zdznamu.

Na druhou stranu vysledkem jak v ptfipadé¢ metadatového popisného schématu, tak i bézné
bibliografické prace je zdznam (surogat), coZ je pro vSechny pfistupy spole¢né. Zaznam se
poji k objektu jako celku (feknéme k celému dokumentu) spis nez jen k jednotlivym entitam.

Pro popis a identifikaci digitalnich objektl 1 tradi¢nich dokumentli tu mame k dispozici vice
standardd, na kterych se shodneme v ramci knihovnickych aplikaci. Opét jsme vlastné ale ve
stadiu urcité disharmonie, protoze kazdy ze standarda definuje jiny pocet popisnych prvkl a
lisi se do urCit¢ miry i forma zapisu obsahu prvkd. Nicméné od prvopocatku vyvoje
jednotlivych schémat se zaroven schémata navzajem mapuji a vyvojaii se snazi udrzet ur¢itou
miru kompatibility’. Napt. v praxi vysokoskolskych knihoven se setkame s piipady vyuziti
bibliografickych dat ve formatu MARC 21 pii budovani digitalnich repozitaiti plnych texta
vysokoSkolskych kvalifikaénich praci. Katalog knihoven se propojuje s digitalnim
repozitafem a data z katalogu jsou vyuzita pro repozitafr.

V soucasnosti tedy existuje svét digitdlnich objektd s celou Skalou piistupli k popisu a
identifikaci a svét tradi¢nich dokumentii (v souCasnosti bézné zpracovavanych v narodnich
bibliografiich a katalozich) s historicky propracovanym ovSem zdlouhavym a nakladnym
bibliografickym procesem. V dalSich kapitolach se podivame na to, kam v soucasnosti vyvoj
smétuje, zda ke kyZené harmonii nebo se hledaji zcela nové sméry.

Otazky nezustavaji jen nad volbou vhodného bibliografického standardu nebo
metadatového popisného schématu, ale otazky vznikaji u zcela zasadni problematiky.
V soucasnosti se ptame, co se vlastné bude popisovat a identifikovat, zda dokumenty
(objekty) jako celky nebo jednotlivosti (entity), z nichz objekty vznikaji a z nichZ se
objekty skladaji. NaraZime na hranice definic terminii: entity, dokumenty a objekty,
protoZe v nékterych kontextech jsou chapany zcela synonymné (napi. Cubr, 2010) a
v jinych kontextech zna¢né odlisné (napi. konceptudlni modely FRBR, viz nize). Pfitom se
pohybujeme stale v jednom okruhu bibliografickych procest.

>V ptipadé konverze dat z jednoho forméatu do druhého sami autofi metadatovych schémat upozoriiuji na ztratu
dat a nepfesnosti. Originalni zaznam konvertovany z MARCu 21 do MODS nelze konvertovat zpét do MARCu
21 bez ztraty dat (MODS, 2010).
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2.4. Vyvoj OPAC a human-centered design

Konstatovali jsme, Ze katalog je mistem stfetu metod bibliografie a uzivatelského chovani.
Uzivatel¢ vstupuji do katalogii bézné pies rozhrani OPAC, a proto vyznamnym clankem
v setkani uzivatele a katalogu je pravé toto rozhrani, jeho design a funkcionalita. V Ceské
literatuie je vyvoj OPAC dostate¢né zpracovan (Bratkova, 2007; Opalkova, 2010).

Podle Butterfielda (2009) hraji v rozvoji rozhrani OPAC roli Ctyti hlavni faktory:

1) technologie, ktera je v danou situaci k dispozici (€ili technologicky pokrok);

2) cena (zda je cena pfiméfend moznostem, které maji potencialni zakaznici — knihovny,
informacni instituce);

3) zda jsou nabizené systémy téZ akceptovatelné koncovymi uzivateli (zda odpovidaji jejich
specifickym potfebam);

4) OPAC musi souznit s cily a funkcemi knihoven, které systém vyviji nebo nakupuyi.

Vyvoj OPAC v zahrani¢i kopiruje z c¢asti vyvoj celkové automatizace knihovnicko-
informacnich procest. Peters (1991) rozliSuje tfi stupné vyvoje — 60., 70. a 80. 1éta 20. stoleti.
V 60. a 70. letech byl kladen diraz na bibliografické zpracovani, rozvoj katalogizacnich
modulli. OPAC byl chépan jako chudy pfibuzny bibliografickych a reSerSnich ndstrojt.
Protoze byl urcen pro laiky, nevénovala se mu pozornost. Az v 80. letech ndstupem novych
technologii zazivda OPAC urcitého poc¢ate¢niho rozkvétu.

E. Bratkova (2007 podle Hildretha 1984) rozliSuje tfi generace rozhrani OPAC, typologie se
vSak zcela neptekryva s typologii Petersovou.

Prvni generaci klade stejné¢ jako Peters (1991) do 60. a 70. let, kdy se automatizace
v zahrani¢i orientovala zejména na spravu vypujénich systémii a sdilenou katalogizaci
v rezimu online. Vyhledavani v katalozich probihalo na bazi prekoordinace, ¢asto pomoci tzv.
kli¢t (napt. kli¢ autor/nazev — prvnich 5 pismen autora a prvnich pét pismen ndzvu).
Zobrazovaci moznosti byly velmi omezené.

Druhad generace rozhrani OPAC (80.-90. 1éta) umoznila vyhleddvani postkoordinované,
pomoci klicovych slov, kombinaci Booleovskych operatori. Snoubi reserSni techniky a
vyhledavaci rozhrani vyznamnych odbornych databazi a databazovych center a moznosti
rozhrani OPAC prvni generace. Vyznamny rozvoj pak zaziva nastupem internetu a zejména
technologie www, ktera umoznila knihovnam a bibliografickym agenturdm prezentovat svoje
fondy Sirokému okruhu uZivatelti odkudkoliv.

Od 90. let doposavad probihaji priabézné ve vétSi mife prizkumy uzivatelského chovani,
zpusobil vyhleddvani v rozhrani OPAC (viz bliZe kapitola 10). Autofi studii si uvédomuji vliv
uzivatelského rozhrani na vyhledavéani a nasledné vyuZzivani knihovnich fondi. OPAC se
stava marketingovym néstrojem knihovny. Cim piivétivéjsi rozhrani a sofistikovangjsi
zpusoby vyhleddvani, tim lépe. Rozvoj rozhrani OPAC se proto zacind vice orientovat na
vysledky vyzkumi v oblasti vztahu clovek-pocita¢ (human-computer interaction) a design
rozhrani OPAC se tidi pozadavky uzivatelti (human-centered design).

Rozvoj rozhrani OPAC je nedilnou soucdsti celkového technologického rozvoje
automatizovanych informacnich systémt (dale jen AIS). 90. léta 20. stoleti byla v Ceské
republice ve znameni budovani tzv. vlastnich feseni AIS. Trh s AIS se teprve v CR rozbihal.
Podle Voftiska (Vofisek, 2005) informacni technologie mély strategicky vyznam,
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ptedpokladalo se, Zze pouhé nasazeni téchto technologii je dostacujici k rozvoji, popt. vykonu
instituce. To platilo 1 v nekomer¢ni knihovnické sféfe a pomérné rychle se ukdzalo, Ze je to
omyl. Prvni zejména nemodularni (neintegrované) AIS ¢asto spiSe rozvoj instituce zpomalily
a zatiZily ji nadmérnymi naroky na persondl i1 finance. Dospélo se k zavéru, ze AIS musi byt
propojen s procesy uvnitf instituce, do urcité miry snizovat naklady, zvySovat kvalitu a/nebo

poskytovat nové produkty/sluzby uzivatelim (VofiSek, 2005), aby se jeho implementace
vyplatila.

Tuto situaci velmi hezky ukazuje tabulka I1.4-2 (Basl, 2008, s. 59), kterou lze pfizpusobit
situaci knithovnickych AIS:

Tab. ¢. 2 — Vyvoj AIS

Zmény Po roce 1990 Po roce 1995 Po roce 2000
orientace
Typ AIS Zavadéni riznych AIS  Zavadéni spise Trh v CR se zuzil co do
spiSe ve velkych integrovanych AIS, poctu nabizenych AIS;
knihovnach. Jednalo se orientace na knihovny se orientuji
o integrované i renomované firmy; dle referenci a
neintegrované AIS, automatizace i funkcnosti AIS, dle
domaci i zahranicni v mensich institucich.  poskytované podpory
provenience, ¢asto apod. Dirraz je kladen
,,S1té na miru®. na dodrzovani
komunikac¢nich
standardd za ucelem
integrace s okolim.
Funkénost SW | Jmenné a véené Situace se lisi Celkove
nastroju zpracovani informaci, = v menSich a vétSich zautomatizovany a
tvorba katalogu, tiSténé institucich. Vétsi integrovany proces
vystupy. instituce preferuji fizeni toku informaci je
celého procesu toku vétSinou
informaci véetné samoziejmosti, t¢Zisté
akvizi¢niho procesua  pfechazi na komunikaci
online katalogu pro s uZivatelem a
uzivatele (OPAC). zvySovani nabidky
sluzeb
Integrace SW | Pocatky integrace Integrace jednotlivych ~ Snahy o integraci s
nastroji procestl. moduld AIS, vyuZzivani ,,okolim* systému —
v institucich ,jedné databaze® vSemi integrace s ostatnimi
procesy. AIS 1 mezinarodnimi,
integrace do rliznych
kooperativnich siti,
integrace
s neknihovnickymi AIS
apod.

Z tabulky vyplyva, Ze AIS, které se nejdiive vyvijely pomérné nezavisle na okoli, jsou dnes
integrovany do heterogenniho prostiedi. MUZeme jmenovat napi. AIS v univerzitnich
knihovnéch, které mohou byt propojovany s ucetnimi systémy, s vyukovymi systémy, se
systémy pro spravu zameéstnancl a studentll univerzit. Na urovni katalogiza¢nich modult a
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rozhrani OPAC jsou systémy propojovany s digitdlnimi repozitafi, odbornymi licencovanymi
databazemi. OPAC se stava branou k riznym typlim informaci, nejen informacim o bézném
kniznim fondu. Knihovny zjist'uji, Ze OPAC jakoZto reSer$ni ndstroj bude vyuZzivén jen tehdy,
piivede-li uzivatele k SirSimu okruhu informaci.

2.4.1. Nova generace rozhrani OPAC

V druhé poloviné prvniho desetileti 21. stoleti se objevuji snahy o implementaci rozhrani
OPAC nové (tfeti) generace. Tato rozhrani nové generace nabizeji nejen lepsi funkce pfii
vyhledavani, ale nabizeji i nové pfidané sluzby, jejichz cilem je zatraktivnit katalog
uzivatelim. Opélkova (2010) sledovala kritéria rozhrani OPAC nové generace u vybranych
katalogh a zastupcll v zahrani¢i. V§imala si mj. funkcionalit socidlnich siti, které jsou do
katalogtl implementovany, tzv. prvki webu 2.0 jako jsou folksonomie® a tagovani, pridavani
obsahii (table of contents), uzivatelskych recenzi. Podle soucasnych vyzkuml (viz blize
kapitola 11.3.) je zfejmé, ze uzivatelé vyzaduji vice vécnych prvka v ramei bibliografickych
zaznami jako jsou pravé recenze (autorské), obsahy dokumentl. Vécné vyhledavani je pak i
uspésnéjsi, protoze tyto nové prvky zaznamu nabizeji Sir§i Skalu terminli a uzivatelé jsou
podle nich také schopni Iépe posoudit relevantnost nalezeného dokumentu. K novym rystim
rozhrani OPAC patii funkcionality tykajici se odkazovani na objekty zpfistupniované jinymi
elektronickymi databdzemi (at’ uz pfimym odkazovadnim ¢i sluzbami SFX), zahrnovani
bibliografickych zaznamt elektronickych knih a periodik, které instituce nevlastni, ale pouze
zptistupiiuji, umoznéni vzdaleného piistupu k elektronickym informaénim zdrojim skrze
OPAC. Samoziejmosti se stdva dnes fazeni zdznamil dle relevance nebo fasetova navigace.

Dnes je zifejmé, Ze ani zde vyvoj rozhrani OPAC neskonci. Doposavad byl OPAC chépan
jako brana zejména k fondu uréité instituce s pfidanymi funkcemi. Z analyzy vyvoje’ lze
predpokladat zménu v pfistupu producentli automatizovanych informac¢nich systémd.
Vzhledem k integraci heterogennich informacnich zdroju (katalogy raznych knihoven, online
databaze bibliografické, plnotextové ¢i faktografické a dal§i) budou nadéle vyvijeny spise
metavyhleddvace nebo federativni vyhledavace, které uzivateliim zptistupni najednou celou
Skalu odbornych informacnich zdrojh. Katalog knihovny bude pouze jednim z nékolika cilt
vyhledavani takového typu metavyhledavace. Jediné tyto technologie mohou do urcité miry
konkurovat dnes béznym internetovskym vyhledavacim. Je nutno podotknout, Ze tyto
metavyhleddvace jiz existuji a jsou postupné nasazovany (MetaLib nebo Primo od firmy Ex
Libris; metavyhledavani vramci rozhrani EBSCOHost; AquaBrowser od Medialab
Solutions). Pravdépodobné bézna rozhrani OPAC zcela v nejbliz§i budoucnosti vytlaci.
OPAC nebude primérni branou k informacim v knihovné.

Pokud pfipustime, Ze rozhrani OPAC v podstaté¢ zmizi a role katalogu knihovny bude
potlacena vici dal§im elektronickym informaénim zdrojlim, jisté to bude mit silny dopad na
redefinici funkci katalogu a cely proces bibliografick¢ kontroly (viz dale kapitoly 8.3.
Sémanticky web, 9. Bibliograficka kontrola).

¢ Folksonomie jsou indexovaci jazyky, které vznikaji diky aktivitim mnoha piispévatelt, ktefi vyuZivaji
tagovacich sluzeb, diky nimz mohou pfidavat tagy (klicova slova, oznaceni) k jim zvolenym informacnim
zdrojim ve sbirkach (v databazich vcetné knihovnich katalogii). Folksonomie je téz definovana jako jakakoliv
sada termint (tagl)), ktera reprezentuje kategorie nebo tfidy, k nimz urcitd skupina lidi zafazuje jednotky
v konkrétni sbirce (Furner, 2009).

7 Sledujeme v praxi dlouhodobé nasazovani novych verzi OPAC, zejména v univerzitnim prostiedi. Napf. firma
ExLibris postupné vedle bézného OPAC nasazuje nové typy rozhrani — nejdiive MetaLib, nyni Primo. Tyto typy
federativnich vyhledavaéti jsou testovany. Firma (podle sd&leni pracovniki zastupce ExLibris v CR) ohlasila
ukonceni vyvoje soucasného rozhrani OPAC.
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V nasledujicich kapitolach rozebereme dopodrobna konceptualni modely, které v soucasnosti
hybou metodami bibliografie a které maji silny dopad na formulaci novych katalogizacnich
pravidel i modelovani metadatovych schémat.
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3. FUNKCNi POZADAVKY NA BIBLIOGRAFICKE ZAZNAMY

Rychle se ménici prostfedi v 70. a 80. letech 20. stoleti, hlavné rozvoj automatizovanych
systémt, rist ndrodnich 1 mezinarodnich databazi, které obsahuji zaznamy sdilené tisici
knihovnami, vedl v roce 1990 k wuspofddani tzv. Stockholmského seminare
o bibliografickych zaznamech (Stockholm Seminar on Bibliographic Records). Seminaf
organizovala IFLA UBCIM (Program mezindrodni bibliografické kontroly pii Mezindrodni
federaci knihovnickych asociaci a instituci) a Divize bibliografické kontroly pii IFLA
(Division of Bibliographic Control). Uéastnici se zabyvali ekonomickou realitou knihoven a
potiebami snizit néklady na cely katalogiza¢ni proces. Stejné¢ tak si vSak uvédomovali
vyznam rustu uzivatelskych potieb tykajicich se riiznych druht dokumentl a nutnost
efektivniho uspokojovani téchto potieb. Dosli k zavéru, Ze rostouci tlak tvofit v bibliografii
tzv. minimalni zdznam vyzaduje dukladny prizkum vztahi mezi jednotlivymi
bibliografickymi daji v bibliografickém zaznamu a uzivatelskymi potfebami, aby nedoslo
k ztratam dulezitych bibliografickych informaci. Stejné tak Zivotnost sdileni bibliografickych
zdznamu, jak na narodni, tak na mezinarodni urovni, vyzaduje smluveny standard pro
zékladni aroven bibliografického popisu (core level record).

Ze seminafe vzeslo devet usneseni. Jedno z nich volalo po studii, ktera by definovala funkéni
pozadavky na bibliografické zaznamy. Vznikla tak studie pod anglickym ndzvem Functional
Requirements for Bibliographic Records — Funkéni pozadavky na bibliografické zaznamy,
publikovana roku 1998 a v ¢eském piekladu roku 2002.

Jejim zdmérem je nacrtnout v jasn¢ definovanych terminech funkce bibliografického zaznamu
s respektem k riznym druhlim dokumentl, k rlznému vyuZiti a rliznym uZivatelskym
smyslu, tj. zaznam, ktery neobsahuje pouze popisné udaje, ale zejména selekéni tdaje
(jmenné, nazvové, pfedmétné apod.), dalsi organizacni udaje (klasifikani apod.) a anotace.
Cilem studie je vytvofit ramec, ktery by poskytl jasné, pfesné¢ stanovené a vSeobecné
pfijatelné porozuméni pro to, jaké ma bibliograficky zdznam poskytnout informace a jaké
uzivatelské potieby ocekavame, ze zaznam zodpovi. Dal§im zamérem studie je doporucit
zakladni uroven funkcionality a zékladni udaje pro bibliografické zdznamy vytvarené
narodnimi agenturami za ucelem snizeni nakladi na jejich produkci tim, ze se budou vytvaret
zdznamy ,,méné¢ nez na nejvyssi Urovni popisu”, ale pfesto budou vyhovovat zakladnim
uzivatelskym potfebam (FRBR, 2002, kap. 1).

3.1. Konceptualni modely a studie

Studie FRBR se svym modelem je v historii katalogiza¢ni a bibliografické teorie jedinecna a
svym rozsahem a vlivem pielomova. Ptedchdzely ji v 80. letech dil¢i analyzy
bibliografickych vztahli a bibliografickych rodin, jak vrdmci riznych katalogl, tak
1 teoreticky v ptipad¢ B. Tillett v katalogizacnich pravidlech (napt. Drobikova, 2002, s. 16-
20).

3.2. Studie FRBR®

Studie vytvaii ramec, ktery identifikuje a jasn¢ definuje entity, o néz se zajimaji uZzivatelé
bibliografickych zdznami, atributy kazdé entity a typy vztahi, které se vytvafeji mezi
entitami. Zamérem je vytvofit konceptualni model bibliografického univerza, ktery slouzi

¥ Pokud neni oznageno jinak, vyklad studie a modelu &erpa z vydaného &eského prekladu FRBR od Ludmily
Celbové (2002).
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jako zaklad pro definici vztahu entit, specifickych atributi a vztaht (reflektovanych v
zdznamu jako oddé€len¢ udaje) k riznym uzivatelskym zajmim (potiebam).

Studie pouziva techniku analyzy entit, uZivanou pro vyvoj konceptudlnich modelt pro
relani databdzové systémy, tzv. E-R metodu. Analyza spociva v izolaci entit, které jsou
klicovym objektem zajmu uzivateld bibliografickych zaznami. Studie pak identifikuje
charakteristiky ¢i atributy asociované s kazdou entitou a vztahy mezi entitami, které jsou

vvvvvv

navigaci univerzem entit popisovanych v bibliografickych zaznamech.

Pro ucely studie jsou funk¢ni pozadavky pro bibliografické zdznamy definovany ve vztahu

k nasledujicim uzivatelskym z4jmim podle zékladnich zplsobi vyuZiti dat:

e najit entitu, ktera koresponduje s vyhledavacimi kritérii stanovenymi uzivatelem

e urdit entitu (potvrdit, Ze popsana entita koresponduje s nalezenou entitou, nebo rozlisit
mezi dvéma a vice entitami s podobnymi charakteristikami)

e vybrat entitu, kterd odpovida uZivatelskym potiebam (tj. vybrat entitu, ktera
koresponduje s uzivatelskym pozadavkem, s respektem k obsahu, fyzickému formatu,
nebo pro nevhodnost odmitnout entitu)

o ziskat pristup k popsané entité (tj. ziskat entitu koupi, vyptjckou apod., nebo ziskat
ptistup k entité elektronicky online pfipojenim ke vzdalenému pocitaci) (FRBR, 2002,
kap. 2.2)

3.3. Model FRBR

Stézejni Cast studie tvofi detailni popis modelu, kterému se dle studie téz fikd model FRBR.
Zéklad modelu tvofi entity. Entity jsou rozdéleny do tfi skupin:

1. skupina zahrnuje produkty intelektudlniho nebo uméleckého snazeni, které se vyskytuji
v bibliografickém zaznamu: dilo, vyjadieni, provedeni, jednotka (work, expression,
manifestation, item).

Do 2. skupiny patii entity zodpovédné za intelektudlni nebo umélecky obsah, vyrobu
a distribuci nebo dozor nad takovymi produkty: eseba nebo korporace (person, corporate
body).

3. skupina obsahuje doplitkovou sadu entit, které slouZi jako pfedmét intelektualniho nebo
uméleckého snazeni: pojem, objekt, misto a akce (concept, object, place, event).

Entity v prvni skupiné reprezentuji rozdilné aspekty wuzivatelskych zajma o vysledky
(produkty) intelektualniho nebo uméleckého snazeni. Entity definované jako dilo
(intelektualni nebo umélecky vytvor) a vyjadreni (intelektudlni nebo umélecka realizace dila)
reflektuji intelektudlni nebo umélecky obsah a jsou chapany jako abstraktni entity. Entity
definované jako provedeni (publikovani, fyzické ztélesnéni vyjadieni nebo dila) a jednotka
(jednotlivy exemplaf provedeni) na druhou stranu reflektuji fyzickou formu (FRBR, 2002,
kap. 3.1) a jsou tedy chapany jako realné (konkrétni) entity.

Entity prvni skupiny jsou v modelu FRBR klicové. Entity 2. skupiny jsou rozpracovany
vjiném konceptudlnim modelu, a to modelu FRAD — Functional Requirements for
Authority Data (Funk¢ni pozadavky na autoritni data) a jsou chépany jako tzv. entity
odpovédné za entity 1. skupiny. Definitivni verze FRAD byla publikovana v roce 2009
(FRAD, 2009). Entity 3. skupiny, vyjadiujici téma dila (tj. pouze prvni entity v 1. skuping),
jsou podrobnéji rozpracovany v konceptudlnim modelu FRSAD — Functional Requirements
for Subject Authority Data (Funk¢ni pozadavky na predmétova autoritni data), ktery byl
schvalen v ¢ervnu 2010 (FRSAD, 2010).
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3.3.1. Vysvétlivky k diagramim

Nasledujici vysvétlivky, pfevzaté z FRAD, 2009, s. 18, plati pro vSechny typy diagrami
(modelt, obrazki), které ukazuji konceptualni modely FRBR, FRAD i FRSAD.

Tab. ¢. 3 — Legenda k diagramiim

obdélnik reprezentuje entitu

obdélnik s teckovanou ¢arou obklopuje skupinu dvou ¢i vice
entit a znaci, ze vztahy reprezentované Sipkou, ktera se dotyka
—————————— : teckované cary, nalezi k jakékoliv nebo ke vSem entitam
v ramci tohoto obdélniku

jednoducha Sipka reprezentuje vztah, v némz jakakoliv instance
entity na opacné strané linky Sipky je asociovana s pravé jednou
instanci entity na stranég, ke které Sipka smétuje

v

dvojita Sipka reprezentuje vztah, v némz jakakoliv instance
entity na opacné stran€ linky Sipky je asociovana s jednou nebo
vice instancemi entity na stran¢, ke které dvojita Sipka smétuje

\ 4
v

3.3.2. Zakladni model entit prvni skupiny FRBR a vztahy mezi nimi

\ 4

dilo

je realizovano pomoci

vyjadieni

vy
A\ A 4

je ztélesnéno v

\ 4

A\ A 4

provedeni

je ilustrovano

\ 4
\ 4

jednotka

obr. ¢. 3 - Entity 1. skupiny a primarni vztahy
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Obrazek ¢. 3 ilustruje entity 1. skupiny v hierarchickém uspotfddani a zdrovenl primarni
vztahy, které jsou mezi témito entitami definovany.

3.3.3. Dilo

Dilo je vyrazny intelektualni nebo umeélecky vytvor. Je to abstraktni entita. Dilo
rozpoznavame diky individualnim realizacim ¢i vyjadienim dila, ale dilo samotné existuje
pouze v Castosti obsahu v ramci riznych vyjadieni dila. Protoze pojem dila je abstraktni, je
tézké definovat pfesné hranice této entity. Koncept dila a pomyslna hranice mezi jednim
dilem a dalsim dilem se muze liSit od jedné kultury ke druhé. Nasledné i bibliografické
konvence vytvarené riaznymi kulturami a ndrodnimi skupinami se mohou lisit v tom, kde lezi
hranice mezi riznymi dily. Pro Gcely studie jsou jako rGznd vyjadfeni téhoz dila povaZovany
variantni texty zahrnujici revize diivéj$iho textu (tj. variantni texty nejsou povazovany za
rizna dila). Stejné tak zkracend vydéani existujiciho textu, ¢i doplnéni partli ¢i obsazeni
k hudebni skladbé jsou povazovdna za rtizna vyjadieni téhoz dila. Pteklady, hudebni
transkripce a aranzma, dabované ¢i titulkované verze filmu jsou taktéz jednoduSe povazovany
za rizna vyjadfeni téhoz dila.

Naopak, pokud modifikace dila zahrnuje vyznamny stupeil nezavislé intelektudlni ¢i
umeélecké Cinnosti, pak je toto dilo povazovano za nové. Parafraze, prepisy, adaptace pro déti,
parodie, hudebni variace na téma a volné transkripce hudebnich dél jsou téZ povazovany za
dila nova. Stejn¢ tak adaptace dél z jedné literarni formy do druhé (tj. dramatizace, adaptace
z jednoho média grafického uméni na druhé) jsou povazovany za reprezentanty novych dél.
Abstrakta ¢1 vybéry jsou téz povazovany za dila nova (FRBR, 2002, kap. 3.2.1).

Priklady dél:
d1 Ryba, Jakub Jan: Hej mistie
d2 Shakespeare, William: Hamlet

Dilo a nové dilo:
d3 Defoe, Daniel: Robinson Crusoe
d4 Pleva, Josef Véromir: Robinson Crusoe

3.3.4. Vyjadreni

Vzhledem k dfivéjSim zejména empirickym studiim je entita vyjadieni pouzita v modelu
bibliografického univerza viibec poprvé. Pochopit hranice a vyznam této entity v ramci celého
modelu je velmi obtizné. Pro dal§i vyvoj konceptudlniho modelovani je vSak pomérné
dilezita.

Vyjadreni je intelektualni nebo umélecka realizace dila ve formé alfa-numerické,
hudebni ¢i choreografické notace, zvuku, obrazu, objektu, pohybu apod., ¢i kombinace
takovych forem. Vyjadieni je specifickd intelektudlni nebo uméleckd forma dila pokazdé,
kdyz je dilo ,,realizovano”. Vyjadieni zahrnuje napft. specificka slova, véty, paragrafy, apod.,
které jsou vysledkem realizace dila ve formé textu, ¢i jednotlivych not, frazi apod.
vyplyvajicich z realizace hudebniho dila. Hranice této entity jsou definovany ovSem tak, Ze
vyluéuji fyzickou formu, jako je typ pisma, vzhled stranky, které nejsou soucasti umélecké
nebo intelektudlni realizace dila jako takového. Forma vyjadieni je zékladni charakteristikou
vyjadieni. Jakdkoliv zména formy (napf. z alfa-numerické notace do mluveného slova)
znamena nové vyjadieni. Podobné, zmény v intelektualni konvenci €i nastrojich, které jsou
pouzity k vyjadieni dila (tj. pteklad z jednoho jazyka do druhého), znamenaji vytvofeni
nového vyjadreni. Pfesnéji feceno, jakdkoliv zména v intelektudlnim nebo uméleckém obsahu
vytvaii zménu ve vyjadieni. Tudiz, je-li text revidovan ¢i modifikovan, vyslednd vyjadieni
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jsou povazovana za vyjadieni nova, bez ohledu na to, jaké modifikace to byly (FRBR, 2002,
kap. 3.2.2).

Podivdme-li se na entitu vyjadieni zpohledu katalogizacnich pravidel, zjistime, Ze
bibliografické zdznamy maji tendenci reflektovat pouze zfejméjsi rozdily mezi vyjadienimi
(t). rozdily mezi textovou formou dila a stejnym dilem vyjadienym jako mluvené slovo).
Nejcastéji jsou rozdily tohoto druhu vyjaddfeny na vyznamné pozici v bibliografickém
zdznamu v naveésti zdznamu, v kodovanych udajich a specifickém oznaceni druhu dokumentu,
popt. podle starsi verze AACR2R jako obecné oznaceni druhu dokumentu. V jinych méné
evidentnich pfipadech mohou byt rozdily ventit¢ vyjadieni zaznamenany pouze
v poznamkéch. Neékteré atributy vyjadieni jako naptf. jazyk vyjadieni jsou reflektovany
v dopliicich k unifikovanému nazvu, kde se stavaji soucasti selekénich prvka. Dulezité je
vyjadieni jakoZto entita v rdmci modelu také proto, protoZe zdlraziiuje nejen atributy
vyjadfeni, ale hlavné vztahy mezi vyjadienimi a osobami zodpovédnymi za vyjadieni (RICA,
2002).

Priklady vyjadreni:
d1 Ryba, Jakub Jan: Hej mistie
vl zvukovy zaznam
v2 klavirni vytah

d2 Shakespeare, William: Hamlet
vl anglicky original
v2 Cesky preklad

3.3.5. Provedeni

Provedeni je fyzické ztélesnéni vyjadieni dila. Entita definovana jako provedeni zahrnuje
Sirokou Skalu nosicl, vcetné rukopist, knih, periodik, map, plakati, zvukovych zaznami,
filmd, videonahravek, CD-ROMi, multimédii apod. Provedeni jako entita reprezentuje
vSechny fyzické objekty, které nesou stejné charakteristiky vzhledem k intelektualnimu
obsahu a fyzické form¢. Hranice mezi provedenimi vznikaji na zéklad¢ jak intelektudlniho
obsahu, tak fyzické formy. Zmény ve fyzické formé zahrnuji zmény ovlivitujici zobrazeni (t;.
zmény v typu pisma, vzhledu stranky), zmény nosice (tj. z papiru na mikrofilm), a zmény
v obalu (napf. kazety, jakozto obalu pro pasku). Tam, kde vyrobni proces zahrnuje
vydavatele, producenta, distributora aj. a vyskytnou se zmény tykajici se vydani, marketingu
apod. (tj. zména ve vydavateli), by m¢l byt vysledny produkt povazovan za nové provedeni.
Stejné¢ tak tam, kde vyrobni proces zapfi¢ini modifikace, dodatky, vymazy apod., které
ovlivni intelektualni nebo umélecky obsah, je vysledny produkt povazovan za nové provedeni
ztélestujici nové vyjadreni dila (FRBR, 2002, kap. 3.2.3). Podle pravidel AACR2R zména
fyzické formy znamena v praktické katalogiza¢ni praxi téZ vytvoteni nového bibliografického
zadznamu.

FRBR zdiiraziiuje, Ze provedeni je jiz konkrétni entitou na rozdil od dila a vyjadfeni. OvSem,
jak je spravné zminéno ve FRBRoo (viz dale), i provedeni je Castéji v podstaté abstraktum,
protoZe si jej musime piedstavit jako mnoZinu jednotek, které by mély nést shodné vlastnosti.

Priklady provedeni:
d1 Ryba, Jakub Jan: Hej mistie
vl zvukovy zaznam
p1 vydano u Supraphon ¢2002
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p1l vydano u WillMark, ¢2001
v2 klavirni vytah
p1l vydano u Editio Supraphon, 1997

3.3.6. Jednotka

Jednotka je jednotlivy exemplai provedeni. Jednotka je konkrétni entita. V mnoha piipadech
je to jednotlivy fyzicky objekt. V terminech intelektualniho obsahu a fyzické formy je
jednotka jako exemplaf provedeni totéz jako provedeni samo. OvSem variace mohou nastat od
jedné jednotky ke druhé (napf. poskozeni Spatnym zachdzenim, svazani provedené knihovnou
apod.) (FRBR, 2002, kap. 3.2.4).

Priklady provedeni:
d1 Ryba, Jakub Jan: Hej mistie
vl zvukovy zaznam
pl vydano u Supraphon ¢2002
j1 signatura ZZ7 123
j2 signatura ZZ 1234
p1l vydano u WillMark, ¢2001
j1 signatura ZZ 2345
v2 klavirni vytah
p1l vydano u Editio Supraphon, 1997
j1 signatura H 123

3.3.7. Entity 2. skupiny
Do 2. skupiny dle modelu FRBR spadaji dv¢ entity: osoba a korporace.

>»  dilo
. | vyjadieni
. .| provedeni
> jednotka
vlastni
vyrabi >
L osoba
realizuje
> korporace
vytvari

obr. ¢. 4 — Entity 1. a 2. skupiny a vztahy odpovédnosti
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Obrazek ¢. 4 ilustruje primarni vztahy mezi entitami 1. a 2 skupiny. Kazda z entit 2. skupiny
muze mit vztah ke kazdé z entit 1. skupiny. Osoba ¢i korporace miiZze mit vztah odpovédnosti
k vice entitam 1. skupiny, stejné tak jakdkoliv z entit 1. skupiny muize mit vztah k jedné ¢i
vice entitdm 2. skupiny.

3.3.8. Osoba

Entita osoba (jednotlivec) spada do 2. skupiny entit, které jsou odpovédné za vytvoteni dila,
realizaci vyjadieni, vyrobu provedeni ¢i vlastnictvi jednotky.

Priklady osob:
ol Shakespeare, William
02 Ryba, Jan Jakub
03 Andersen, Hans Christian

3.3.9. Korporace

Entita korporace (skupina osob, organizace) je dalSi entitou 2. skupiny. Stejné jako entita
osoba je korporace odpoveédna za entity 1. skupiny, tedy za vytvoteni dila, realizaci vyjadieni,
vyrobu provedeni ¢i vlastnictvi jednotky.

Priklady korporaci:
k1 Narodni knihovna Ceské republiky
k2 Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
k3 Svaz knihovniki a informacnich
pracovniku

3.3.10. Entity 3. skupiny

Entity 3. skupiny jsou definovany jako dopliikkové a vyjadiuji zakladni kategorie predmétu
(obsahu, tématu) dila, tj. pouze prvni entity 1. skupiny.
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dilo

YVvYy
vy

dilo

vyjadreni

ma jako predmét -
provedeni

\ 4
A 4

jednotka

ma jako predmét

osoba

\ 4
A 4

korporace

pojem

ma jako predmét

objekt

A 4
A 4

akce

misto

obr. ¢. 5 — Entity vSech tri skupin a vztahy ,, predmétu *

Obrazek €. 3 ilustruje vSechny tfi skupiny FRBR a vzajemny vztah predmétu. Vztah pfedmétu
k entité dilo nemaji pouze entity 3. skupiny, nybrz téz entity 1. a 2. skupiny.

3.3.11. Pojem

Entita pojem je definovana jako abstraktni pfedstava ¢i myslenka. Zahrnuje oblasti védnich
disciplin, myslenkovych smérq, teorii a dalsi. Za entity se povazuji pouze ty pojmy, které¢ jsou
pfedmétem dila.

Priklady pojmii:
pl ekonomie
p2 matematika
p3 procesualni filozofie
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3.3.12. Objekt
Entita objekt reprezentuje jakykoliv hmotny pfedmét, ktery muize byt predmétem dila.
Spadaji sem objekty zivé 1 nezivé vyskytujici se v prirode.

Priklady objektii:
ol Chram sv. Vita, Vaclava a Vojtécha
02 Apollo 11
o3 stromy

3.3.13. Akce

Entita akee’ zahrnuje jakoukoliv udalost &i &innost, kterd miize byt predmétem dila.

Priklady akci:
al Bitva na Bilé hore
a2 Prazska defenestrace
a3 devatenacté stoleti

a4 volba prezidenta republiky

3.3.14. Misto

Do entity misto patii zna¢ny rozsah uzemi a lokaci, zemské i mimozemské, geopolitické
jurisdikce apod., které mohou byt pfedmétem dila.

Priklady mist:
ml  Ceska republika
m2  hora Rip
m3  KrkonoSsky narodni park
m4

3.3.15. Souborné a diléi entity

Model FRBR umoziuje vyjadrit vztahy mezi entitami prvni skupiny, které predstavuji soubor
(soubornou entitu) a dil¢i ¢asti. Jedna se napf. o vicesvazkové monografie, ¢ast mapy, ¢lanek
z Casopisu. Mylné je v této kapitole jako piiklad soubornych a dil¢ich entit uvedena archivni
sbirka. Takové entita v modelu FRBR viibec definovana neni. FRBR nerozumi jeji podstaté a
nelze ji proto vpasovat mezi souborné entity podobné antologiim textl ¢i edicim (upozoriuje
na to napi. Thurman, 2007).

Priklady soubornych a dil¢ich entit:

d1 Feuchtwanger, Lion: Josephus Flavius
d1.1 Feuchtwanger, Lion: Valka Zidovska

dl Smetana, Bediich: Ma vlast

? Pieklad terminu event jako akce neni vhodné zvolen. Spise by se i v éeském jazyce mél uZivat termin: uddlost,
ktery vice odpovidé rozsahu definice této entity. Navic termin akce je v bibliografickém procesu chapan ryze
jako oznaceni pro konferenci, vystavu a dalsi podobné aktivity. V textu se drzime prekladu L. Celbové.
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d1.1 Smetana, BedFich: VySehrad

3.3.16. Atributy

Kazdd zentit definovand v modelu je asociovdna stadou charakteristik nebo atributh
(vlastnosti). Atributy entit slouzi jako prostfedky, kterymi uzivatelé formuluji dotazy pfi
vyhledavani a interpretuji odezvy, kdyZ hledaji informace o jednotlivych entitdch. Atributy
1ze rozdélit na dvé $irsi kategorie:

e atributy, které jsou v entitach obsaZeny

e atributy, které jsou entitim pridéleny z vnéjsku

Prvni kategorie neobsahuje jen fyzické charakteristiky (napf. nosi¢ a rozsah objektu), ale také
rysy, které lze charakterizovat jako ,,etiketni* informace (napft. udaje objevujici se na titulnim
listé, deskach nebo obalu). Druhd kategorie zahrnuje informace k entité doplnéné (napf. Cislo
tematického katalogu pro hudebni skladbu) a kontextové informace (napt. politicky kontext,
vnémz dilo vzniklo). Atributy obsazené v entit¢ lze obvykle zjistit prizkumem entity
samotn¢; ty, které jsou ptidéleny z vnéjsku, ¢asto vyzaduji odkaz na externi zdroj.

Urcita entita bude obvykle vykazovat pouze jednu hodnotu pro kazdy atribut (napf. hodnota
»plastova® pro materidl, z n¢hoz je vyroben nosi¢). OvSem, v nékterych piipadech miize mit
urcitd entita mnohonasobné hodnoty pro urcity atribut (napt. kniha miize obsahovat vice nez
jeden udaj oznacujici ,,ndzev provedeni*). Jsou také piipady, kdy se hodnota pro kazdy atribut
ur¢ité entity mlize menit v Case (napf. ,,rozmér nosi¢e” pro serial se zméni vzdy, kdyz je
vydan novy rocnik). Atributy definované ve studii byly odvozeny logickou analyzou dat,
ktera jsou bézné& reflektovana bibliografickym zaznamem (FRBR, 2002, kap. 4).

Proménné, které jsou definovany v modelu FRBR jako atributy, mohou byt v jinych
modelech definovany jako entity. Tak napt. proménna jméno, je ve FRBR atributem entity
osoba, zatimco v modelu FRAD je entitou.

Piiklady atributii:

dilo nazev, forma,datum

vyjadreni nazev, jazyk, rozsah

provedeni nazev, misto vydani, ISBN, rozsah
jednotka signatura, ¢arovy kod

osoba jméno, titul

korporace jméno, misto spojené s korporaci
pojem termin

objekt termin

akce termin

misto termin

3.3.17. Vztahy v modelu FRBR

V kontextu modelu slouzi vztahy jako prostfedek pro zobrazeni spojeni mezi entitami,
naviguji uzivatele univerzem bibliografickych katalogii, databazi. Uzivatel bude formulovat
dotaz pouzitim jednoho nebo vice atributli entity, kterou vlastn¢ hledd, a skrze atribut také
zamyslenou entitu nalezne. Vztahy reflektované v bibliografickém zdznamu poskytu;ji
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dodatecné informace, které uzivateli slouzi k pochopeni vztahli mezi nalezenymi entitami
a jinymi pfibuznymi entitami.

3.3.18. Urovné vztahu

Studie rozliSuje dvé trovné bibliografickych vztahii mezi entitami:

e vysSi uroven (high level) nebo také obecna uroven (generalized level) ¢i primarni
urovei

e niZsi uroven

Vztahy na vysSi @rovni jsou vazbami mezi entitami prvni skupiny a mezi skupinami entit
navzajem, jak jsme vidé€li jiz vySe i na obrazcich €. 3, 4, 5.

Dilo je realizovano jednou nebo vice vyjddrenimi. Vyjadieni je realizaci jednoho dila.
Vyjadreni je vydano v jednom nebo vice provedenich. Stejné tak provedeni je vydanim
jednoho nebo vice vyjadreni. Provedeni se vyskytuje v jedné nebo vice jednotkach. AvSak
Jjednotka je exemplarem pouze jednoho provedeni.

Entity ve druhé skupin€ reprezentuji entity zodpovédné za intelektualni nebo umeélecky obsah,
vyrobu a distribuci nebo dozor nad entitami z prvni skupiny, zahrnuji osobu a korporaci.
Mezi entitami prvni a druhé skupiny vznikaji nasledujici vztahy:

Dilo je vytvoteno jednou nebo vice osobami a/nebo jednou nebo vice korporacemi. Naopak,
osoba nebo korporace vytvoii jedno nebo vice deél. Vyjadreni je realizovano jednou nebo vice
osobami nebo korporacemi, osoba nebo korporace realizuji jedno nebo vice vyjadieni.
Provedeni je vyrobeno jednou nebo vice osobami nebo korporacemi. Osoba nebo korporace
vyrobi jednu nebo vice provedeni. Jednotku vlastni jedna nebo vice osob nebo korporaci,
osoba nebo korporace vlastni jednu nebo vice jednotek.

Entity ve treti skupiné reprezentuji doplitkovou sadu entit, kterd slouzi jako pfedmét dila.
Skupina zahrnuje pojem (abstraktni piedstava nebo idea), objekt (materidlni véc), akce
(udalost nebo piihoda) a misto (lokace). Mezi entitami ve tieti skupiné a entitou dilo v prvni
skupiné vznikaji pfedmétné vztahy. Dilo miize mit jako svilj predmét jeden nebo vice pojmii,
objektu, udalosti a mist. Naopak, pojem, objekt, akce a misto jsou pfedmétem jednoho nebo
vice del. Vztahy mohou také vzniknout mezi dilem a entitami z prvni a druhé skupiny. Dilo
muze mit jako sviij pfedmét jedno nebo vice dél, vyjadreni, provedeni, jednotek, osob a/nebo
korporaci (FRBR, 2002, kap. 5.2).

v v

Tato Groven vztahli funguje mezi specifickymi ptipady entit. Primarnim cilem modelu je
ukazat, jak vztahy funguji v kontextu ctyf primdrnich entit v modelu (dilo, vyjadfeni,
provedeni a jednotka). Odrazi se zde kategorie bibliografickych vztaht, které popisuji jiné
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typ vztahu pokracovani, suplement, adaptace (vice FRBR, 2002, kap. 5.3).

Vztahy mezi dily - vybérové
- vztah pokracovani;

Priklad:

Spolecenstvo prstenu (1. dil trilogie)
Dvé véze (2. dil trilogie)
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Navrat krale (3. dil trilogie)

- vztah suplementu;

- vztah adaptace.

Priklad:

periodikum: Journal for the Study of the Old
Testament

jeho suplement: Journal for the Study of the Old
Testament, Supplement series

Priklad:
Defoe, Daniel: Robinson Crusoe
Pleva, J.V.: adaptace pro déti

Vztahy mezi vyjadienimi — vybérové

- vztah revize;

- vztah piekladu;

- vztah Upravy.

Priklad:
- revidovana vydani

Priklad:
- Shakespeare, W.: Hamlet v originalnim jazyce
- Cesky preklad

Priklad:
- skladba pro orchestr
- klavirni vytah skladby

Vztahy mezi provedenimi
- vztah reprodukce

Priklad:
- originalni vydani Ottova slovniku nau¢ného
- faksimilni vydani

Vztahy mezi jednotkami
- vztah rekonfigurace
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Piiklad
- exemplar vydani
- druhy exemplar téhoz vydani vevazany do konvolutu



3.4. Dalsi casti studie

V dalSich c¢astech studie jsou na zakladé modelu definovany zakladni poZadavky na
bibliografické zaznamy pro narodni bibliografie. Tyto zakladni poZadavky by mély zajistit
co nejuplngjsi bibliografické informace v zdznamech podle uzivatelskych potieb a zaroveil
lepsi a Gispornéjsi interoperabilitu dat mezi narodnimi agenturami a dal$imi bibliografickymi
agenturami uvnitf statll 1 v mezinarodnim meéfitku. Jsou téZ mapovany jednotlivé entity a
jejich atributy (jejich vhodnost a diilezitost) vici uzivatelskym zajmim (najit, urcit, vybrat a
ziskat pristup k entité). Z téchto definic vychdzeli tvlirci novych katalogiza¢nich pravidel
RDA: Resource, Description and Access, ktera jsou jisté nejrozsahlejsi aplikaci studie.

3.5. Shrnuti

Studie FRBR rozhybala diskusi na pfelomu 20. a 21. stoleti v ramci bibliografické komunity.

vvvvv

nadale ovlivnil vyvoj v této oblasti. I kdyz pfed poméerné kratkou dobou vétSina knihovnické
vefejnosti o tomto modelu neslySela, v souCasnosti se stavd jeho znalost zdkladnim
ptedpokladem bibliografické prace.
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4. DOPAD STUDIE FRBR NA VYVOJ BIBLIOGRAFICKE A
KATALOGIZACNI TEORIE A DALSI KONCEPTUALNiI MODELY

Studie FRBR se stala jednim z nejdulezitéjSich meznik v katalogiza¢ni a bibliografické
teorii. I kdyz pivodné jeji tvirci zamysleli jeji implementaci v riznych pamétovych
institucich, nejvétsi odezvu nasla v knihovnach a v katalogizac¢ni teorii a praxi.

Velmi podrobné popisuji piinosy FRBR ¢lenové Stalé komise pro revizi italskych
katalogizacnich pravidel (RICA Standing Commission for the revision of the Italian
cataloguing rules) (RICA, 2002) (volny pieklad):

e poskytuje vazby zodpovédnych entit piesné s patfi¢nou entitou, at’ uz je to dilo, vyjadieni
nebo provedeni (pro kazdou ze zodpovédnych entit piislusny nazev);

e obsah jednotek je nejdiive analyzovan z hlediska textu, rozliSeny jsou tplné ¢i samostatné
a odd¢litelné ¢asti, aniz by byl délan rozdil mezi primarnim a dopliujicim (tj. ivody,
dodatky, komentéte, poznamky, ilustrace apod.); vSe je analyzovano stejnym zplisobem v
terminech dilo, vyjadreni, provedeni;

e disledkem toho se pak rozliSuji odpovédnosti ke specifickym komponentdm, a to napfic:
odpovédnost k dilu, k vyjadieni skrze editory, prekladatele, umélce apod.;

e pfesnéjsi pfisuzovani odpoveédnosti pro kazdou entitu prvni skupiny (dilo, vyjadieni atd.)
znamend zmensujici se dllezitost rozdilu mezi primarnimi a sekundarnimi odpovédnostmi
a odklon pozornosti od pfisuzovani primarni odpovédnosti publikace k individualizaci
jejich casti;

e v modelu FRBR vyzaduje absolutni prioritu unifikovany nazev dila, jakozto kli¢ovy
element celé struktury.

Vyhody modelu:

e FRBR vyzaduje, aby byla kazda entita individualn¢ identifikovana a aby byla propojena
s jinou entitou stejného ¢i jiného typu na specifické Grovni;

e na teoretické, normativni a védecké urovni nabizi logicky a konzistentni ramec
vSeobecného vyuziti;

e na pragmatické Grovni umoziluje vyvoj uzivatelsky piijemnych néstroji vyhledavani a

------

Nevyhody:

e Nevyhody modelu se jevi v pfipadé jednobunécné bibliografické rodiny, kde dilo existuje
jenom v jedné verzi a je publikovano pouze jednou a nema ani dal$i jakkoliv pfibuzna
dila. I pro takovou publikaci bychom méli vytvatet vicetroviiovy popis (pro provedent,
vyjadfeni, dilo, pro piekladatele, autora) s pfislusSnymi vztahy. V takovém piipad¢é by
model pfi vyhledavani nepfinesl vyssi vykonnost ani funkcnost.

4.1. Navazné projekty a dil¢i stanoviska reflektujici FRBR

Jak jsme jiz konstatovali vySe, na model FRBR navazaly dalsi konceptualni modely FRAD a
FRSAD, které si postupné piedstavime. Diky tomu v soucasnosti existuje E-R metodou plné
namodelované bibliografické univerzum. Dale na FRBR ve verzi E-R navazal objektové-
orientovany model FRBR, ktery v mnohém zdkladni model ptesahuje. Je integrovan do
Sir§itho konceptudlniho modelu muzeologickych objektli a tim se stdva interdisciplinarnim.
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Nize si uvedeme zdkladni reflexe modelu FRBR v metod¢ E-R, n€kdy téz oznacovaného
FRBRer.

4.1.1. FRBR a entita vyjadireni

Entita vyjadfeni od doby publikovani modelu FRBR budila rozpaky. Modely ptfedchazejici
FRBR vzdy v hierarchickém uspotfddani preferovaly pouze tfi vrstvy, které bychom mohli
u FRBR pfitadit k dilu, provedeni a jednotce. Pticemz dilo a jeho hranice nikdy nebylo
uspokojivé definovano, vzdy je spiSe definovano v kontextu svého vyjadreni. Takze definice
dila pted FRBR oscilovaly mezi definicemi dila a vyjadienim podle FRBR. Ziejmé& i proto
byla entita vyjddreni t&€Zko srozumitelna.

Dalsi otazniky vznikly proto, protoZe definice vyjddreni zahrnuje rizné formy realizace dila —
text, pohyb, zvuk, notovy zapis. U hudebnich d¢l svym zpisobem citime urcitou
hierarchizaci, pokud pfemysSlime o notovém zapisu hudebni skladby a jejim hudebnim
(zvukovém) provedeni. Pfesto ob¢ tyto formy jsou chdpany jako vyjadreni t€hoz dila.

Na druhou stranu je entita vyjddreni definovana tak, Ze vylucuje jakoukoliv fyzickou formu
jako je fez pisma, vzhled stranky, které nejsou integralni soucasti realizace dila.

K pochybam pfispé€ly i dalsi pfipominky. Pokud se k vyjadieni dila ptidaji ilustrace, doslov ¢i
piredmluva, jedna se o vyjadieni t¢hoz dila nebo o vyjadieni dila nového?

Revizni skupina pro FRBR v roce 2007 aktualizovala znéni studie FRBR z roku 1998
vydanim dodatku a oprav pravé k definici entity vyjddreni. Do definice piibyla formulace:
“Pokud je vyjadieni doprovazeno dopliiky jako jsou ilustrace, poznamky, glosy apod.,
které nejsou integralni soucasti intelektualni nebo umélecké realizace dila, jsou tyto
dopliiky chapany jako oddélena vyjadreni svych vlastnich dél. Tyto dopliiky mohou
i nemusi byt identifikovany v bibliografickém zaznamu (FRBR rev., 2007).”

V katalogiza¢ni praxi tedy zéalezi na vyznamu a rozsahu dopliikti k vyjadfeni dila, pokud se
jedna o identifikaci téchto doplitkti v bibliografickém zdznamu. Nevyrazné zmény ve verzich
vétSinou bibliograficky zaznam neidentifikuje. Zalezi zde na osobé tvlirce zaznamu a jeho
znalostech. V ptipadé€ jazykovych verzi dila se vyjadieni v bibliografickém zaznamu vétSinou
identifikuje udajem o ptekladateli (tedy o osobé odpovédné za preklad), idajem o originadlnim
jazyce a jazyce dokumentu (atributy vyjadieni). Zvukové vyjadieni se identifikuje vétSinou
udajem o nosici, nastrojovém obsazeni a dal§imi. Stejné tak ilustrace jsou identifikovany ve
fyzickém popise a Udaji o ilustratorovi. Jakdkoliv vyrazna zména vyjadieni (at’ uz zmeéna
formy z textu na zvuk nebo pfidani dopliujicich ilustraci) v praxii znamena tvorbu nového
bibliografického zdznamu.

4.1.2. Vyzkum a FRBR

Edward T. O’Neill (2007) ve svém piispévku rozebira praci revizni skupiny pro FRBR
,»FRBR Review Group* (IFLA, 2009a), ktera byla zalozena roku 2002 v ramci katalogizacni
sekce IFLA. Jejimi tkoly jsou zejména:

- revidovat a i nadale vyvijet model FRBR, v ptipadé¢ potieb jej aktualizovat na zdklad€ revizi
jak ve form¢ entity-vztahy (E-R forma - FRBRer) tak 1 v objektové orientované forme (tzv.
FRBRoo);

- vyvijet a zptistupiiovat pokyny a vysvétlujici dokumenty k aplikaci FRBR;

- propagovat model a povzbuzovat knihovnickou vetejnost k jeho vyuziti a udrZzovat vztahy se
vSemi relevantnimi pracovnimi skupinami jak vramci organizace IFLA tak i1 s dalSimi
komunitami.

Revizni skupina shromézdila a na webu zpfistupniuje rozsédhlou bibliografii dél o FRBR
z celého svéta. Na zdkladé této bibliografie O'Neill také hodnoti stavajici vyzkum.
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V soucasnosti je bibliografie pfistupna ve verzi 13.3 z 15.11. 2008 (rtf verze). Z praktickych
aplikaci modelu FRBR O’Neill vyjmenovava australsky portdl AustLit Gateway, moznosti
knihovnického systému Virtua od korporace VTLS a mnoho dal$ich. Zejména pak popisuje
nasazeni algoritmu vyvinut¢ho na pidé OCLC - ,,FRBR Work-Set Algorithm“ na
identifikaci vSech provedeni dila, kterd existuji v urcité bibliografické databazi. V ramci
databaze WorldCat je znamy experiment identifikace vSech provedeni dila ,,Vyprava
Humfrida Clinkera“ od Tobiase Smolletta, na némz se podilel pravé i Edward T. O'Neill.

Vyznamnym pocinem Revizni skupiny pro FRBR je vyvoj objektové-orientovaného modelu
FRBR, ktery si pfedstavime nize (kap. 5.). V soucasnosti dal§im vystupem této skupiny je
vyzkum agregatorl: ,,zkoumat prakticka feSeni specifickych problemli modelovani a) sbirek,
vybord, antologii ..., b) rozmnozenin, c) ftad, d) periodik, e) integracnich zdrojd,
f) vicesvazkovych monografii, vSeho, co lze shromazdit pod spole¢ny termin agregdtory
(IFLA, 2009a).*

4.1.3. FRBR a RDA

Je nutné konstatovat, Ze katalogiza¢ni pravidla RDA: Resource Description and Access jsou
jisté nejrozsahlejs$i dosavadni aplikaci modelu FRBR. RDA zatim nebyla pielozena do
ceského jazyka. M¢la by byt (Tillett, 2007, kap. 7) ,,sadou instrukci pro obsahova i popisna
metadata, at’ uz formulovana jako bibliograficky zdznam, nebo autoritni zdznam &1 v jiné
struktufe. Budou standardem pro webové prostfedi. Jsou vytvafena pro popis jak
analogovych, tak i digitalnich objektii, jsou zamyslena tak, aby mohla byt vyuzita k ptistupu
ke zdrojim pies webové prostiedi a sama pravidla by méla byt néstrojem zaloZzenym na
webovych technologiich (soucasné plany predpokladaji té€z vydani v tisténé formé)*.

Pravidla jsou skute¢né postavena na zdkladnich funkénich pozadavcich studie FRBR, které
jsou definovany ve vztahu k uZivatelskym potfebam:

- najit entitu;

- urcit entitu;

- vybrat entitu,

- ziskat pfistup k entité.

Déle terminologicky se pravidla RDA zcela opiraji o jednotlivé entity, jejich atributy a vztahy
definované ve FRBR a FRAD. Jednotlivé kapitoly pravidel jsou rozdéleny do vétsich celkil
nasledovné:

- sekce 1: identifikace atributii provedeni a jednotky;

- sekce 2: identifikace atributt dila a vyjadfeni;

- sekce 3: identifikace atributd osob, rodin a korporaci;

- sekce 4: identifikace atributi pojmu, objektu, akce a mista;

- sekce 5: identifikace primarnich vztahli mezi dilem, vyjadfenim, provedenim a jednotkou;

- sekce 6: identifikace vztaht k osobam, rodindm a korporacim asociovanym se zdrojem;

- sekce 7: identifikace pfedmétovych vztahi;

- sekce 8: identifikace vztahli na niz8i Urovni mezi dily, vyjaddfenimi, provedenimi a
jednotkami;

- sekce 9: identifikace vztahli mezi osobami, rodinami a korporacemi;

- sekce 10: identifikace vztahli mezi pojmy, objekty, akcemi a misty;

- rozsahla ptilohova ¢ast a slovnik pojmii.

V budoucnu se zadny katalogizator tedy neobejde bez dobré znalosti modelu a studie FRBR.

Doposavad bylo dostacujici seznamit se s pravidly a vyménnym formatem. Nyni do této
znalosti pfichazi dal$i uroven, a to znacné teoretickd. Je nutné pochopit modelované
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konceptudlni modely FRBR a FRAD alesponl v zakladni E-R verzi. S tim ovSem vznikaji
nové problémy. Ne pro vSechny druhy dokumenti je model dostacujici. Pii podrobnéjSim
zkoumani narazime na meze, které modely maji. Zejména se to tyka uméleckych d¢l,
kartografickych dokumentt, archivnich sbirek a seriala.

4.1.4. FRBR a umélecka dila

Murtha Baca a Sherman Clarke (2007) (oba v profesnim zivoté pracuji s uméleckymi
sbirkami) rozebiraji povahu kulturnich objekt a jejich zplisob popisu. Na pomoc si berou
porovnani standardu Katalogizace kulturnich objekti (Cataloging Cultural Objects — CCO)
a jeho definic entit a vztah. Nezmiiiuji konceptudlni model CRM, ktery by jist¢ v kontextu
téchto kulturnich objektd byl uzitecnym nastrojem. Pracuji pouze s moznostmi, které nabizi
FRBR v zdkladni varianté E-R pro tato dila. FRBR je konceptudlnim modelem vhodnym pro
bibliografické univerzum (potazmo univerzum dokumentl) zpracovavanym béznymi
knihovnami. Kulturni objekty ptesahujici rdmec béZznych knihovnich sbirek FRBRer
postihnout pfi nejlepsi vili neumi. (Pfedem lze konstatovat, Ze FRBRoo tuto situaci vSak
razantn¢ zménilo). FRBRer dle slov autorti pasuje jen na nékteré typy uméleckych dél, napft.
dila vizualni — ptedstaveni, hry. To potvrzuji i Miller a Boeuf (2005), ktefi pomérné podrobné
rozebiraji problematiku divadelnich pfedstaveni, jejich zfilmovani, problematiku scénait
k témto predstavenim a jednotlivé vztahy vznikajicich dél a vyjadreni. Slozité je podle autorti
Baca a Clarke (2007) FRBR aplikovat napi. u staveb, vytvarnych dél, u predméta
z archeologickych nalezist, archivnich sbirek. Jen ztézi lze definovat, co je vlastné ,,dilo*
napf. u ndhrobku a co jeho ,,vyjaddieni a ,,provedeni®. VSechny tfi trovné¢ zde jdou ruku
v ruce. Navic v muzeu miZze byt uchovana jenom ¢ast ndhrobku bez blizSich informaci, jen
s kontextem archeologického datovani. Hierarchizace je spiSe vhodna pro dila publikovana
a fixovana na nosicich.

4.1.5. FRBR a kartografické dokumenty

Velmi zajimavym pfispévkem je vhled Mary Lynette Larsgaard (2007) do povahy
kartografickych dokumentii a jejich vztahu k FRBR. Mary Lynette Larsgaard je feditelkou
kartografické knihovny v Davidsonové knihovné Univerzity v Kalifornii. U kartografickych
zpisobem spojena se Skalou, rozliSenim, barevnosti apod. Jsou to spiSe grafické dokumenty,
casto bez textu. Tvorba unifikovanych nazvi, které jsou dle AACR2 identifikéatory entity dilo
(v RDA je zaveden prvek: preferovany nazev dila, RDAToolkit 6.2.2.) se u kartografickych
materidli témét nepouzivaji. Pozitivné vidi M.L. Larsgaard moZnost budouciho designu
systému dle modelu FRBR, ktery by umozZnil i pro kartografické dokumenty sofistikované;jsi
a uzivatelsky ptivétiveéjsi zobrazeni riznych verzi (tisténych, digitalnich) map.

4.1.6. FRBR a serialy

Steven C. Shadle (2007) pomérné podrobné rozebird vztah modelu FRBR a serialt. Pta se,
zda je vitbec mozné model FRBR aplikovat téz na seridly. VétSinou si dokdzeme piedstavit
model FRBR ve vztahu k monografickym publikacim. Seridly pfedstavuji zcela jiné aplikacni
prostiedi. Autor predpoklada, ze FRBR urcity potencidl smérem k seridlim ma. Postupné ve
svém piispévku podnécuje k premysleni nad rlznymi spornymi situacemi. Slozitost
modelovani univerza seriali dle FRBR spociva v mnohosti rtiznych vztahii typu celek/¢ast.
Dokazeme si predstavit vztahy seridlu jako celku k jeho jednotlivym publikovanym ¢islim,
vztahy serialu k jednotlivym publikovanym ¢lanktim, ¢lankt k jednotlivym ¢isliim atp. FRBR
pracuje s tzv. zavislymi a nezéavislymi castmi. Predpoklada, ze jednotliva Cisla (seSity)
Casopisti jsou Castmi zavislymi, protoZze nemaji své specifické (distinktivni) nazvy, oproti
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tomu c¢lanky jsou ¢astmi nezavislymi. Z praxe vSak vime, Ze ¢asto se mezi nepojmenovanymi
Cisly serialu objevi jedno pojmenované, vydané napi. k néjaké pftilezitosti, na n¢jaké
konkrétni téma. MlZeme modelovat velmi komplikované vztahy a do toho nam diky FRBR
jesté vstupuji vztahy abstraktni mezi dilem, vyjadfenim, provedenim a jednotkou. Vse
dohromady plisobi zna¢né neptehledné az chaoticky. Stejn€ obtizné je shodnout se na tom, co
je vlastn¢ entita dilo v kontextu seridlovych publikaci. Je to serial jako celek? Co se stane,
pokud zméni nézev? Je to tzv. nové dilo? (N&kteti teoretikové (napt. Antelmann, 2004) zde
navrhuji aplikaci konceptu superdila'®). Lze za dilo (vyjadieni, provedeni, jednotku)
povazovat téz jednotliva Cisla seridlu? FRBR na urovni provedeni piedpokladd diky zméné
nakladatele vznik nového provedeni — to si u seridlu neumime predstavit, v bézné katalogizaci
je zména nakladatele chapana jako zména ,,mald®, tudiZ se netvoii novy bibliograficky
z4znam.

Ptedstavme si téz nésledujici situace:

- ¢lanek je vydan poprvé v ramci néjakého seridlu

- ¢lanek je vydan v revidovaném vydani podruhé v rdmci téhoz seridlu (v jiném cisle)

- ¢lanek je v revidovaném vydani publikovan v ramci sborniku (monografie)

- ¢lanek je vydan téz elektronicky v ramci nékteré digitalni knihovny jako preprint

- Clanek je vydan v elektronické verzi seridlu v revidovaném vydani (elektronicka verze
nerespektuje ¢islovani tisténé verze)

Modelovani takovych vztahtl je jisté€ narocné a ¢asto sporné.

Dalsi otazky vznikaji pfi aplikaci modelu FRBR a integrac¢nich zdroji, které vykazuji prvky
seridlovosti. Jak 1ze model FRBR aplikovat napt. u kazdoro¢né aktualizovaného telefonniho
seznamu?

Autor piispévku konstatuje, Ze vzhledem k pfedloZzenym spornym otdzkam je asi spravné
v ptipad¢ seridlovych katalogizatori vyckat na nova pravidla RDA a jejich aplikaci FRBR. Je
asi jist¢jSi setrvat na konzervativnich (osvédCenych) ptistupech v bibliografickém popise
seridlii formou zfetézovani zdznami na zakladé¢ tzv. velkych zmén.

Od roku 2005 pracuje v ramci Revizni skupiny FRBR pracovni skupina soubornych entit
(Working Group on Aggregates), jejimz cilem je vypracovat praktickd feSeni problému
vzniklych pfi modelovani sbirek, antologii, edic, serialii, vicedilnych monografii a dalSich,
které jsou zahrnuty ve FRBR pod ndzvem souborné entity. Tato skupina se bude jist¢ zabyvat
téz vSemi vyse uvedenymi otazkami a je nutné vyckat na predloZena feseni.

4.1.7. FRBR a ustni tradice

Zajimavou otazku ke vztahu FRBR a tstni tradice si klade Yann Nicolas (2005). Analyzuje,
zda model umoziuje zachyceni verzi ustné tradovanych dél v kulturdch na Novém Zélandu.
Zkoumd, co je vlastng v tstni tradici dilo, jeho vyjadieni a verze. Ustng tradovana dila
vetSinou nejsou samostatné fixovana, ale jsou zapsana Casto v kontextu jinych dél. Verze
téchto dél se vyvijeji a lze tézko fict, kterd je verze plvodni. Velmi obdobnd situace
v evropskych literaturdch je u pohadek a dalSich ustné tradovanych ptib&éht. Patii sem celé
problematika patristické literatury nebo staroveéké literatury, kterda se dochovala Casto jen ve

wewvr Vv w

fragmentech nebo pozdéjsich opisech, které byly bézn¢ doplhovany o pozdéjsi vsuvky jinych

' Superdilo (superwork) je konceptem, ktery zahrnuje soubor dél, ktera nesdileji vzasadd totozny obsah,
nicméné jsou podobna nebo piibuzna diky tomu, Ze pochazeji ze stejného ,,pra-dila®“. Napf. superdilo Hamlet by
zahrnovalo originalni text, jeho pfeklad, ale téz film natoCeny na motivy ptivodniho dramatu, komentafe k dilu
nebo i dalsi dramata z Hamleta jen vychazejici (Svenonius, 2001, s. 38).
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autort. Kazdy znas znd mnoho verzi pohadky ,,O cervené Karkulce®, ,,O pernikové
chaloupce® a dalSich. N&které verze lze pfimo spojit s jejich sbératelem (bratfi Grimmove,
Bozena Némcova, Charles Perrault), nékteré vSak nikoliv. Nicolas (2005) vidi v modelu
potencidl budovat vztahy mezi dily, mezi soubornymi jednotkami a jejich Castmi.
Predpoklada, Ze model miize umoznit popsat fixované dilo a jeho soucasti, kterymi mohou
byt pravé Ustné tradované piibéhy. Otazkou vSak zistava, jak tyto vztahy podchytit
v katalogizaéni praxi. NaraZime zde vétSinou na lidsky faktor (napf. nedostate¢né vzdélani) a
ekonomické opatteni, kterd neumoziuji se takovym jednotlivostem pii identifikacnim popise
vénovat, protoZe se musi pracovat co nejrychleji a nejefektivnéji. Klademe si téz otazku, zda
vibec ma smysl se témto jednotlivostem vénovat, zda to vyznamné piispéje k lepSimu
vyhledavani, sofistikovanéj$imu vzajemnému propojeni dél a bude to mit pro uZivatele efekt.
Blize se témto otazkadm budeme vénovat v kapitole 8.3. ,,Sémanticky web®.

4.2. Cesta k FRBRooO

Pravdépodobné prvotni nadSeni z publikace modelu FRBR zabranilo v jeho hlubsi analyze
asamotni tvlrci modelu zifejmé piiliS dobfe nekomunikovali s ostatnimi pamétovymi
institucemi. Vezmeme-li napf. v potaz archivni sbirky, pak identifika¢ni popis je v archivech
zaméfen zejména na popis sbirek dokumentl pomoci tzv. archivnich pomicek. Podle
Thurmana (2007) takové sbirky obsahuji vétSinou jedineéné, nepublikované vystupy
kazdodenni aktivity organizaci, rodin ¢i jednotlivych osob. Pokud viibec, pak archivni sbirka
vétSinou obsahuje rukopis dokumentu, tedy prvni vyjadieni pozdéji piipadné publikovaného
dila. Co se tyce opravdu publikovanych d¢€l, pak tvofi jen omezenou podmnozinu archivnich
dokumentil, které ve své podstaté za archivni povazovat nelze. Mlze se napf. stat, Ze v rdmci
sbirky dokumenti vyznamné osobnosti (napt. védce) lze najit t€Z jeho publikovana dila.
Relevance modelu FRBR je tedy omezena jen na tuto svébytnou podmnoZinu dél. Archivy
pracuji spiSe s tzv. sbirkami a takova entita v modelu FRBR viibec definovdna neni. Trochu
déle nez FRBR jde model FRAD (Functional Requirements for Authority Data — Funkéni
pozadavky na autoritni data), ktery modeluje vztahy entit na irovni osob, rodin ¢i korporaci.
Autofi FRAD ptihlédli téz k archivarskému standardu pro autoritni zdznamy ISAAR(CPF) —
(International Standard Archival Authority Record for Corporate Bodies, Persons and
Families). Sdileni autoritnich zdznamt mezi archivy, muzei ¢i knihovnami je vSak i nadale
problematické. Vzpomenme napi. sporny koncept bibliografickych identit, ktery umoznuje,
ze jedna skute¢nd osoba mliZe mit vice bibliografickych identit. To neni v archivnich sbirkach
mozné. Stejn¢ tak definice entity dilo je znacné€ odliSna od chapéni dila v organizacich
spravujicich autorskd prava, kde je dilo chapano jako pravné definovana entita asociovana
s autorskym pravem.

4.2.1. FRBR a CRM

Potencial spoluprace mezi pamétovymi institucemi poskytuje nové symbiéza modelu CRM
a objektové-orientované verze FRBR, tzv. FRBRoo.

Model CRM (CIDOC Conceptual Reference Model — CIDOC konceptudlni referenéni
model) (CIDOC CRM, 2004) byl vyvinut Mezinarodni radou muzei (ICOM/CIDOC) a jako
ISO 21127:2006 norma schvalen. Pfedpoklada se, ze na poli harmonizace modelu CRM
a FRBR by se mohlo dosahnout blizsi spoluprace riznych pamétovych instituci, zejména
muzei a knihoven.

Model CRM je objektové orientovanym modelem vztahii mezi pojmy (formalni ontologie)
(Lenhart, 2006). Poskytuje definice a formalni strukturu pro popis implicitnich a explicitnich
konceptl a vztahli uzivanych v dokumentaci kulturniho dédictvi. Aby bylo mozné vlibec tyto
dva modely harmonizovat, vyvinula Revizni skupina FRBR (FRBR Review Group) za
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spoluprace s Mezinarodni radou muzei (Bekiari, 2008) objektové orientovany model FRBR —
tzv. FRBRoo. V soucasnosti bychom tedy v podstaté méli vzdy rozliSovat model FRBR na
zaklad¢ entit a vztahli — FRBRer a FRBRoo — model objektové orientovany. Posledni verze
1.0.1 FRBRoo byla vydana v lednu 2010.

FRBRoo je naprosto harmonizovan s modelem CRM, je zasazen do jeho ramce. CRM je
mnohem S$ir§i nezZ FRBRoo. RozliSuje 90 tfid, které oznacuje pismenem ,,E“ a vlastnosti
téchto tfid, které jsou oznacCeny pismenem ,,P“. Celkem popisuje 148 vlastnosti. Objektove-
orientovany model pifinasi nékteré vyhody oproti E-R modelu. Jednou z nich je napt. princip
dédi¢nosti vlastnosti. Podle Lenharta (2006) ,,dédi¢nost vlastnosti od nadtfidy k podtiidé
znamena, Ze kdyz poloZzka x je instanci tfidy A, tak vSechny vlastnosti, které musi platit pro
instance kterékoliv z nadtfid k A, musi platit také pro polozku x, a vSechny nepovinné
vlastnosti, které mohou platit pro instance kterékoliv nadtfidy A, mohou platit také pro
polozku x.*

CRM vysvétluje logiku toho, co muzea skuteCné bézn€¢ dokumentuji a tim umoziluje
automatizovanou vyménu a sdileni obsahu (Lenhart, 2006). Musime si uvédomit, Ze muzea
bézn¢ dokumentuji maximalni $ifi hmotné kultury, tedy ne jenom literarni, jak to d€laji bézné
knihovny. (Knihovny zpfistupiiuji nejen literarni kulturu, ale také hudebni, audiovizudlni,
vizualni apod. Piesto Sife muzejnich objekti je daleko vétSi. Situace je podobna
v informacnich institucich spravujicich umélecka dila.)

FRBRoo proto nepracuje s entitami, atributy a vztahy, nybrz ,jen s tfidami a vlastnostmi.
FRBRoo je formalni ontologii zamétenou na zachyceni a reprezentaci zakladni sémantiky
bibliografickych informaci a wumoziujici integraci, zprosttedkovdni a vyménu
bibliografickych a muzeologickych informaci. Tfidy jsou oznaceny pismenem ,.F“ a
vlastnosti pismenem ,,R*“. Celkem je definovéano 33 tfid a 37 vlastnosti. Nutno podotknout, ze
diky harmonizaci FRBRoo a CRM se dospélo i k aktualizaci a doplnéni modelu CRM, i kdyz
Jiz byl diive schvélen jako ISO norma (Riva, 2008).

V tomto sméru lze konstatovat, Ze studie FRBR a stejnojmenny model skute¢né prispél
k leps§i komunikaci s dalSimi pamétovymi institucemi a transformace FRBRer na

~Mrw

FRBRoo z néj ucinila konceptuilni model vyuZzitelny napri¢ pamét’ovymi institucemi.

Nize si predstavime model FRBRoo podle verze 1.0.1 ¢i niz8ich, jak byly zvetfejnény na
webovych strankdch Mezindrodni rady muzei vénujicich se spolupraci modelu FRBRoo a
CRM v lednu 2010. Popis modelu i obrazky jsou pievzaty a zcela ptevedeny do Ceského
jazyka a kontext modelu je okomentovan v konfrontaci s modelem FRBRer.
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5. FRBROO

(Pro terminy obsazené v modelu CRM pouzivam s laskavym svolenim Ing. Lenharta pteklady
pouzité v jeho Ceské verzi modelu CRM, ktery nebyl opublikovan. Pro terminy ve FRBRoo
vytvaiim vlastni pteklady. Pro lepsi orientaci v ptivodnich terminech a ptekladech doporucu;ji
anglicko-Cesky slovnik FRBR na konci prace).

Objektové orientovany model FRBR — dale jen FRBRoo - Ize chapat jako interpretaci
E-R modelu FRBR — dile jen FRBRer. Urdité neni jeho nahradou a tvorbou FRBRoo
nebylo zamysleno FRBRer zavrhnout. FRBRoo a FRBRer jsou navziajem alternativou.
Diilezitym divodem pro tvorbu FRBRoo bylo zmapovani spoleéného zikladu v univerzu
pamétovych instituci (v tomto ptipadé¢ muzei a knihoven).

Jak se piSe v kapitole 1.1 (volny pteklad): hlavnim cilem je dosdhnout spole¢né¢ho pohledu na
informace o kulturnim dédictvi s respektem k modelovani, standardiim, doporuc¢enim a praxi.
Knihovny a muzea jsou pamétovymi institucemi — ob¢ strany se snazi o uchovéni objektl
kulturniho dédictvi a informaci o téchto objektech a Casto sdileji 1 stejné uzivatele. Vedle
toho, hranice mezi témito institucemi jsou Casto rozmlzené: knihovny uchovévaji mnozstvi
muzejnich objektlh a muzea naopak téch knihovnich. Objekty kulturniho dédictvi uchovavané
v obou typech instituci byly vytvofeny ve stejném kulturnim kontextu, dob¢, n¢kdy stejnymi
puvodci a poskytuji ditkazy srovnatelnych kulturnich charakteristik. Zd4 se proto vhodné
vybudovat spole¢ny konceptualni model sbiranych informaci o kulturnim dédictvi v obou
typech organizaci. Spole¢ny konceptudlni model je zdkladnim kamenem pro moznou budouci
interoperabilitu a integraci informacnich systémi obou typi pamétovych instituci.

FRBRoo se stal vhodnym nastrojem ovéfeni vnitini konzistence FRBRer a obohacenim
modelu CRM. Zmény si vyzadaly revizi [SO normy 21127.

Entity FRBRer se staly tfidami dle terminologie CRM a sémantiku atributi a vztahii bylo
nutno transformovat do vlastnosti. Jako vedlejsi produkt interpretace sémantiky atributi bylo
nutné rekontextualizovat, tedy vysvétlit a modelovat kontext jednotlivych entit. FRBRer
chépe entity jako statické, vécné, které nikdy nevznikly a ptehlizi slozitou cestu transformace
ptivodni ideje pro nové dilo v tvriircové mysli k fyzické jednotce, kterou ziska uzivatel do
ruky. Vime, Ze soucasné bibliografické zaznamy explicitné téz tuto slozitou cestu
transformace piehlizeji. FRBRoo se snaZi ,,vydolovat” implicitni informaci z bibliografickych
struktur, napf. definici terminu ,,datum publikovani”.

Dalsim vedlejSim produktem bylo zjemnéni modelu CRM o bibliograficky kontext. Muzejni
komunita doposavad nekladla diiraz na oblast publikacni Cinnosti, spiSe se v tomto sméru
omezovala na formalni analyzy (Bekiari, 2009, kap. 1.1).

5.1.1. Nazvové konvence

Vsem deklarovanym tfidam FRBRoo bylo déno jméno a identifikator podle konvenci
pouzivanych v modelu CIDOC CRM. Identifikator tridy se sklada zpismene ,,F*
nasledovanym Ccislem. Vysledné vlastnosti byly také pojmenovany a dostaly identifikator
tvofeny dle stejnych konvenci. Tento identifikator se skldda z pismene ,,R* ndsledovany
¢islem, které je stfidavé néasledovano pismenem ,,B* pokazdé, kdyz je vlastnost zamySlena
»obracené®, tj. od oboru hodnot (range) k defini¢nimu oboru (domain). ,,F*“ a ,R* byla
zvolena jako prvni pismena ,,FRBR* a nemaji dal$i vyznam. Koresponduji k pismentim ,,E* a
»P*“ v modelu CIDOC CRM, kde ,,E* plivodn¢ znamenalo ,.entitu (i kdyz entity CIDOC
CRM jsou nyni konzistentn¢ nazyvany ,tfidy*) a ,,P* znamend vlastnost — property. Pokud
jsou tfidy CIDOC CRM pouzity ve FRBRoo, jsou pojmenovany stejné jako v origindlnim
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modelu CIDOC CRM. MnozZina vlastnosti je identifikovana pismeny ,,CLP“ a cislem;
»CLP“ vzniklo ze souslovi ,,CLass Property* (tfida vlastnosti) a takové vlastnosti jsou
pfevzaty z modelu Meta-CRM; vSechny maji jako defini¢ni obor tfidu F3 Vyrobni typ
provedeni a znaci, Ze vSechny exempléafe dané publikace by mély mit ¢i zobrazovat stejné
charakteristiky dané publikace. Publikace (provedeni) sama, protoZe je abstraktni, nemulze
vykazovat fyzické kvality jako takové, napt. dany pocet stran, ovSem meta-vlastnosti jsou
mechanismy zapij¢ené z modelu CIDOC CRM a Meta-CRM umoziuje vyjadrit, ze publikace
je charakterizovana poctem stran, které by vSechny jeji exemplafe za idedlnich podminek
mély mit. VSechny tfidy a vlastnosti, které byly pfevzaty pfimo z modelu CIDOC CRM jsou
pojmenovany tak, jak v pivodnim modelu, tj. s identifikatorem zacinajicim pismenem ,,E*“ —
tfida nebo ,,P“ — vlastnost a pivodnim jménem pro tfidu ¢i vlastnost v CIDOC CRM. Vybér
defini¢niho oboru vlastnosti a proto téz potadi jejich jmen je vytvofeno podle nasledujiciho
seznamu priorit:

- ptechodna entita a jeji podtiidy;

- vytvor a jeho podtiidy;

- aktér a jeho podttidy;

- ostatni (Bekiari, 2009, kap. 2.2).

5.1.2. Casové entity, udalosti a procesy (Bekiari, 2009, kap. 1.2.1)

FRBRer podle né€kterych autorti (napt. Heaney, 1997) zcela postrada Casové entity, fenomén
udélosti ¢i procesu, tzv. perduranty. V modelu CRM vSak hraji kli¢ovou roli. Protoze
FRBRoo vyuziva struktury CRM, musely byt tyto typy entit do FRBRoo nové ptidany.
Vznikly nové podttidy FRBRoo, které byly zatazeny do tfid modelu CRM: E65 Tvorba, E12
Vyroba, E13 Pfifazeni atributu.

s 1 R16 iniciovala
w1 . 11?‘111;:;(\“15“1]0) P4 ma dobu (je
dobou) o
i », E52 Doba
P14 byl: F27 Koncepce dila <
provedena P4 ma dobu ge-dobou)
E39 Aktér < (provedl)
P14 Byt ——
provedena F28 Tvorba vyjadieni P7 se konala na (byld |
(provedl) L N E0Y) ™ E53 Misto

R19
e 38allZaACk e tbyle

vytvofila

realizovano)

R18 wvytvofila (bylo
vvtvofenn)

R17

vytvoreno)

Wyorila

(bylo

F4 Provedeni unikat

Vypracovani dila

Koncepce dila

F2 Vyjadreni

Tvorba vyjadfeni

_ ~
V cas
vyprodukuje dilo
v v
vyprodukuje vyprodukuje zaroven vyjadieni a
myslenku provedeni - unikat

obr. ¢ 6 - Cas a dilo
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Obr. €. 6 ukazuje, jak tfidy F27 Koncepce dila a F28 Tvorba vyjadieni slouzi k propojeni
ttid E39 Aktér, ES2 Doba a ES3 Misto k tfiddm F1 Dilo, F2 Vyjadieni a F4 Provedeni
unikat, které jsou tvoreny témito procesy. Ve spodni Casti obrazku je proces vypracovani dila
ukdzan na Casové ose. Zaprvé, aktivita F27 Koncepce dila vyprodukuje myslenku, pak
aktivita F28 Tvorba vyjadieni vyprodukuje zaroven F2 Vyjadieni a jeho prvni provedeni (ve
formé F4 Provedeni unikat), které dohromady realizuji dilo F1.

5.1.3. Zjemnéni entit 1. skupiny dle FRBRer

Na piikladu entity prvni skupiny FRBRer si uved'me posun vykladu rozsahu téchto entit
u FRBRer a FRBRoo. Volny pteklad a vybér z ¢asti bodu 1.2.2:

Entita Dilo tak, jak je definovdana v modelu FRBRer pokryva rtizné skutecnosti s rozdilnymi
vlastnostmi. Hlavni interpretace autorti FRBRer pravdépodobné spociva ve vykladu, ze dilo je
mnozinou konceptd obvykle sdilenych nékolika individuadlnimi sadami znak (nebo
,»Vyjadieni”). Dalsi interpretace jsou téz mozné: dilo je mnoZinou konceptl vyjadienych
v urcité¢ sad¢ znaki, nezavisle na fyzickém provedenim téchto znakiti nebo ze dilo je
abstraktnim obsahem dané publikace. FRBRoo si zachovalo végni ptedstavu ,,dila” jako
nadtfidy pro riizné mozné zpisoby interpretace definic FRBRer.

F14 Individualni dilo — odpovida konceptu jedné tpIné sady znak;
F19 Publika¢ni dilo — obsahuje nakladateliv intelektudlni pfinos dané publikaci,
F15 Komplexni dilo — je asi nejblize hlavni interpretaci entity dilo FRBRer.

Podtiida tfidy F1 Dilo, je F16 Obohacené dilo, které poskytuje ramec pro konceptualizaci
dél, ktera jsou tvorena sadou znakil nebo fragmentl sad znakl rizného ptivodu (agregétory).

Jako ptiklad lze uvést dilo Theodora z Kyrry (393-ca
466): Historia religiosa, kterd vysla v riznych vydanich,
doplnéna riznymi pozd¢jSimi vsuvkami a ipravami.

S témito vsuvkami se toto dilo dnes vydava jako celek
(Pavlik, 2005). Vydéavany jsou 1 jednotlivé piibchy
syrskych mnichtl, z nichZ se toto dilo sklada.

Jako tfidu F16 Obohacené dilo 1ze chéapat riznou podobu
tohoto celku, jak se v Case vyvijela véetné pozdéjsich
vsuvek do textu.

Jako F19 Publikaéni dilo 1ze chapat nakladateliiv zdmér
vydani celého celku vcetné rozsahlé studie Jifiho Pavlika a
vzhledu publikace. Tuto studii lze chapat téz jako
samostatné dilo a jako ¢ast dila.

F15 Komplexni dilo je soucasna v podstaté jiz ustalena
podoba vyjadieni tohoto dila na zakladé vydani v tadé
Source Chretienne v letech 1977-1979 (Pavlik, 2005, s.

XX1il).

Jako kazdy produkt lidské mysli, dilo zacind existovat nepochybné v materidlnim svété
v urCitém case. Proto FRBRoo piinasi tfidu F27 Koncepce dila. Ta objasiiuje vyznam
atributu dila ,,datum dila” v modelu FRBRer. Jakakoliv instance dila zaCind existovat
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v urCitém Case. Tento Casovy bod neni vétSinou zaznamenan v databazich, naopak vétsinou jej
piesné nezname a ani tviirce sam neni ¢asto schopen fict, pfesn¢ kdy mél prvni ideu pro svijj
roman, obraz ¢i symfonii. OvSem vZzdy je mozné urCité Casové hranice udat. Tiida F27
Koncepce dila je pro interni logickou konzistenci modelu nezbytna.

Je zajimavé, ze entitu Vyjadieni dle FRBRer autofi modelu FRBRoo nevidi jako
problémovou. Praveé rozsah této entity totiz byl mnohdy kritizovan (viz vySe). Naopak autofi
FRBRoo k ni nemaji vétSich ptipominek, alespoi pokud vezmeme v potaz entitu vyjadieni
z Cist¢ konceptualniho hlediska. Pouze konstatuji, Ze je potieba rozli§it mezi vyjadienim,
které zprostfedkovavd kompletni ideu dila, které realizuje a vyjadfenim, které
zprostiedkovava pouze jeho fragment. Vznikaji tak tfidy F22 Samostatné vyjadieni a F23
Vyjadreni fragmentu.

Entita Provedeni byla definovdna ve FRBRer jako fyzické ztélesnéni vyjadieni dila.
Provedeni zahrnuje néco fyzického a konceptualniho ve stejném case. Entita byla definovana
sttidavé jako ,,fyzické zt€lesnéni” vyjadieni dila a také jako entita, ktera reprezentuje vSechny
fyzické objekty, které vykazuji stejné charakteristiky. Diskuze se Cleny pivodni studijni
skupiny FRBR ukazala, ze entita provedeni byla minéna jako entita celé mnoziny jednotek,
z nichZ je vytvofena. Mnozina miiZze byt matematicky chapana tak, Ze ma vice ¢lenti nebo
pravé jednoho cClena (v tom piipadé se ji fika unikét - singleton). Z divodu vyjasnéni této
entity a z divodu ambivalentni definice ve FRBRer byly vytvofeny dvé tridy: totiz F3
Vyrobni typ provedeni a F4 Provedeni-unikat. Pficemz F3 Vyrobni typ provedeni je
podtiidou tiidy E55 Typ a proto téZ podtiidou tiidy E28 Pojmovy objekt (spiSe abstraktni
nadech). F4 Provedeni — unikat je podtiidou tfidy E24 Fyzicky umély vytvor a proto téz
podtidou tfidy E18 Fyzicky vytvor. Entita jednotka ve FRBRer neptsobila zpocatku Zzadny
problém. OvSem rozdéleni entity provedeni do dvou tfid F3 a F4 donutila pracovni skupinu
rozlisit mezi F4 Provedeni — unikat a F5 Jednotka.

Nasleduje obrazek vztahu ptivodnich entit FRBRer k tfidam deklarovanym ve FRBRoo:

Kontext autora Kontext vydavatele

: FRBRer Dilo Publikaéni dilo

Samostatné
vyjadieni Publikacni vyjadient
= FRBRer Vyjadreni
FRBRer P deni
erHrovedett @yp provedeni = FRBRer Provedeni
@ = FRBRer Jednotka

obr. ¢. 7 — Vztah puvodnich entit FRBRer k tridam deklarovanym ve FRBRoo

Provedeni-
unikat
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Obrazek ukazuje nakladatelsky intelektudlni ptispévek, ktery ve FRBRer neni modelovan.
Vyrobni typ provedeni zahrnuje publikacni vyjadreni, které stiidavé obsahuje jak autorovo
vyjadfeni, tak 1 realizaci publikac¢niho dila. Evidentni je téz rozdéleni piivodni entity FRBRer
provedeni na dvé tfidy — provedeni-unikat a vyrobni typ provedeni.

Z modelovani FRBRoo je zjevné, Ze je nutné rozliSovat mezi vyrobnim a tviréim procesem
kvili lepSimu porozuméni vztahlim a Casové souslednosti. Tyto aspekty modelu FRBRer
zcela pomiji (viz vySe Casové entity ve FRBRer).

FRBRoo celkové nabizi lepsi porozuméni procesim tvorby a vyroby. Ukazuje srozumitelné;si
modely nez FRBRer. Vzpomeneme-li si na rtizné kritické momenty vykladu FRBRer,
FRBRoo je dobie vysvétluje. MizZeme si napf. uvést problematiku modelovani vzniku
diplomové prace, kterd neni publikovana. Naprosto dle FRBRoo odpovida modelu kontextu
autora. Stejn¢ tak lze 1épe modelovat elektronické publikovani, kde zcela vypadéava uroven
provedeni. Jednotky spiSe rovnou obsahuji publikacni vyjadfeni a vyrobni typ provedeni neni
do procesu vtazen.

5.1.4. Grafické znazornéni objektové-orientovaného modelu FRBR
(Bekiari, 2009, kap. 2.1)

Objektové-orientovany model FRBR neni zdaleka snadné graficky znazornit tak, jak to zndme
z FRBRer. Studie vyuziva statickych a dynamickych modelt. Ukéazkové si pfedvedeme
staticky a dynamicky model vztahu dila a vyjadteni.

E28 Pojmovy objekt E73 Informacni objekt
R2 je derivatem R1  je logickym AP BT

nasledovnikem (ma
nasledovnika)

(ma derivat)

R14 zahrnuje (je F2 Vyjadieni
zahrnuto v) > : ~

\ R15 je fragmentem
RS ma cast
X (ie FAsti)

F1 Dilo

R3 je realizovano
v (realizuje

(mé fragment)

R10 ma c¢lena
ie Elene F23 Fragment
(e Clenem) R9 je .rea.li/oxdno F22  Samostatné vyjadieni &
v (realizuje) vyjadieni
F15 Komplexni dilo F14 Individualni dilo
— F25 Plan
F16 Obohacené dilo predstaveni
F24  Publikacni
vyjadieni
; ,, F17 Agregacni dilo
F19 Publikacni dilo
R12 je realizovar F26 Nahravka
F20 Predvadéné dilo  (realizui
F18 Serial - R11 ma pravidlo
F21 Nahrané dilo o vychézeni ( je pravidlem
—_ RI3 je realizovano vychézend)

v (realizuje)

obr. ¢. 8 — Dilo a vyjadreni — staticky pohled
Obr. ¢. 8 ukazuje vztahy mezi ,,dily* a ,,vyjadienimi* a podtfidami obou konceptil, nezavisle

na jakychkoliv dynamickych aspektech zahrnujicich aktivity tvorby a modifikace. Ukazuje
analyzu plivodnich konceptli dila a vyjadfeni dle modelu FRBRer mnohem detailngji. Ve
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FRBRer se tyto vztahy objevuji jen nepifimo pomoci atributli, které 1épe specifikuji tyto
detailni koncepty.

Podrobnéji:

Koncepty, které tvoti dilo, jsou realizovany jako kompletni mnoZina znakl. Tento fakt je
modelovan jako: F1 Dilo R3 je realizovano (realizuje) F22 Samostatnym vyjadienim.
MnozZina znaki nemusi zprostiedkovat kompletni koncept dila; mize byt jen fragmentem
veétsi mnoziny znakli. Tento fakt je modelovan jako: F23 Fragment vyjadieni RI15 je
fragmentem (mé fragment) F2 Vyjadreni.

Kompletni mnoZina znakd mize byt strukturdlni Casti vétSi mnoZiny znakl. Tento fakt je
modelovéan jako: F2 Vyjadieni R15 ma Cast (je ¢asti) F22 Samostatné vyjadienti.

Dilo se miize prezentovat jako ,,pokracovani* jin¢ho dila. Tento fakt je modelovan jako: F1
Dilo R1 je logickym nasledovnikem (ma nasledovnika) F1 Dila.

Dilo se miize prezentovat jako derivat jiného dila mnoha riznymi zptisoby. Tento fakt je
modelovan jako: F1 Dilo R2 je derivatem (m4 derivat) F1 Dila.

Pojem ,,dila* je pomérné vagni. Zahrnuje ti1 specifictéjsi vyznamy:

- Suma konceptii zprostiedkovana jednou kompletni mnozinou znaki. To je modelovano
jako: F14 Individualni dilo je F1 Dilo a F14 Individudlni dilo R9 je realizovano (realizuje)
F22 Samostatnym vyjadienim.

- Koncept znovuuZiti jiz existujiciho materialu nebo vyuziti urcité udalosti (bud’ pfirozené
nebo ovlivnéné lidskou aktivitou) za u€elem vyroby nového vytvoru. To je modelovano
jako: F16 Obohacené dilo je F1 Dilo, F1 Dilo R3 je realizovano (realizuje) F22
Samostatnym vyjadfenim a (pokud neni pouzito pfirozené udalosti) F22 Samostatné vyjadieni
R14 zahrnuje (je zahrnuto) F2 Vyjadreni.

- Konceptuilni jednotka pozorovana napri¢ skupinou kompletni mnoZiny znaki, ktera
umoziuje organizovat publikace do bibliografickych rodin. To je modelovano jako: F15
Komplexni dilo je F1 Dilo a F15 Komplexni dilo R10 m4 ¢lena (je ¢lenem) F1 Dilo.

Navic dilo miize byt identifikovano jako kompozice riznych casti. To je modelovano jako:
F15 Komplexni dilo je F1 Dilo a F15 Komplexni dilo R10 m4 ¢lena (je ¢lenem) F1 Dilo.

o7 ee

ovlivnénou lidskou aktivitou (napf. instance F16 Obohacené dilo) jsou dale rozdélena
na:

- Dila, ktera shromazd’uji (agreguji) jiZ existujici vyjadreni jinych dél. To je modelovano
jako: F17 Agregacni dilo je F14 Individudlni dilo, F14 Individudlni dilo R9 je realizovano
(realizuje) F22 Samostatnym vyjaddienim a F22 Samostatné vyjadieni R14 zahrnuje (je
zahrnuto) F2 Vyjadreni.

- Dila, ktera spocivaji v nahravce zvuki a/nebo obrazi (at’ piirozenych nebo ovlivnénych
lidskou aktivitiou). To je modelovano jako: F21 Nahrané dilo je F16 Obohacené dilo, F21
Nahrané dilo R13 je realizovano (realizuje) F26 Nahravkou a F26 Nahravka je F22
Samostatné vyjadreni.

- Dila, ktera spocivaji v predvedeni (performance). To je modelovano jako: F20
Predvadéné dilo je F16 Obohacené dilo, F20 Predvadéné dilo R12 je realizovano (realizuje)
F25 Planem piedstaveni a F25 Plan pfedstaveni je F22 Samostatné vyjadieni.

- Dila, ktera spocivaji v publikovani. To je modelovéano jako: F19 Publika¢ni dilo je F16
Obohacené dilo, F19 Publika¢ni dilo R3 je realizovdno (realizuje) F24 Publika¢nim
vyjadifenim a F24 Publikacni vyjadieni je F22 Samostatné vyjadieni.

- Dila, ktera spocivaji v serialovosti, jsou specifickymi ptipady; seridly jsou Castecné
vymezeny diky jejich periodicité, ¢islovani apod. To je modelovano jako: F18 Serial je F19
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Publika¢ni dilo a F18 Seridl R11 ma pravidlo vychazeni (je pravidlem vychéazeni) E29
Navrh/postup.

ES Udélost | E28 Pojmovy objekt |
| » F4 Provedeni A
RIS  vytoviila - unikat F1 Dilo
R20 nahral E65 Tvorba (bylo vytvofeno)
ill:(}’ulra’un) R16 iniciovala (bylo /
R iniciovano)
| F27 Koncepee dila F14 Individualni dilo
R19 vytovfila
realizaci (bylo F16 Obohacené¢ dilo
F28 Tvorba vyjadteni realizovano)

R17 vytoviila

(bylo | F19 Pubhkacnl dilo |
vytvoteno) \ F21 Nahrané dilo

3 ranli ; ,
T2 Proces nahrvani Ko ealizoval (bylo | F20 Predvédéné dilo |
E7 Akce
F2 Vyjadfeni
R21 vytvofil (byla
; ; /ytvorena)
F30 Publikacni proces wivorena — -
F22 Samostatné vyjadreni |

A

| F25 Plan pfedstaveni |

R23 vytoviila
realizaci (bylo

realizovano)

| e | F26 Nahravka

R24 wvytvoiil (bylo
vytvoieno) v
25 provedlo (byl \ﬂ F24 Publikacni vyjadteni |

proveden v)

obr. ¢. 9 — Dilo a vyjadieni — dynamicky pohled

Obrazek €. 9 ukazuje dynamicky proces, diky némuz se dila vytvareji.

- Instance F1 Dilo zacind existovat v tu chvili, kdy subjekt mé& pocate¢ni myslenku, ktera
spousti tvlurc¢i proces v jeho mysli. To je modelovéano jako: F27 Koncepce dila R16 iniciovala
(bylo iniciovéno) F1 Dilo. (Je nutné podotknout, ze tfida F27 Koncepce dila nemusi byt nutné
implementovana do systému; je deklarovana jen proto, protoze byla nutnou soucasti modelu
z logického hlediska a protoze existuji historické prameny dokumentujici takova fakta.
Neptredpoklada se, ze by knihovni katalogy a bibliografie uchovavaly informace o takovych

okolnostech, pfi kterych spisovatele napadla prvni myslenka pro svilj roman).

- Pokud tviirce nezanecha alespoii jeden fyzicky nécrtek svého dila, samotna existence
instance F1 Dila zistane nezaznamenana a zde neni, co by mohlo byt popsano''. Alespoti
jedna instance F2 Vyjadieni, které R3B realizuje instanci F1 Dilo musi byt vytvofena. To je
modelovano jako: F28 Tvorba vyjadfeni R19 realizovala (bylo realizovano) F1 Dilo a F28
Tvorba vyjadieni R17 vytvofila (bylo vytvofeno) F2 Vyjadieni. Kromé ustni tradice a
zapamatovani v lidské paméti tato zcela prvni instance pfislusného F2 Vyjadfeni by byla
zaznamenana zaroven na fyzicky nosi€, typicky jako unikatni jednotka nebo elektronicky

" FRBRoo nejvice propracovava entity prvni skupiny FRBRer, kde tyto entity vystupuji zejména jako produkty
myslenkového procesu. Pokud bychom zahrnuli do FRBRoo, jak navrhujeme v kapitole 7.8 téZ model FRSAD
(viz nize), pak je nutné pracovat s tfidami ve FRBRoo také jako s tfidami vyjadfujicimi ,,obsah* dila. Potom by
tvrzeni, ze musi existovat alespon jeden fyzicky nacrtek dila, bylo chybné. Vyjadfeni dé¢l, ktera se do dnesni
doby nedochovala, je mnoho, ale vime o jejich existenci z jinych d¢l.
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soubor v pocitaci. To je modelovano jako: F28 Tvorba vyjadifeni R28 vytvorila (bylo
vytvofeno) F4 Provedeni-unikat .

- Zvukové zaznamy a filmy jsou zvlaStnimi pfipady vyjadieni, které zahrnuji dvé vnéjsi
udalosti (,,véci®, které jsou zaznamenany at’ uz je to pfedstaveni dél nebo ptirodni udalosti) a
rozhodnuti jednoho nebo vice subjektii (zvukovy inzenyr, rezisér ...). To je modelovano jako:
F29 Proces nahrdvani R20 nahral (byla nahrdana) E5 Udalost, F29 Proces nahravani R22
realizoval (bylo realizovano) F21 Nahrané dilo (tj., umélecka nebo technickd rozhodnuti
o pouzitém zdznamovém materialu, lokaci mikrofonli a/nebo kamer, pouziti filtrl, svétel,
kulis apod.) a F29 Proces nahravani R21 vytvofil (byla vytvofena) F26 Nahravku (tj. mnozina
analogovych nebo digitalnich znakt nevyhnutelné fixovanych na nosic¢ v ¢ase, ve kterém jsou
vytvofeny — stejn¢ jako jiné druhy vyjadieni — ale Ize je zprostfedkovat i na jiném nosici bez
ztraty identity svébytného vyjadrent).

- Nakladatelé rozhoduji o vSech charakteristikdich nového produktu a urcuji kompletni
mnozinu znakt, které na ném budou k dispozici. To je modelovano jako: F30 Publika¢ni
proces R23 realizoval (bylo realizovano) F19 Publikac¢ni dilo (tj. nakladateltiv koncept dané
publikace) a F30 Publikacni proces R24 vytvoftil (bylo vytvofeno) F24 Publika¢ni vyjadieni
(tj. mnozina v8ech znakl ptfitomnych v dané publikaci, v¢etné obalky knihy, titulni strany,
strdnkovani, udaje o autorskych pravech, etikety CD, textu na obalce DVD apod.).

- Interpreti rozhoduji o vSech charakteristikach svych ptfedstaveni (zda to ma byt improvizace
nebo zahrnuje jiz néjakou predlohu jako je hra nebo hudebni kompozice) a vyjadiuji sva
rozhodnuti explicitnimi instrukcemi. To je modelovano jako: F31 Ptedstaveni (tj. aktivita
sama) R25 provedla (byl proveden) F25 Plan pfedstaveni (tj. mnoZina instrukci ke
specifickému predstaveni, které R14 zahrnuje text hry, obsah hudebni partitury apod.)

Obdobné jsou ve statickém a dynamickém modelu znazornény téz vztahy vyjadieni a
provedeni.
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E12 Vyroba R17 vytoviila (bylo
vytvoreno)

F28 Tvorba Vyjédfeni R18 vytoviila (bylo
vytvoreno)

v

F4 Provedeni

- unikat
R4 nosice poskytnuty
(obsahuie nosic¢e) \ . .
F2 Vyjadreni R14  zahmuje
(je zahrnuto v)

i R7 je prikladem
F3  Vyrobni typ (ma priklad) ﬁ
26 vyrobil\\yrdoky | provedeni F5 Jednotka
>

/pu (byl vyrdber
pu (ovlvrper) R28 vyrobil (byla -
vvrobena) R6 mnese (je

neseno)
F32 Proces vyroby 4 \\ A
nosice ~ ika¢ni vyjadieni
R27 Pousil jako F24 Publikacni vyjadieni

zdroj (bylo
pouzito)

E70 Vytvor

F33 Proces reprodukce

\ //-/v E84 Nosic¢ informace

R30 vyrobil (byl
vyroben)
R29 reprodukoval

(byl reprodukovan)

obr. ¢. 10— Od vyjadreni k publikaci

Obrazek ¢. 10 ukazuje, jak jsou produkty mysleni (dilo, vyjadieni ...) komunikovany mezi
lidmi diky fyzickym nosi¢lim, které se piipadné stanou soucdsti kulturniho dédictvi
uchovéavaného v pamétovych institucich jako jsou knihovny, archivy ¢i muzea.

Autorsky vystup:

- Tvilirce vypracuje vyjadreni (mtize to byt text, hudebnina, obraz, mapa apod.). Tento proces
je modelovan jako: F28 Tvorba vyjadreni R17 vytvofila (byla vytvotfena) F2 Vyjadieni.

- Tvtlrce ztvarni své vyjadieni fixaci na nosi¢. To je modelovano jako: F28 Tvorba vyjadieni
R18 vytvotila (byl vytvoten) F4 Provedeni-unikat (napt. draft rukopisu).

Nakladatelsky vystup:

- Nakladatel vypracuje cely obsah nové publikace: F30 Publika¢ni proces R24 vytvofil (bylo
vytvoteno) F24 Publika¢ni vyjadfeni.

- Tento cely obsah zahrnuje autorské vyjadieni tak, jak bylo poskytnuto, napt. rukopis
poskytnuty autorem: F24 Publika¢ni vyjadieni R14 zahrnuje (je zahrnuto) F2 Vyjadfeni.

Vytisténi/vyrobent:

- Nakladatel poskytne vyrobci cely obsah publikace s instrukcemi, jak maji byt exemplare
publikace vyrobeny: F32 Proces vyroby nosice R27 pouzil jako zdrojovy material (bylo
pouzito) F24 Publikac¢ni vyjadreni.

- Nasledn¢ se predpokladd, Zze vSechny exemplafe publikace budou podobné, budou
identifikovatelné jako patfici ke stejnému typu: F32 Proces vyroby nosice R26 vyrobil
vyrobky typu (byl vyroben) F3 Vyrobni typ provedeni.

- Z vyrobniho procesu vyplyvaji fyzické objekty, exemplare téhoz: F32 Proces vyroby nosice
R28 vyrobil F5 Jednotku.
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- Kazdy exemplat reprezentuje publikaci, jejimZz je exemplafem: F5 Jednotka R7 je
exemplafem (ma exemplar) F3 Vyrobniho typu provedeni.

- Za normalnich podminek by kazdy exemplai mél obsahovat/zobrazovat stejny obsah
definovany nakladatelem: F5 Jednotka R6 nese (je neseno) F24 Publika¢ni vyjadieni

Reprodukce:

- Jakykoliv informaéni nosi¢ mize byt reprodukovan procesy, které ztvarni k originalu
podobnou jednotku: F33 Proces reprodukce R29 reprodukoval (byl reprodukovan) E83 Nosic¢
informace. To by se nemélo zaménovat s obnovou samotného aktudlniho procesu vyroby.

- Z procesu vyplyva nové instance E84 Nosic¢e informaci: F33 Proces reprodukce R30 vyrobil
(byl vyroben) E84 Informacni nosic.

CLP105 pravné podléha — E39 Aktér

(ma pravo na)

E73 Informacni objekt

CLP46 mél by byt slozen
w z (mél by predstavovat | CLP43 mél by mit E54 Rozmér

cast z) rozmér (mél by byt »|
R4B  obsahuje rozmérem)

P128 (nese j F2 Vyjadrem x>'\ nosice
nositi) T~ F3 Vyrobni typ ] cirr ma by bt

provedeni l— typu (mé&l by byt —p E55 Typ

* typem)
R7 je ptikladem
8 . (ma piiklad)
E24 Fyzicky umély vytvor R17 vytvorila
(bylo vytvoieno) |

F5 Jednotka e ,
CLP45 mél sestavat
B [ z (mél by byt vtélen —> E57 Material
F4 Provedeni -

do)

unikat
* CLP104 je
. prfedmétem ,
RI8 \}}0\”1‘1 (vztahuje se na) q E30 Pravo
(bylo vytvoieno)
| . ; .
CLP57 mél by mit
FZ'S Tvorba | pocet casti (mél by byt ] E60 Cisl
vyjadieni podtem &asti) 1slo

CLR6 mél by

L— nést (mélo by —Pp

byt neseno)

F24  Publikaéni
vyjadieni

obr. ¢ 11 — Vyjadreni a provedeni

Obrazek €. 11 vysvétluje vyznam entity FRBRer Provedeni a jejich atributl. Provedeni je
rozdéleno do F4 Provedeni — unikat (unikatni, fyzicky objekt) a F3 Vyrobni typ provedeni
(publikace, tj. v podstaté abstraktum rozpoznatelné diky fyzickym exemplartim). Vzdy, kdyz
spisovatel navrhne nové vyjadieni na papir (nebo na harddisk pocita¢e apod.), z procesu
vyplyvaji zarovenn vytvoreni nového informac¢niho objektu a vytvoieni nového fyzického
produktu: F28 Tvorba vyjadieni R17 vytvotila (bylo vytvoieno) F2 Vyjadieni a F28 Tvorba
vyjadieni R18 vytvotila (byl vytvoten) F4 Provedeni — unikét. (Ne vSechny rukopisy musi byt
nutn¢ vytvoreny instanci F28 Tvorba vyjadieni: dokonald kopie textu dopisu, vytvorena
trénovanym opisovacem a n€kolikrat zkontrolovand s originalem tak, aby neobsahovala zadné
zmény v textu, mize byt povazovana jako vysledek instance E12 Vyroba; ale zpravidla zadné
dva stfedoveéké rukopisy nenesou piesné stejny text).

Jakmile bylo autorovo vyjadieni publikovano, publikacni proces vytvoiil typ fyzickych
objektt, které nesou toto autorovo vyjadieni: F3 Vyrobni typ provedeni R4B obsahuje nosice
(nosice poskytnuty) F2 Vyjadieni.
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U publikace jako abstrakce nemiZeme konstatovat, ze ma takové fyzické charakteristiky jako
napt.: ,,material, z néhoz je vyrobena*“ nebo ,pocet stran*; tyto fyzické charakteristiky se
nachazeji na jednom zjejich exemplaii a vSechny charakteristiky exemplafe jsou
abstrahovany na vSechny exemplafe publikace, které bé&zné vykazuji stejné fyzické
charakteristiky. To je modelovano ve FRBRoo jako sada ,,CLP* vlastnosti, tj. ,,vlastnosti
ttidy* nebo fyzické vlastnosti, které 1ze aplikovat na abstraktni typ jen pomoci fyzickych véci,
které jsou exemplarem takové abstraktniho typu: F3 Vyrobni typ provedeni CLP45 by se mél
skladat z (mél by byt zahrnut) ES7 Materialu, CLP57 by mé&l mit po&et ¢asti E60 Cislo, apod.

Zde opét upozornujeme na zajimavy jev, kdy F3 Vyrobni typ provedeni je v podstaté
povazovan v modelu FRBRoo za abstraktum, ¢imz se odklani od tvrzeni FRBRer.

F15 Komplexni dilo

JindFich IV.
R10 mé ¢lena (je o F16 Obohacené dilo
¢lenem) R10 ma c¢lena
(je ¢lenem)
F,ls !‘(omplexy’l — R10 ma ¢lena (je —A
Jindfich 1V., &ast 1. clenem) F15 Komplexni dilo

N

¥

JindFich IV., ¢ast 2.

F21 Nahrané dilo
Jind¥ich IV., ¢ast 1.

R2 je derivatem (ma Yy
derivit) F14 Individualni dilo F20 Predvadéné dilo pahrantdilo
JindFich IV, éast 1. Jind¥ich IV,, ¢ast 1., 4
/ Adaptace P idea inscenace R22 realizoval (bylo \
R19 vytvofila realizovano) RI13 je
R19 vytvofila / realizaci (bylo , realizovano v
realizaci (bylo realizovano) RI12 je realizovano (realizuje)
realizovano) R9 e realizovéno v (realizuje) F29 Proces nahravani Z\
v (1‘3‘;11izuLj o nahrani predstaveni
F28 Tvorba vyjadieni F28 Tvorba vyjadieni 25/12/07 R20  nahral
tvorba vyjadieni tvorba vyjadieni “’YIO
adaptace &asti 1. inscenace &asti 1. - - panrno)
Jindficha IV. JindFicha TV. F31 Pfedstaveni )«
< predstaveni 25/12/07
(Rblj] vyl\\g;;‘g:;l ila R25 provedlo (byl R21 vytvoril
- proveden v) (byla vytvotena)
F22 Samostatné vyjadieni N \V K ) N \
Jind¥ich IV., &st 1. F25 Plan predstaveni (363 lz_illltrﬂ};.lc F26 Nahravka
Adaptace R14  zahrnuje Jind¥ich IV., ¢ast 1. e zahrmuty DVD Jind¥ich IV., ¢éast 1.,
Text (je zahrnuto) inscenace Hra 25/12/07

obr. ¢. 12 — Herecké umeni: retézec s pridanou hodnotou

Obrézek ¢. 12 zobrazuje zpusob, jakym FRBRoo modeluje umélecké piedstaveni. Oproti
ostatnim obrazkim ukazuje vyuZiti u konkrétniho piikladu. Demonstruje, jak nasleduji
intelektudlni procesy za sebou, jak se postupné piiddvaji nové prvky rtizného druhu a tim
pridavaji hodnotu k pfedchozimu kroku. V tomto smyslu pfedstaveni ptidava k textu pohyb a
zvuk, nahravka zase ptida thel pohledu nebo zptisob vnimani.

Podrobné:

Shakespeartiv Jindfich IV. je hrou o dvou ¢astech: kazda z €asti je autonomni hrou, nicméné
tvoii casti rozsahlej§tho F15 Komplexniho dila. Text prvni ¢asti Jindficha IV. je adaptovan
tak, aby mohl byt zahran; tento proces usti do nového textu, coZ je instance F22 Samostatného
vyjadieni. Text této adaptace je zahrnut do rezijniho planu pfedstaveni, ktery realizuje
inscenaci Jindficha IV. Hra je pfedvedena 25. prosince 2007. Toto pfedstaveni je zfilmovano.
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Vysledna nahravka, ktera stfidavé zahrnuje nékteré z aspekti reZijniho planu ptedstaveni
k adaptovanému textu prvni ¢asti Jindficha IV., je fixovana na DVD. Podobné lze uvazovat
o ptispévcich editora, ilustratora a grafického designéra rukopisu, ¢i kompilace sbirky basni
k vybranym textim.

Obrazek demonstruje dale tii zdkladni vztahy mezi instancemi F1 Dilo:

- pokrac¢ovani nebo dovrseni tématu (Jindfich IV., ¢ast 1. a 2.);

- odvozeni existujiciho Vyjadieni do alternativni formy (jako jsou original a adaptace);

- zahrnuti nezménéné ¢asti obsahu Vyjadieni (jako je text hry a nahravka ptedstaveni).

5.2. Shrnuti FRBRoo

Model FRBRoo je velmi rozsahly, proto jsme jeho komplexnost mohli pouze naznacit. Jako
piiklad jsme si vzali transformaci entit 1. skupiny FRBRer — dilo, vyjadreni, provedeni,
Jjednotka do tfid modelu FRBRoo. Oproti statickému modelu FRBRer, FRBRoo umoziuje
modelovat Casovost entit (tfid), pouziva dynamickych 1 statickych model a reflektuje Sirsi
mnozinu vztahii. FRBRoo se stava vyznamnym konceptem, na jehoZ zéklad¢ l1ze v budoucnu
budovat interoperabilitu muzejnich a knihovnickych bibliografickych dat. Jak sami autofi
modelu FRBRoo konstatuji, i naddle pro bibliografickou teorii model FRBRer zistava
v platnosti a ménit se nebude. Pouzivan bude vSak pouze uvniti knihovnické komunity.
FRBRoo je model, ktery hranice knihovnického svéta piekracuje a stdva se svou podstatou
interdisciplinarnim. Jeho vyuZiti si lze pfedstavit ve svét€ vymény a sdileni dat mezi riznymi
pamétovymi institucemi. FRBRoo vSak nestoji o samot€. Jeho vyznam je zasadni tim, Ze je
namapovan na $irSi model CRM. Model CRM je dnes jiz béZné vyuzivan pii rtiznych
projektech evidence kulturniho dédictvi. V Ceském prostiedi probihd napf. Projekt VaV
DC07P020UKO002 - Narodni autority v prostiedi muzei a galerii - interoperabilita s NK CR,
vnémz se planuje mapovani databdze autorit na CIDOC CRM (Lenhart, 2007, slide 20).
Rozsiteni CRM o FRBRoo je proto z hlediska spoluprdce muzei, galerii a knihoven velmi
vyznamné.
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6. FUNKCNi POZADAVKY NA AUTORITNI DATA

Funkéni pozadavky na autoritni data (FRAD — Functional Requirements for Authority
Data) je dalsi ze série studii a néavaznych konceptudlnich model, ktery si detailnéji
ptiblizime. Navazuje zcela na model FRBR. Vyuzivd E-R modelovani. Jsou definovany
entity, atributy 1 vztahy mezi entitami. Oficialni verze FRAD byla publikovdna roku 2009.

NiZe uvedené informace jsou ¢erpany z oficidlniho vydani studie FRAD (FRAD, 2009) a jsou
doplnény vlastnimi komentéii a vyklady.

Zaklad modelu je definovan takto: entity v bibliografickém univerzu jsou zndmy pod svym
jménem a identifikatorem. V identifikacnim popise jsou pak jména a identifikatory zakladem
tfizenych forem selekénich udaji (FRAD, 2009, kap. 3.3).

A
A

bibliografické entity

znamé/a jako

Jjména a/nebo
identifikatory

\ 4
A 4
A
A

zaklad pro fizené formy
selekénich udaja

\ 4
A 4

obr. ¢. 13 — Zdklad konceptualniho modelu FRAD

Entity zobrazené¢ v diagramu reprezentuji klicové objekty zajmu uzivateli autoritnich
z4dznaml. Model vyjadiuje vztahy mezi entitami, neni modelem autoritniho zaznamu, ktery je
v kontextu modelu chapan jen jako aplikace autoritnich dat. Proto budeme i nadéle pouzivat

v ;v cl e s 1 12
Cesky preklad ,,autoritni data* a ne ,,autoritni zdznam®.

Bibliografickymi entitami'® model chépe entity definované jiz modelem FRBR: osoba,
korporace, dilo, vyjadreni, provedeni, jednotka, pojem, objet, akce, misto a navic ptidava
dalsi entitu rodina.

"2 Jak blize ukazeme v kapitole 7.8, autofi modelu pracovali zejména s katalogizaénim procesem v modelu
FRAD, proto by byl ptfesnéjsi pieklad autoritni zaznam. Z toho je ziejmé, ze tento modelu neni pfili§ vnitiné
konzistentni.

1 Stejné tak pouziti souslovi ,bibliograficka entita je v modelu novy, model FRBR jej nepouziva. Zde autofi
pravdépodobné cerpali z dél E. Svenonius nebo R. Smiraglii, jak jsme uvedli v terminologickém uvodu préce.
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osoba ENTITY podle FRBR
dilo
L rodina
vyjadieni )
korporace pojem
provedeni ;
objekt
je asociovan s
je asociovan s J ednotka akce
misto
A A
A
ma oznaceni
je oznacenim Jmeno
je pridélen
o pFidElon k »»  identifikator

je zakladem pro

jsou zaloZeny na

A\ 4

YVY

vy

fizené selekéni udaje

jsou fizeny

Fidi

\ 4
A\ A 4

katalogiza¢ni pravidla

jsou aplikovana

jsou vytvofeny

aplikuje

\ 4

\ 4

katalogizacni agentura

tvori

\ 4

\ 4

obr. ¢. 14 — Konceptualni model pro autoritni data

Obrazek €. 14 ilustruje cely konceptudlni model (vSechny definované entity) pro autoritni data
se zakladnimi vztahy. V horni Casti vidime entity které zname jiz z modelu FRBR. Navic je
uvedena entita rodina. V dolni ¢asti se objevuji nové entity, které FRBR nedefinuje. Jsou to
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entity typické pro autoritni data: jméno, identifikator, Fizené selekcni udaje, katalogizacni
pravidla a katalogizacni agentura. Zaroven jsou v modelu naznaceny vSechny dulezité vztahy
mezi entitami. Horni ¢ast modelu v podstaté opakuje vztahy z modelu FRBR. Zejména jsou
naznaCeny vztahy odpovédnosti entit osoba, rodina a korporace za entity dilo, vyjadieni,
provedeni, jednotka.

Spodni ¢ast modelu reflektuje nasledujici vztahy:

- entity jsou nazvany jménem a je jim pfidélen identifikator;

- jméno a identifikator jsou zdkladem pro fizené selekcni udaje;

- fizené selekéni udaje jsou fizeny katalogiza¢nimi pravidly;

- katalogiza¢ni pravidla jsou pouzivéana katalogiza¢ni agenturou;

- katalogizaéni agentura vytvari fizené selekcni tidaje

6.1. Definice entit

FRAD v jednotlivych definicich fesi ptistup katalogiza¢nich instrukci. U definice entity osoba
je zminéna problematika bibliografickych identit. Podle anglo-amerického pfistupu mize byt
jedné redlné osobé¢ piidéleno vice bibliografickych identit nebo 1 naopak vice osobam jedna
bibliografickd identita. U korporaci zcela podle anglo-amerického pfistupu ukazuje rozdil
v chapani korporace a akce/konference. U entity jméno déli formulaci na hlavni ¢ast jména a
dopliiky (Cisté katalogizacni konstrukt). To je v modelu zcela zbyte¢né, ovSem potvrzuje to
chybny smér modelu do katalogiza¢niho procesu.

Entity jsou ve FRAD definovany nasledovné (FRAD, 2009, kap. 3.4):

6.1.1. Osoba

Osoba — jednotlivec podle definice zahrnuje skute¢né osoby nebo identity, literarni postavy,
bozstva, zvifata pojmenovana jako literarni postavy.

6.1.2. Rodina

Dvé ¢i vice osob, které jsou k sobé piibuzné diky narozeni, snatku, adopci apod. Zahrnuje
kralovské rodiny, dynastie, Slechtické rody.

6.1.3. Korporace

Organizace nebo skupina osob nebo organizaci identifkovana jménem a jednajici jako
jednotka.

6.1.4. Entity z FRBR

FRAD dale ptebira definice entit FRBR pro dilo, vyjadreni, provedeni, jednotku, pojem,
objekt, akci i misto.

6.1.5. Jméno

FRAD definuje novou entitu jméno, ktera ve FRBR figuruje jako atribut né¢kolika entit. Pro
FRAD je vSak jméno natolik klicové, Ze je zde definovano jako entita s vlastnimi atributy.
Jméno je souborem znaki nebo slov, pod nimiz je znama entita redlného svéta. Zahrnuje
jména osob, rodin, korporaci, nazvy d¢l a dalSich entit prvni a tfeti skupiny FRBR. Patii sem
realna jména, pseudonymy, inicialy, ndbozenska jména, symboly apod.
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6.1.6. Identifikator

Identifikatorem je chapano Cislo, slovo, fraze, logo, koéd, které jsou asociovany s entitou a
slouzi k rozliSeni entit. Identifikdtor se mtze skladat z po sob¢ nasledujicich ¢iselnych nebo
abecednich znaki, z prefixu ¢i sufixu. Patfi sem identifikdtor nakladatele z cisla ISBN,
identifikatory registra¢nich autorit identifikujici obsah (napt. ISWC), signatury, registracni
¢isla. Entita je podle definice omezena na identifikatory, které jsou asociovany s entitami,
nezahrnuji napf. &isla autoritnich zaznama.'*

6.1.7. Rizené selekéni udaje

Definice této entity je prevzata a upravena podle instrukce GARR (Guidelines for Authority
Records and References — Smérnice pro autoritni zaznamy a odkazy). Tato entita zahrnuje
jako tzv. preferované formy jména (autorizované selek¢éni udaje), tak také variantni
(nepreferované) formy jména. Zahrnuje selek¢éni udaje pro osoby, rodiny, korporace, nazvy
entit prvni skupiny FRBR, patii sem selek&ni udaje pro zahlavi jméno/nazev."

6.1.8. (Katalogizaéni) pravidla

FRAD definuje entitu pravidla. V ¢eském jazyce bychom vsak v piipadech definovanych
v tomto modelu pouzili vzdy souslovi katalogiza¢ni pravidla, proto je zde uvadime. Entita
zahrnuje instrukce pro formulaci a katalogizaci fizenych selekénich udaji.

6.1.9. (Katalogizaéni) agentura

Organizace zodpovédna za tvorbu fizenych selekénich udaji. Zahrnuje knihovny, néarodni
bibliografické agentury, muzea, archivy, organizace spravujici autorské prava apod.

6.2. Atributy
(FRAD, 2009, kap. 4)

Stejn¢ jako v modelu FRBR i zde jsou definovany atributy jednotlivych entit. N&které
v podstaté mozné vztahy mezi entitami byly nahrazeny definici atributu entity. Napf. misto
narozeni osoby by bylo moZzné modelovat jako vztah entit osoba a misto. Bylo by pak mozné
dale detailn¢ji definovat atributy. Autofi se rozhodli nejit do takovych podrobnosti a radéji
v téchto ptipadech definovali atributy: napf. atribut misto narozeni k entité osoba.

Priklady atributi:

osoba tituly, pohlavi, misto narozeni, zemé
puvodu, afiliace

rodina typ rodiny, data spojena s rodinou,
pole pusobnosti, historie

korporace jazyk korporace, adresa, historie,

pole pisobnosti

'* Uvédomime-li si, 7e autoritni zaznam mize de facto identifikovat realné entity, mohla by mezi identifikatory
¢isla autoritnich zaznamu spadat. Navic tvlirci modelu nevysvétlili rozdil mezi entitou ,,jméno* a ,,identifikator®.
Obe entity ve své definici totiz obsahuji formuli, Ze jak jméno tak identifikator jsou mj. fetézce znakd, diky nimz
je entita znama v redlném svete.

I kdyz se tvirci modelu distancuji od autoritnich zdznami, problematika fizenych selekénich udaji a
naslednych katalogiza¢nich pravidel se tyka prave téchto zdznamd.
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6.3. Vztahy

dilo forma dila, datum vzniku dila

vyjadreni
provedeni
jednotka
jméno

Fizené selekéni
katalogiza¢ni

pravidla

katalogizacni
agentura

(Podle FRAD, 2009, kap. 5)
Zakladni urovenn vztahli jsme popsali vySe u obrazku ¢. 12. Zakladni uGroven vztahl je
definovana v ramci entit podle FRBR v horni ¢asti modelu, které chapeme jako vztahy
odpovédnosti. V dolni ¢asti modelu jsou reflektovany vztahy mezi entitami podle FRBR a
dalSimi entitami: jméno, identifikator, rFizené selekéni udaje, katalogiza¢ni pravidla a
katalogiza¢ni agentura.

forma, nastrojové obsazeni, jazyk
vydani, misto vydani, nosi¢
lokace, vlastnictvi

typ jména, jazyk, transliterace

typ, status, jazyk, transliteracni
udaje schéma

bibliograficka citace, identifikator

nazev agentury, identifikator

V modelu jsou dale definovany podrobngjsi vztahy, v kontextu modelu FRBR bychom je

mohli nazvat téz vztahy na nizsi Grovni.

6.3.1. Vztahy mezi entitami

Nize uvedend tabulka ukazuje ptiklady vztaht, jak je definuje FRAD:

Tab. ¢. 4 — Vztahy mezi entitami ve FRAD
Priklad vztahu

Typ entit
osoba — osoba

osoba — rodina

osoba — korporace

rodina — rodina

rodina — korporace

korporace
korporace

vztahy mezi dily,

vyjadienimi,
provedenimi a
jednotkami

pseudonym
sekularni vztah

vztah ¢lenstvi
vztah ¢lenstvi

genealogicky vztah
zakladatelsky vztah
vztah vlastnictvi

— vztah hierarchie

vztah nasledovnictvi
ekvivalen¢ni vztah

derivatni vztah

popisny vztah

Vysvétlivky
vztah realné osoby a jejiho pseudonymu
papezské jméno ve vztahu k vlastnimu
rodnému jménu papeze

rodina zaloZila korporaci

vztahy mezi rGznymi nosici, které¢ obsahuji
stejné dilo a vyjadreni

vztahy mezi dilem a jeho aktualizaci; mezi
dilem a jeho adaptaci

vztahy mezi dilem a jeho popisem
(komentatrem, kritikou)
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6.3.2. Vztahy mezi rGznymi jmény osob, rodin, korporaci a dily

Podle modelu Ize téZ definovat vztahy mezi jmény entit. V katalogizacni praxi zname tyto
vztahy jako vztahy typu ,,viz* nebo vazby typu ,,viz téz“. V modelu jsou definovany vztahy
pouze ukazkoveé. V tabulce neuvadime vysvétlivky kjednotlivym vztahlim. Jejich
pojmenovani je dostatecné vysvétlujici.

Tab. ¢. 5 — Vztahy mezi jmény
Typ entit
jméno osoby — jméno osoby

Priklad vztahi
vztah k diivéj§imu jménu
vztah k pozd¢jSimu jménu
vztah k jiné lingvistické form¢ jména
vztah k jiné variantni formé jména
vztah k alternativni lingvistické formé& jména
vztah plného jména a zkratky
vztah k alternativni lingvistické formé& jména
vztah k jiné variantni formé& jména
vztah k alternativni lingvistické formé jména
vztah k dohodnuté (unifikované) form¢ jména
vztah k jiné variantni form¢ jména

jméno rodiny — jméno rodiny
jméno korporace — jméno korporace

jméno dila — jméno dila

6.3.3. Vztahy mezi fizenymi selek€énimi udaji

V ramci autoritnich dat Ize definovat fadu rtiznych vztahli mezi specifickymi instancemi této
entity. Patii sem paralelni vztahy mezi riznymi jazykovymi formami, alternativnim pismem a
rozdilnymi katalogiza¢nimi pravidly.

Tab. ¢. 6 — Vztahy mezi Fizenymi selekcnimi udaji

Typ entit
fizeny selek¢ni udaj —
fizeny selek¢ni tidaj

Typ vztahi
vztah paralelni jazykové formy

vztah alternativniho pisma
vztah riznych katalogizaénich
pravidel

vztah  fizeného selekéniho
udaje a  korespondujiciho
pfedmétového terminu nebo
klasifikace

vztah  mezi
identifikatorem

jménem a

Vysvétlivky
stejny selekéni daj v riznych
jazycich

stejné selekcni idaje formulované

podle riznych katalogizacnich
pravidel

vztah  mezi autorizovanym
pfedmétovym heslem a

odpovidajici notaci klasifikace

vztah mezi autoritnim nazvem
serialu a ¢islem ISSN

6.4. Uzivatelské potreby a FRAD

Stejné jako ve studii FRBR 1 v FRAD jsou definovany funk¢ni pozadavky na autoritni data ve
vztahu k uzivatelskym potiebam. Uzivatelé jsou chapani Siroce ve dvou skupinach:

- tviirci a spravci autoritnich dat;

- uzivatelé vyuzivajici autoritni informace bud’ pfimo v autoritnich databazich nebo neptimo
skrze katalogy, narodni bibliografie apod.
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Ve FRBR byly definovany ¢tyfi oblasti zajmu uZivatell:
- najit entitu;

- urcit entitu;

- vybrat entitu,

- ziskat pfistup k entité

Ve FRAD jsou definovany nasledujici z4jmy vSech typi uzivatelli autoritnich bazi (FRAD,
2009, kap. 6):

Tab. ¢. 7 — Funkcni pozadavky ve FRAD

najit najit entitu nebo sadu entit

urcit urCit entitu, potvrdit, Ze nalezena entita koresponduje se
zamySlenou entitou

kontextualizovat objasnit vztah mezi dvéma i vice entitami; urc€it jejich kontext

potvrdit potvrdit a souhlasit se zvolenou formou autoritniho zéhlavi pro
entitu

6.5. Shrnuti FRAD

Funk¢ni poZzadavky na autoritni data je dalSim z fady konceptualnich modeld. Predstavuje
model autoritnich entit. V katalogizacni praxi se s témito entitami setkdvame zejména pfii
tvorb€ autoritnich zaznamii pro osoby, korporace, rodiny a ndzvy dél. FRAD vyuziva
definovanych entit z modelu FRBR a ptidava nové: rodina, jméno, identifikator, rizené
selekcni udaje, katalogizacni pravidla a katalogizacni agentura. Modeluje vztahy mezi
entitami a definuje atributy entit. Model FRAD se vedle modelu FRBR stava zakladnim
konceptem pro nova katalogizacni pravidla RDA.

Vidéli jsme vSak, Ze model je wvnitiné znacné nekonzistentni. Zbyte¢né je do néj
implementovan katalogiza¢ni proces, ktery neni modelovan ani v nasledujicim modelu
FRSAD a ktery nebyl zminén ani ve FRBRer ¢i FRBRoo. PouZivé vagni terminologii.
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7. FUNKCNi POZADAVKY NA PREDMETOVA AUTORITNI DATA

Studie Functional Requirements for Subject Authority Data (Funkcéni pozadavky na
piredmétova autoritni data — dale jen FRSAD) rozpracovava model tieti skupiny entit FRBR:
pojem, objekt, misto a akce. Posledni verze byla piijata v cervnu 2010 a zni téz Cerpame
nasledujici informace, doplnéné o vlastni komentat a vyklad (FRSAD, 2010). Je dobré si
uvédomit, Ze FRAD a FRSAD byly vyvijeny témét paralelné, navic asi deset let po FRBR.
Ptitom modely nejsou pfili§ komplementarni uz z divodu, které jsme zminili v piipadé
FRAD.

Entity modelu FRSAD vyjadiuji pfedmét dila. Autofi studie proto vénuji znaény prostor
vykladu, jak definovali zékladni tfidy pro pfedmétné entity tohoto modelu. Museli se drzet
zakladnich premis modelu FRBR. Bylo potieba téz ptihlédnout k FRAD a k nejnovéjSim
pristupim v oblasti vécného potfadani informaci. Autoii modelu FRSAD rozhodli, ze entity
definované reflektuji pouze oblast prfedmétu dila (aboutness), tj. o ¢em dilo pojednava,
nikoliv zanrové zatazeni (isness), tj. ze je dilo napf. romanem, sonatinou, Zivotopisem nebo
sochou ¢i obrazem.

7.1. Entity v modelu FRSAD

Pti definovani entit FRSAD, tedy entit, které jsou predmétem dila, se autofi drzeli definic
vSech tii skupin entit v modelu FRBR, pfidali dal$i entitu v druhé skupiné, kterou definuje
FRAD. Vysledkem je tedy 11 entit: dilo, vyjadieni, provedeni a jednotka; osoba, korporace a
rodina; pojem, objekt, akce a misto. Navic dodefinovali dalsi dvé entity, které umozni lepsi
manipulaci s pfedmétnymi entitami: nomen a thema. Autofi zamérné vyuzili latinské
nazvoslovi, jakozto mezinarodné srozumitelné. Navic potfebovali definovat entitu ,,jméno* -
pojmenovani, kterd vSak ma své specifické misto v modelu FRAD a bylo by z jejich pohledu
matouci vyuZit stejné entity v jiném kontextu.'®

'® Z nageho pohledu kontexty nejsou tolik odlisné. Spise se pravdépodobné tvirci FRSAD chtéli od FRAD
distancovat. Jak jsme uvedli, ve FRAD jsou definovany entity ,,jméno” a ,,identifikator jako dv¢ odlisné, i kdyz
na sob¢ zavislé, entity. Ve FRSAD je entita ,,nomen* chapana jako obecné oznaceni, at’ uz formou alfabetickych
znaki, ¢iselnych znakti nebo kombinacemi.
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7.2. Model FRSAD

\ 4
A 4

DIiLO dilo \

vyjadieni

ma jako predmét

provedeni

ma jako predmét

> jednotka

je pfedmétem

osoba

ma jako prfedmét korporace THEMA

\ 4
A 4

rodina

pojem

objekt

ma jako predmét

akce

misto }

A

4 ma pojmenovani NOMEN

»-b
— > P

je pojmenovanim

obr. ¢. 15 — Konceptudlni model FRSAD
Nové entity ve FRSAD
(FRSAD, 2010, kap. 3.2)

Thema: svrchovand entita pouzivana ve smyslu ,,predmét dila.
Nomen: jakékoliv oznaceni, sekvence znakt, pod niZ je zndmo thema.



Vyse uvedeny diagram lze proto zjednodusit na:

ma predmét ma oznaceni

dilo t————>> thema R —
je predmétem je oznadenim

\ 4
A 4

nomen

obr. ¢. 16 — Zakladni diagram modelu FRSAD

Z diagramu vyplyva, Ze dilo mize mit mnoho ,,themat™ a naopak jakékoliv thema muze byt
thematem libovolného poctu (instanci) d€l. Thema muize mit riznd oznaceni — rtizna nomina
(nomens) (v ruznych predmétovych heslafich, tezaurech, jazycich). A nomina mohou
ukazovat na rlizna themata.

7.2.1. Thema
(FRSAD, 2010, kap. 3.4)

Thema je svrchovanou entitou, kterd v sobé zahrnuje vSechny entity definované ve FRBR, a
ktera predstavuje predmét dila. Je vlastné nadentitou, nadtiidou vsech entit. Definovanim
této entity je umoznéno modelovani vztahl a atributl na mnohem obecnéjsi a abstraktnéjsi
roving.

Predmétné vztahy v modelu FRBR by bylo mozné téz vyjadiit zcela jednoduchym
zpisobem:

skupina 1
ma jako predmét
je pfedmétem skupina
skupina 3
thema

obr. ¢. 17— Obecny model predmétnych vztahii ve FRBR a FRSAD

7.2.2. Nomen

Entita nomen je definovéana jako jakykoliv znak nebo sekvence znakl, pod nimiz je znamo
thema. Nomen je nadtiidou entit definovanych ve FRAD: jméno, identifikator a rizené
selekcni udaje.
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jméno

NOMEN identifikator

Fizené selekéni idaje

obr. ¢. 18 — Vztah entity Nomen k entitam z FRAD

Nomen muze oznacovat jakékoliv mnozstvi themat. Thema miize mit jakékoliv mnozstvi
nomens. V fizeném slovniku (pfedmétovych hesel, tezauru) by vSak nomen meélo byt
oznacenim pouze jednoho thematu.

7.3. Atributy
(podle FRSAD, 2010, kap. 4)

7.3.1. Atributy thematu

Atributy entity thema jsou definovany na velmi abstraktni roviné. V podstaté jsou
vyjmenovany dva atributy:

- typ thematu;

- poznamka o rozsahu.

Typ thematu

»1yp thematu je kategorie, k niz thema naleZi v kontextu urcitého systému organizace
znalosti.” Zalezi na konkrétni implementaci takového systému. Mame na mysli napt. Unified
Medical Language System, Soubor tematickych autorit v ramci souboru vécnych néarodnich
autorit Ceské republiky. Zakladni kategorie vécnych témat se systém od systému podstatné
1i8i. Je proto velmi obtizné definovat konkrétni atributy.

Poznamka o rozsahu

»lext popisujici a/nebo definujici thema nebo specifikujici jeho rozsah vradmci urcité
pfedmétového autoritniho systému.*

7.3.2. Atributy entity nomen

nejobecnéjsi) atributy. Predpoklada se, Ze existuji dalsi atributy, které se vSak vztahuji vzdy
ke konkrétni implementaci pfedmétové autoritni baze. Uvedeme si vybérové nasledujici
atributy:

Typ jména

Typ jména oznacuje kategorii, k nizZ nomen nalezi.
Lze definovat dv¢ diilezité¢ hodnoty tohoto atributu:
- identifikator;
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- Fizena forma jména.

Identifikator — znak nebo sekvence znaku, ktera je entité¢ piid€lena a je persistentni a
jedinec¢na.

Rizena forma jména — jména vytvofené v priib&hu autoritni kontroly nebo v procesu udrzby
fizeného slovniku. Tato forma jména obvykle slouZi jako selekcni tidaj.

Schéma

Atribut schéma znaci jakékoliv schéma, v ramci néhoz je nomen vytvoieno, véetné¢ schémat
zapisu hodnot (napt. pfedmétové heslate, tezaury, klasifikacni schémata) a schémat zapisu
syntaxe (napf. indexacni pravidla).

Priklad atributu schéma:
- LCSH

- PSH

- MDT

Zdroj nomenu

Zdroj, v némz je nomen nalezeno. Lze jej t€Z modelovat ve vztahu k ptislusné entité¢ prvni
skupiny FRBR.

Priklad atributu:
- Encyklopedie Britannica
- Slovnik ¢eskych spisovateli

Vyjadieni nomenu
Typ dat, v némzZ je nomen vyjadieno.

Priklad atributu:

- alfanumerické vyjadreni
- zvukové

- grafické

7.4. Vztahy v modelu FRSAD

V modelu FRSAD lIze vysledovat dvé urovné vztahu stejné jako v modelech FRBR a FRAD.
Priméarni Groven jsme nastinili jiZ vySe. Jde o vztah entit dilo, nomen a thema.

ma predmét ma oznaceni

dilo tE————>> thema R —
je predmétem je ozna&enim

v
v

nomen

obr. ¢. 19 — Zakladni diagram modelu FRSAD

Vidime, Ze dilo dle modelu mlZe mit jako pfedmét vice themat a thema miiZze byt pfedmétem
vice dél. Stejné tak thema mulze byt oznaceno pomoci vice nomens a jedno nomen muze byt
oznacenim vice themat. OvSem v fizeném slovniku mize mit thema vice nomens ovsem jedno
nomen by mélo byt ozna¢enim vzdy pouze jednoho thematu:
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ma nazev

\ 4
A 4

thema < nomen

je nazvem

obr. ¢. 20 — Vztah thema-nomen ve FRSAD

cvwr

Uved’me si piiklady.

7.4.1. Vztahy thema-thema
(FRSAD, 2010, kap. 5.3)

V potaz jsou brany pouze vztahy pro predmétovy ptistup. Tyto vztahy mizeme dal dé€lit na
vztahy:

- hierarchické;

- asociativni.

Hierarchické vztahy

Hierarchické vztahy zndme dobie z riznych predmétovych heslait ¢i tezaurii. Jsou velmi
vhodné k navigaci v rdmci tematu. Lze rozlisit tii typy hierarchickych vztahii:

- generické vztahy;

- vztah celek-Cast;

- vztah k instancim.

Generické vztahy jsou logickymi vazbami inkluze. Primarni funkci hierarchického vztahu je
zprostiedkovat koncept, ale na rGzné Urovni specifi¢nosti. V pocitacové védé se setkavame
s pojmem dédi¢nosti. Pfedpokladd, Ze vlastnosti nadfazené tiidy automaticky dédi jeji
podttidy.

Priklad:

- nabytek s podtiidami Zidle, stiil a skfiii automaticky

dédi vlastnost, Ze jsou dievéné.

Vztah celek-¢ast vyjadiuje situaci, kdy jeden koncept je nedilnou soucasti Sirsiho.

Piiklad:
- Zaludek je soucasti travici soustavy.

Vztah k instancim je vztahem obecné tfidy k jednotlivym instancim ttidy.

Priklad:
- tfida stiil k instanci jidelni stil.

Asociativni vztahy

Asociativni vztahy vznikaji mezi paralelnimi thematy, ktera nejsou sob& vzajemné
hierarchicky podfizena.

7.4.2. Vztahy nomen-nomen
(FRSAD, 2010, kap. 5.4)
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Model uvadi pouze dva typy vztahi, a to vztahy ekvivalen¢ni a vztahy celek-cast. Piipousti,
ze lze tvofit 1 dalsi typy vztaht.

Ekvivalenéni vztahy

Problematika ekvivalence pojmenovani v pfedmétovém t¥idéni je pomérné vyznamnym
fenoménem. Dva nomens jsou ekvivalentni, pokud oznauji stejné thema. Ekvivalen¢ni
vztahy v jednojazy¢nych fizenych slovnicich lze vytypovat v péti nasledujicich situacich:

a) nomens jsou synonyma;

b) nomens jsou blizkd nebo quasi-synonyma;

¢) nomens maji lexikalni varianty;

d) nomen je povazovano za piili§ (zbytecné) specifické a je prezentovano jinym nomen
s §ir§Sim rozsahem

€) nomen je povazovano za piili§ (zbyte¢n¢€) specifické a je prezentovano kombinaci dvou
nebo vice terminti (sdruzena ekvivalence)

Je ztejmé, Ze ekvivalen¢ni vztahy nevykazuji vzdy pfimou ekvivalenci. V fizenych slovnicich
nalezneme c¢asto nepfimou nebo CasteCnou ekvivalenci. Ve skute¢nosti nomens uvedend
v bodech ,,d)*“ a ,,e)* reprezentuji rizna themata. I pfesto v nekterych fizenych slovnicich tato
nomens jsou propojena jako preferovany a nepreferovany termin, coz lze interpretovat tak, ze
reprezentuji stejné thema. Navic, ekvivalen¢ni vazby existuji mezi nomens v rtiznych jazycich
a napfic riznymi fizenymi slovniky ¢i klasifikacemi.

Vztahy celek-¢ast

Mezi nomens je mozné modelovat vztahy celek-Cast. Formulace nomens je fizena pravidly.
Mame na mysli napf. cita¢ni normy, klasifikaéni schémata, kterd urcuji formulaci nadtizenych
a podfizenych slozek zahlavi.

7.5. Uzivatelské potreby a FRSAD

(FRSAD, 2010, kap. 6)

Funkéni pozadavky na predmétové autoritni zdznamy jsou definovany ve vztahu
k uzivatelskym potfebam. Na zaklad¢ dvou prizkumi uzivatelskych potfeb byly definovany

nasledujici potieby pfi vyhledavani a vyuzivani autoritnich pfedmétovych bazi:

Tab. ¢. 8 — Funkcni pozadavky ve FRSAD

najit jeden nebo vice ,predmétd“ a jejich pojmenovani, kterd
koresponduji se zadanymi kritérii s pouZzitim atributii a vztaht
urcit predmét a/nebo jeho pojmenovani zalozeny na jeho atributech

nebo vztazich (tj. rozliSit mezi dvéma ¢i vice predméty nebo
jejich pojmenovéanimi s podobnymi charakteristikami a potvrdit,
ze byl nalezen pozadovany pfedmét nebo jeho pojmenovani)
vybrat piredmét a/nebo jeho pojmenovani podle uzivatelskych potieb
prozkoumat vztahy mezi pfedméty a/nebo jejich pojmenovanimi (napf.
prozkoumat vztahy pro lepSi pochopeni struktury a oblasti
pfedmétu a jeho terminologie)

Uzivatelské skupiny potencialné zahrnuji:

a) informacni profesionaly, ktefi vytvareji a udrzuji predmeétova autoritni data;
b) informacni profesionaly, ktefi vytvareji a udrzuji metadata;
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c) referencni knihovniky a dalSi informaéni profesiondly, ktefi vyhledavaji informace jako
zprostiedkovatelé; a
d) koncové uzivatele, kteti hledaji informace, aby uspokojili své informacni potieby.

Uzivatelské potieby podle vSech tfi konceptualnich modelu

Tab. ¢. 9 - Srovnani uzivatelskych potieb podle FRBR, FRAD, FRSAD

FRBR FRAD FRSAD
najit najit najit
urcit urcit urcit
vybrat vybrat
ziskat
prozkoumat
kontextualizovat
potvrdit

Stejné jako v pfedchozich konceptualnich modelech i1 zde jsou mapovéany uzivatelské potieby
a funk¢éni pozadavky najit, urcit, vybrat a prozkoumat k jednotlivym entitdm a atributim
modelu FRSAD.

Je evidentni, ze pracovni skupiny pro jednotlivé konceptualni modely pfistoupily k definicim
uzivatelskych potteb riizn€. Autofi FRSAD se k tomuto vymezuji v ptiloze B.

FRBR vznikla v 90. letech jako prvni nezavisle. Definované uzivatelské potieby vychazeji
z pruzkumii uzivatelskych potteb. Je spiSe s podivem, ze se vzdjemné nedohodli tvirci
modelll FRAD a FRSAD, kde bychom urcitou shodu v definovanych uZzivatelskych pottebach
ocekavali. Autofi FRSAD se vymezuji nésledujicim vyjadfenim:

»Pracovni skupina véfi, ze ,,prozkoumat® je obecnéjsi nez ,.kontextualizovat* a vyjadiuje 1épe
uZzivatelskou potfebu prohliZeni, obezndmeni se a objevovani.

»Potvrdit“ na druhou stranu je spiSe potfebou informacnich profesionalti a ne koncovych
uzivateld. Je dulezitou informaéni pottebou, ovSem spadé spiSe do oblasti tvorby metadat a ne
vyuziti metadat. Protoze FRSAD respektuje ptistup FRBR, ktery neni rozsifen o tyto potieby,
nejsou téz zahrnuty ve FRSAD (FRSAD, 2010, pfil. B).*

Obdobné polemizuji téz s definicemi entit ve FRAD: ,,Pravidla a agentura nejsou ve FRSAD
specidlné modelovany. Pracovni skupina zastavd stanovisko, ze centrem modelu neni
katalogiza¢ni proces, a proto neni nutné ani tuto rovinu zahrnovat. Pokud je to potieba,
pravidla (kterd jsou aplikovana ve vSech fazich katalogizace, ne jen pii tvorbé fizenych
selek¢énich udaji) by méla byt povazovana za instanci dila. Agentury, které pravidla
pouzivaji, by mély byt chapany jako instance korporaci (FRSAD, 2010, ptil. B).

7.6. Shrnuti

Podrobné jsme se sezndmili se zakladnimi modely bibliografického univerza FRBRer,
FRBRoo, FRAD a FRSAD. Jsou to ryze teoretické konceptudlni modely, které mohou byt
vyuzity Siroce v praxi. Zejména FRBR se jiz uplatnilo v n¢kolika projektech a spolu s FRAD
tvoti zakladni kameny novych katalogizac¢nich pravidel RDA. Vyhodou téchto modelt je to,
ze definuji entity bibliografického univerza a pomoci atributli a vztaht tvofi vyznamové
celky. Jakozto sémantické modely mohou byt dale vyuzity pti budovani systémi, v nichz jsou
pfi vyhledavani vyuzivany vyznamové vztahy. Tedy jako takové mohou byt do budoucna
s vyhodou aplikovany téz do online knihovnich katalogli a katalogy pak mohou byt na jejich
zaklad¢ propojeny s SirSim digitdlnim prostfedim. Mohou tedy spoluvytvafet patef
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sémantického webu (struktura zaloZena na vyznamnovych vztazich). Do jaké miry se v této
oblasti pokrocilo, se podivame v nasledujicich kapitolach.

dila Historia religiosa od Theododréta z Kyrru.
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F3 — latinské vydani J.

Sirmonda, 1555

4

F2 — Historia religiosa |
F22 — 42 dochovanvch rukopist
F23 — fragmenty (vytahy) rukopisi

F1 — Historia religiosa

7y \

F15 — Historia religiosa

F15 — Historia religiosa

F3 - pretisténo
v Patrologia Graeca

F3 - vydani v Halle
1771 (J. A. Noesselt)

F2 — Historia religiosa

_— 1

RS je casti

RS je casti

A

[

F15 - 1 — Jakub z Nisiby

F15 - 2 — Ialian Saba

! /

F23 —syrsky preklad
Z 6.-7. stoleti

<

F15 - 1 — Jakub z Nisiby
bez vloZené pasaze

koncilu od jiného autora

F1 — vloZena pasaZ o nikajském

F23 — pasaz ze Zivotopisu
v syrstiné z 5.-6. stoleti

Obr. 21 - Dilo a vyjadreni dila Historia religiosa (kombinace FRBRer a FRBRoo)
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Kontext autora

Symeonés Stylita = FRBRer Dilo

Symeon  Stylites

némecky

Das Leben des heiligen
Symeon Stylites

= FRBRer Vyjadfeni

Kontext vydavatele

Symeonés Stylites

Das Leben des heiligen Symeon Stylites

= FRBRer Provedeni
(FRBRoo — provedeni
— unikat)

= FRBRer Provedeni (FRBRoo - Vyrobni typ provedeni)

Leipzig : Hinrichs, 1908

Obr. 22 - Kontext autora a kontext vydavatele

= FRBRer Jednotka




F1 Historia religiosa

v

F2 vyjadfeni dila v feckém
jazyce — 42 verzi

A 4

F4 provedeni unikat

v 42 rukopisech

F28 tvorba
FZS, o tVOfbi‘ vyjadfeni — revize
vyjadfeni v lating piekladu a verze v
od G. Herveta fedting 1.
Sirmondem
\ 4
F4 provedeni v .
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G. Herveta Y la‘Flne a rectiné od
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\ 4
F24 publikacéni v
vyjadfeni v latiné F24 publikaéni
] vyjadfeni v latiné a
reétiné
F3 vyrobni typ

provedeni

Palladii, divi Evagrii discipuli,
Lausica quae dicitur historia et
Theodoreti, episcopi Cyri,
Theofilé, id est religiosa historia,
Gentiano  Herveto  interprete.
Lutetia Parisiorum: M. Juvenis,
1555.

A 4

F28 tvorba vyjadieni —
revize Sirmondova
vydani J.L. Schulzem
a J.A. Noesseltem

A 4

F4 provedeni unikat

A 4

F24 publikacéni
vyjadieni

A 4

F28 tvorba
vyjadieni ve
francouzstiné a

fectiné od P.
Caniveta a A.
Leroy-Molinghen

A 4

F4 provedeni unikét

F3 vyrobni typ provedeni

B. Theodoreti EpiscopiCyri Opera Omnia.
/ Ex Recensione Iacobi Sirmondi Denvo
Edidit, Graeca E Codicibvs Locvpletavit,
Antiqviores Editiones Adhibvit,

F3 vyrobni typ
provedeni

THEODORETUS. Opera omnia in
IV tomus distributa. 1. Ed. J.
Sirmondus.  Lutetia  Parisiorum:
Sonnius, Becket, 1642.

Versionem Latinam Recognovit, Et
Variantes Lectiones Adiecit lo. Avgvstvs
Noesselt, D. Theologiae Professor. 1771

A 4

F24  publikaéni
vyjadieni

A 4

A 4

F3 vyrobni typ provedeni

Obr. ¢. 23 - Od vyjadreni k vydani

MIGNE, J.P. Patrologia Graeca. 1857-
1866. Vol. 82, sl. 1283-1496

F3  vyrobni typ
provedeni

THEODORET DE CYR.
Histoire des moines de Syrie I-
II. Ed. a prel. P. Canivet a
Alice Leroy-Molinghen. Paris :
Cerf, 1977-1979.  Sources
Chrétiennes. Nr. 234 a 257.

F28 tvorba
vyjadfeni v cesting
od Jifiho Pavlika

A 4

F4 provedeni unikat

|

A 4

F24  publikacni
vyjadieni

A 4

F3  vyrobni typ

provedeni
THEDORETOS ~ ZKYRRU.
Historia religiosa : bohumild
historie mnichii syrskych. Praha
: Benediktinské arciopatstvi sv.
Vojtécha a sv. Markéty, 2005.
ISBN 80-86882-00-4.
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osoba:

Theodorétos z Kyrru

je autorem
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dilo: Historia religiosa

\
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Obr. ¢. 24 - Autor Theodorétos z Kyrru podle FRAD
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dilo:

Theodorétos a jeho kniha
o syrskych mniSich a
poustevnicich

ma autora

A A
A

je autorem

\ 4

osoba:

Jifi Pavlik
7y

ma jako predmét

dilo:
Historia religiosa

rizna vyjadieni
tohoto dila

rizna provedeni
(vydani) tohoto dila

\ 4

vyjadieni:
Theodorétos a jeho
kntha o  syrskych

je predmétem
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A

A

A 4

provedeni vydano

V ramci: THEDORETOS
Z KYRRU. Historia religiosa :
bohumila historie mnichit
syrskych. Praha : Benediktinské
arciopatstvi sv. Vojtécha a sv.
Markéty, 2005. ISBN 80-86882-
00-4.
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NOMEN

hovofi i o konkrétnich
jednotkach  uloZenych
napf. v Britském muzeu

THEMA

osoba:
Theodorétos z Kyrru

pojem:
syrské mnisstvi

A
A

Obr. ¢. 25 - Dilo Historia religiosa jako ,, predmét*“ podle FRSAD
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7.7. Popis obrazku 21-25

Na obrazcich €. 21-25 jsme se pokusili nacrtnout model instanci dila Historia religiosa na
zéklad¢ rtiznych vydani. Kombinovali jsme model FRBRer a FRBRoo, pfidali jsme FRAD i
FRSAD.

Theodoret z Kyrru sepsal svoje dilo Historii religiosa v fectin€. Jeho celkové dilo je pomérné
rozsahlé. Historia religiosa byla ¢asto vydéna v radmci sebranych spisit Theodoretovych nebo
v ramci jinych celkd, jako je napft. Patrologia Graeca J.-P. Migneho.

7.7.1. Obr. €. 21 - Dilo a vyjadreni Historia religiosa (kombinace FRBRer
a FRBRoo0)

F1 — Dilo — Historia religiosa

F15 — Komplexni dilo — Historia religiosa je dnes chapana jako souhrn tficeti zivotopisu
syrskych poustevnikil, prologu a traktatu O bozské lasce.

F22 — Samostatna vyjadieni — dodnes se dochovalo cca 42 rukopisii, které pochazeji z 10.-16.
stoleti, tfi pochézeji ze 17. stoleti, dva pochdzeji dokonce z 19. stoleti. Z téchto rukopisi byla
postupné¢ tvotena jednotliva vydani.

F23 — Nékteré rukopisy jsou pouze vytahy.

Dohromady tvoti F22 a F23 Vyjadieni F2 dila Historia religiosa, jak je zname dnes.

Jednotlivé Zivotopisy lze chéapat jako ¢ast dila nebo jako samostatna dila.

F15 — 1- Jakub z Nisiby — je komplexni dilo. Je to prvni Zivotopis, ktery je do celku zahrnut.
Zname jej ze syrskych prekladl, které jsou dokonce starSi nez dochované fecké texty. Starsi
ze syrskych prekladi je netuplny. Nékteré opisy obsahuji vlozenou pasaz — F1 — vlozena pasaz
o nikajském koncilu, kterd chybi v syrskych piekladech. J. Sirmond ji zahrnul do svého
latinského vydani, J.A. Noesselt naopak ne. Noesseltovo vydani bylo pfetiSténo v ramci
vyznamné fady Patrologia Graeca J.P. Migneho. Cesky pieklad ji obsahuje. F15 Jakub
z Nisiby je R8 ¢asti F15 Historia religiosa.

Cast ze zivotopisu Jakuba z Nisiby zname z rukopisu syrského piekladu ze 6.-7. stoleti, proto
je oznacCena jako F23 — Fragment vyjadifeni. Tento rukopis téz nese cely zivotopis Iulidna
Saby.

Stejn¢ tak bychom mohli vyjadfit zivotopis €. 26 Symeodna Stylity. Paragraf 18 v ¢etnych
rukopisech schazi. H. Lietzmann jej do svého piekladu vSak vlozil, obsahuje jej i vydani
v ramci Source Chrétiennes a Ceské vydani. Naopak traktat ¢. 31 O bozské lasce Sources
Chrétiennes obsahuji, ale cesky pteklad ne.

Vidime, ze definovat samotné dilo ,,Historia religiosa® je velmi obtizné. Existuje mnoho
kombinaci vyjadieni jednotlivych traktatt, které pak dohromady toto komplexni dilo tvofi.

7.7.2. Obr. €. 22 — Kontext autora a kontext vydavatele

Zivotopis &. 26 vramci dila Historia religiosa od Theodoreta z Kyrrhu patfi Symeonu
Stylitovi. Hans Lietzmann jej pfelozil do némciny a vydal samostatné roku 1908
v dvojjazycné kritické edici na zaklad€ porovnani péti rukopisti. Lietzmann ponechal paragraf
18, ktery je interpolaci a v mnoha rukopisech schazi. Stejné€ tak zavére¢nou ¢ast paragrafu 28.



7.7.3. Obr. €. 23 — Od vyjadreni k vydani

Pro zjednodusSeni zobrazujeme jen vyjadieni F2 — verze 42 znamych rukopisnych variant s F4
provedeni unikat téchto rukopisti bez dalSich vztahti a soustfedit se budeme spiSe na troven
provedeni F3 — vyrobni typ provedeni.

Poprvé byla Historia vydana roku 1555 v latiné Gentianem Hervetem. Tento pieklad
revidoval Jacques Sirmond roku 1642 a spolu s latinskym textem vydal i verzi feckou. Toto
vydani revidovali J.L. Schulze a J.A. Noesselt a Noesselt jej vydal roku 1771. Toto vydani
bylo zcela pfetisténo v Migneho Patrologii Graeca, ve svazku 82.

Vroce 1977 a 1979 vydali kritickou edici Pierre Canivet a Alice Leroy-Molinghen ve
francouzstiné a fectiné na zaklad¢é srovnani Sestnacti rukopisii. Jisté vychdzeli 1 z jinych
doposud vydanych piekladii a verzi, ale pro zjednoduSeni F28 tvorbu vyjadieni napojujeme
piimo na F4 provedeni unikat v 42 rukopisech.

Cesky pieklad Jiiiho Pavlika vychazi (nejen) piimo z vydani Caniveta a Leroy-Molinghen.
Vynechava 31. traktat O bozské lasce.

7.7.4. Obr. €. 24 - Autor Theodérétos z Kyrru podle FRAD

V ceském piekladu kniy Historia religiosa nalezneme na titulni strané formu jména autora:
Theodorétos z Kyrru (dale jen TR). Proto jsme ji zvolili jako tvar reprezentujici osobu autora
podle FRAD. Osoba TR ma vztah k dilu Historia religiosa autorsky. Osoba TR je ozna¢ovéana
ruzn€. Jméno Theodoret z Kyrrhu (preferovand forma jména) je prevzata z Narodniho
souboru autorit CR. Toto jméno je zakladem pro selekéni tidaje, které jsou podle pravidel
AACR2R doplnény tidaji o Zivotnich datech.

Musime si uvédomit, Zze kazda katalogizacni agentura zvoli mirné odliSnou formu fizenych
selekénich tidaji. Napt. v souboru autorit Knihovny Kongresu USA (Library of Congress) se
setkdme s tvarem: Theodoret, Bishop of Cyrrhus. V némeckych knihovnach: Theodoretus
<Cyrrhensis>.

S dilem Historia religiosa je spojeno mnoho osob, jak jsme vidéli zejména na obr. c). Patii
sem velka plejada piekladatelti a vydavatelii tohoto dila v rliznych verzich a jazycich. I tyto
osoby lze samoziejmé vyjadrit vztahy modelu FRAD.

7.7.5. Obr. €. 25 - Dilo Historia religiosa jako ,,predmét“ podle FRSAD

Studie Theodorétos a jeho kniha o syrskych mniSich a poustevnicich je vydana jako soucast
Ceského prekladu dila Historia religiosa. Lze ji podle FRBR chapat jako samostatné dilo se
svym autorem, jehoz pfedmétem (thematem) je dilo jiné. Ve studii J. Pavlik popisuje riizna
vydani a vyjadieni dila, ulozeni jednotlivych rukopisii a obecné t€z historii syrského mnisstvi.
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7.8. Shrnuti — konceptualni modely a bibliografické univerzum

Mame-li zhodnotit modely FRBRer, FRAD a FRSAD, musime nejdiive uvazit, jaky svét
vlastné modeluji. Odpovéd’ bychom mohli nalézt hned na zacatku vykladu modelu FRBR,
kde se fika:

»dtudie vytvaii ramec, ktery identifikuje a jasn¢€ definuje entity, o n€z se zajimaji uzivatelé
bibliografickych zaznamt, atributy kazdé entity a typy vztahl, které se vytvaieji mezi
entitami. Zamérem je vytvofit konceptudlni model, ktery slouzi jako zdklad pro vztah
specifickych atributli a vztahii (reflektovanych v zdznamu jako oddé€lené udaje) k riznym
uzivatelskym zajmam (potiebam).*

Modely FRBRer, FRAD a FRSAD maji tedy modelovat svét entit, ktery se odrazi
v bibliografickém  univerzu'’. Zaroveii uvazuji pistup uZivateld k bibliografiim
(bibliografickym databazim). Reflektuji tedy 1 subjektivni vnimani uzivatela bibliografickych
informaci. V tomto kontextu je proto uzite¢né zminit samotnou problematiku knihovni a
informacni védy, jakozto svébytného oboru zabyvajiciho se shromazd’ovanim, zpracovanim a
zptistupiiovanim informaci. Lépe totiZ porozumime samotnému jadru problému v modelovani
tohoto svéta. Bertram C. Brookes (1980) formuluje zéklady informacni védy na bazi ¢ sveétii
Karla C. Poppera. Tyto tfi svéty dobfe odpovidaji téz pojeti zminénych modelt. Prvni svét je
fyzickym svétem vsSeho, co obklopuje Clovéka vcetné ¢loveéka samotného. Druhy sveét lze
chépat jako svét subjektvniho vnimani prvniho svéta. Zahrnuje vSe, co se tyké lidské mysli,
rozumu, subjektivniho poznani, vjemu, pocitii apod. T7eti svét je svétem objektivni znalosti,
jakozto produktu lidské mysli zaznamenaného jazyky, uménim, védou, technologiemi —
vSemi artefakty, které lidstvo zaznamenalo, ulozilo, zhmotnilo kdekoliv na svété. Je tedy
svétem hmotné kultury, jehoz nedilnou soucasti jsou iveskeré informacni objekty, které
popisujeme Vv bibliografiich. Lze fici, Ze Popperovsky tfeti sveét zahrnuje 1 oblast
bibliografického univerza podle Patricka Wilsona (1978).

(SN

obr. ¢. 26 - Teorie tri sveti podle Karla C. Poppera (prevzato z Brookes, 1980)

"7 Bibliografické univerzum (Smiraglia, 2001, s. 1) je podmnoZzinou viech znalosti, ktera obsahuje viechny
pfipady zaznamenané a proto potencidlné vyhledatelné znalosti. Je to rozsahlé univerzum obsahujici miliony
,»bodl“, které bychom spiSe nazvali entitami. Mezi entitami diky riznym stupnim vzajemnych vztahi vznikaji
bibliografické vztahy
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Vsechny tii svéty mohou byt nezavislé, ale také se znaéné prolinaji. Clovék poznava a
hodnoti prvni svét svoji mysli (rozumem, pozndnim), tedy druhym svétem a vie zaznamenava
formou hmotné kultury a vytvaii tak tFeti svét. Ukolem knihovni a informaéni védy je pak
zkoumat, zpracovavat a zprosttedkovavat soucast t7etiho svéta — svét zaznamenané objektivni
znalosti.

Pfeneseme-li toto pojeti naSeho oboru ke konceptudlnim modeliim, mizeme konstatovat, ze
konceptudlni modely nemodeluji jen zaznamenanou objektivni znalost Popperova tretiho
sveta, ale uvazuji téz Cloveéka (subjekt), ktery tuto znalost tvofi (tvlrce, autor), uvazuji
¢loveka, ktery tuto znalost chce vyuzit (uzivatel), coz jsou vlastné entity druhého svéta. Navic
objektivni znalost tretiho svéta odrazi téz svét prvni. Neni proto jisté¢ snadné vytvorit takovy
konceptudlni model, ktery by bez jakéhokoliv nutného omezeni mohl tyto redlné svéty
reflektovat.

Konstatovali jsme, Ze bibliografické univerzum je ve své podstaté¢ jen vysekem objektivni
znalosti Popperova tretiho sveta. Jsou jimi zejména informacni zdroje, které jsou jen Casti
celého kulturniho hmotného dédictvi. Modelem téchto informacnich zdroja je prvni z modeld,
a to FRBRer se zakladnimi entitami: dilo, vyjadreni, provedeni a jednotka. Tento model je do
znaéné miry dostadujici v piipadé textovych ti§ténych informaénich zdrojii. Uroveii provedeni
definovana jako konkrétni vSak i v tomto zakladnim modelu je spiSe abstraktni. Jedna se napf.
o cely néklad (vydéni) jednoho titulu knihy, ¢€ili o cely soubor jednotlivych exemplait, které
mohou byt tistény postupné a jako celek je tedy tato Groven stdle spiSe abstraktni. Vyjimku
tvofi rukopisné exemplate, jejichZz pocet je vyznamné omezen. Snad i1 v tomto zdkladnim
modelu by bylo vyhodné troven provedeni rozdé€lit tak, jak to provedli tvlrci objektové-
orientovaného  modelu = FRBRoo  (provedeni-unikat;  vyrobni typ  provedeni).
U audiovizualnich informaénich zdroji (film@, divadelnich pfedstaveni, koncertnich
predstaveni apod.) se jevi jako problematické jiz samotné definovani urovné dila. Tyto typy
dél jsou casto souborem dil¢ich pfinost jednotlivych tvirch (choreografie, zvuk-hudba,
d¢jova linie), které jsou vagné ve FRBRer definovany v podstaté jako rtizna dila. Lépe opét
k témto typtim dél pfistupuje model FRBRoo, kde jsou dodefinovany dalsi typy podtiid tfidy
F1 Dilo — Individualni dilo, Komplexni dilo, Publika¢ni dilo, Obohacen¢ dilo a dalsi.

Model FRAD je ze vSech tii zdkladnich E-R modell nejméné zdatily. Tvirci modelu FRBRer
se snazili distancovat od béZného katalogizacniho procesu. Model FRAD s katalogiza¢nim
procesem vSak naopak paradoxné zcela pocita a jako entity v tomto modelu jsou definovany
nove téz entity: rizené selekcni udaje, katalogizacni pravidla, katalogizacni agentura, které
modeluji pfimo katalogizacni proces. V origindle jsou pouZity terminy: controlled access
point, rules, agency. 1 kdyz samotni tvlrci tvrdi, Ze jejich model je obecnéjsi nez model
autoritniho zaznamu — pouZzivaji proto spojeni ,,autoritni data“ — diky takto zvolenym entitdm
o tom Ize jen pochybovat. Naopak jesté pridanim entity ,,rodina‘ k entitdm odpovédnym za
entity prvni skupiny, tento model nejvice sklouzavd k bézné katalogizacni praxi. Dale
definuje nove entity jméno a identifikator. Rozdil v jejich definicich neni zfejmy. Celkove je
diky sklouzéavani ke katalogiza¢ni praxi model vnitiné¢ nekonzistentni a nelze jej chapat jako
model entit tvlrci a korporaci realného svéta.

Autofi modelu FRSAD, ktery vznikal témét soubézné s modelem FRAD (oba po deseti letech
po FRBRer), se snazili vli¢i modelu FRAD vymezit. Evidentné obé skupiny tvircti modela
ptiliS nespolupracovali, neshoduji se ani v zékladni definici uzivatelskych zajmi. Model
FRSAD reaguje na FRAD definici novych entit, které jsou pojmenovany latinsky — nomen a
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thema, aby nebyly zaménovany s entitami z modelu FRAD. Model FRSAD je i kdyz pomé&rné
logicky, zna¢né obecny a jednoduchy. Autofi se zabyvali pouze entitami, které reflektuji
obsah dila, tzv. ,,aboutness* — tedy o ¢em dilo pojedndva. Zcela zdmérné¢ vynechali tzv.
Hisness “ — tedy zanrové vymezeni dila. To ovSem tedy v modelech chybi.

Jako nejzdaftilej$i poCin v tomto sméru se jevi prevedeni modelu FRBRer do objektove-
orientované¢ formy FRBRoo a zaclenéni do Sir$i struktury modelu CIDOC CRM. Cilem
modelu CRM je modelovat v podstaté celé spektrum hmotného kulturniho dédictvi, jak je
uchovévano a zpfistupniovano v muzeich. Snazi se tedy postihnout celou §ifi Popperovského
tretiho svéta a tim 1 svét informacnich zdrojd, které jsou popisovany v bibliografiich.
Objektové-orientovany model (definované tfidy a vlastnosti) navic umoziiuje pomérné rychly
prevod do metadatovych jazyki OWL (Ontology Web Language — Jazyk webovych
ontologii) a dalSich, jak to konstatuji sami tviirci tohoto modelu:

»CRM je ontologii ve smyslu, jak jej pouziva pocitacovd véda. Je vyjadien objektove-
orientovanym sémantickym modelem v nadé¢ji, ze tato definice je srozumitelna jak
dokumentaristiim tak i informaénim védciim a zaroven je tento model pfipraven ko konverzi
do strojové-Citelnych formath jako jsou RDF Schéma, OWL a dalsi (CIDOC CRM, 2010,
s. viil).”“ Je proto tedy logické, ze modely FRBRer a dalsi budou zaclenény do logického
SirSitho ramce, ktery je navic jiz vytvoren a standardizovan. Spojeni téchto svétii nabizi jisté
velké moznosti interoperability vzajemnych dat a tim se v posledku otviraji moznosti novych
sluzeb uzivatelim bibliografickych nebo muzeologickych informaci.

Jak je FRBRer nové zaclenén do struktury CRM, jsme si jiZz pomérné obséhle predstavili. Na
nasledujicim obrazku jsme se snaZili nacrtnout mozné cesty zapojeni modelu FRAD (lépe
fec¢eno modelll osob a korporaci odpovédnych za entity prvni skupiny FRBRer) do ramce
CRM.
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Obr. ¢. 27 — Zapojeni entit osoba a korporace z modelu FRAD do CIDOC CRM

P?? — vlastnost v CIDOC CRM neni definovana



Nécrt ukazuje mozné zplsoby vyuziti modelu CIDOC CRM pro potieby modelovani téz
autoritnich dat. Je mnohem flexibilnéjsi a vice odpovida realnému svétu, nez vydany model
FRAD. Dilezitou tfidou je zde tfida E39 Aktér, kterd zahrnuje E74 Skupinu a E21 Osobu. To
jsou ekvivalentné v piipadé modelu FRAD entity odpovédné za entity prvni skupiny FRBRer.
Model CIDOC CRM si vystaci s témito tfidami a neni potfeba sem dale zahrnovat tfidu
»rodina®, jak to ucinil model FRAD. Popf. by bylo moZné ttidu E74 Skupina rozdélit na dvé
¢asti — ,,Rodina“ a ,,Korporace*.

Dalsi vyhody modelu CIDOC CRM:

Ttida E41 Oznaceni je nadttidou tfid: E82 Oznaceni aktéra, E35 Nazev, E41 Identifikator a
dal§ich. Ttida E41 zahrnuje vSechny sekvence znaki jakéhokoliv pivodu (alfanumerické
znaky, Ciselné 1 sekvence znakl neddvajicich vyznam). Oznaceni (anglicky apellation) je
obecnéjsi vyraz nez ,,jméno* (name) pouzit¢ v modelu FRAD. Vyhodou se jevi téz podtiida
E42 Identifikator, ktera dédi vlastnosti nadtiidy E41 a zaroven ve své definici je pfesnéji
specifikovana jako: ,tfida zahrnujici fetézce znakli nebo kodld za ucelem jednoznacné a
permanentni identifikace®, coZ je v modelovani bibliografického univerza vyznamné.
V modelu FRAD entita Identifikator definovana jako jedna z dalSich entit vedle entity Jméno
je zavadéjici.

Je mozné téz do tohoto modelu v¢lenit 1 model FRSAD. Jednak je tu dostatek definovanych
tfid, které by mohly slouzit zaroven jako tfidy vyjadiujici obsah dila (aboutness). Je tu
1 definovana tfida ES5 Type, ktera je podle modelu ,rozhranim CRM k oborovym
specifickym ontologiim a tezaurim, které mohou byt reprezentovany v CRM jako podtiidy
ttidy ES5 Typ, mohou formovat hierarchie termint, tj. instance tfidy ES5 Typ jsou propojeny
pfes vlastnost P127 M4 nadfazeny termin (mé podifazeny termin).“ Pfiklady instanci tfidy E55
Typ je 1 zanrové zatazeni (,,isness), jazyk a dalsi, coz by vhodné doplnilo zcela chybéjici
slozku modelu FRSAD.

Model FRBRoo a zejména CIDOC CRM je mnohem komplexnéjsi a propracovangjsi. Dle
naSeho ndzoru jednou z cest k interoperabilité¢ dat naptic¢ sektory je pfevedeni vSech modeli
na objektové-orientované a zatadit je do rdmce CRM. Pro objektové-orientované modely
hovoti 1 moznosti, které skytaji technologie sémantického webu, o kterych budeme mluvit
v nasledujicich kapitolach. S tim souviseji funkce knihovnich katalogli. Pokud by se podaftilo
pouzivat k budovani katalogt jakychkoliv jazykt, které jsou postaveny na dobfe definovaném
konceptudlnim modelu, pak je mozné bibliograficka (autoritni) data z téchto katalogh
mnohem snaze propojit v heterogennim prostiedi napfi¢ nejen pameét'ovymi institucemi.



8. HLEDANi DOKONALEHO BIBLIOGRAFICKEHO JAZYKA

... Domnénka, Ze by mohly existovat jiné jazyky, které by nam byly s to poskytnout neznamou
moudrost, se vynorila ve 2. stoleti nasi éry, kdy pod tlakem krize racionalismu zacalo hledani
nového pozmnani, velmi starého, ale neznamého a tajného, a prendseného nesrozumitelnymi
hlaskami druidii ¢i vychodnich mudrcu... (Eco, 2000, s. 51).

Umberto Eco se ve své knize zamysli nad staletou touhou c¢loveéka nalézt dokonaly jazyk,
kterym by se domluvila alespoii celd Evropa, lépe vsak cely svét. Zadny dokonaly umély
jazyk, ktery by si osvojilo celé lidstvo, doposavad v zivot uveden nebyl. Naopak ve 20. stoleti
jako funkci obecného dorozumivaciho jazyka pievzala anglictina, kterd se za pomérné znacné
podpory vlad Velké Britanie a Spojenych statti americkych prosadila na kazdém kontinentu.
Ptdme se proto, zda je vibec mozné vymyslet dokonaly umély jazyk, kterému porozumi
kazdy. A potazmo zda je vilbec mozné vymyslet dokonaly bibliograficky jazyk, ktery si
osvoji jak informacni pracovnici, tak 1 uzivatelé po celém svété a bude nam sto
zprostiedkovat tu kyzenou neznamou moudrost, ktera je ukryta ve svété dokumentt
(informacnich zdrojti). Cim jinym by bylo hledani vyznamovych struktur sémantického webu,
hledani a formulovani katalogizacnich pravidel, hledani a formulace stale preciznéjSich
vécenych selekénich jazykl a kone¢né snaha o budovani dokonalych syndetickych struktur
katalogu. Lidstvo se zkratka snazi stale najit metody (jazyky), které by byly schopny popsat a
zpétn€ téZ vyhledat jakékoliv informace (znalosti, data) tak, aby kdokoliv na svété
s jakoukoliv informacni potfebou nasel vzdy to, co hleda.

8.1. Bibliografické jazyky

V ceské odborné literatute se bézn¢ s terminem ,,bibliografické jazyky* nesetkame. Blahoslav
Kovar (1981, s. 10) pouziva pro oznaceni umélych potadacich jazykl termin ,selekéni
Jjazyky* a tento se také v ¢eském jazyce pomérné€ ujal. VétSinou je vSak chapan uzeji, a to jako
véeny selekéni jazyk, tedy jazyk popisujici predmét (téma) dokumentu. Pro identifikaci
dokumentu se v ceském jazyce ujal termin ,identifikacni popis®. Selekéni jazyky a
identifikacni popis jsou pak casto kladeny proti sobé, jako dvé€ protilehlé oblasti
bibliografického procesu. Proto se lze setkat téZ s oznacnim: ,jmenny a vécny popis*.
Pfi¢emZ jmenny popis je chdpan jako synonymum k identifika¢nimu popisu a vécny popis
jako synonymum k selekénim jazykiim. V soucasnosti se vSak jiz od takto ostrého
vymezovani téchto dvou oblasti ustupuje. I diky modelim FRBR a navaznym je evidentni, ze
identifikace dokumentu vcetné obsahu je nadfazenou kategorii vSem ostatnim. Zejména je
prioritni identifikace dila a vyjadreni a navaznych odpovédnych entit, coz je v dosavadni praxi
v podstaté doménou identifika¢niho popisu. Na druhou stranu je logické, Ze se oblast vécnych
selekénich jazykl vydéluje, protoze predstavuje znacné rozsahlou oblast vyzkumu 1 praktické
aplikace.

V anglicky psané literatufe zejména pod vlivem Elaine Svenonius (2000, kap. 4) se chapou
terminem bibliografické jazyky vSechny jazyky, které popisuji veskeré informacni entity.

Bibliografické jazyky jsou déleny na:

- jazyk dila (work language) - ty, které popisuji obsah nosice;
- jazyk dokumentu (document language) - ty, které popisuji nosi¢ samotny.

7ot v w
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Jazyk dila
Jazyk autora (Author language)
Jazyk nazvu (Title language)
Jazyk vydani (Edition language)
Ptedmétovy jazyk (Subject language)
Jazyk klasifikace (Classification language)
Indexacni jazyk (Index language)

Jazyk dokumentu (Document language)
Jazyk vyroby (Production language)
Jazyk nosice (Carrier language)
Jazyk lokace (Location language)

Vidime, Ze jazyk predmétovy je soucasti jazyka dila. Je vSak natolik specificky, ze se mu
vénuje celd védni oblast knihovni a informacni védy.

V tomto déleni se odrdzi zakladni premisa bibliografie, ze je nutné vzdy v bibliografickém
zdznamu vyjadiit jak obsah dokumentu, tak i jeho nosié. Zadné hledisko nesmi byt
zdlraznéno na tkor druhého. Navic identifikace dila a jeho vyjadieni (tedy obsahu) se
v novych pfistupech ukazuje jako podstatnd a prioritni. V doposavad pouzivanych
katalogizacnich pravidlech se zdiraziiovala spiSe identifikace dokumentu samotného podle
informaci z vlastniho nosi¢e (titulni strana, etiketa CD, uvodni obrazovka). Slo tedy
o informace, které bychom podle FRBR nazvali atributy provedeni (tedy vydani — fyzického
nosice).

8.1.1. Slozky bibliografického jazyka (podle Svenonius, 2000)

Jazykovéda mj. se zabyva slovnikem, sémantikou, syntaxi a pragmatikou jazyka. Tyto slozky
1ze definovat i v rdmci informacnich, potazmo bibliografickych jazykd.

Slovnik bibliografického jazyka se skladé z jednoduchych a slozitych vyjadieni, pouzivanych
k pojmenovani hodnot tii proménnych: entit, atributli a vztaht.

Sémantika se pouziva k rozpoznani vazeb mezi jmény, jako jsou ekvivalentni vazby (napf.
Ivan Olbracht a Kamil Zeman; skla a bryle).

Syntax se aplikuje k fazeni vztahli mezi udaji komplexnich vyjadieni v jazyce.

Pragmatika se vyuziva ke specifikaci podminek pro aplikaci jazyka.

Lexikologie v bibliografickém jazyce

Slovnik je v podstaté¢ seznam termina ¢i kodu (napt. seznam jmen, soubor autorit). Terminy
bibliografického jazyka se nazyvaji rizné. V pfedmétovém jazyce se pouzivaji oznaceni:
klicova slova, deskriptory, indexacni terminy nebo klasifikacni notace. V jazyce dila i
v dokumentovém jazyce se nazyvaji jednoduse: Uidaje, popf. metadata. Pravidla zahrnujici
slovnik stanovuji kritéria pro jejich pouziti napt. v téchto ptipadech: které zdroje (které
slovniky se maji pouzit) a také zajiSt'uji konzistenci popisu — upfesiiuji, ktery z alternativnich
termind pouzit ve kterém piipade (kdy pseudonymy, kdy vlastni jména).

Slovnikové pravidla mohou byt jednoducha — napi. nazev opiste z titulniho listu; nebo slozita
— jako nazev zvolte nazev origindlu, ¢i nazev nejznamé;jsi a vynechejte uvodni Cleny.

Terminy, které tvoti slovnik bibliografického jazyka jsou dvojiho druhu:

1) odvozené terminy — terminy pievzaté z popisovaného dokumentu;
2) ptid€lené terminy — terminy z fizeného slovniku (napf. soubor autorit).

94



Odvozené terminy jsou popisné uUdaje, pfidélené terminy jsou organizacni Udaje, jejichz
funkci je strukturovat bibliografické univerzum.

Sémantika

Sémantika studuje vyznam, ale v SirSim pojeti zahrnuje 1 rlizné vyznamové struktury
v jazycich.

Pravidla zahrnujici bibliografickou sémantiku specifikuji tfi takové struktury:

- rela¢ni sémantiku (relational semantics);

- vztaznou sémantiku (referential semantics) a

- druhovou sémantiku (category semantics).

Abychom mohli implementovat do bibliografického jazyka tyto struktury, je nutné
normalizovat pfirozeny jazyk napf. pouzitim autoritni kontroly. Autoritni kontrola je jeden
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efektivnimu vyhledavani.

Relaéni sémantika upravuje vyznamové vztahy mezi terminy. Jednim z nejbéznéjSich vztahti
je vztah synonymni, ktery se vyskytuje mezi dvéma ¢i vice terminy, které odkazuji ke stejné
véci. Bez pravidel, kterd kontroluji synonymii, by byly dokumenty obsahujici stejné
informace rozhazeny, coz by vyvolalo chybovost ve vyhledavani. Jednim z obvyklych
zpisobli, jak zabranit synonymii, je pouziti jednoho synonymniho terminu jakoZzto
preferovaného a ostatnich jakoZto nepreferovanych - odkazeme je k preferovanému.

Pf.: Kamil Zeman - viz Ivan Olbracht

Vedle synonymie vykazuji bibliografické jazyky také vazby hierarchické (vazby mezi
korporacemi, vazby celek-Cast, klasifikacni systémy) a dalsi (napt. asociativni vazby).

Vztazna sémantika pracuje s technikami pouzivanymi k omezeni vyznamu termint.
Obvyklym prostfedkem pro omezeni vyznamu terminu je pouziti relatoru, ¢i kvalifikatoru.
Zabranujeme tak dal§imu jevu piirozeného jazyka, a tim je homonymie.

Pr.:

Smith, John, 1856-1935 x Smith, John, 1895-1956
Merkur (planeta) x Merkur (fecky biih)

Albertina icome (Praha, Cesko) x Albertina icome
(Beroun, Cesko)

Druhova sémantika pracuje s fasetami nebo gramatickymi kategoriemi, do nichZ je slovnik
rozdélen. Stejné jako slovnik pfirozeného jazyka je kategorizovan podle gramatickych funkci
(ptedmeét, ptisudek, nebo slovnich druht — podstatné jméno, sloveso), bibliograficky jazyk je
kategorizovan terminy faset. Fasety jsou gramatické kategorie bibliografického jazyka.
Priklady faset jsou pfedmét, misto, typ skladby, udaj o obsazeni, tonina. Existuje mnoho
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faset formulovat syntakticka pravidla.

Syntax

Syntaktickd pravidla jazyka specifikuji fazeni elementd do slozitych vyjadieni. V pfirozeném
jazyce tato slozita vyjadieni tvofi fraze nebo véty. V jazyce umélém vytvareji fetézce, vyroky,
unifikovana zahlavi.
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Pragmatika

Pragmatika jazyka pracuje s pouzivanim nebo aplikaci jazyka. Piiklad pravidla, které zahrnuje
pragmatickou slozku je napf.: nenajdete-li idaj v pramenu popisu, pak pouzijte ndhradni
prameny.

Proto, abychom dobie rozuméli tomu, jak se jednotlivé jazykovédné discipliny odrazZeji pti
pouzivani jakéhokoliv bibliografického jazyka, nasleduje maly ptiklad:

Formulace unifikovaného nazvu:

1) Je nutné vytvotit vstupni prvek - prebirame jej ze
slovniku ; pouzijeme pravidla zahrnujici lexikologii

2) Vytvotime autoritni zdznam unifikovaného nazvu -
doplnime odkazy ; pouzijeme pravidla pracujici se
synonymii - relacni sémantika

3) Vstupni prvek omezime dopliiky - pracujeme s
homonymii - vztazna sémantika

4) V doplicich pouzijeme téninu - faseta - druhova
sémantika

5) Strukturujeme a fadime prvky unifikované¢ho nazvu za
sebou - syntakticka pravidla

6) Aplikujeme pouziti unifikované¢ho nadzvu podle potieby
- pragmaticka pravidla

8.1.2. Principy bibliografického jazyka

Aplikaci bibliografického jazyka rozumime konkrétni katalogizani pravidla, indexacni
Rozsahlejsi katalogizacni ¢i indexacni pravidla by méla byt postavena na principech. Jednim
z ptikladii mohou byt pomérné nové ustanovené ,,Mezinarodni principy katalogizace* (ICP,
2009) iniciované asociaci IFLA na pocatku 21. stoleti. Tyto mezinarodni principy
katalogizace se staly zdkladnimi stavebnimi kameny novych katalogiza¢nich pravidel RDA.

Bibliografické principy jsou néco jiného nez bibliografické funkce a bibliograficka pravidla.
Funkce kodifikuji to, co mize uzivatel ocekdvat od bibliografického systému — nalézt
dokument, nalézt vSechna provedeni atd. Principy jsou direktiva pouzivania k vytvoieni
bibliografického jazyka, ktery se pak pouziva k budovani takového bibliografického systému.
Bibliograficky jazyk pak mé obycejné formu kodu ¢i pravidel. OvSem principy samy o sobé
nejsou pravidly, ale spiSe smérnicemi pro tvorbu kédu (pravidel) jako takového.

Existuji urcit¢é obecné principy, které lze aplikovat na budovani vSech systémi,
bibliografickych 1 jinych. Tyto principy ve svych teoriich zmifiuje i Ranganathan (podle
Svenonius, 2000, s. 68):

- princip dostate¢ného diivodu; obhajitelnosti (sufficient reason) - kazdé rozhodnuti, které
se tyka tvorby bibliografického jazyka, nesmi byt svévolné a musi byt obhajitelné;

- princip uspornosti; hospodarnosti (principle of parsimony) - pokud existuji riizné zptsoby
dosazeni cile budovéani nového jazyka, preferovan je ten nejuspornéjsi zptisob.
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Vedle obecnych principti existuji pro design bibliografického jazyka 1 principy specifické.
Jsou zminény pravé v ramci nové ustanovenych Mezinarodnich principt katalogizace (ICP,
2009) a téz jsou uvedeny v mirné upravé v uvodni kapitole ke katalogizacnim pravidliim
RDA, v bodech 0.4.3 (RDA Toolkit):

- princip uZivatelova pohodli - bibliograficky jazyk a potazmo katalogizacni ¢i indexacéni
pravidla by méla byt tvofena s ohledem na uzivatele. Uzivatel, jeho zplisoby vyuZzivani
bibliografickych jazykd, byl mél byt v centru pozornosti. Cutter (podle Svenonius, 2000,
s. 69) zdlraznoval tento princip kategorickym imperativem v jeho casto citované véte:
"Pohodli uZivatele je prednéjSi nez katalogizatorovo." Jeho tvahy jej vedly k odmitnuti
klasického evropského predmétového katalogu, ktery byl budovan pro védce. Vytvoril zcela
novy piistup k informacim - abecedné-pfedmétovy piistup, ktery umoznil i béZnym
uzivatelim pfistup k dokumentlim. Z praxe vime, ze je to pravidlo nékdy tézko aplikovatelné,
ale vSeobecny trend pravidel je zfejmy. Napt. AACR2R (piebiraji i RDA) interpretuji bézné
znamou formu jména jako formu, kterd se vyskytuje v 80% autorovych d¢l.

J. Kuhagen ve své prezentaci (2010-11-04) uvedla, Ze tento princip pfi tvorbé RDA byl tviirci
chapan jako hlavni a vodici;

- princip béZného pouZziti — tento princip uzce souvisi s principem uzivatelova pohodli.
Predpoklada, Ze pti aplikaci bibliografického jazyka napt. ve formé selek¢nich udajii bude
pouzit béZn¢ srozumitelny pfirozeny jazyk;

- princip reprezentace (zastoupeni) - princip reprezentace predpoklada, ze bibliografické
udaje reflektuji entitu samu tak, jak se sama identifikuje.

»Jméno nebo forma jména pouzita jako preferované jméno osoby, rodiny ¢i korporace by
méla byt ta forma jména nejcastéji se vyskytujici v informacnich zdrojich nebo obecné
uznavané jméno nebo forma jména v tom jazyce a pismu katalogizacni agentury, kterd vytvari
bibliografickd data. Jind jména nebo formy jmen, které se nachdzi v informacnich zdrojich
asociovanych s osobou, rodinou ¢i korporaci nebo v referencnich pfiruckach nebo ty formy
jmen, které by mohli uZivatelé pouzit k vyhledavani, by mély byt zaznamenény jako variantni
formy.

Jako preferovany nazev dila by mél byt uréen ten nazev, ktery se nejCastéji vyskytuje
v informacnich zdrojich obsahujicich dilo v origindlnim jazyce, nazev objevujici se
v referencnich zdrojich nebo nézev, ktery se nejcastéji vyskytuje v dalSich zdrojich
obsahujicich dané dilo. Jiné ndzvy ... by mély byt uvedeny jako variantni formy nazvu*
(RDA Toolkit, 0.4.3.4);

- princip presnosti nebo spravnosti — predpoklada presny a spravny popis entity.

RDA dodavaji: ,,Data popisujici zdroj by méla poskytovat téZ dodatecné informace, které
upfesni (vyjasni) dvojznacné, nesrozumitelné nebo zavadéjici vlastni reprezentaci entit ...
(RDA Toolkit, 0.4.3.5).

Popis je nepfesny tehdy, pokud n&jakym zplsobem deinterpretuje entitu. Hodnovérné opsani
toho, jak dokument reprezentuje sebe sama, je nezbytné kvili identifikaci a komunikaci
bibliografickych informaci. Udaje v bibliografickém zdznamu jsou hodnovérné piepsany
tehdy, pokud

1) pochézeji z predepsaného zdroje — z ptedepsan¢ho pramene popisu;

2) jsou "zkopirovany" ve formé, v jaké se objevuji ve zdroji.

Tyto dv€ podminky by mély zajistit to, Ze dva lidé popisi stejnou bibliografickou entitu stejné.
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Tyto podminky jsou docela uspokojivé bézné splnény u tisténych dokumentl, zejména knih.

vvvvv
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popisu) se od sebe ¢asto velmi odliSuji. Proto musi byt dano potfadi udajl v bibliografickému
zdznamu, urCitd selekce udaji, interpunkce, zkratky, velkd pismena apod. Princip
reprezentace je tedy omezen kvlli formalizaci bibliografického zédznamu a také kvili
uzivatelovu pohodli. Vracime se k tomu, co bylo popsano vySe. Pii popisu Casto vyuzivame
fizenych slovniki, odkazi, aby uzivatel snaze nasel to, co hleda;

- princip dostatec¢nosti a nezbytnosti - bibliograficky popis by mél byt natolik dostatecny,
aby se dosahlo naplnéni funkci systému a nemél by obsahovat takové udaje, které jsou
nadbytecné. Zde nastava problém, protoze pro knihovny riiznych velikosti je dulezité a
nezbytné zcela néco jiného. Diive ustil tento princip vétSinou do formulace pravidel riznych
urovni popisu — 1 v AACR2R. Dnes v dobé soubornych katalogti a sdilené katalogizace toto
zcela nefunguje. Proto je ve studii FRBR znovu formulovéna tzv. zakladni turoven
funkcionality, kterd by méla sjednotit minimaln¢ pfistupy ndrodnich bibliografickych agentur;

- princip vyznamnosti — tento princip spada téz k principu dostatenosti a nezbytnosti.
Predpoklada, Ze se pii bibliografickém popise vyuzivaji ty prvky, které jsou pro popis
vyznamné (nezbytné);

- princip standardizace - lze fici, Ze dé&jiny bibliografie jsou d¢jinami snah o co nejlepsi
standardizaci. Standardizace je vyznamna z divodl lepSi kooperace mezi bibliografickymi
agenturami, ovSem je ¢asto v rozporu s principy uZivatelova pohodli. VétSinou totiZ pouziva
prili§ formalizovanych a ne "bézn¢ uzivanych" jazykovych prostiedkii. Dal§im problémem je,
7e se vytvareji postupné pravidla pro vSechno, vznika vice a vice instrukci z divodi vétsi
shody v katalogizaci. Stac¢i se podivat napf. na tzv. LCRI - Library of Congress Rules
Interpretation — Katalogizacni interpretace Knihovny Kongresu. LCRI byla formulovana
zprvu pouze pro katalogizatory v Knihovné kongresu. OvSem po urcité dob¢ se staly obecné
pfijimanymi interpretacemi anglo-americkych pravidel a kaZzdoro¢né¢ byly do nich
implementovany. Pravidla tim zna¢né€ "bujela". Vice pravidel s sebou piinasi vétsi riziko
vnitini nekonzistence. Standardizace byva také velmi konzervativni, nema rdda zmény a
revize;

- princip integrace — ,,popis vSech typii dokumentli a vSech fizenych forem jmen ma pokud
mozno vychdazet se stejnych obecnych pravidel* (ICP, 2009). RDA nazyvaji tento princip jako
princip ,,jednotnosti®. Jednotnost (uniformita) v popisu bibliografickych entit bez ohledu na
média, na nichZ jsou vydany, je zaddouci z né€kolika divodl: slouzi to funkcim katalogu,
zejména funkci shromazd’ovaci; slouzi to uzivatelovu pohodli v poskytnuti jednotného
rozhrani pro vyhleddvani bibliografickych informaci; slouZi to téz principu uspornosti
v dosazeni usporngjsiho vyjadieni. SloZitost zobectiovani popisu vSech druhli dokumentl se
objevuje napf.: v definicich publikace a nakladatele u online elektronickych zdroji. Definice
autora zase neplati u vétSiny smisenych dokumenta.

98



8.2. Sémanticky web jako dokonaly bibliograficky jazyk?

...V mnoha ohledech je jisté pro knihovnicky svét zkoumajici technologie sémantického webu
s metadaty do odbornosti v prdaci s ontologiemi nebo modely znalosti. Zatimco byla tradicni
knihovnicka metadata vidy urcena pro uzivatele, aby mohli vyhledavat ¢i jinak pouZivat
informace, ontologie sémantického webu jsou urceny predevsim strojovému zpracovani.
Tradicni knihovni metadata byla vzdy urcena k tomu, aby s nimi pracovali lidé a jako takova
jsou znacné nevhodna pro strojové zpracovani relacnimi databdzovymi technologiemi.
Ontologie sémantického webu naopak jsou urcena zejména pro tvorbu metadat, ktera jsou
srozumitelnd a zpracovatelna stroji. Ontologie je tudiz druhem pocitacového programu a
snaha o vytvoreni RDF schématu je prvnim krokem, jak Fict pocitaci, jak zpracovat urcity typ
informace...

(Eric Hellman, 2009 podle Coyle, 2010b)

V poslednich letech se objevuji snahy zaclenit bibliografické udaje nejen z knihovnich
katalogli do sité sémantického webu. Do soucasné chvile jiz bylo publikovano nepteberné
mnozstvi prispévkil, které se timto tématem zabyvaji. Je nutno vSak podotknout, Ze jsou to
zatim spiSe teoretické piispévky, popt. navrhy experimentii. Knihovnicky svét dnes mozna
stoji na prahu jesté vétSi revoluce nez piiblizné pied tficeti lety s ndstupem automatizace.
Veskeré webové technologie, které umoznuji okamzity pfistup v podstaté k jakymkoliv
informacim, konkuruji a pfedbihaji béZnym knihovnickym (bibliografickym) sluzbam ve
zna¢ném tempu. Naopak zcela pfirozené dnesSni generace uzivateld ocekava, Ze knihovni
sluzby jsou stejné rychlé a bezprostredni, jako vSem dostupné sluzby na volném Internetu.
Pokud se knihovni sluzby v jakémkoliv momenté nevyrovnaji, uzivatelé od nich odchézejilg.
Je proto logické, ze se knihovny snazi drzet krok s vyvojem technologii a prosazovat své
sluzby. Mame na mysli i nové marketingové metody pies socidlni sité, moZnosti tagovani a
komentovani literatury v katalozich, blogovani a dalsi prvky Webu 2.0. Nové technologie zde
nabizeji moZnosti zcela novych ptimych sluzeb uzivatelim.

Sémanticky web v tomto ohledu skytd dalSi moznosti vyuZziti toho zikladniho, ¢im se
knihovny vZdy zabyvaly, a to je tvorba bibliografii, bibliografickych zdznami. Podivame-li se
na strukturu pracovnich mist v béznych ceskych knihovnach, zjistime, Ze bibliografické
zpracovani informacnich zdroji stale tvoti velkou ¢ast pracovnich pozic v knihovnéch. I pies
veskeré technologie sdileni zdznam, se v ¢eskych knihovnéch stale hodné katalogizuje. Neni
to vak jen problém Ceské republiky, tento jev je bézny i v jinych zemich. Na druhou stranu
pro koncové sluzby uzivatelim se bibliografické zdznamy, potazmo katalogy stavaji stale
méné atraktivnimi a dnes jiz nejsou vyhleddvany jako primarni ,,vyhledavaci nastroje* (viz
IFLA, 2009a a kapitola 10.4.). Katalogy jsou pouzivany spiSe jako ndastroje pro zjisténi
»lokace* zddan¢ho dokumentu (viz podrobnéji kapitola 10), nebylo by tedy v podstaté nutné
vytvaret ptesny a podrobny bibliograficky zdznam. Sémanticky web na druhou stranu nabizi
Siroké moznosti vyuziti detailniho bibliografického zdznamu a potencidlné¢ urcitou
obhajitelnost této cinnosti. Je tedy zcela srozumitelné, Zze se informacni specialisté
v poslednich letech pomérné s velkou vervou vrhli do modelovani schémat a ontologii pro
sémanticky web s nadéji, ze se v budoucnu skutecné tato prace vyplati.

'8 Tamar Sadeh (2009, s. 8-17) popisuje vyzkum informaéniho chovani $pi¢kovych védet ze spoleénosti Fyziky
vysokych energii, jejichz prace je plné zavisla na budovanych specialnich oborovych databazich. Vyzkum
potvrdil vysoké procento vyuzivani téchto databazi, na druhou stranu ukazal i tendenci mladych védcu spoléhat
se na produkty firmy Google a dalsi voln¢ dostupné zdroje.
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Sémanticky web je chapan jako rozvinuti sou¢asného webu zaloZzeného na protokolu http a
znackovacich jazycich odvozenych od HTML a dalSich technologiich. Mé&l by byt utvaren tak,
7e umozni jak pocitaCovym programlm, tak lidem ziskéavat, sdilet a chépat informace. WWW
zejména zpfistupiiuje dokumenty, které¢ jsou vnimatelné ¢lov€kem. Sémanticky web by mél
byt webem dat, kterd jsou vice srozumitelna pocitactiim (O’'Hara, Hall, 2009). Sémanticky
web by mél umoznit osvobozeni dat z databazi, zatimco WWW bézné pracuje spiSe
s dokumenty jako celky. Pravé toto osvobozeni dat, vyjmuti dat ze ,,zdznamu", z databazi je
potencialem pro knihovni katalogy.

Knihovni katalogy nebo i katalogizace a samotné katalogizacni paradigma dnes b&ézné€ pracuje
s bibliografickymi a autoritnimi zdznamy. Tvorba téchto informaénich objektl je také rutinné
vyucovana na knihovnickych Skolach. Soucasny katalogizator se soustiedi pii své praci praveé
na spravné vytvoreni téchto zdznamu jako celku. Jednotlivé entity popisované v zaznamech
vystupuji a maji vyznam v zdznamech jen v zavislosti na ostatnich entitach, v kontextu.
Katalogiza¢ni pravidla téZ timto smérem instruuji. Katalogizatofi se soustfedi na tvorbu
zdaznamu na urcitych pfedem definovanych urovnich a zaznam jako celek musi dohodnuté
urovni odpovidat.

Sémanticky web pravdépodobné zcela toto paradigma zméni. Evidentni je, ze podrobnost a
preciznost popisu muze prezit a ustat tuto dobu jen tehdy, bude-li reflektovat potieby
sémantického webu. Jednotliva data obsaZena v bibliografickych a autoritnich zdznamech by
méla byt navzdjem vyznamovée propojena tak, Ze nejsou zavisld na zaznamu jako celku, ale
jsou operabilni samostatné. Mohou pak byt vyuzita ve zcela novych mozna neocekavatelnych
kontextech. Detailnost popisu je v tom piipad€ naopak zaddouci. Vyznam (kontext) dat je dan
pravé vzajemnymi vztahy a celd sit’ dat (v tomto smyslu Ize fici entit) a jejich vztaha je
postavena na modelu, ktery je obecné platny a pfijaty. Jako zékladni struktura pro sémanticky
web je chapan model RDF. Doména informacnich entit obsazenych v knihovnich katalozich a
bibliografiich by pak méla byt definovdna ontologiemi, které lze budovat na podkladé
konceptualnich modeli FRBR a dalSich. Zakladni koncepty tedy existuji, je spiSe jen otazka
dalsiho vyvoje, zda budou moci byt téz v praxi uplatnény.

Spolu s uvahou o konceptudlnich modelech, které jsme si jiz predstavili v pifedchozich

kapitolach, si nize nastinime zékladni premisy sémantického webu ve vztahu k potencialnimu
vyuziti bibliografii a knihovnich katalogi.
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8.3. Sémanticky web

Uzivatelské rozhrani a aplikace

Duvéra

Dukaz

Jednotici logicky ramec

Dotazovaci Ontologie: Pravidla:
jazyk: OWL RIF
SPARQL ‘

Taxonomie: RDFS

JUBAOIIS

Vymeéna dat: RDF

Syntaxe: XML

Identifikatory: URI Znakové sada: UNICODE

Obr. ¢. 28 — Vrstvy séemantického webu (podle Coyle, 2010c)

Gradmann (2005, podle Palmera, 2001) uvadi stru¢nou ale vystiznou definici sémantického
webu: ,,Sémanticky web je siti informaci propojenych takovym zptisobem, aby byly snadno
zpracovatelné stroji v globalnim méfitku. Je to vhodny zptlsob reprezentace dat na webu a lze
jej chapat i jako globalni propojenou databazi.*

Zakladni technologie pro zapojeni bibliografickych dat do sémantického webu dnes jiz
v podstaté¢ existuji. Velky podil na tom nese prace Metadatové iniciativy Dublin Core (Dublin
Core Metadata Initiative — dale jen DCMI), ktera Uzce spolupracuje na vyvoji téchto
technologii pfimo s konsorciem W3C. Diky této praci maji knihovnicko-informacni obory
pomérné naskok pted jinymi obory a bylo by zadouci tento krok udrzet. Knihovnické
standardy a postupy jsou chapany v anglo-americkém svéte jako divéryhodné. Podivame-li se
na model sémantického webu (viz obr. €. 28), vrstvu ,,dlvery* by pravé mohly plnit ontologie
a dalsi jazyky, které by mohly do sémantického webu vnést informacni instituce a jejich
standardy (Harper, Tillett, 2007, s. 50). Stavebni kameny sémantického webu tvoii jak
hypertextové technologie — XML, URI, tak jiz i bézn€ standardizované technologie
sémantického webu: RDF, RDFS a dalsi.

8.3.1. RDF

»Resource Description Framework (Ramec pro popis zdroji - déle jen RDF) je jazykem
reprezentujicim informace o zdrojich na webu. Je metadatovym jazykem identifikujicim
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webové zdroje, jako je nazev, autor, datum modifikace webové stranky, copyright a licence,
nebo dostupnost sdilenych zdrojii. OvSem, pokud zobecnime koncept ,,webového zdroje®,
RDF lze vyuZit téZ k prezentaci informaci o vécech, které nelze na webu identifikovat, nebo je
nelze ani ptimo vyhledat (Manola, Miler, 2004).*

RDF je jazyk nezavisly na platformach, nabizi obecny model. Pokud jej chceme aplikovat do
konkrétnich oborli, musime vyuZivat dalSich jazyk a technologii, které sémanticky web tvofi.
Patii sem ontologie a jazyky ontologii — RDF Schéma, OWL, SKOS (viz dale).

RDF pracuje s modelem triad (trojic, the triple model) : subjekt — predikat — objekt. Subjekt a
objekt jsou uzly a predikat uréuje sméfovani od subjektu k objektu. Jedna trojice tvoti vyrok.
RDF se nejcastéji zapisuje v jazyce XML. KaZdou z ¢asti trojice lze vyjadiit (identifikovat)
pomoci URI (jednozna¢ného identifikatoru) nebo piesnéji URIref (jednoznacny identifikator
doplnény o identifikator fragmentu).

hittp: fwww.example. orgfindex. htmi

hittp:/fpurl org/delelementsi1_1/creator

hittp:fwww.example. org/staffid/85740

Obr. ¢. 29 — Tridda, prevzato z Manola, Miller, 2004, figure 2

Vyse uvedeny obrazek znazoriiuje néasledujici vyrok:

Webova stranka (http://www.example.org/index.html - subjekt) ma tviirce
(http://purl.org/dc/elements/1.1/creator - predikat), jehoz hodnota — jehoz jméno — je John
Smith (http://www.example.org/staffid/85740 — objekt).

Obr. ¢. 30 — Vyrok pomoci prirozeného jazyka

Jak vidime abstraktni model RDF mize byt vyjadien i pfirozenym jazykem. Sémanticky web
ovSem je webem dat, ktera by méla byt zejména zpracovatelnd stroji. Proto je vyhodnéjsi
kazdou cast triady vyjadfit jednozna¢nym identifikdtorem, kterému stroj rozumi. K tomu
pravé slouzi identifikator URI, piesnéji URIref.

»Vsechna URI sdili tu vlastnost, ze rizné osoby ¢i organizace je mohou nezavisle tvofit a
pouzivat je k identifikaci véci. URI nejsou limitovana k identifikaci véci, které jsou umistény
na siti. URI lze vytvofit k tomu, aby identifikovalo cokoliv, co mé byt ve vyroku vyjadieno.

URI identifikuje nésledujici skupiny ,,véci®:

- véci piistupné pfes www, jako jsou elektronické dokumenty, obrazky, sluzby, skupiny
zdroji;
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- véci, které nejsou pfistupné pres www, jako jsou i lidské bytosti, organizace, tisténé
dokumenty ulozené v knihovnach;

- abstraktni koncepty, které fyzicky neexistuji, jako napft. koncept ,.tviirce” (Manola, Miller,
2004)".

RDF Schéma rozsifuje RDF a definuje slovnik(y) pro popis vlastnosti a tiid (properties and
classes). Definuje obecnou sémantiku pro popis hierarchickych vazeb. Je vsak ptili§ obecné a
pro piesnéjsi popis tiid a vlastnosti jednotlivych oborii (domén) je nutné pouzit dalsi jazyky
sémantického webu, které umozni modelovat bohatsi schémata.

,»Dalsi mozZnosti, které byly identifikovany jako uZite¢né (které vSak RDF Schéma nenabizi)
zahrnuji:

- omezeni rozsahu vlastnosti, napt., Ze ,,0osoba* ma presné ,,jednoho biologického otce*;

- dédi¢nost vlastnosti (napt. ex:hasAncestor — ma piedka), napf. A ex:hasAncestor B a B
ex:hasAncestor C, pak A ex:has Ancestor C;

- ur€itd vlastnost je unikatnim identifikatorem pro instance urcité tfidy;

- dvé€ riizné tfidy (majici riznd URlIref) vlastné reprezentuji stejnou tiidu;

- dv€ rizné instance (majici rizna URIref) vlastné reprezentuji stejnou jednotlivost
(jednotlivce);

- omezeni oboru hodnot (range) nebo rozsahu vlastnosti, kterd zavisi na tfidé zdroje, jemuz je
vlastnost pfidélena, naptf. abychom mohli fict, Zze pro fotbalovy tym mé vlastnost
ex:hasPlayers hodnotu 11, zatimco pro basketbalovy ma stejna vlastnost hodnotu 5;

- moznost popsat nové tfidy kombinacemi jinych tfid, nebo fici, Ze dvé tfidy nejsou spojeny
(Zadny zdroj neni instanci obou tfid).

Dodate¢né vyse zminéné moznosti navic k dal§im jsou hlavnim cilem jazykl ontologii, jako
jsou DAMLA+OIL a OWL. Oba tyto jazyky jsou zaloZzeny na RDF a RDF Schéma (a oba
soucasn¢ poskytuji v§echny navic uvedené moznosti) (Manola, Miller, 2004).

8.3.2. Sémanticky web a knihovni katalogy

Pro vstup bibliografickych dat do sémantického webu bylo udélano jiz pomérn¢ hodné prace.
Existuji konceptualni modely, které mohou stat jako zaklad pro tvorbu ontologii, 1 kdyz lze
predpokladat, ze se budou jesté k tomuto ucelu meénit. Byl vyvinut ontologicky jazyk SKOS —
Simple Knowledge Organization System pro zpracovani tezauri a soubort autorit pro
sémanticky web. Nova katalogiza¢ni pravidla RDA maji rovnou nadefinovany tzv. RDA-
slovniky (RDA-vocabularies) pomoci URIref, definovany tfidy 1 vlastnosti (viz dale).
Bibliografickd data se tak mohou dostat ,rovnou na web*“ a mohou slouzit i v dalSich
kontextech, dal§im sluzbam a propojovat bibliografick¢ databaze s Sirokym digitalnim
prostiedim.

,»Rovnou na web* je slovni spojeni, na které narazime v mnoha ¢lancich o sémantickém webu
a knihovnich databazich. Zastdnci sémantického webu z fad knihovnikl (Coyle, Gradmann,
Tillett) zdlraziuji, Ze data zpracovand technologiemi sémantického webu, tedy zejména na
bazi modelu RDF tak, Ze se z nich stanou provazana data (linked data), se dostanou ,,rovnou
na web“. Nebudou muset byt vyhleddvana (dolovana) z databazi, ale rovnou budou
k dispozici pro dalsi prolinkovani v sémantické siti. Chapou to jako vyhodu pro bibliograficka
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data. S timto nazorem n&ktefi autofi nesouhlasi'’ a v soudasnosti se vedou v ramci riiznych
elektronickych konferenci (zejména RDA-L, Linked Data) na toto téma rozsahlé debaty.

K tématu provazanych dat (linked data) a provazanych knihovnich dat (library linked data)
asi nejvice publikuje Karen Coyle a dalsi ¢lenové Vyvejarské skupiny pro proviazana
knihovni data (Library Linked Data Incubator Group), kterd byla zaloZena konsorciem W3C
na jate 2010. V ramci periodika Library Technology Reports, 2010, ro¢niku 46, ¢islo 1 a 2
Coyle uvedla n€kolik rozsahlych vysvétlujicich ¢lankt k tomuto tématu. Vedle periodika
Library Technology Reports se stalo dileZitou publikacni platformou v oblasti prolinkovani
knihovnich dat do sémantického webu periodikum Code4Lib Journal.

8.3.3. Ontologie

»Aby bylo mozné spoluvytvaret sémanticky web, oborové komunity museji vytvofit svoji
ontologii. Ontologie v kontextu, ktery pouzivaji vyvojaii sémantického webu, definuje
metadata pro urcity vysek univerza znalosti. Tento vysek se b&Zné nazyvd doménou
(oborovou doménou). Ontologie zahrnuji konceptualizace prvka domény a vazby mezi t€mito
prvky. Elementy jsou nazyvany entitami a mohou oznacovat véci nebo koncepty. Ontologie je
vlastné fizenym slovnikem popisujicim entity domény. Cilem je co nejuplnéj$i znalostni
zakladna, kterou lze pocitaCove zpracovat. Ontologie se 1i8i od klasickych tezaurti a taxonomii
pravé tim, ze jsou primarné urceny ke strojovému zpracovani. Také vyuzivaji pomérné
rozsahlou riznorodost vazeb mezi entitami v definované doméné (Coyle, 2010c)*.

Ontologiemi se dostavame zpét ke konceptudlnim modelim FRBR, FRAD a FRSAD. Tyto
konceptualizace definuji entity, atributy a vztahy pro bibliografické univerzum, které
zpracovavame v bibliografickych databazich. Mame tedy k dispozici pomérné jasnou definici
entit a vztahid, na nichZ lze stavét ontologie. Podivame-li se na definice RDF schématu a
ontologickych jazykil (zejména OWL), zjistime, Ze pracuji spiSe se tiidami a vlastnostmi.
FRBR a navazné modely jsou modelovany na bazi E-R modelovani a definovany jsou entity,
vztahy a atributy. Jako vhodnéjsi by se proto pro definici ontologie bibliografického univerza
hodil model FRBRoo, ktery je modelovan objektove a vlastnosti a tiidy jsou rozpracovany do
vétSich podrobnosti (viz kapitola 7.8).

8.3.4. RDA

D¢jiny bibliografie od 19. stoleti jsou d&jinami snah o harmonizaci katalogiza¢nich pravidel.
V pribéhu 20. stoleti vzniklo nékolik velkych jazykové zavislych standardli zejména
v Evropé a USA. Postupné se znacné prosadila Anglo-americka katalogiza¢ni pravidla, ktera
se v riznych kulturnich interpretacich pouzivaji napii¢ Evropou, véetnd Ceské republiky,
pouzivaji se Casto i v asijskych zemich ¢i zemich blizkého a stfedniho vychodu. Némecka
jazykova oblast si zachovala svoje katalogizacni pravidla. Na poli vyménnych format se
prosadily nejvice formaty typu MARC a v oblasti bibliografického popisu se ISBD prosadila
vice méné vSude.

0d 90. let 20. stoleti katalogiza¢ni komunita zac¢ala i diky modelovani konceptuédlnich modelt
pfemyslet o novych Mezinarodnich katalogiza¢nich pravidlech, ktera by nahradila vS§echny
stavajici standardy.

"% Bérard (2011) tvrdi, Ze ,,pFirozenost prolinkovanych dat vyzaduje, Ze se vzdame kontroly nad svymi daty; Ze je
vystavime; pfijmeme to, ze ztratime kontrolu nad tim, kdo je bude pouzivat ...
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V roce 2010 byla nakonec vydana nova katalogizacni pravidla Resource Description and
Access, ktera pravé prochéazeji procesem testovani v riznych knihovnach zejména v USA a
OCLC. Jejich vyvoj ma na starosti Spojena Fidici komise pro vyvoj RDA - Joint Steering
Committee for Development of RDA (dale jen JSC). V této komisi jsou zastoupeny
nasledujici instituce:

- Americka knihovnicka asociace - The American Library Association;

- Australska komise pro katalogizaci - The Australian Committee on Cataloguing;

- Britska knihovna - The British Library;

- Kanadské komise pro katalogizaci - The Canadian Committee on Cataloguing;

- Profesionalni Institut knihovnickych a informacnich profesionald - CILIP: Chartered
Institute of Library and Information Professionals;

- Knihovna Kongresu - The Library of Congress.

Ocekavani vs. realita novych pravidel

Tato pravidla by méla odpovidat i poZadavklim némecké jazykové oblasti, zejména co se tyce
rozdilnosti pfistupll v popisu vicesvazkovych monografii a dalSich detailech ve volbé a
struktufe selekEnich udajt. V zdkladu jsou postavena na jiz vySe zminénych Mezinarodnich
katalogizac¢nich principech, ktera nahradila Paftizské principy z roku 1961. Ovsem celkové
pfinaseji pravidla néco zcela nového, co moznéd katalogiza¢ni komunita ani neocekavala.
Naopak v nekterych momentech pravidla neodpovidaji na to, co by bézni katalogizatoti chtéli
slySet a v pravidlech mit standardizovano.

Pravidla jsou postavena na modelech FRBR a FRAD, cozZ je zcela v katalogiza¢ni praxi nové
a spolu s novymi pravidly si budou muset katalogizatoti osvojit i znalost téchto modelii. Bez
zakladni orientace v modelech se totiz v pravidlech nevyznaji. RDA definuji tzv. zékladni
prvky (core elements — RDA Toolkit, 0.6). Tyto prvky odpovidaji atributim a vztahlim
definovanym ve FRBR a FRAD a jsou podstatné téZ pii pieneseni pravidel RDA do RDA-
slovnikli pro sémanticky web (podrobnéji viz nize).

RDA nedefinuji zobrazeni bibliografickych zdznamu. Jako zobrazovaci format se dale
doporucuje zobrazeni dle ISBD a v ptipadé¢ selekénich prvkii pak AACR2 vcetné interpunkce.

RDA nejsou formatem. RDA jsou nezavisld na formatech. Predpoklada se, Ze lze vyuzit
Dublin Core-schématu nebo formatu typu MARC. OvSem Hillmann (2008, sl. 11) uvadi, ze
samotnd fidici komise JSC spiSe od formatu MARC 21 upousti kvili slozité aplikovatelnosti
modelu FRBR do formatu MARC 21.

RDA se snazi byt nezavisld na jazykovém prostiedi. Davaji pomérné volnou ruku narodnim
bibliografickym agenturdm (komisim), aby si zvolily samy jazyk dopliki selek¢énich udajt,
zpusoby transkripce, numericky systém a dalsi.

Vice pracuji s riznymi typy dokument.

V RDA jsou definovany uzaviené slovniky pro nosice, typ obsahu a dalsi prvky. Tyto
slovniky lze vyuzit dale pro potieby propojeni knihovnich katalogii do sémantického webu.

Z pohledu bézného knihovnika vlastné RDA nepfinéaseji nic ptevratného, podstatného oproti
AACR?2, co o¢ekavali. Naopak nuti ucit se modely, bez kterych se doposavad obesli. Pravidla
jsou jesté vice rozvolné€na, coz béznym katalogizatorim jist¢ vyhovovat nebude. Z pohledu
jednotnosti popisu se zda byt rozvolnéni pravidel spiSe na prekazku. Narodni bibliografické
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agentury budou muset vytvofit jeSté specifictéjsi intepretace a vétSina vyckava, jak dopadne
testovani pravidel. RDA jsou rozs4hld. Navic nedefinuji ani zobrazovani bibliografickych
zaznamd. Je tedy nasnad¢ otdzka, k ¢emu jsou vlastné nova katalogiza¢ni pravidla dobra.

Odpovédi je snad pravé moznost zapojeni bibliografickych zdznamu postavenych na RDA do
sémantického webu. Tvlrci pravidel méli tuto eventualitu na mysli a v podstaté ji dali prioritu
pred vytvofenim sice nového ale bézného katalogiza¢niho standardu. V ramci spoluprace
s Metadatovou iniciativou Dublin Core byla vytvofena pracovni skupina DCMI/RDA,
jejimz tkolem bylo definovat soucasti RDA jako RDF slovnik pro vyvoj aplikacniho profilu
Dublin Core (viz nize) (Hillmann aj., 2010).

Vyhodu bibliografickych dat definovanych na konceptualnich modelech do RDF schématu
lze vidét nejen v tom, Ze tato data mohou byt pouZzita jinymi komunitami, ale predevsim
bibliograficko-knihovnické komunity mohou vyuZzit jiz existujici data zjinych prostiedi
(komunit). Nabizi se napf. spoluprace s DBpedii®®, ktera bibliograficka data z knihovnich
katalogt nevyuziva (Hillmann aj., 2010)*".

Zékladni prvky definované v RDA byly pfevedeny na vlastnosti (podle RDF), tfidy jsou
postaveny na entitich FRBR a FRAD. Tvlrci pfedpokladaji totiz pravé zménu paradigmatu
katalogizacni prace a potazmo celé bibliografické kontroly, kterd vice nez dfive bude zaloZena
na tésné spolupraci riznych skupin pracujicich s bibliografickymi zaznamy — bibliografické
agentury, knihovny, nakladatelstvi, online knihkupectvi, dal§i pamétové instituce, komercni 1
nekomeréni sféra. Prioritou nebude tvorba celych bibliografickych zaznama, ale spiSe
identifikace entit a atributd a jejich kontextualizace v siti vztahli. Nutné je tedy mit
standardizovany zejména ontologie a slovniky pro jednotlivé ¢asti bibliografického univerza.
Na této rovin¢ je mozné jiz hovofit o tvorbé popisnych metadat spiSe nez o tradicni
katalogizaci.

8.3.5. RDA a RDF

Podle K. Coyle (2010d) definice RDA v RDF stoji na tfech zakladnich pilifich:
1) Entity podle FRBR — vSechny tfi skupiny — tvofi tfidy RDF.

2) V RDA, zejména v odstavci 0.6 (RDA Toolkit) jsou definovany tzv. zakladni prvky (core
elements), které byly do RDF pieneseny jako vlastnosti.

Reflektuji atributy a vztahy tak, jak byly definovany ve FRBR pro nasledujici uZivatelské
zajmy:

- urcit a vybrat provedent;

- ur¢it dila a vyjadieni zpiistupnénd v provedeni;

- urcit jednoho nebo vice tviirct dila.

Dale reflektuji atributy a vztahy tak, jak byly definovany ve FRAD pro nasledujici uZivatelské
zajmy:
- najit osobu, rodinu nebo korporaci spojenou se zdrojem;

* DBpedia je vysledkem snahy vytihnout strukturovana data z Wikipedie a poskytnout tato data dale na webu.
Je postavena na principech provazanych dat (Linked Data). Databaze se sklada v podstaté z nékolika miliard
RDF triad a pokryva mnoho oborovych domén (DBpedia, 2011).

! Pokud by byla bibliograficka data takto oteviena pro dalii vyuZiti, je nutné oSetiit jejich sdileni jinymi
subjekty licen¢nimi smlouvami. Blize se témito otdzkami zabyva pracovni skupina pro oteviena bibliograficka
data Nadace pro otevienou znalost (Open Bibliographic Data Working Group of the Open Knowledge
Foundation) (OKF, 2011).
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- urcit osobu, rodinu nebo korporaci.
V RDF je definovéano asi 1300 vlastnosti podle RDA prvkd.

3) Tietim pilifem jsou seznamy termini, které se vyuzivaji napii¢ pravidly RDA. Rika se jim
hodnotové slovniky (value vocabularies).

The RDA (Resource Description and Access) Vocabularies

Thizs page provides guick links for the Registered RDA Element Sets and Walue Yocabularies.
Each set of elements arvacabulary concepts has a link to the general description as well as a link to a list of elements or concepts.

RDA Element Sets

FRBR Entities for RDA Class List
RDA Elements (Group 13 Elements List
RDA Group 2 Elements Elements List
RDA Group 3 Elements Elements List
RDA Relationships for Concepts, Evants, Objects, Places Elements List
EDA Relgtionships for Persons, Corporate Bodies, Familiss Elements List
BDA Relationships for Works, Expressions, Manifestations, lterms Elements List
RDA Rales Elements List
RDA Vocabularies

EDA Applied Material Concept List
RDA Aspect Ratio Concept List
RDA Base Material Concept List
ROA Base daterial for Microfilm, Microfiche, Photographic Megatives, and Motion Picture Film Concept List
RDA Book Forrmat Concept List

obr. ¢. 31 — Ukazka vstupni obrazovky k RDA sadam prvkit a hodnotovym slovnikiim

Slovniky nabizeji v podstaté uzaviené¢ seznamy hodnot vzdy urcité vlastnosti zdroje — napf.
periodicita, typ obsahu, nosic.

I pfestoze autofi RDA jiz piihlizeli a piedpokladali moznost zapojeni pravidel do
sémantického webu ¢i vyuziti schématu RDF, neni to v zakladnim nastroji pro praci
s pravidly viibec zminéno. Pouze lze dohledat vétu v bod¢ 0.2 (RDA Toolkit):

Ptihlédnuto bylo k metadatovym standardiim pouzivanym v dalSich komunitach (archivy,
muzea, nakladatelstvi, sémanticky web apod.), aby bylo mozné podchytit efektivni uroven
sladéni mezi témito standardy a RDA.

Navic terminologicky se autofi dle mého ndzoru dopustili mylnych vyjadieni, kdyZz napf.
vbod¢ 0.5 ftikaji: ,,... poskytuje mapovani prvkit RDA pouzivanych k popisu zdroje
k vybrané skupin€¢ metadatovych schémat pro zapis a prezentaci popisnych dat (napt. ISBD,
MARC 21, Dublin Core)*. Tim se dopoustéji znacnych neptesnosti, kdyz standard ISBD c¢i
vyménny format MARC 21 nazyvaji metadatovym schématem.

Katalogiza¢ni pravidla RDA se maji stat jakousi vstupni branou pro bibliografickou praci
v knihovnich katalozich do sémantického webu. Maji umoznit i diky dal$im nastrojim
sémantického webu propojeni bibliografickych bazi s digitdlnim prostfedim. Zdmérem je tedy
nejspiS dostat ,,data na web“ a tim vytvofit dalSi pfidanou hodnotu bibliografickym
databazim. V dal$ich kapitolach nize se zamyslime nad tim, zda je to viibec realny pozadavek.
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8.3.6. DCMI

., smeérnice
APLIKACNI PROFIL pouziti
anotuje
\ 4
funkéni stavi na doménovy | stavina profil stavi na smérnice pro
pozadavky [T model popisného [~ syntax a datové
souboru formaty
PouiiVé/ pOL‘iiV'fi/ v stavi na v stavi na
doménové metadatové abstraktni ‘StaVi na smérnice
modely — slovniky — RDA model D pro syntax
FRBR... slovniky DCMI DCMI
DOMENOVE STANDARDY | stavina stavi na
v v
RDF stavi na
Schéma > RDF
ZAKLADNI STANDARDY

obr. ¢. 32 - Singapursky ramec — aplikovano na oblast bibliografického univerza

V souvislosti se sémantickym webem je nutné pohovofit o dal§ich navaznych aktivitach
Metadatové iniciativy Dublin Core.

,»Na pocatku existence Metadatové Iniciativy Dublin Core (Dublin Core Metadata Initiative
— DCMI) nebylo spojeni schématu Dublin Core a RDF pfili§ zfejmé. Mnoho ucastnikl se
domnivalo, ze vytvofenim schématu jejich usili konc¢i. OvSem v roce 1997 zacal Eric Miller
s kolektivem pracovat na RDF a ncktefi ¢lenové komunity ptfesunuli svoji pozornost
z metadatového formatu na metadatovy slovnik — soubor peclivé definovanych vlastnosti,
ktery by mohl byt pouzit k popisu zdroji. Nasledn¢ DCMI a komunity Sémantického webu
pokracovali v paralelni praci a navzajem se znacné ovliviiovali (Harper, 2010). Pivodnich
15 zakladnich prvka schématu Dublin Core iniciativa postupné prepracovala do RDF souboru
metadat a postupné rozsifila svoji ¢innost daleko za téchto patnact prvka. Dnes iniciativa
poskytuje rdmec a model ¢i sadu principi pro tvorbu metadat. Snazi se podporovat
interoperabilitu metadat. Iniciativa trva na vzdjemné implementovatelnosti organizacnich
smérnic a doporuCeni pro jakakoliv metadatovd schémata, sady prvkd ¢i implementacni
syntax (Coyle, 2010c).

Vyznamnym pocinem iniciativy je vytvofeni Abstraktniho modelu Dublin Core (Dublin

Core Abstract Model - DCAM) a dalsi ndvazna ¢innost, ktera postupné vedla k vytvofeni tzv.
Singapurského ramce, ktery byl predstaven na konferenci v Singapuru v roce 2007.
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Singapursky ramec ukazuje komplexnost prvkl, které dohromady vytvaii funkéni
metadatovy popis a je tak vstupni branou metadat do sémantického webu. Zakladni vrstvu
tvofi RDF a RDF Schéma. Doménové standardy jsou typické pro komunitu Dublin Core, pro
bibliografické univerzum muzeme jako doménové modely doplnit modely FRBR, FRAD a
FRSAD (nebo FRBRoo) a jako metadatové slovniky — RDA slovniky. Aplika¢ni profil
popisuje sadu smérnic, pravidla popisu, metadatové prvky, popi. omezeni pouzivand pfi
tvorbé specifické sady metadatovych zdznamt. Aplikacni profily poskytuji syntaktickou nebo
strukturdlni interoperabilitu navic k sémantické interoperabilité. Tato vrstva je vice
operativngj$i nez spodni abstraktni vrstvy (Coyle, 2010c¢).

Abstraktni model

Abstraktni model DCAM specifikuje prvky a pojmy pouzivané v metadatech Dublin Core.
Definuje podstatu prvkii a popisuje, jak jsou prvky kombinovany, aby vytvofily informaéni
strukturu. DCAM je informa¢nim modelem, ktery je nezavisly na konkrétnich syntaktickych
schématech. Tento model umoZiuje lépe porozumét popistim, které ,uzavirdme* do
syntaktickych struktur a usnadiiuje vyvoj lepsiho mapovani a konverznich schémat (DCMI,
2007).

Model je postaven na RDF. Zaklad tvofi zdroj, popisovany jednim nebo vice pary hodnota-
viastnost, které tvoti vyrok.

Zdroj je definovan jako: ,.cokoliv, co ma byt identifikovdno. Zndmé piiklady zahrnuji
elektronicky dokument, obrazek, sluzbu i kolekci zdroji. Ne vSechny zdroje jsou vyhledatelné
na siti; napt. lidé, korporace, koncepty ¢i fyzické knihy v knihovné jsou téZ povaZzovany za
zdroj (DCMLI, 2007, odst. 7).

4 , z4dznam
je zaznamenana
Jak‘/
sada popist
vice popisti je
seskupeno do
popis
vlastnost
ma jeden nebo™wige ma jednu
vyrok
ma jednu oznacent
hodnoty
hodnota je reprezentovana je

jednou nebo vice
\ NEBO

reprezentace
i pribuzny
popis

obr. ¢. 33 - Abstraktni model sady popisii podle Hillmann, 2008, sl. 32
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Obrazek ptiblizuje abstraktni model tvorby bibliografického zaznamu: Popis popisuje jednim
nebo vice vyroky zdroj. Vice popisii (popisy vice zdroji) pak tvoii sadu popisu, z nichZ se
potom vytvati zaznam.

Hillmann (2008, sl. 34) pak pievadi model sady popisi na realny bibliograficky zaznam
modelovany podle prvni skupiny FRBR, kde kazda entita je vlastné zdrojem podle DCAM.
Zde se vracime k mySlence zuvodu naSi prace, kde jsme konstatovali, ze v budoucnu
bibliografické kontroly si budeme klast otazky, co pro nds bude tim zdkladnim cilem
identifikace, zda dokument jako celek nebo jednotlivé entity a jak se bude tvofit vysledny
z4znam.

Identifier: hitp:/lcnaf info/79062641

Name: Vonnegut, Kurt

BirthDate: Now. 11, 1922
. DeathDate: Apr. 11, 2007
DILO \
Author:| 3 ©«

hitp:/lenaf.info/79062641
Work Title: Bluebeard: a novel I ;
Identifier: http//RDVocab.info/genre/
Form of Work: hitp://RDVocab.info/genre/ €¢=— 1008 4 2

iﬂﬂﬁ , PrefLabel: Novel
Criginal Language: http:/marclang.info/ £
eng ‘\
Grorape ol Eapresiion i \ Identifier: http://marclang.infoleng
LS ¢ |y |marclang.info/eng *—— | Hamb:oag
VYJADRENI Gontant Type: hitp:lipurl crgldc) PreflLabel: English
domitype/Text ® AltLabel: en
\ Identifier: hitp://purl.org/de/
Edition: 1st trade edition. Definition: A resource consisting
Place of Production: New York X primarily of words for reading.
, .| Publisher: hitp://onixpub.info/2039987
PROVEDENI »| Date of Production: 1987
MNumber of Units: 300 pages o . :
: A Identifier: http://o; .info/2039987
Resource Identifier: [ISBN] Namia. Deiatfou rtgﬁggs 0[2039987
Related: Random House

Descr.: Delacourte Press is a
Isubsidiary of Random House.

Obr. ¢. 34 - Zaznam vytvoreny ze sady popisii podle DCAM, modelovany podle FRBR (podle
Hillmann, 2008, sl. 34)

Na rozdil od dikce RDA je zde jméno nakladatele piebirdno z pfipraven¢ho slovniku.
Jednotlivd metadatova schémata pouzita k popisu jednotlivych entit jsou vyuZita k tvorbé
komplexniho bibliografického zaznamu.

SKOS

Jako zakladni aplikace RDF se v bibliografické oblasti prosazuje jazyk SKOS — Simple
Knowledge Organization System, na jehoz bazi lze budovat ontologie pro tezaury,
klasifika¢ni schémata a dalsi. V SKOS jsou napf. k dispozici RDA hodnotové slovniky (Isaac,
Summers, 2009), je vyuzit pro Virtualni soubor autorit (Virtual Authority File — VIAF)
(Dunsire, Willer, 2010). Ve struktuie SKOS si lze téZ prohliZet napt. ¢esky Polytematicky
strukturovany heslai na webu Narodni technické knihovny (NTK, 2011).
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8.4. Shrnuti — formou otazek a odpoveédi

Predstavili jsme si vybérové schémata a jazyky, které budou nadale uplatiiovany v budovani
sémantického webu zejména v doméné bibliografického univerza. Lze pfedpokladat dalsi
rozvoj konceptualnich modeli, snad spiSe smérem do objektové-orientovanych a
propracovangjSich verzi. Lze pfedpokladat snahu o rozvoj vzajemné interoperability dat mezi
riznymi oblastmi (bibliografie, archivnictvi, muzeologie, komeréni vydavatelska sféra,
autorsko-pravni systémy).

Lze nazvat nastroje sémantick¢ho webu jazyky?

Podivame-li se napf. na Singapursky ramec, zjistime, Ze opravdu shrnuje vSechny slozky vyse
popsané¢ho bibliografického jazyka podle E. Svenonius. Obsahuje slozku syntaktickou,
lexikalni, sémantickou i pragmatickou. Proto je mozné hovofit o jazyce sémantického webu.

Celou kapitolu jsme nazvali ,,Hledanim dokonalého bibliografického jazyka“** zcela zamérng.
Bibliografické systémy se jiz od svych pocatkli snazi zmapovat celou $§ifi publikovanych
informacnich zdroji a do urcité miry i Sedé literatury (napf. v oblasti kvalifika¢nich praci).
Hledaji se stale metody, potazmo jazyky, které by byly pouzitelné na narodni i mezindrodni
urovni, aby bylo mozné systémy propojovat, komunikovat bibliografické zdznamy tak, aby

byly obecné srozumitelné.

Podivame-li se historicky na 80.-90. léta 20. stoleti, zjistime, Ze se objevuje mnoho snah
o mezinarodni srozumitelnost bibliografickych jazykl. Zemé z rlznych ¢asti svéta piebiraji
Anglo-americka katalogiza¢ni pravidla (s vlastnimi interpretacemi) a ISBD jako zaklad pro
svlj bibliograficky popis a volbu jmennych selekénich udaji. V oblasti pfedmétovych
selekénich widaji a klasifikaénich systémid se to daii jen v nékterych zemich. V Ceské
republice dodnes neexistuje jednotny piistup k vécnému potadani informaci a pouZziva se
mnoho selek¢nich jazyki, které jsou spiSe nekompatibilni.

Bibliografické sluzby nadale zpracovavaji béznou tiSténou produkci a dalsi specidlni typy
dokumentt, ovSem elektronickych informacnich zdroji se zhosti postupné az pozdéji. Urcita
jednotnost v celém systému bibliografické kontroly se zacina tfistit. Nekteré narodni
bibliografické agentury zacinaji shromazd'ovat i online elektronické informacni zdroje a
hledat vhodné nastroje. Do urcité miry zkuSenost s nutnosti pracovat jednotné piiméla
k podpofe schématu Dublin Core, které po urcitych upravach v zdkladni verzi nabizi
v podstaté 15 zakladni popisnych prvk (Dublin Core Metadata Element Set) a je zejména
metadatovym popisnym nastrojem, na syntaktické roviné se zapisem nejcastéji ve schématu
RDF/XML. V oblasti bibliografie se tedy najednou objevuje ne jeden bibliograficky jazyk
(AACR2R s ISBD vs Dublin Core) a jeden vyménny format (MARC vs. RDF/XML), ale
minimalné¢ dva velmi rtizné a knihovnické systémy (softwary) se zaCinaji tomuto trendu
ptizplsobovat.

* K této otazce se vaze tvaha, zda mohou byt jazyky sémantického webu obecné srozumitelné. Podle nazoru
autorky, 1 kdyz se snazi technologie sémantického webu pracovat s jednoznacnymi identifikatory a tedy
jednoznacné identifikovat tfidy a vlastnosti v ramci oborovych domén, vychazi z pfirozené¢ho jazyka a tedy
z toho, ze urcité tfidy (entity) a jejich vlastnosti jsou zprvu pojmenovany terminy pfirozeného jazyka, ktery
vychazi z konkrétni kultury a z danosti konkrétniho jazyka. Proto si autorka odvazuje tvrdit, Ze ani nastroje
sémantického webu nemohou byt kulturné a jazykové nezavislé a tedy celosvétoveé obecné srozumitelné. Ovsem
tyto uvahy presahuji vymezeni samotné prace a zaslouzily by si vlastni analyzu.
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Diky néstupu metadatovych popisnych schémat (obecné€) se zac¢inaji pouzivat mozna ne tplné
pfesné jazykové ,,zkratky* a mluvi se o katalogizacnich pravidlech jakozto o metadatech. Tato
zkratka vychazi jist¢ z nepfesné Casto se opakujici definice metadat, ktera tika: metadata jsou
data o datech. Trend mluvit o popisnych metadatech v souvislosti s katalogizaénimi pravidly
a bibliografickou kontrolou trvd dodnes. Je vtom zfejma snaha o znovu ziskani prestize
bibliografické préace, nalezeni novych mozZnosti a uplatnéni v digitdlnim prostfedi. Je zde
evidentni trend smisit oblast bézné nakladatelské produkce (riiznych typti dokumentl) a
online prostfedi, které nakladatelskou produkci tradicnich druhli dokumentl v kratké dobé
ptesahlo mnozstvim informac¢nich zdroji n€kolikandsobné a vynutilo si vyvinout ndstroje,
které jsou schopny vSe rychle shromazdit a zpracovat. Katalogiza¢ni pravidla, jak se dnes
pouzivaji, ale nejsou popisnymi metadaty uz proto, protoze jsou urena zejména pro
zpracovani a vnimani lidmi. Popisna metadata jsou vyvijena tak, aby je zpracoval a ,,chépal®
stroj. Navic bibliograficky zdznam je ve vétSin€ piipadid zcela oddélen od samotného
popisované¢ho informacniho zdroje, kdezto popisnd metadata nabizeji vétSinou pfistup ke
zdroji, ktery je k dispozici online. ,,Metadata se téz lisi od tradi¢nich katalogizacnich dat tim,
ze informace o lokaci jsou k dispozici v zdznamu tak, Ze umoZiuji pfimé doruc¢eni dokumentu
z ptisluSného aplikacniho software, jinymi slovy, Ze zaznam obsahuje detailni informace
o pristup a sitovou adresu/y. (Podle Gradmann, 1998 Heery 1996b).*

Katalogiza¢ni pravidla a popisna metadatova schémata lze jisté srovnat jen na t€ tirovni, zZe se
jedna o smérnice definujici zékladni popisné prvky jakéhokoliv informaéniho zdroje a
vysledkem popisu informacniho zdroje je zaznam nebo surogat. VSe ostatni se od sebe jiz
vyznamné lisi.

Katalogiza¢ni pravidla definuji velmi Siroce popisné prvky, selekéni udaje, pravidla, jak se
udaje ze zdroje piebiraji, jak se zapisuji. AACR definuji 1 strukturu a syntax bibliografického
zdaznamu. Tim, ze popisné prvky v popisnych metadatovych schématech jsou vice méné
stru¢né, mnohdy bibliografické komunité nestaci a ta ma snahu je vice ptizplisobovat obvyklé
bohatosti bibliografickych zdznaml. Naopak protoze jsou metadata urcena vyhradné pro
online informacni zdroje, obsahuji 1 prvky, které bibliograficky zaznam nenabizi, napf. tidaje
autorskopravni. Navic popisnd metadata uzce souvisi s dal§imi metadaty, a to zejména
s administrativnimi ¢i technickymi a vzajemné tvoii logicky komplex.

Knihovni katalogy jsou do Sirokého digitalniho prostfedi zapojovany napf. pfidanim prvki
Webu 2.0 (tagovani, komentovani bibliografickych zaznamil), propojenim se sluzbou Google
Books, propojovanim s digitdlnimi repozitafi (a ndvazné plnymi texty napi. kvalifikacnich
praci), propojovanim s online kniznimi databazemi (ebrary, Oxford Scholarship Online) nebo
elektronickymi ¢asopiseckymi bazemi. Zapojeni do sémantického webu pfeci jen piinasi néco
zcela doposavad nového. Sluzby typu Webu 2.0, Google Books, online knizni databaze a
dalsi jsou v podstaté jen ptidavky k zdkladni databazi, kterou tvoti bibliografické (a autoritni)
z4dznamy. Jsou pfidanymi sluzbami, které maji zatraktivnit soucasny katalog (bibliografickou
databézi) uzivatelim. Jsou v podstaté marketingovym ndstrojem.

Sémanticky web tim, Ze vytvafi novy kontext propojovanych dat, tim, ze data vytrhne
z pivodniho kontextu, mize nabidnout ad hoc zcela nové mozZnosti vyuziti bibliografickych
dat. Na jednu stranu je to velmi ldkavé, bibliografickd data pomérné s velkou namahou
tvofena, mohou mit nové uplatnéni. Na druhou stranu, je to redlné? Potfebuje sémanticky web
tato data? Cim jej obohati?
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Premyslime-li vice do hloubky o této eventualitg, jist¢ mohou byt velmi pfinosna veskera
autoritni data, kterd jsou s peclivosti a dislednosti navzajem propojovana a nabizeji
jednoznacnou identifikaci riznym instancim entit (persondlnich, nazvovych i vécnych).
V tomto kontextu by bibliograficka prace pfipominala objektové-orientovanou katalogizaci
podle Michaela Heaneyho (1995), ktery tvrdil, Ze je nutné se soustiedit zejména na pfesnou
identifikaci jednotlivych autorit, které lze pak vzdjemné libovolné propojovat a vytvaret
zaznamy jako sit¢ propojenych autorit. Knihovny by mohly na druhou stranu snadné&ji vyuzit
data, ktera dnes jako provazana (Linked Data) jiz existuji — napt. vySe zminénd DBpedia.
Ptinos technologii sémantick¢ého webu je rozhodné v mozZnostech vzdjemného prolinkovani
heterogennich informacnich zdrojl na trovni jednotlivych entit, nikoliv pouze na Urovni
celych databazi nebo bibliografickych zdznaml jako celku a umoznéni vyznamové
interoperability dat. Sémanticky web tak posunuje funkce knihovnich katalogii z nastroju
pouze lokacnich na nastroje téz identifika¢ni, protoZe umozni jednotlivym popisovanym
entitam (tfidam) vystoupit v kontextu dalSich entit a vztahi mezi nimi, v kontextu
heterogenniho digitalniho prostiedi.

V kontextu sémantického webu je nutné kazdou tiidu ¢i vlastnost tfidy jednoznacné
identifikovat pomoci URIref. Podivame-li se na soucasny bibliograficky zdznam, jednozna¢né
identifikovat lze opravdu pouze udaje, které jsou definovany v pfedem pftipravovanych
slovnicich nebo souborech autorit. Velmi nejednoznacné by bylo napf. pridélovani
identifikatori nakladatelskym udajim, které nemaji oporu v souborech autorit a jsou
doposavad evidovany tak, jak je uvedeno v informa¢nim zdroji. Piekvapivé tuto eventualitu,
kterd by byla jist¢ alespont u nové produkce dnes snadno feSitelnd pomoci souboru autorit
geografickych jmen (misto vydani) a korporaci (vydavatel, nakladatel)”, stejné tak roky
vydani a roky copyrightu, nova katalogiza¢ni pravidla RDA stale nechavaji na ,,volném*
popise. Dikce pravidel je jest€¢ volnéjsi nez v pravidlech AACR2R, ktera uritym zplisobem
fidila tvorbu jména nakladatele (napft. oprosténim od doplitkd typu corp., limited). Podle RDA
se bude ,,opisovat® jméno nakladatele z informacniho zdroje Uplné€ bez dalSich smérnic. Toto
rozhodnuti nedava smysl vkontextu definice RDA do RDF a potazmo zapojeni
bibliografickych tdajii do sémantického webu. Podle mého nazoru mohli tvirci RDA tyto
eventuality v textu pravidel zdaraznit.

»wJednou z velky otdzek tykajicich se dat v RDF je identifikace vSech metadatovych instanci
vytvatenych v knihovnach. V idedlnim bibliografickém univerzu, kde je vSe usporddané —
zjevné to neni piipad béZného bibliografického univerza, kterym se zabyvame - by se vytvofil
univerzalni identifikator pro kazdé dilo, osobu ¢i misto. BohuZel to je v praxi nemozné, i kdyz
jakékoliv sdileni identifikatorti zvySuje interoperabilitu dat. Realita bude nepochybné takova,
ze mnoho piidélenych identifikatori bude pouze ,lokélnich®“. A budou muset existovat
agregaéni sluzby (v nasi terminologii feknéme deduplikaéni sluzby**), kterd shromazdi data
z raznych systémil se sdilenou identitou (Coyle, 2010d).“ Z této tvahy je evidentni, ze
zapojeni bibliografickych dat do sémantického webu je stale jesté velkou teorii a prakticka
implementace teprve ¢eka na svou realizaci. Je snad proto pravé vhodna doba se témito
otazkami vazn¢ zabyvat a neCekat, ze to udéla jina sféra za nas.

Témito mySlenkami se velmi tzce dotykdme samotné podoby bibliografické kontroly
v budoucnosti. Jak asi bude vypadat a probihat. Dnes je zcela zavisla na lidské praci, na lidské

» Jednoznaéné lze nakladatele identifikovat napf. pomoci &isla ISBN (jeho ¢asti uréené jako identifikator
nakladatele). Ucast na systému ISBN viak neni pro nakladatele povinna dodnes a identifikator nelze vyuzit
retrospektivné na produkci publikovanou pfed vznikem systému ISBN.

* poznamka autorky
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katalogizaci. Bibliografické kontrole, jakoZzto svrchované discipliné vedouci k budovani
bibliografickych databazi a jejich vyuziti vénujeme samostatnou kapitolu.
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9. BIBLIOGRAFICKA KONTROLA

9.1. Strucna historie

»Bibliografickd kontrola je procesem tvorby, vymény, uchovani a vyuZiti dat
o informacnich zdrojich® (Maxwell, 2009). Podle Elaine Svenonius (1981) je ,,uménim
nebo zpiisobem organizace znalosti (informaci) za icelem vyhledavani®.

B. Stoklasova (IFLA, 2009b, s. 111 podle Reitz, 2004, s. 69) uvadi, Ze bibliograficka kontrola
je ,,8iroky termin zahrnujici vSechny aktivity vedouci k vytvéareni, organizaci, fizeni a sprave
souboru bibliografickych zaznamt reprezentujicich jednotky vlastnéné knihovnou nebo
archivni sbirkou, nebo zdroji vyjmenovanych v rejstiiku nebo databazi, které umozni ptistup
k informacim v nich obsazenych. Bibliografickd kontrola zahrnuje standardizaci
bibliografického popisu nebo pifedmétového piistupu pomoci jednotnych katalogizacnich
pravidel, klasifikacnich schémat nebo autorit a preferovanych zdhlavi; tvorbu a spravu
katalogli, soubornych seznamii a vyhleddvacich pomucek; poskytnuti fyzického pftistupu
k jednotkam ve fondu.*

Z definic vyplyva, ze je pii bibliografické kontrole nutné mit na zteteli vzdy jak stranku
budovani bibliografickych databazi, tak i stranku vyuziti téchto bazi uzivateli a pfistup ke
koncovym (Gplnym) informacnim zdrojim.

Bibliograficka kontrola je tedy procesem budovani kontrolovaného (fizeného)
bibliografického univerza. K tomu jsou potieba urcité¢ bibliografické nastroje, které se
v pribéhu historie vyvijely. Patii k nim bibliografie, katalogy, nejriznéjs$i registry nebo
seznamy. V dnes$ni dobé& se tyto nastroje znacné prolinaji, jsou vétSinou dostupné online ve
formé prohledateln¢ databaze. Dtive se chéapal rozdil mezi bibliografickym a katalogizaénim
zdznamem Vv tom, Ze katalogizacni zdznam vZdy obsahoval navic Uidaje o lokaci dokumentu
v dané instituci. Dnes napf. v databazi Ceské narodni bibliografie lze téz dohledat lokaéni
udaje a co se tyCe detailnosti zdznamu, rozdily se v knihovnich katalozich setfely diky
kooperativni katalogizaci. Knihovny (bez ohledu na velikost ¢i zaméfeni) bibliografické
zaznamy stahuji, popf. sdileji a vétSinou je vyuzivaji celé a neméni, doplni jen o své lokaéni
udaje a v nékterych ptipadech pozméiuji vécny popis.

Dal$im nezbytnym pfedpokladem bibliografické kontroly je pouzivani spole¢nych standardi
tak, aby byly zdznamy budovany jednotn¢ a byla umoZnéna komunikace zdznaml uvnitf
jednotlivych statl 1 na mezinarodni urovni. Tak byly vroce 1974 na konferenci IFLA
poloZzeny zdklady programu Mezinarodni bibliografické kontroly (Universal
Bibliographic Control — UBC) a Narodni bibliografické kontroly (National Bibliographic
Control — NBC). K zikladnim standardim patfila zejména ISBD (International Standard
Bibliographic Description — Mezinarodni standardni bibliograficky popis) a format
UNIMARC, ktery byl na pidé IFLA vyvinut a spravovan az do roku 2003. Podstatou
programt bylo podchytit v co nejvetsi uplnosti vydavatelskou produkcei v jednotlivych zemich
(nebo na urcitych uzemich) a vytvaret tak narodni bibliografie (tiSténé, pozdé&ji elektronicke)
riznych typl dokumentl, k ¢emuz bylo nutné vytvofit v jednotlivych zemich dulezity
legislativni rdmec (povinny vytisk, copyright law) a organizacni mechanizmus (zejména
aktivita ,,Katalogizace v knize* znama jako CIP).

Program UBC zanikl roku 2003 odchodem jeho feditelky Marie-France Plassard do diichodu
(IFLA, 2004). Programy NBC v jednotlivych zemich pokracuji. Na pidé IFLA navazal na
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UBC program spoluprace Aliance IFLA-CDNL pro bibliografické standardy (IFLA-
CDNL Alliance for Bibliographic Standards - ICABS), kter4 byla ukoncena roku 2008.

Cile aliance byly vytyceny nasledujicim zptisobem (ICABS, 2008):

1) Koordinovat aktivity pro rozvoj standardii a praxe bibliografické kontroly, véetn¢ metadat,
persistentnich identifikatort a standardl interoperability.

2) Podporovat mezinarodni vymént bibliografickych zdznamii podporou, propagaci, vyvojem
a testovanim spravy metadat a formatovych standardu.

3) Zajistit propagaci novych konvenci.

4) Jednat jako kontrolni organ vSech snah IFLA na tomto poli.

5) Organizovat a uc€astnit se semindii a workshopu.

6) Zvysit komunikaci v rdmci komunity.

Na program ICABS navézala dalsi aliance IFLA a CDNL hned v roce 2008, a to Aliance
IFLA a CDNL pro digitalni strategie (IFLA-CDNL Alliance for Digital Strategies —
ICADS).

Od roku 2003 bylo evidentni, Ze vétSina ndrodnich knihoven celi otazkam spravy digitalnich
informacnich zdrojl. Jako odpovéd’ pak IFLA a CDNL pozadovaly, aby se ICABS zam¢fila
na problematiku digitalnich knihoven. ICABS byla pfejmenovdna na ICADS v roce 2008 a
jako hlavni témata si zvolila tyto okruhy (ICADS, 2009):

- tvorba a budovéni digitalnich sbirek — digitalizace, archivovani webu, povinny vytisk
digitalnich informacnich zdrojt, kolaborativni a komeréni modely;

- sprava digitalnich sbirek — ukladani digitalnich objektii, uchovani digitalnich objekti;

- pristup k digitalnim sbirkdm — vyhledavani v digitalnich sbirkach; sprava autorskych prav.

9.2. Vyhled a diirazy

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze program UBC zanikl a v podstaté¢ s ptivodnimi
mySlenkami shromazdéni celosvétové produkce se na pudé IFLA jiz pfiliS nepracuje.
Koncentrace se presunula zcela na oblast digitalnich informacnich zdroji, budovéni
digitalnich repozitaii, spravu digitalnich sbirek. Pfedpoklada se, Ze v jednotlivych zemich se
programy NBC dale podporuji a lze se na n€ spolehnout. V roce 2009 byla vydana publikace
National Bibliographies in the Digital Age : Guidance and New Directions (Narodni
bibliografie v digitdlnim v&ku: smérnice a nové trendy), ktera je vysledkem prace Pracovni
skupiny pro smérnice pro narodni bibliografie (Working Group on Guidelines for National
Bibliographies). Publikace shrnuje cile néarodnich bibliografii, metodologii budovani
bibliografii, pouzivané standardy, definuje uzivatelskou zakladnu narodnich bibliografii a
v neposledni fad€ nutny pravni rdmec narodnich bibliografii (IFLA, 2009b).

Diky studiim FRBR, FRAD a FRSAD se posunula i standardizace bibliografickych zaznamf,
protoze v kazdé ze studii byly vysloveny konkrétni pozadavky na obsah (pocet a typ
bibliografickych prvkill) bibliografickych zdznaml narodnich bibliografii.

Nutno ale podotknout, ze v soucasnosti vlastné neexistuje bibliograficka databaze, kterd by
zptistupiiovala celosvétovou produkci. Do urCité miry ji nahrazuje katalog WorldCat
budovany v OCLC. Jak konstatuje R. Maxwell (2009): ,,i kdyZ neni jedinou bibliografickou
databazi, se svymi 100 mil. bibliografickych zaznama je OCLC jasné primarnim zdrojem
svétovych bibliografickych dat.
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9.2.1. O zaznamu - zprava pro Kongresovou knihovnu

Vyznamnym pocinem v oblasti bibliografické kontroly je zprava O zdznamu - On the
record zledna roku 2008, vytvoiena Pracovni skupinou k budoucnosti bibliografické
kontroly pri Kongresové knihovné (Library of Congress Working Group on the Future of
Bibliographic Control).

Pracovni skupina identifikovala tfi hlavni principy, z nichZ pak formovala zaklad zpravy a jeji
doporuceni. Tyto zékladni principy je nutné podle zpravy pfedefinovat:

Bibliograficka kontrola jako SirSi obor neZz katalogizace, zahrnujici vSechny druhy
dokumentii zptistupiovanych knihovnami, zahrnujici rzné skupiny uZivatell a mnoho
oblasti, kde se pracuje s informaci.

Bibliografické univerzum, které sahd daleko za knihovny, nakladatele a producenty
databazi, zahrnuje téz tvirce, zprostiedkovatele, distributory, obchodni domy a uzivatelské
komunity mj. napfi¢ sektory v mezindrodnim méfitku.

Role Kongresové knihovny — Kongresova knihovna zastavé v knihovnické komunit¢ USA
jedinecnou ulohu. Je stile primdrnim zdrojem bibliografickych zdznami pro celé Spojené
staty americké a nejen pro n€. OvSem vzhledem k dal§im mnoha uloham a programiim, které
knihovna zastdva a vzhledem k pokroku v kooperativni katalogizaci, neni jiz proveditelné a
nezbytné nutné, aby roli primdrni bibliografické agentury zastavala i naddle. Vyzaduje se
vetsi participace velkych knihoven tak, aby nedosSlo k vypadkiim bibliografickych sluzeb,
které jsou casto nepostradatelné pro mens$i knihovny a informacni instituce, které
nezameéstnavaji profesionalni katalogizatory (bibliografy).

Pracovni skupina vypracovala doporuceni, ktera spadaji do péti SirSich oblasti. Zprava
nenabizi Zadné specifické implementacni pldny zmén, spiSe k jednotlivym oblastem
shromdzdila podnéty a moznosti rozvoje.

K jednotlivym bodim nasleduje osobni vyjadieni autorky prace.

1) Zvysit efektivnost bibliografické produkce hlubSi spolupraci a zvySenim sdileni
bibliografickych zaznami a maximalizovanim vyuziti dat o informacnich zdrojich
produkovanych ,,dodavatelskym retézcem*.

Cilem tohoto doporuceni je zefektivnit a zrychlit cely proces dodani a sdileni bibliografickych
zaznamu. V soucasnosti tvorba detailnich bibliografickych zdznamt je doménou knihoven
(bibliografickych agentur). Do budoucna bude pravdépodobné nezbytné zapojit do tohoto
procesu 1 nakladatelské domy a vydavatele. Predpokladem je zptistupnéni nastroja
bibliografické kontroly témto organizacim a jejich disledné pouzivani, zejména se jedna
o autoritni zdznamy a zakladni sadu bibliografickych prvka, které zaznam musi obsahovat.
Jistou prekdzkou se v dneSni dob¢ jevi vyménny format MARC, ktery je nekompatibilni
s formaty pouzivanymi v komercni sféfe. Vyplyva z toho nutnost ptizptisobeni se obou stran
vzajemné spolupraci — zména vymeénnych formati na strané biblografickych agentur a vétsi
profesionalizace tvorby bibliografickych zdznami na stran€ komer¢ni sféry. Pfedpokladem je
tedy vyssi a jednotnéjsi standardizace napfic¢ sektory.

2) Prenést usili k aktivitAm prinasSejicim vy$Si hodnotu. Nap¥. zpFistupnit uZivatelim
doposavad skryté nevyuzivané vzacné a unikatni dokumenty.
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BéZnou soucasnou produkci informacnich zdroju a jejich bibliografickou kontrolu do znaéné
miry ovladne komer¢ni sféra, kterd tyto informacni zdroje vyrabi a dodavd. Doménou
knihoven pravdépodobné ziistane oblast vzacnych informacénich zdroj, Sedé literatury,
regiondlni literatury a dalSich unikétnich informacnich zdroji, které nejsou zptistupniovany
béZznymi komercénimi kandly, ale jejichz vyhledavani, uchovani a zpfistupnéni vyzaduje
urcitou erudici, ale které jsou pro uzivatele, védu i1 vyzkum nezbytné. Tento trend je ziejmy
napf. u producentii rozsédhlych databazi zpiistupnujicich elektronické knihy (databdze: ebrary,
Oxford Scholarship Online a dalsi). Spolu s databazi knihovna =ziska 1 cely balik
bibliografickych zaznami, které mize importovat do svého katalogu.”

3) Uzivateli bibliografickych dat nejsou jen lidé, ale do budoucna bychom méli zajistit,
aby byla vyuzitelna téZ pocitacovymi aplikacemi, coZ by zvySilo jejich hodnotu
(vyuZzitelnost) v riiznych kontextech.

Zde se dostavame na plidu sémantického webu, jak jsme jej pojednali v pfedchozi kapitole.
Knihovny by se mély pokusit produkty své prace prosadit i do novych kontextii vyuziti napf.
v sémantickém webu. Zvysi spektrum sluzeb uzivatelim a zhodnoti své bibliograficka data.

4) Zahrnout do bibliografickych zaznamii téZ hodnotici a dalSi uZivateli vyhledavané
informace. Postupna implementace konceptualnich modeli do bibliografického univerza
tak, aby se zdiiraznily nejriznéjsi vztahy, které mezi informac¢nimi zdroji existuji.

ey e

databazi. Setkdme se s moznostmi komentovani ¢i tagovani bibliografickych zaznamii,
propojovani s databazi Google Books, propojovani s dalS§imi dostupnymi elektronickymi
informacnimi zdroji (elektronické knihy, periodika, federativni vyhledavani napftic
heterogennimi informa¢nimi zdroji), pfipojovani obrazovych informaci (obalky knih), anotace
¢1 obsahy knih, propojovani s digitalnimi repozitati, které uchovavaji origialni digitalni
objekty.

Doménou bibliografickych agentur by meé¢la zlstat téz celd oblast implementace
konceptualnich modeli. Knihovnici by se méli nadale vyznamné podilet na budovani nové
sémantické sité (siti) informacnich zdrojt.

5) Posilit knihovnickou profesi vzdélanim a rozvojem méritek kvality sluZeb, které
podpori rozhodovaci procesy a dalsi vyvoj v oboru.

Ve Spojenych statech stejné jako v Ceské republice i jinde v zahraniéi je stale velky prostor
pro obohacovani studijnich osnov informa¢né-védnich obori. Jen oblast bibliografie, jak je
ziejmé, se za poslednich 10 let posunula vyznamné k modelovani, zabyva se zcela novymi
oblastmi identifikace, jako jsou digitalni informacni zdroje a produkty bibliografie mohou byt
zapojeny do necekanych kontextll. Interoperabilita dat a jejich vyuzitelnost (usability) napii¢
sektory je kyzenym praktickym cilem, ke kterému by cela védni oblast méla smétovat. Jednou
z vyzkumnych oblasti informacni védy je pak cesta, kterd teoreticky k témto cilim muize vést
vcetné modelovani, standardizace, jednoznacné identifikace nebo uchovavani dat.

» Autorka prace ma praktické zkuSenosti s touto agendou. I pies zahraniénimi studiemi prokazanou vyssi
vyuzivanost téchto elektronickych knih diky zpfistupnéni ptes katalog knihovny, mnohé ¢eské knihovny tuto
praxi nevyuzivaji (podle osobnich rozhovori).
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9.2.2. Nastin vyvoje bibliografického procesu

V soucasnosti je tvorba bibliografického zaznamu vesmeés zalozena na lidské intelektudlni
¢innosti. K strojovému zpracovani dochazi az v ptipadé¢ kooperativni katalogizace nebo
sdilené katalogizace. I pfidélovani vécnych selekénich terminti je stdle zaloZeno na lidské
praci. Automatizované jsou v nékterych ptipadech dopliovany tabulky s obsahy dokument,
které mohou byt indexovany a tedy pfipraveny k prohledavani.

Vedle bibliografickych zdznam jsou tvofeny autoritni zaznamy pro persondlni, korporativni,
veécné a geografické entity. V prvé fade je bibliografie zaloZena tedy na tvorbé zaznamu. To
by se mohlo do ur€it¢ miry zménit. Pravdépodobné zistanou v néjaké podobé¢ autoritni
zdznamy. OvSem ty bibliografické mohou nabyvat riiznych podob.

Hillmann (2008, sl. 13) uvadi, ze JSC (Spojena ftidici komise pro RDA) ptedpoklada tii
scénafe tvorby zdznamu:

1) tvorba separatnich zdznamt pro vSechny entity podle FRBR spojené s identifikatory;

2) slozeny (ad hoc) bibliograficky zaznam (slozeny z autoritnich zdznamu reprezentujicich
kazdou entitu);

3) jeden ,,plochy* zdznam se vSemi entitami prvni skupiny podle FRBR.

Forméat MARC 21 zpracuje pouze scénar Cislo tii. Ostatni typy zaznaml neumi zpracovat.

Vzhledem k tomu, ze MARC 21 je formatem nekompatibilnim s jinymi formaty pouzivanymi
napt. v nakladatelské sfétfe, je zastaraly a dnes jsou obecné podporovany spiSe formaty
postavené na jazyku XML, lze ptedpokladat, Ze se bude od tohoto formatu pomalu
odstupovat. Budou se upfednostiovat spiSe schémata metadatova. Tady uz je jen kracek ke
strojovému generovani metadat z digitalnich objekth a blizsi spoluprace s nakladatelstvimi,
kterd sama metadata produkuji.

V ceské diskusni konferenci Knihovna probéhla informace, ze se rusi analytické oddéleni
Nérodni knihovny CR. B. Stoklasova (2011) poté situaci vysvétlila tak, Ze budou viechna
aktualni Cisla serialll (popi. sbornikil) piednostné digitalizovdna a strojové vygenerovana
metadata, plnotextové indexovana a v kratkém cCase zpfistupnéna. Tento zplisob umozni
plnotextové prohledatelné ¢lanky seridlii (staté ve sbornicich), postup praci se obecné zlevni a
zrychli. (Otdazkou ziistavaji financni naklady. Pod rouskou ekonomickych (tedy uspornych)
duvodu se voli v soucasnosti znacné draha resSeni na budovani digitalnich repozitari. Rucni
bibliograficka prace je chapdana jako ndkladnda a zdlouhavad. S rychlosti strojove
generovanych metadat, plnotextové indexace se jiste neda srovnat. Presto koncové naklady
Jjsou pravdépodobné srovnatelné. Argumentace financnimi naklady, ktera obhajuje zruseni
lidské prace a jeji nahrazeni automatizovanymi postupy, se autorce prdce jevi jako lichd.)
Pokud je mozné takto postupovat u analytického popisu, lze si jen domyslet, Ze je to jisté
mozné 1 u jinych typi dokumentd. I kdyz nikdo nedokaZe dnes odhadnout, zda se timto
postupem neztrati kvalita.

V roce 2010 odstartoval projekt Narodni digitalni knihovny (NDK, 2011), ktery fidi Narodni
knihovna CR a Moravska zemské4 knihovna je partnerem. Cilem projektu je mj. digitalizace
vyznamné ¢asti bohemikalni produkce od 19. stoleti doposavad, jeji ulozeni ve spolehlivém
digitdlnim 0lozisti a zpfistupnéni v jednotném rozhrani spolu s ostatnimi i1 predplacenymi
databazemi, tedy ne skrze souc¢asny OPAC ale skrze urcity typ jednotného metavyhledavace.
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vyuziti dokument vyhradné digitalnich (digital born). Upiednostiiovat se bude strojové
generovani metadat a pokud mozZno automatizovand plnotextova indexace (v piipadé
textovych dokumentil). Intelektudlni lidska prace se presouva na manazerské procesy fidici
spravu a ochranu digitalnich dat a digitalnich 0lozist. Pfedpoklddame, Ze pro zachovani
kvality, bude intelektualni lidska prace nadale vyuzivéna alespon z ¢asti na tvorbu soucasnych
autoritnich zaznamd, které budou ovSem téz transformovéany do metadatového schématu.
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10. VYUZITELNOST BIBLIOGRAFICKYCH DAT: MALA SONDA DO
VYUZiVANi SOUCASNYCH KATALOGU

. Tvari v tvar nekonecnym proudim dat informacnich médii se radi utésujeme, Ze neni
dulezite neco vedet, ale védet, kde vedomosti najdeme. Vedeni je ve spolecnosti vedeni
vyclenéné, externalizované veédeni. Ale veédeni nelze uloZit do skladu. Ani v tradicnich
archivech a knihovnach, ani v modernich databankdach védeni nelezi. Na rozdil od
rozsireného mineni nedisponuji védenim ani zadné organizace. Mohou nanejvys poskytnout
podminky, diky nimz je vedeni jejich aktérii uvedeno do vzajemnych souvislosti a miize byt
predano dal. ...

(Liessmann, 2008, s. 24-25)

Vime skutecné, jak védéni nalézt, tedy jak nalézt odpovéd na otadzku, kterou si klademe?
Umime skute¢né hledat? A jsou knihovni katalogy natolik srozumitelné strukturovany, ze umi
pfedavat svoje obsahy dal? Plni bibliografické agentury svoji Glohu pfedavani znalosti?

Touto kapitolou navazujeme na definici bibliografické kontroly ze sedmé kapitoly:
,Bibliograficka kontrola je procesem tvorby, vymény, uchoviani a vyuziti dat
o informacnich zdrojich* (Maxwell, 2009). Cilem bibliografické kontroly neni jen hledat
spravné nastroje pro vytvareni bibliografickych dat a jejich aplikace, ale je to disciplina, ktera
by se méla zamétovat téz na jejich vyuziti. A zaroven pii kazdém praktickém vytvareni
jednoho kterého bibliografického zaznamu, by mél mit katalogizator na mysli téz uzivatele,
ktery takovy zdznam vyuzije. Jist¢ to neni nic snadného. V dneSni dobé maji uzivatelé
k dispozici nepieberné mnozstvi vyhledavacich nastroji, setkavaji se s rliznymi reSerSnimi
technikami, s riznymi vyhleddvacimi pomickami, které jim usnadiiuji vyhleddvani. Navic
bibliograficka data v katalozich jsou vysoce strukturovand a je nutné si osvojit urcité
dovednosti, které umoziiuji v ramci nich vyhledavat.

Cilem této kapitoly je ukdzat malymi sondami vyuZzivanost soucasnych knihovnich katalogt,
které jsou dulezitymi zprostfedkovateli bibliografickych informaci. Zaméfime se na
vyznamné vyzkumy vyhledavani v katalozich provedené v poslednim desetileti a pridame téz
vlastni analyzu vyhledavani v ¢eskych katalozich.

10.1. Metody prizkumu vyuzivani katalogu

V podstaté zakladni publikaci pro metody prizkumu vyuziti knihovnich kataloglh je
monografie Thomase A. Peterse The online catalog (Online katalog) z roku 1991. V osmé
kapitole ukazuje mnoho metod a zplsobu, jak hodnotit vyuziti online katalogli. Shromézdil
téz mnoho takovych prizkumu provedenych v 60., 70. a 80. letech. Kritizuje ptenos
hodnoticich metod piivodné urenych na listkové katalogy.

Pracuje s kvantitativnimi a kvalitativnimi metodami, pfedstavuje invazivni a neinvazivni
pozorovani. Z neinvazivnich metod zejména zdlraznuje tzv. transakéni analyzu logu (dale
jen TAL). Tato metoda spociva v monitorovani systémovych loghi vyhledavani. Tyto logy
vyhledavani registruji kazdou individudlni vyhledavaci relaci. Je poté mozné je analyzovat a
srovnavat. Stejn¢ jako jiné metody ma i TAL své vyhody a nevyhody. Velikou vyhodou je
neinvazivnost této metody: kazd4d vyhledavaci relace je zmapovana, bez néjakého
piedchoziho vybéru ¢i zamérného omezeni. U invazivnich metod jako jsou dotaznikova
Setfeni Ci rozhovory Casto respondenti neodpovidaji pravdivé z diivodu studu nebo i z jinych
davodi. Jako nevyhodu metody TAL Peters chape urcitou netransparentnost jednotlivych
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relaci. Podrobnéjsi vyhleddvani mlze uZivateli trvat i déle a takovy typ vyhledavani nemusi
byt detailn¢ zmapovatelny.

Dalsi vyhody v metod¢ TAL vidi vtom, Ze lze mapovat zpisoby vyhledavani na
makrourovni, tzn. lze popsat nejCastéji vyuzivana pole vyhledavéni, frekvenci nulovych
vysledkl apod. Také lze popsat jednotlivé kroky vyhledavani na mikrourovni. Je mozné do
urité miry zmapovat, jak konkrétni jednotlivec u reSerSe postupuje. Diky TAL jsou
k dispozici data o vyhleddvani pomérné Siroké uZivatelské zakladny, kterou by dotaznikovymi
metodami nebo pfimymi rozhovory nebylo moZné oslovit. Na druhou stranu Casto nelze
rozpoznat typ uzivatell, ktefi vyhleddvali, zda to byli profesionalové (knihovnici) nebo bézni
uzivatelé knihovny a nelze dobte popsat informacéni chovani jednotlivca.

V nekterych pracech (napt. Gerken, 2008; OCLC, 2009) se doporucuje metody vyzkumu
kombinovat, nejlépe neinvazivni TAL napf. s pfimym rozhovorem. Vysledky lze navzajem
dobfe interpretovat a nevyhody obou metod se oslabi.

10.2. Vyuziti TAL

TAL je zejména nastrojem, ktery lze vyuZzit pro zkoumdni interakce uZzivatele a rozhrani
OPAC. Ne¢kolik studii (viz nize) bylo provedeno pravé za ucelem vyvoje lepsiho uzivatelsky
privétivejsiho rozhrani. Peters a Sandore (Blecic, 1998) zduraznuji vyuziti TAL komplexné
pro riznd manaZerskd rozhodnuti vzhledem ke zméné€ automatizovan¢ho informacniho
systému na jedné strané a k celkovému obrazu informacniho chovani uzivateli na druhé
strané. TAL slouZi jak ke komplexnim vyzkumim vyuziti OPAC, uzivatelského chovani, tak
1 dil¢im otazkam. Existuji studie, které zkoumaji pouze pouziti Booleovskych operatorii nebo
porovnavaji preferenci listovani v katalogu a pifimého vyhledavani. V kontextu nasi prace
vyuzijeme tuto metodu pro vyzkum vyuziti jednotlivych bibliografickych udaji, jejich
preferenci uzivateli a soustfedime se t€Z na nulové vysledky vyhledavani.

10.3. Provedené vyzkumy pomoci TAL

Jak jiz bylo feceno, metodu TAL zacal ve vét$i mitfe prosazovat Peters ve svych vyzkumech.
V roce 1993 v ramci druhého Cisla jedenactého roc¢niku periodika Library Hi Tech vyslo
nckolik studii na toto téma. Mj. Peters (1993) poskytl ptehled vyvoje této metody
v knithovnim a informa¢né védnim vyzkumu. Poskytl recenzi dosavadni literatury za
poslednich 25 let. Clanek poukazal na velkou rozmanitost vyzkumi, které pomoci této
metody byly podniknuty.

Deborah D. Blecic s tymem (1998) pouzila TAL ke kontinudlnimu zdokonalovéani
vyhledavaci masky a celkového vzhledu rozhrani. Metodu pouzivali v pribéhu 4 let a dalsi
vysledky popsali ve studii v roce 1999.

V roce 2004 vydal Jerome Dinet se svym tymem studii popisujici vyuziti TAL pfi vyzkumu
vyuzivani Booleovskych operatorii na francouzskych univerzitach. Zjistili, ze bézni studenti
Booleovské operatory pouzivaji v mensi mife, protoze nerozumi jejich pouziti v rozhrani
OPAC. Vice vyuzivaji tyto néstroje pouze uzivatel¢, kteti ziskaji urcitou dlouholetou
zkuSenost, patii k nim zejména profesionalni knihovnici.

Eng Pwey Lau a Dion Hoe-Lian Goh publikovali v roce 2006 vysledky vyzkumu pomoci

TAL na technologické univerzité v Singaporu. Do vyzkumu zahrnuli otazky tykajici se délky
dotazu, frekvence a typ vyhleddvacich moznosti, pouziti Booleovskych operatorti ¢i chybna
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vyhledavani. Mj. vysledky ukazaly, Ze vétSina dotazii je velmi jednoduchych, kratkych a
vyuziti Booleovskych operatorti nizké. Analyza chybovosti odhalila, ze piiblizn¢ polovina
dotazl vedla k nulovému vysledku.

Vyznamna Casto citovana studie pochdzi od Luis Villén-Ruedy, Jose A. Sensy a Félixe de
Moya-Anegon, publikovand vroce 2007. Studie zkoumd rizné typy dotazii v katalogu
univerzitni knihovny. Vysledky ukézaly, Ze pfimé vyhleddvani bylo pouzito témét ve stejné
mife jako prohlizeni (listovani) a ze pouze 14% dotazl specifikovalo pfedmétové zahlavi.

Heather L. Moulaison provedla vyzkum pomoci TAL na stfedné velké univerzité v New
Jersey (2008). Pouzila analyzu dat ztfi po sobé nasledujicich dni. Vysledky ukazuji, Ze
uzivatelé pouzivaji cca jeden az tfi terminy v jednom dotazu, nepouzivaji Booleovskeé
operatory. Limity vyhledavani aplikuji cca z jedné desetiny dotazl. Jako problematické se
jevi nulové vysledky, jsou az z 30% vyhledavani. K vyhledavani je nejvice vyuzit nazev
publikace (30% vyhledavani), ovSem vykazuje téZ nejvyssi chybovost (aZ 56% dotazi).
Kli¢ova slova se pouzivaji cca v 15% ptipadil, autorovo jméno v 10%. Moulaison sledovala
téz reakci uzivateli v pfipad€, ze obdrzeli nulovy vysledek. Devét procent uzivateld
jednoduse ukoncilo vyhledavani a vice se nesnazili. Dvanact procent uskutecnilo to stejné
chybné vyhleddvani bez jakékoliv zmény. Ostatni se snazili zménit dotazovaci termin.
Nekteti (cca dvé procenta) naopak dotaz jesté zuzili, coz opét vedlo k nulovému vysledku .

Zajimavy vyzkum pomoci TAL provedl Dietmar Wolfram a publikoval jej v roce 2008.
Srovnal vyhledéavaci strategie ve Ctyfech riznych webovych prostfedich na univerzité ve
Wisconsinu. Pracoval s bibliografickymi databazemi (chépano zde jako oborové licencované
bibliografické databaze), které¢ byly prohledatelné skrze jedno rozhrani, dale s univerzitnim
rozhranim OPAC, obecnym webovym prohledavatem (search engine) a specidlnim
vyhledavacim rozhranim pro lékafstvi.

Srovnal nej€astéji se vyskytujici terminy, formulaci dotazu a délku jedné vyhledavaci relace.

Vysledky:

Bibliografické databaze (jedno vyhleddvaci rozhrani): dotazy jsou kratké, pomérné
odborné. Vyhledavaci relace trva kratkou dobu a uzivatelé dokéazi rychle ohodnotit vracené
vysledky dotazu.

OPAC: dotazy jsou delsi a odbornéjsi. Vyhledavaci relace trva dlouho a hodnoceni
vyhledanych zdznamt také.

Webovy vyhledavacé: dotazy jsou stfedné-dlouhé a spise popularnéjsiho obsahu. Vyhledavaci
relace jsou kratké, ale hodnoceni vyhledanych zaznamt trva déle.

Specializovana vyhledavaci sluzba: dotazy jsou kratké a pomérné presné. Vyhledavaci
relace zahrnuje vétsi pocet dotazli, hodnoceni vracenych dotazli je pomérné rychlé.

Je zfeymé, ze v riznych prostiedich se uZivatelé chovaji rizné. I pifes ur€itou podobnost
vyhledavacich rozhrani uzivatelé kladou rizn€ dlouhé dotazy a zplisob vyhledavaci strategie
se lisi.

10.4. Co chtéji knihovnici a uzivatelé

OCLC provedlo vyznamny vyzkum vyuzivanosti katalogu WorldCat. Vysledky vyzkumu

byly publikovany roku 2009 ve velké zpravé: Online katalogy: co chtéji uZivatelé a
knihovnici (Online Catalogs : What Users and Librarians Want — OCLC, 2009). Cilem
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vyzkumu bylo identifikovat uroven kvality dat, kterou ocekavéji riizné skupiny koncovych
uzivatel a knihovnika od katalogu WorldCat.

Pro vyzkum bylo vyuzito tfi metod. Jednak bylo zvoleno pozorovani cilovych skupin, jako
druhd metoda byl zvolen pop-up (dotaznikovy) prizkum na webu WorldCat.org (volné
pfistupné rozhrani) a jako tfeti metoda pro knihovniky webovy dotaznik, ktery byl k dispozici
1 pfes piipojeni Z39.50 (pro katalogizatory a pracovniky meziknihovnich sluzeb).

10.4.1. Co chtéji uzivatelé

Vyzkum uZzivatelskych preferenci ukazal nasledujici vysledky:

UzZivatelé hodnoti loka¢ni funkci katalogu (tedy moZnost dostat se aZ k plnému textu
vyhledavaci funkci katalogu. Radn4, p¥esna a spolehliva data vedouci od vyhledavani aZ
k ziskani dokumentu jsou naprostou nutnosti.

wevr

vvvvvv

zahrani¢nich pramenech uvadéna funkce vyhledavaci. Loka¢ni funkce bud v nékterych
definicich funkce katalogu chybi, nebo je uvedena jako posledni. Tento vyzkum ukazuje, ze
uzivatelé to vnimaji zcela opacné. Vyhledavaji v katalogu ne aby zjistili pouze né&jaké
bibliografické informace k tématu, spiSe aby se rovnou dostali k Gplné informaci. Vitaji proto
piimé odkazy na plné texty informacnich zdrojti, pokud jsou k dispozici online nebo naprosto
pfesné informace o lokaci dokumentu a o tom, zda je dokument v tu danou chvili k dispozici.

Vysledky pop-up pruzkumu potvrdily dilezitost dodédni dokumentu jako cil vétSiny
vyhleddvani. Respondenti byli dotazani, co udé€laji sinformacemi nalezenymi pfi
vyhledévani. 30% dotazovanych by si chtélo zazddat o dokument a 21% by knihovnu
navstivilo pfimo.

Pro wuzivatele na cesté od vyhledavani Kk ziskani dokumentu jsou dulezité dalsi

bibliografické tidaje nez jen ,,autor* ¢i ,,nazev“. Jako vyznamné uzivatelé hodnoti riizna
abstrakta, anotace, excerpta nebo tabulky obsahii.

Z toho vyplyva, Ze uzivatelé potiebuji k identifikaci dokumentu podrobnéjsi vécna hlediska
nez se jim bé&Zné v katalozich nabizi. Dnes jsou bé&Znou soucasti zdznamu vétSinou
predmétova hesla nebo deskriptory tezauru, popi. klicova slova a klasifikaéni znaky.
Uzivatelé vSak spiSe preferuji vyjadieni obsahu v pfirozeném jazyce a v ur€itém kontextu,
které vétSinou v katalozich chybi.

U tohoto bodu uzivatel¢ téz odpovidali na preferenci prvka socidlnich siti v katalogu.
Uzivatelé z akademického prostfedi preferovali profesiondlni recenze literatury pred
moZnostmi komentovani béznymi uzivateli. UZivatele mimo akademickou sféru naopak
preferovali recenze béznych uzivateld pred profesionaly.

Vyhledané vysledky museji byt relevantni a relevance musi byt zi'ejma.

Uzivatele vétSinou obtézuje velké mnozstvi vyhledanych zdznamt. Preferuji a pfirozené

ocekavaji fazeni vysledku dle relevance a ne podle jinych kritérii.
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Diilezitou funkci je vyhledavani podle kli¢ovych slov, ovSem dulezitéjSi je podpora
vyhledavani z raznych poli a fasetové klastrovani vysledki, které umoziiuje uzivateliim
ihned zjemnit vyhledavani nebo se rychleji pohybovat mezi vysledky.

Z tohoto vysledku je patrné, Ze nesporné vyznamnou soucasti rozhrani OPAC je zobrazovaci
faze a moznosti, které dany software nabizi. Nestaci jen bohaty bibliograficky zdznam, ale
dilezité jsou 1 zobrazovaci funkce a moZnosti manipulace s vyhledanymi vysledky.

10.4.2. Co chtéji knihovnici

Casto se slychava ndzor, ze knihovnici buduji katalogy s podrobnymi bibliografickymi
informacemi jen kvili sobé&. Ze je vlastné nikdo nepotiebuje jen knihovnici. Je proto dobie, Ze
OCLC do svého prizkumu zahrnulo téZ knihovniky v riiznych rolich a ze bylo mozné zjistit,
co vlastné¢ knihovnici v katalozich potfebuji pro svoji praci a ktera data preferuji.

Knihovnici pouzivaji katalog zejména z divodu vlastnich pracovnich wkold. Z toho pak
vyplyvaji preference a pozadavky na funkce katalogu.

Moznost deduplikace zaznamii (vice ziznami jednoho vydani nebo provedeni zdrZuje
v praci), pridani tabulek s obsahy dokumenti a doplnéni abstrakt ¢i anotaci do
Zaznamu.

Tyto preference zvitézily mezi vSemi riznymi typy knihoven (knihovniki). 52% dotdzanych
by uvitala moznost deduplikace, 40% dotazanych pak obsahy dokumentl a 28% by ptidalo
abstrakta ¢i anotace k podrobnému bibliografickému zaznamu.

Mezi dalSimi vyznamymi preferencemi se objevily:
- opraveni typografickych chyb;

- doplnéni stru¢nych bibliografickych zdznami;

- pfidani obalek (obrazkl) k zdznamim;

- moznost oprav bibliografickych zdznamu;

- opravy marcovskych kddovacich tdaj;

- zvySeni pfesnosti zdznamu o jednotkach v knihovnach;
- vice zaznamt online zdroji;

- vice zobrazovacich formati;

- vice zaznamu ne-anglickych zdroji;

- vice ptfimych odkazii na online zdroje;

- podpora vicejazy¢ného vyhledavani.

Stejn€ jako u koncovych uZivatell 1 knihovnici by pfivitali vice vécnych hledisek
v bibliografickém zdznamu jako jsou rtizné anotace, obsahy dokumentti nebo obalky knih.
10.4.3. Doporucéeni pro dalSi vyzkum

Na zavér zpravy autofi doplnili dal§i mozné cesty vyzkumu, které mohou navazat pfimo na
jejich zjisténi. Jsou to névrhy sahajici od pomérné snadnych a praktickych projektd az po
pokrocilé vyzkumy:
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- vytvofit navod, jak mohou knihovny obohatit svoje katalogy pfiddnim obsahi, abstrakt
apod. k bibliografickym zaznamtim; vcetné¢ porovnani ndkladd rtznych zptsobl (ru¢ni
pfidani, sluzba ptes zprostfedkovatele);

- zkoumat, zda muze klasifikace, pfedmétova terminologie a strukturovana data v katalogu
zvysit fazeni vysledki dle relevance;

- podpora fasetovani a dalSich pokrocilych nastroji vyhledavani;

- vyzkum OCLC byl zaloZzen zejména na invazivnich dotaznikovych a pozorovacich
metodach; Ize jej doplnit pravé vhodnymi neinvanzivnimi metodami jako TAL.

10.4.4. Poznamky k vyzkumu OCLC

V névaznosti na zpravu OCLC je nutno konstatovat, ze dne$ni katalogy i v Ceské republice
jsou obohacovany obsahy dokumentii a obrazky obalek knih; v nékterych katalozich najdeme
piimé linky do databaze Google Books Search, kde si je mozné precist recenze, prohlédnout
obsah a vybrané stranky u nékterych publikaci. V tomto sméru vyvoj pokrocil pomérné
rychle. Co se vSak tyce pfimych abstraktl ¢i anotaci dokumentl v bibliografickych
z4dznamech v knihovnich katalozich, to je spi$ jev ojedinély. Zde by jisté stala za tvahu blizsi
spoluprace s dodavatelskymi fetézci ¢i online knihkupectvimi, kde jsou k dispozici ¢asto
odborné kratsi posudky, autorské anotace nebo laické recenze.

V katalogu OCLC byl proveden experimentalni vyzkum moznosti ,,frbrizace* katalogu, jak
jsme o tom hovofili v kapitole FRBR a vyzkum. Na zékladé¢ identifikace d¢l, jejich vyjadieni
a provedeni v katalogu je mozné ziskané anotace (abstrakta) ke konkrétnimu provedeni dila
,roz8ifit“ ke vSem dal§im vyjadfenim a provedenim dila. Takto je také mozné 1épe srovnat
predmétova tfidéni pouzitd v jednotlivych bibliografickych zaznamech a zajistit vyS$Si miru
konzistence.

10.5. Mentalni modely bibliografického univerza

Jan Pisanski a Maja Zumer (2010) z Univerzity v Ljubljani (Slovinsko) publikovali ndvazné
¢lanky o provedeném vyzkumu mentalnich modeli bibliografického univerza na podkladé
modelu FRBR. Zabyvali se tim, zda mentalni model bibliografického univerza uzivatele
odpovida konceptualnimu modelu FRBR. Zam¢fili se zejména na vnimdni prvni skupiny
entit: dilo, vyjadreni, provedeni a jednotka. Je to vibec prvni vyzkum, ktery se zabyva tim,
zda navrzeny model FRBR a jeho implementace do katalogu by byla vibec uzivatelim
srozumitelna. FRBR bylo budovéano na zaklad¢ uzivatelskych prizkuma, které vsak probéhly
v pocatku 90. let 20. stoleti. Nezabyvaly se mentdlnimi modely uzivatelt. Jisté jsou proto
takové vyzkumy potieba a bylo by dobré na n¢ v budoucnu navazat.

K vyzkumu vyuzili tfi metod, které kombinovali a jejichz vysledky vzajemné porovnali.
Cilem vyzkumu bylo téz ovéfit vhodnost téchto metod k vyzkumu mentdlnich modelil
bibliografického univerza. Ugastnici vyzkumu pracovali ve dvou velmi rozdilnych
kontextech; s pouhymi popisy dokumentd (pro prvni dvé metody vyzkumu) a se skute¢nymi
dokumenty (u tieti metody).

Prvni zvolenou metodou bylo ##ideni karet, kdy jsou castnici pozadani roztfidit a seskupit
karty s textovymi nebo obrazovymi informacemi. V tomto vyzkumu byla rozdana sada karet
popisujici instance entit FRBR a t¢astnici byli vyzvani k tomu, aby je roztiidili alespon do tfi
skupin podle pfedem daného kritéria urovné abstraktnosti. Tento pokus byl vyhodnocen
klastrovou analyzou zalozenou na podobnosti tfidénych karet. Diky tomuto pokusu téz
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hodnotitelé ziskali prvni nacrt zakladniho mentalniho modelu, protoZe n€které skupiny karet
se u vSech ucastnikli shodovaly.

Dalsi metodou bylo konceptualni mapovani. U této metody jsou ucCastnici vétSinou vyzvani ke
specifikovani vztaht mezi koncepty. V tomto vyzkumu méli odhadnout derivatni vztahy
(fetézce) mezi instancemi entit FRBR, které byly popsany na kartach. Frekvence téchto
vztahl byla pak analyzovéana.

V ramci tfeti metody (srovnavaci uloha) méli ucastnici popsat kazdou z jednotek v rdmci
jedenacti parti publikaci tak, aby urcili, které jednotky v parech se podobaji a zda jsou
zastupitelné. V druhé fazi pak mohli ucCastnici pary publikaci seskupit podle stupné
podobnosti nebo stupné zastupitelnosti. VEtsinou si zvolili jen jedno kritérium a podobnost a
zastupitelnost chépali jako prekryvajici se kritéria.

Z vyzkumu vyplyva, Ze jednotlivci nesdileji stejny mentdlni model bibliografického univerza.
Navzijem se lisi a liSi se téz od konceptualniho modelu FRBR. Lze téz pozorovat, ze se
mentalni modely vyvijeji a méni s danou situaci. Cim konkrétngjsi tikol idastnici dostali, tim
vice pfemysleli o bibliografickém univerzu a Iépe na néj dokazali reagovat, lze 1 fici Ze se tim
vice jejich mentalni modely ,,frbrizovaly*. Je téZ evidentni, Ze 1idé nepohybujici se v naSem
oboru (knihovni a informacéni vé€d¢€) o bibliografickém univerzu viibec nepfemysleji, nesnazi
se ho chapat. I pfesto se v ramci srovnavaci ulohy ukazalo, Ze vztahy mezi pary karet se velmi
blizily vztahim definovanym v modelu FRBR. Jest¢ vice se modelu FRBR podobaly
setfidéné pary publikaci podle vzajemné zastupitelnosti. Tyto vysledky vedou k tomu, Ze na
konceptualni bazi je FRBR vhodnou zakladnou pro dalsi bibliografickou praci 1 do budoucna
a m¢la by se vénovat velka péce jeho implementaci.
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11. VYZKUM DVOU VYBRANYCH KATALOGU POMOCI TAL

Pro ovéfeni metody TAL pro pouziti pii vyzkumu vyuziti knihovnich katalogl i na zaklad¢
doporuceni vySe zminéného vyzkumu OCLC jsme se rozhodli tuto metodu experimentalné
nasadit pro vyzkum uzivatelského chovani pii vyhleddvani v ramci dvou velkych Ceskych
katalogii. Cilem naseho vyzkumu je ovéfit preferenci poli bibliografickych udaja pfii
vyhledéavani, vysledovat ptipadné opakujici se chyby pfi resersnich postupech, reakce na tzv.
nulové vysledky a hranice nebo nedostatky metody TAL. Vyzkum OCLC redefinoval funkce
soucasného knihovniho katalogu. Z vysledkti vyplynulo, Ze hlavni funkci katalogu je funkce
lokac¢ni. Pokusime se 1 na zakladé nulovych vysledkti a uzivatelskych reakci na né
zformulovat, zda soucasné katalogy plni tuto zakladni funkci. Ovéfime, zda je metodou TAL
mozn¢é alesponi z ¢asti na tuto otdzku odpoveédét.

Pro vyzkum jsme si vybrali dva velké Ceské knihovni katalogy. Prvnim katalogem je
Centralni katalog Univerzity Karlovy v Praze (dale jen CKIS) a druhym je Hlavni katalog
Védecké knihovny v Olomouci (dale jen VKOL). Tyto dva katalogy jsme vybrali
z nésledujicich divodi:

- oba katalogy jsou stavény na stejném knihovnicko-informa¢nim systému Aleph firmy
ExLibris, 1ze proto ptfedpokladat urcitou podobnost ve struktuie souboru vyhledavacich relaci
a je to tedy srovnatelné;

- denné v nich probiha ptiblizn€ stejné mnozstvi vyhleddvacich relaci;

- CKIS je katalog ryze univerzitni, kdezto VKOL slouZzi Siroké vetejnosti; je jist¢ zajimavé
zjistit rozdily ve vyhledavani v takto dvou definovanych katalozich;

- oba katalogy obsahuji pfiblizn€ stejny pocet zpracovanych bibliografickych zdznami (cca 2
mil.);

- v knihovnach UK v Praze je registrovano pfiblizn€ 45 tisic ¢tenait ve VKOL 16 tisic to je
vyrazny rozdil (podle Baranayova, 2011 a VKOL, 2009);

- z hlediska relevantnosti vyzkumu je podle naseho nazoru lepsi, kdyz se metoda zaroven
pouzije pro dva katalogy, které Ize srovnat, nez jen pro jeden katalog, jak je to obvyklé ve
vétSin€ zahrani¢nich studii.

11.1. Centralni katalog Univerzity Karlovy v Praze

CKIS je katalogem 21 soucasti a fakult Univerzity Karlovy v Praze. Je to redlny katalog,
v ramci néhoz téchto 21 soucasti sdili svoje bibliografické zdznamy. Pro uzivatele katalogu
slouzi webovy OPAC na zakladni adrese: http://ckis.cuni.cz.

11.1.1. Metodologie

Pro vyzkum vyhledavani jsme zvolili tf1 dny v kalendairnim roce 2010. Prvni den (14.4.2010)
reprezentuje bézny den letniho semestru, druhy den (15.9.2010) reprezentuje bézny den
zkouSkového obdobi, kdy se nevyucuje a tieti den (15.12.2010) reprezentuje béZzny den
zimniho semestru. Zamérem bylo zahrnout do vyzkumu riznd obdobi roku s ptedpokladem,
ze se mohou lisit pocty vyhledavacich relaci a tim ziskat lepsi vzorek nez napi. Moulaison
(2008), ktera zvolila tfi po sob& nasledujici dny.

Spravei CKIS postupné vyexportovali z transakéniho logu vyhledavéani ve webovém rozhrani

OPAC soubory s vyhledavacimi relacemi z ndmi zvolenych tfi dnt. VSe pak bylo zpracovano
pomoci tabulkového procesoru.
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Z69_TIME_STAMP

Z69_SESSION_ID

Z6!Z69_CLIENT_AL 769 769 _Z269_SEA Z69_SEARCH_QUERY

Z69_NO_HITS

"2010041400000621217782 FRGYTDC224PRAHBLEEEKEIZAMTYISHYI 078128081026 20 D0 CKS Slova-Auttkaorm/akoe= klika padis}
20100471 400000AE9595907 JEDKUEVGIBYEYISKNEBHANKUEITWLFA ngg10an7ainz 0 o oKS Slova-MNazwy= ffi legendy 11
20100471 40000085151 3559 B241PC1 9.7 KIIRFYZUKZSDLUDECA (030181087203 27 T 1]
2010041 400002105051189 N19GJBBYAYMODT2CILDKPRNABCCSlY  [078.128.167.191 27 D1 0
2010041 400003025255159 5241PC19.JAVK7LK34RFY2UKZSDLUDBCA  090.181.097.203 27 7 1]
"2070047400003071713191 JEDKUEYGIBYEYISKNEBHANKUEITYLPA 088103076102 0 o CKS Slova-MNazvy= fi legendy 1
"2010041400003290902845 5241 PC1 9.4V 7LK34PFY2UKZSDLUDECA  190.181.097.203 27 T 1]
20100471 40000530101569R FAGMTIPSH2AIL RHGGA0REYBSOKMNMSSE 090181098232 20 M0 SRLFF  Slova-viechna pole= pasmo ]
2010047140001 0499996R52 FAGMTIPSH2AIL RHGGAORRYBSOKMNMESE 130181098232 20 Tn ERAL Slova-viechna pole= pasmo 1]
2010041 400011807075576 HIOABSYGXOAKB4HEUIJPYEIMGLOMEl  (090.178.031.137 20 0 |CKS Slova-Auttkorpfakee= balint 93
"2070047400012007073363 FRGY7DC22dPRAHBLZEEKEIZAMTYISHIYIL (078028080026 27 o 1]
"2010041400023434346862 M19GIBE YA MOD T2 CALDKPRMNALBCCENY (070128067191 27 D0 1]

obr. ¢. 35 - Ukazka exportu z logu vyhledavani

Jedna vyhledavaci relace je identifikovatelnd diky IP adrese, ze které vyhledavajici pfistupuje
a dale diky jednoznacnému identifikatoru vyhledavaci relace. Dal§imi podstatnymi
informacemi jsou udaje o polich, v nichz bylo vyhleddvano, pocet vysledkti, prohlizeni
rejstiikll a dalsi. Kazda vyhledavaci relace se zobrazuje v jednom fadku

Spravci CKIS zafidili pro mapovani vyhledavani téz sluzbu Google Analytics. Diky této
sluzbé si Ize udélat obrazek o skutecném poctu pristupujicich uzivateld (podle IP adres; pokud
pristupuje z jedné IP adresy vice uzivateld, neni to zohlednéno). Pocet uzivateli se vyrazné
1i1 (je mensi) od poctu provedenych vyhledavani. Jeden uzivatel (z jedné IP adresy) provede
1 n¢kolik jednotlivych vyhleddvani.

Transak¢ni log mapuje vyhledavani v hlavni bazi, ktera ma zkratku CKS a téz ve vSech
subbazich. Hlavni bdze CKS shromazd'uje vSechny bibliografické zdznamy se zdznamy

jednotek ze vSech univerzitnich soucasti.

V ramci analyzy vyhledavani jsme blize nevénovali pozornost anglickému rozhrani OPAC.

11.1.2. Vysledky 14. dubna 2010

14000

10000

8000

6000

5217

4000 2955
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1112

Celkowy pocet
wyhledavani

Nulowy wysledek Vyhledavani v ramci

CKS

Nulowy wsledek v
CKS

obr. ¢. 36 - Celkovy pocet vyhleddavani v CKIS
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Celkovy pocet vyhledavani dosahl vySe 11655, z toho v 2955 ptipadech (zapocitany jsou i
prvni pokusy vyhledavani) vyslo nula vysledkd, tj. celkem 20% ptipadd. V ramci baze CKS
bylo provedeno 5217 vyhledavani a ztoho bylo celkem 1112 snulovym vysledkem, t;.
ptiblizné 18% piipadu .

Rejstriky byly prohliZeny jen 153x (z toho 48 prohlizeni nendzvovych poli a 105 prohlizeni
podle nazvi), tj. jen 1,3% z celkového poctu vyhledavani.

Nejvyssi pocet vyhledanych dokumentli doséhl u jednoho vyhledavani 108265 vysledka.
U 343 vyhledavani byl vysledek vétsi nez 500 vyhledanych dokumenti.

Celkovy pocet navstév podle sluzby Google Analytics byl 2570, z toho 1902 vracejici se
navstévnici.

4598 (39%) vyhledavani bylo provedeno z IP adres Univerzity Karlovy a 7057 (61%) mimo
IP adresy UK.

Kombinace poli s Booleovskym operatorem ,, AND* byla vyuzita ve 2752 ptipadech, tj. ve
23%.

Zajimavé urCité€ je, ze napovedu si otevielo jen 26 vyhledavajicich.

2955; 20% 1112; 18%
@ Celkovy pocet O Vyhledavaniv ramci
vyhledavani CKS
@ Nulovy vysledek O Nulovy vysledek v
CKS
11654; 80% 5217; 82%

obr. ¢. 37 a 38 — Vyhledavani vs. nulové vysledky

Vyhledavani podle jednotlivych poli

Zakladni vyhledavani

slowa z riiznych poli |

Autor I Slova z nazvu I

Rok vydani I Nakladatel I

Predmeét
ISBN/ISSN/ISMN I (kIiE. slova) i

obr. ¢. 39 — Vyhledavaci maska v CKIS
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Vyhledéavaci maska v CKIS je nastavena v rezimu zékladniho vyhledavani, kde maji uZivatelé
k dispozici n€kolik vyhledavacich poli najednou. Mohou kombinovat vyhledavani z raznych
poli (automaticky spojkou AND), mohou vyhledavani omezit jazykem dokumentu, roky
vydani a dal§imi kritérii.

Podivame-li se na vyhledavani podle jednotlivych poli, potvrzuji se vétSinou vysledky
1 zahrani¢nich vyzkumt. UzZivatelé stdle hojné vyuzivaji vyhledavani podle jména autora nebo
nazvu publikace. Znamena to, Ze vyhledavaji tzv. znamé jednotky. Vé&di, Ze danéd publikace
(dokument) existuje a snazi se ji co nejrychleji nalézt a ziskat loka¢ni udaje.

Nejvice se vSak pouziva vyhledavani ,,z riznych poli*. Je to fadka ve vyhledavacim prostiedi,
ktera ptipomina googlovsky fadek. Lze tam skutecné zadat jakykoliv dotaz a dané vyrazy jsou
vyhleddvany v celém bibliografickém zaznamu vcetné poznamkovych poli.

5000

4592
4500 -
4000 -
3557
3500 -

3000 1 2645
2500 -
2000 -
1500 -
1000 -

500 - 227 181

obr. ¢. 40 — Vyhledavani podle poli
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@ Autor/korporace
@ Nazev

0O Z raznych poli

O Kli¢ova slova

| ISBN/ISSN

@ Anglické rozhrani
| Ostatni

38%

obr. ¢. 41 — Vyhledavani podle poli - procenta

Nulové vysledky

Obr. €. 37 a 38 ukazuji, Ze nulové vysledky vzesly z 20% vyhledavacich pokusti. Zmapovali
jsme jednotlivé vyhledavaci relace. ZjiStovali jsme, zda se uzivatelé poté, co nevyhledaji
zadny zaznam, pokouseji vyhleddvani upravit a dopatrat se n¢jakého vysledku. Zjistili jsme,
ze v tento den pii 13% vyhledavacich relacich vedouci k nulovému vysledku z celkového
poctu nulovych vysledki, vyhledavajici OPAC opustili bud’ bez dalsi ndpravy vyhledavaciho
dotazu, ktery by vedl alespon k n¢jakym vysledkiim, nebo po né€kolika pokusech, které vedly
k nulovym vysledkiim. Nékdy se snazi uzivatelé vyhledavani upravit. Casto viak jesté vice
zjemni dotaz, na ktery stejné nenaleznou Zadnou odpovéd'.

Zde uvadim 2 piipady pomérné Castych postupii pii vyhledavani, které nevedou k zadnym
vysledkiim:

1. priklad
Slova-Nazvy= Zivot v dobé periklové

Slova-Nazvy= Zivot v dobé
Slova-Nazvy= Zivot v dobé periklové

o = O

Uzivatelé zadaji dotaz. Pokud nenajdou zadnou odpoveéd’, snizi pocet zaddvanych vyraza.
Pokud alespon néco najdou, zadaji znovu dotaz s vétSim poctem vyrazl a stejné znéjici, na
ktery jiz puvodn€ Zadnou odpovéd nenalezli. Po takovém vysledku casto vyhledavat
prestanou.

2. priklad

Slova-VSechna pole= iluze liberalni spravedinosti 0
Slova-Nazvy= iluze liberalni spravedinosti 0
Slova-Nazvy= liberalni spravedinost 0
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Slova-Nazvy= liberalni spravedinost 0

Uzivatel¢ zadaji dotaz, zadaji terminy, které se vyhleddvaji v riznych polich. V dal§im kroku
dotaz jesté¢ zuzi, bud’ pfidaji dals$i termin nebo omezi vyhleddvani v konkrétnim poli, jak
vidime v ptikladu ¢. 2.

11.1.3. Vysledky 15. zari 2010
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obr. ¢. 42 — Celkovy pocet vyhledavani v CKIS

Tento den byl dnem zkouskového obdobi, kdy se na vétsin¢ univerzity nekond béznéa vyuka.
To se jist¢ projevilo 1 na poctu vyhledavéani. Prob&hlo pouze 6070 vyhledavani, coz je
polovina oproti dubnovému terminu.

Nulovych vysledkii bylo 1998, coz je 25% vsSech vyhledavani. V rdmci hlavni baze CKS
probéhlo 2175 vyhledavani a ztoho jich 542 skoncilo nulovym vysledkem, tj. 20%
vyhledavani.

Rejstriky byly prohliZzeny 89x, tj. jen 1,5% z celkového poctu vyhledavani.

Nejvyssi pocet vyhledanych dokumentl doséhl u jednoho vyhledavani 160999 vysledka.
U 181 vyhledavani byl vysledek vétsi nez 500 vyhledanych dokumenti.

Celkovy pocet navstév podle sluzby Google Analytics byl 1238, z toho 797 vracejici se
navstévnici. Toto Cislo odpovida poloviéni navstévnosti oproti dubnu, stejné jako mnozstvi

provedenych vyhledavani.

Jen 848 (14%) vyhledavani bylo provedeno z IP adres Univerzity Karlovy, zde se projevuje
jasn¢ absence vétSiny studentti a 5222 (86%) mimo IP adresy UK.
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Kombinace poli s Booleovskym operatorem ,,AND* byla vyuzita ve 925 ptipadech, tj. ve

15%.

Napovédu si otevielo jen 13 vyhledavajicich, coz je piesné polovicni pocet oproti dubnu

2010.

1998; 25%

Nulové vysledky

6070; 75%

542; 20%

@ Celkové vyhledavani

O Nulovy vysledek

2175; 80%

obr. ¢. 43 a 44 — Vyhledavani vs. nulove vysledky

@ Celkové vyhledavaniv
ramci CKS

@ Nulovy vysledek v ramci
CKS

Nulové vysledky vzesly z cca 25% vyhledavani, v ramci badze CKS pak ptiblizné z 20%. Je to
o trochu vice nez v dubnovém terminu. Vyrazné vice, a to dokonce 29% z celkovych
nulovych vysledkii bylo vyhledavacich relaci, které ani po opakovani dotazu nevedly
k zadnému vysledku a OPAC poté vyhledavajici opustili.

Vyhledavani podle jednotlivych poli
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obr. ¢. 45 — Vyhledavani podle poli



4%

@ Autor/korporace
m Nazev

0O Z rbznych poli

O KliCova slova

m ISBN/ISSN

@ Anglické rozhrani
m Ostatni

2%
3%

obr.¢. 46 - Vyhledavani podle poli - procenta

Pomér vyuzivanych poli k vyhledavani se blizi i predchozim vysledkim. Uzivatelé hojné
vyuzivaji vyhledavani podle nazvu a autora, tzn. vyhleddvani znamych jednotek a pak téz ve
stejné mife vyuzivaji i vyhledavani v ramci fadku ,,z rznych poli®.

11.1.4. Vysledky 15. prosince 2010
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obr. ¢. 47 — Celkovy pocet vyhledavani v CKIS
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15. prosince probihal zimni semestr v plném proudu. Bylo provedeno 12869 vyhledévani,
z toho 3733 s nulovym vysledkem, tj. 22% vyhledavani. V ramci hlavni baze CKS to bylo
6623 vyhledavani s nulovym vysledkem v ptipad¢ 1742 vyhledavani, tj. 21%.

Rejstiiky byly prohlizeny 90x, tj. jen 0,7% z celkového poctu vyhledavani.

Nejvyssi pocet vyhledanych zaznamii dosahl u jednoho vyhledavani 163734 vysledki.
U 344 provedenych vyhledavani byl vysledek vétsi nez 500 vyhledanych bibliografickych
zaznam.

Celkovy pocet navstév podle sluzby Google Analytics byl 2242, z toho 1593 vracejici se
navstévnici. Toto Cislo je o néco nizsi nez v dubnovém terminu. Méné uzivateli provedlo vice
vyhledavani.

Ptestoze v prosinci by bylo mozné piedpokladat podobné vysledky jako v dubnu, tak z IP
adres Univerzity Karlovy bylo provedeno jen 2049 vyhledavani (16%), a mimo IP adresy UK
10847, tj. 84% vsech vyhledavani.

Kombinace poli s Booleovskym operatorem ,,AND* byla vyuzita ve 2020 ptipadech, t;.
v 15%.

Népovédu si otevielo jen 14 vyhledavajicich (témét stejné jako v zafi) i pfes dvojnasobné
mnozstvi vyhledavani.

Nulové vysledky

Nulové vysledky stdle v podstat¢ odpovidaji dvéma pifedeSlym terminim. Pocet
vyhledavajicich, ktefi opousti OPAC, byl 14% zpoc¢tu vyhledavacich relaci s nulovym
vysledkem, tj. pfiblizné stejné jako v dubnu.
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Vyhledavani podle jednotlivych poli
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obr. ¢. 48 — Vyhleddavani podle poli

Pomér vyuzivani jednotlivych poli se nezménil oproti piedchozim terminiim. Za tivahu stoji
pomérné vysoké procento vyuziti anglického rozhrani (16%; jsme si védomi toho, Ze anglické
rozhrani vyuzivaji i tuzemsti uzivatel¢ a kladou dotazy v ¢eském jazyce). VétSina knihoven
do CKIS nedodava anglické predmétové terminy, pfi stahovani zaznamil ze zahranici se
veétSinou vymazavaji. Bibliografické zaznamy jsou lokalizovany cele do Ceského jazyka.
V anglickém jazyce se ponechédvaji bez vétSich zasahii pouze bibliografické zdznamy
importované od producenti licencovanych databazi zptistupiiujicich elektronické knihy.
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obr. ¢. 49 — Vyhledavani podle poli - procenta
11.1.5. Hodnoceni CKIS

Vysledky vyhledavani jsou podobné jako v zahrani¢nich studiich. Uzivatelé¢ vedle jiz
klasického vyhleddavani podle autora a ndzvu dokumentu upfednostiiuji vyhledavani
v ,,googleovském* tfadku, kde formuluji dotaz pomoci v priméru dvou vyrazi. Vyrazy jsou
vyhledavany v ramci celého bibliografického zédznamu. BohuZel vétSina bibliografickych
zdznaml neobsahuje anotace nebo krat§i sumare, vramci nichZ by vyhleddvani
pravdépodobné piineslo lepsi vysledky a mensi pocet nulovych vyhledavani. Tim se potvrzuje
vyzkum OCLC, znéhoz vysel pozadavek na vice vécnych hledisek zahrnutych do
bibliografického zaznamu (obsahy dokumentt, anotace).

Vyhledavani podle autora a nazvu, tedy vyhledavani znamych jednotek, se pouziva
v priuméru ze 48%.

Rizené predmétové vyhledavani vyuzivaji jen 3% uzivatelii.

Predmétova hesla, deskriptory tezauru nebo klicova slova se uplatni spiSe pifi vyhledavani
vitadku ,,zraznych poli“, vramci obecné pokladanych dotazii. Kombinace pomoci
Booleovskych operatori se vyuzivaji jen vradmci kombinaci vyhledavani z vice poli
najednou, tj. pomoci operatoru ,,AND*.

Zptesnéni vyhledavani pomoci pokrocilych néstroji rozhrani OPAC bylo vyuZito jen ve 145
pfipadech, tj. v 1,2% vyhleddvani v dubnu, v zafi 1 prosinci to bylo jen vitadu 0,1%
vyhledéavani.

V priméru 22% dotazii vede Kk nulovym vysledkiim. Po mikroanalyze jednotlivych
reSerSnich postupil v ramci dilé¢ich vyhledavacich relaci jsme zjistili, Ze 13% vyhledavajicich
(duben a prosinec) s nulovymi vysledky i po dalSich pokusech ziskdva nulové vysledky a
OPAC opousti. Po pfepoctech vyhledavacich relaci na jednotlivé uzivatele jsme dosli k tomu,
ze piiblizné 4% uzivatelt z celého mnoZzstvi uzivateli diky nulovym vysledkiim neziskaji
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pozadovany dokument, tzn. ze nejméné pro 4% uzivateld katalog neplni svoji zakladni
lokac¢ni funkci.

11.2. Hlavni katalog Védecké knihovny v Olomouci

11.2.1. Metodologie

Pro prizkum katalogu VKOL jsme vyuzili naprosto stejné postupy jako pro CKIS. Snazili
jsem se zohlednovat stejna kritéria, aby bylo mozné vysledky vzajemné porovnat. V ramci
VKOL jsme sledovali hlavni bazi SVK se vSemi svymi subbazemi. Oproti CKIS nebylo
vyznamné vydélovat z vysledki zvIast bazi SVKOI1.

Mezi VKOL a CKIS existuje podstatny rozdil ve vyhledavaci masce. VKOL vlozila
vyhledavaci fadek pro knihovni katalog do uvodni webové stranky informujici o katalogu.
Mnozi uzivatelé tak ani nemuseji vstoupit ptimo do rozhrani OPAC. Vyhledavéani probiha
automaticky v celém bibliografickém zaznamu.

VEMTY — REGIOMALNI

Zakladni informace o katalogu

Katalog

Adresa pro vstup do katalogu: aleph.ykol.cz

Stafite se Ctenafermn pres Internet a zadnéte objednavat - wyudijte piedregistrace!
Mowinky v katalogu

Move tituly ve fondu knibowry

Casto Madené dotazy

MapovEda ke katalogu

Datahaze,

Oteviraci doba elektronického katalogu je 24 hodin kromé nedéle, kdy je katalog uzavie
yyEite bezplatngé koleni na katalog v nowe ucebné

Pfipadné otazky a komentafe posilejte na adresu jiispacil@vkol.cz

# Generalnl listkowy katalog

* Predregistrace ttenafe

* Dhiednavani do studoven

® & ® 8 & & ¥ B * @

" Chybi Wam kniha?
# Tdentifikani karty UP Olamouc Hledani v katalogu | Heat |

* Meziknihovni viplitni slugba

“ paze elekironickych dokurments) £3 BOOKMARE

obr. & 50 — Uvodni strana a vstup do katalogu VKOL

V zédkladnim rozhrani OPAC VKOL upfednostnila zobrazeni jen jednoho vyhledévaciho
radku, tak aby pfipominal ,,googleovsky* fadek. Po zadani dotazu je termin vyhledavan
v celém bibliografickém zaznamu. Pokud si uZivatel pieje zuZzit dotaz a vyhleddvat napf.
pouze v ramci nazvovych nebo autorskych poli, musi v selectboxu pod vyhledavacim fadkem
omezeni nastavit. To jisté vede k tomu, Ze vétSina uZzivatelii nenastavuje zizeni a vyhledava
rovnou Vv celém bibliografickém zdznamu a mezi VKOL a CKIS se li§i proto vyrazné
vysledky hledani podle jednotlivych poli.

VKOL neni sledovan sluzbou Google Analytics.

V ramci VKOL jsme blize nesledovali vysledky v ramci anglického rozhrani OPAC.

139



Zakladni vyhledavani | Vyhledavani z vice poli | Vyhleddvani z vice bazi | Pokrogilé »

Zakladni vyhledavani

Zadejte slovo nebo slovni spojenl'||

Pole pro vyhledavani |vaechna pole =]
Blizkost slov? & Ne © Ano
Baze pro vyhledavani | Hlzvni katalog (1960-) =]

oK I 1 chtw form .‘Ién"'I

Omezeni vyhledavani na:

Jazyk: I\,-'éechny 'I Format: |v§echny =]
obr. ¢. 51 — OPAC VKOL

11.2.2. Vysledky 14. dubna 2010
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obr. ¢. 52 — Celkové vyhledavani ve VKOL

JOA)

Ptestoze knihovna v Olomouci ma pfiblizné tfetinovy pocet registrovanych ¢tendii oproti
CKIS, probiha v jejim katalogu porovnatelné mnozstvi vyhledavani. 14.4. to bylo 9335
dotazi, z nichz 1726 skoncilo s nulovym vysledkem, tj. 16%.
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1726; 16%

@ Celkové whledavani
® Nulové whledavani

9335; 84%

obr. ¢. 53 — Nulové vysledky ve VKOL

Nejvyssi pocet vyhledanych vysledkli byl 333545 a 351 vyhleddvani skoncilo s vice nez 500
vysledky.

Zadny uzivatel ten den nevstoupil do napovédy.
Rejstiiky byly vyuzity v 250 ptipadech, tj. 2,6% vyhledavani.
Kombinace dvou poli se objevila ve 219 ptipadech, tj. 2% vyhledavani.

Nulové vysledky

Stejn¢ jako v CKIS i1 zde jsme hodnotili nulové vysledky a na mikrotrovni sledovali
jednotlivé reSersni postupy vyhledavajicich. Do zna¢né miry se opakuji podobné chyby ve
vyhledévani jako v CKIS. Uzivatelé ¢asto po nezdatilém vyhledavani dotaz jesté zazi, ptridaji
dalsi terminy nebo rovnou odchazeji. V dubnovém terminu pti 26% vyhledéavacich relacich
vedouci k nulovému vysledku vyhledavajici OPAC opustili.

Vyhledavani podle jednotlivych poli
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obr. ¢. 54 — Vyhledavani podle jednotlivych poli
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Zde je zfeymy na prvni pohled vyznamny rozdil oproti CKIS. Je to dano jisté Gpravou
rozhrani OPAC, kdy byla déna pfednost jednomu vyhleddvacimu fadku a vétSina uZzivatell
pak prohledatelnd pole nenastavuje. Z 61% vyhledavani je vyuzit zakladni fadek ,,vSechna
pole®. UZzsi vyhledavani jen podle ndzvu nebo autora je vyuZzito dohromady z 13% piipadi. I
zde je ale evidentni, Ze je tato nabidka vyhledavani pro uzivatele stale dilezita.

Dalsi vyrazny rozdil je ve vyuziti vyhledavani pfes signaturu nebo systémové Cislo
bibliografického zaznamu®® a vyuziti vyhledavani pres webovy OPAC knihovniky. Pfi
analyze nulovych vysledkil jsme nakonec vyloucili IP adresy knihovnikl (coZ na rozdil od
CKIS bylo mozné), abychom chybovost ve vyhleddvani sledovali pouze u koncovych
uzivateli knihovny. V porovnani s IP adresami, ze kterych je vyhledavano podle systémovych
Cisel a signatur, vyplyva, ze se nejednd jen o vyhledavani z budovy knihovny, tzn. jen
o vyhledavani knihovnik védecké knihovny. Jedna se o celych 23% vSech dotazi. Jde o
pfesmérovani dotazii ze Souborného katalogu CR CASLIN.

Z budovy (IP adres VKOL) bylo provedeno 529 vyhledavani, tj. 5,6% vyhledavani.

1% 5%

8%
23% @ Autor/korporace

O Nazev

0O VSechna pole

1% O Klicova slova
v)
1% m ISBN/ISSN

@ Vyhledavani pfes signaturu a
systémové Cislo
m Ostatni

61%

obr. ¢. 55 — Vyhledavani podle jednotlivych poli - procenta

2 . . , , . Yy e , , Ve 1w TR . v s
% V knihovnickém systému Aleph je kazdému bibliografickému zaznamu piidéleno jedinené identifikacni
Cislo, které se nazyva ,,systémoveé Cislo®.
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11.2.3. Vysledky 15. zafi 2010
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obr. ¢. 56 — Celkové vyhledavani ve VKOL

Stejné jako v CKIS i ve VKOL probéhlo v zafi méné vyhleddavani. Neni zde ale takovy
vyrazny rozdil jako v CKIS. Uzivatelskd zakladna védecké knihovny je pomérné §irsi, proto
je zdjem o fondy pravdépodobné beéhem kalendainiho roku vice rovnomérny nez na
univerzite.

Celkovy pocet vyhledavani bylo 8066, z toho 2052 nulovych vysledkd, tj. 20% vyhledavani.

2052; 20%

M Celkové vyhledavani
@ Nulovy vysledek

8066; 80%

Obr. ¢. 57 — Nulovy vysledek

143



Rejstiiky byly prohlizeny jen v 73 ptipadech, tj. 0,9% vyhledavani.
Kombinace poli byla pouzita ve 190 vyhledavanich, tj. 2,3% vyhledavani.
Napovédu opét stejné jako v dubnu nikdo nevyuzil.

Nulové vysledky

Ve 29% vyhledavani jsme vysledovali, Ze se uzivatelé¢ vic nesnazili dotaz upravit tak, aby
nalezli alesponl néjaky vysledek.
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obr. ¢. 58 — Vyhledavani podle jednotlivych poli

Graf ukazuje, Ze vyhledavani podle signatur a systémovych cisel v katalogu ptedstavuje
pomeérne velké procento vyhledavani 1 v tento den. Tyto udaje nelze chapat jako obecné
bibliografické udaje. SpiSe jsou to udaje lokacni a jednoznacné identifikacni v ramci
knihovniho systému. Pro knihovnickou vefejnost je velmi diilezitou informaci, ze v dobé
propojovani systémil navzajem, kdy jsou katalogy v podstaté pfirozenou soucasti Sirokého
digitalniho prostfedi, museji tyto udaje byt pfesné a nevést k nulovym vysledkim. UzZivatelé
se mohou k nas§im datim dostat skrze jiné vyhleddvaci systémy, propojovani na podklade
jednoznacénych identifikator musi byt funkéni.

V tento den ptfesahlo mnozstvi vyhledavani pies ndzev a autora vyhledavani podle ISBN.

Vyhledavani podle ISBN lze chapat téz jako vyhledavani zndmych jednotek. Dohromady
spolu s vyhleddvanim podle ndzvu a autora tvofi 13% vSech vyhledavani.
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obr. ¢. 59 — Vyhledavani podle jednotlivych poli - procenta

11.2.4. Vysledky 15. prosince 2010
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obr. ¢. 60 — Celkové vyhledavani ve VKOL

15. prosince bychom oc¢ekavali vyssi pocet vyhledavani v katalogu, ale bylo stejné jako v zafi.

Dosahlo 8064 vyhleddvani, z toho 2134 vyhledavani s nulovym vysledkem, tj. 21%.

Népovéedu oproti predchozim dniim pouzilo 13 uzivateld.
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Rejstiiky byly vyuzity ve 137 ptipadech, tj. 1,7% vyhledavani.
Kombinace poli se objevuje 125x, tj. 1,6% vyhledavani.

2134; 21%

0O Celkové vyhledavani

@ Nulowy wysledek

8064; 79%

obr. ¢. 61 - Nulové vysledky

Nulové vysledky

Podle mikroanalyzy jsme zjistili, Ze pii 25% vyhleddvacich relacich vedoucich k nulovému
vysledku, vyhledavajici po neuspésnych krocich opustili vyhleddvani v rozhrani OPAC bez
jakéhokoliv vysledku.
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Vyhledavani podle jednotlivych poli
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obr. ¢. 62 — Vyhledavani podle jednotlivych poli

Pomér vyuziti jednotlivych poli k vyhledavani se pfiblizné opakuje jako v pfedeslé dny.
Ptfevazuje vyhledavani v fadku ,,vSechna pole®, opét je vyznamné vyhledavani podle signatur
a systémovych Cisel a také ISBN.
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obr. ¢. 63 — Vyhledavani podle jednotlivych poli - procenta
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11.2.5. Hodnoceni VKOL

Vysledky vyhledavani ve VKOL Ize porovnat s CKIS. Vzhled vyhleddvaci masky ovlivnil
zpusob volby poli, vnichz uzivatelé vyhledavaji. Maximaln¢ uptfednostnili vyhledavani
v fadku ,,vSechna pole“. Zadané terminy jsou pak vyhledavany v celém bibliografickém
zdznamu vcetné poznamkového aparatu.

Vyhledavani podla autora, ndzvu a ISBN, vyhledavani znamych jednotek, dosahuje
v priuméru 14%. Radek vsechna pole je voleno v pruméru z 56%.

Ve VKOL dosahuje téZ vyznamného procenta vyhledavani podle systémovych cisel a
signatur, které vétSinou pouzivaji knihovnici a nebo slouzi jako propojovaci identifika¢ni idaj
mezi riiznymi systémy.

Rizené pFedmétové vyhledavani pouZiva jen 1% uZivateld. Vétsina vécnych hledisek
k vyhledavani je dotazovéana ptes pole ,,vSechna pole®. I zde lze uplatnit pfedpoklad, ze vice
vécnych udaji v bibliografickém zdznamu jako jsou indexovatelné obsahy knih, anotace ¢i
abstrakta by zvysila odezvu na vyhledavani.

Nulové vysledky vychazeji piiblizné v 19% vyhledavani. Po piepoctu na jednotlivé uzivatele
vyplyva, Ze ptiblizné¢ 4,8% uzivatelii nenaleznou odpovéd’ na své dotazy a bez vysledku
OPAC opousti. To je naprosto obdobné procento jako v katalogu CKIS a Ize tedy konstatovat,
ze pro nejméné 4,8% uzivateld katalog neplni svoji zékladni lokacni roli.

Oproti CKIS, ve VKOL byla vyuzita napovéda k vyhledavani jen v poslednim zkoumaném
dni, 1 kdyz chybovost s nulovymi vysledky je pfiblizn¢ stejna.

Kombinaci poli s Booleovskym operatorem AND uZivatelé vyuZzivaji ve 2% vyhledavani.

11.3. Porovnani vyhledavani v obou katalozich

CKIS je katalogem knihoven Univerzity Karlovy v Praze, ve kterych je v soucasnosti
registrovano piiblizné 45 tisic ¢tenait (tfikrat vice nez ve VKOL). Knihovny UK v Praze
slouzi nejen akademické obci, ale i Siroké odborné verejnosti. VKOL je katalogem Védecké
knihovny v Olomouci, kde je registrovano ptiblizné 16 tisic ¢tenaiti. Vedle Narodni knihovny
Ceské republiky a Moravské zemské knihovny v Brné je pateini knihovnou sité eskych
knihoven. Slouzi Siroké vetejnosti. CKIS i VKOL jsou stavény na stejném knihovnickém
systému Aleph firmy Ex Libris.

Oba katalogy obsahuji pfiblizn¢ stejné mnozstvi bibliografickych zdznamd, 1ze srovnat i pocet
probihajicich vyhledavani. Podivame-li se na pocty registrovanych cCtenafi, musime
konstatovat, ze CKIS je vyuzivan mén¢ nez VKOL. Pokud by byl CKIS vyuzivan stejn¢ jako
VKOL vzhledem k registrovanym c¢tenaitiim, mél by pocet vyhledavani denné dosahnout cca
22 tisic, v praméru je to vSak kolem 11-12 tisic.

Vyhleddvani v katalozich je siln€ ovlivnéno nastavenou vyhleddvaci maskou. V obou
piipadech je ale patrna preference jednoho vyhledavaciho tfadku, do n¢hoz muze uzivatel
vlozit libovolny dotaz. Vyhleddvani probiha nad celym bibliografickym zaznamem. V CKIS
uzivatelé relativné vice vyuzivaji pokrocilejSich technik vyhledavani, zejména kombinaci vice
poli. V CKIS bylo kombinaci poli vyuzito ptiblizn¢ v 18% vyhledavani, ve VKOL jen 2%.
Ovlivnéno je to jisté jednak vyhleddavaci maskou a jednak lze pfedpokladat, Ze na univerzité
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logiky je vyuZivan jen operator AND, ostatni operatory OR nebo NOT jsou vyuZity
v naprosto mizivém procentu vyhledavani. Plati to pro oba katalogy.

V rozhranich OPAC je silné zastoupeno vyhledavani zndmych jednotek. V CKIS dosahlo
48% v priméru, ve VKOL (zapocitame-li i vyhledavani podle ISBN) pak 14%.

Procento vyhledavani s nulovym vysledkem je velmi podobné (CKIS 22%, VKOL 19%),
taktéz v pfepoctu na jednotlivé uzivatele je velmi podobné procento uzivatell, kteti OPAC
opusti bez nalezenych odpovédi na své dotazy (cca 4% v CKIS, 4,8% ve VKOL). Rozdil je
dan délkou stravenou u vyhledavani a poctem zadanych dotazii na jednoho uzivatele. V CKIS
maji uzivatelé vétsi tendenci zadavat vice dotazl a stravit del$i dobu u vyhleddvani. Rozdily
ovSem nejsou vyrazne.

Ve statistickych piehledech jsme nezpracovéavali dopodrobna vyhleddvani v anglickém
rozhrani. Pouze jsme statisticky vymezili, Ze se té¢Z vyhledava v anglickém rozhrani. Mnohdy
v ramci anglického rozhrani Ize rozpoznat Cesky kladené dotazy, uzivatelé tedy spiSe mozna
omylem zvoli anglické rozhrani a vyhledavaji v ném. Pfesto bychom v obou katalozich mé&li
uvazovat o uvadeéni téz anglicky psanych vécnych udaji vzhledem k potencidlnim moznostem
zapojeni katalogli do SirSiho digitalniho prostiedi.

11.3.1. Moznosti rozvoje bibliografickych zaznamu

V celé praci se soustiedime zejména na budovani bibliografickych zdznami a jejich vyuZiti
v soucasnosti. Zamyslime se, zda vysledky TAL v obou katalozich mohou pfinést tézZ nové
podnéty pro rozvoj bibliografickych zaznam.

Potvrdilo se, ze stale velmi diilezitou soucasti bibliografického zdznamu je jméno autora a
nazvoveé udaje. To neni zadny prekvapivy vysledek, to se predpoklada jiz témér 200 let. Spise
je nutné si uvédomit, Ze je vhodné uvadet co nejvice nazvovych udajii (z obalky, z tiraze,
zavislé nazvy), je nutné dobie budovat soubory autorit (personalni i ndzvové).

Dalsi diilezitou souc¢ésti zdznamu jsou prvky piinédsejici informace o vécném obsahu zdroje.
Nejsou to jen deskriptory tezauru nebo fizena pfedmétova hesla. Patfi sem anotace, autorské
sumare, prohledavatelné obsahy zdroji, v pfipadé¢ odborné literatury recenze. OvSem tato
oblast tradi¢né jiz do bézné bibliografické prace provadéné v knihovnach nespada. Hlavné je
Casové a finan¢n€ znacné naro¢nd. Je proto potfeba do budovani bibliografickych zdznamu
zapojit 1 jiné mechanizmy. CKIS propojuje bibliografické zdznamy se sluZbou Google Books
a zobrazuje obalky knih. Katalogizatofi dopliiuji obsahy publikaci nebo lze obsahy publikaci
stahnout spolu s bibliografickym zaznamem z Kongresové knihovny (Library of Congress) a
z dalSich 1 tuzemskych knihoven. VKOL umoziiuje vloZeni komentafe do bibliografického
zaznamu. Spolupracuje s vybranymi nakladateli a knihkupci a vklada k zdznamim téz
obrazky obalek, obsahy a anotace. V tomto sméru jsou oba katalogy namifeny spravnym
smérem a vyuzivaji nejmodernéjSich metod, které se v soucCasnosti nabizeji. Zde se Uzce
dotykame problematiky, kterou jsme rozebirali v kapitole bibliografické kontroly.
Bibliografick¢ agentury, knihovny museji spolupracovat 1zeji scelym fetézcem
zprostfedkovavajicim vSechny druhy dokumentl tak, aby vytéZily jimi odvedenou praci a
daly bibliografickym zdznamiim pfidanou hodnotu.

Metody vkladani obsahi dokumentl, v nékterych ptipadech i1 anotaci, souviseji zejména

s nejnoveji vydavanymi dokumenty. Jak to ale udélat, aby i zpétné v katalozich byly tyto
informace k dispozici. Zde se nabizi metoda ,,frbrizace* katalogu, tak jak to udélalo napf.
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experimentalné OCLC. Pokud se bibliografické zaznamy a zejména jednotlivé bibliografické
udaje namapuji na model FRBR, vyjadii se vztahy mezi entitami, vyjadii se atributy
jednotlivych entit, pak je mozné vytvofit stromy (bibliografické rodiny) vztahti mezi dilem a
jeho nejriznéjSimi vyjadienimi a provedenimi (derivatni vazby). Diky bibliografickym
rodindm Ize testovat konzistenci vécného popisu a také Ize do urcité miry ,,distribuovat*
ziskané anotace nebo abstrakty konkrétniho provedeni na dal§i provedeni téhoz dila.
Smiraglia a Leazer (1999) zjistili, Ze pocet bibliografickych rodin (bohatsi derivatni vztahy
mezi provedenimi riznych dé&l*’) existuji v katalozich akademickych knihoven. Proto lze
konstatovat, ze ,,frbrizace* napt. v CKIS by mohla byt Gcelna.

Prohledatelné obsahy dokumentl se osvédcuji jako velmi dilezitd ¢ast bibliografického
zdznamu. Jsou vyznamné z hlediska vyhledavani. Obsahuji vétSinou nejnovéjsi odbornou
terminologii a jsou tak alternativou k pouzivanym deskriptorim tezauru nebo predmétovym
heslim, kterd casto nedokazi rychle terminologicky na vyvoj oboru reagovat.

V nékterych katalozich je umoZznéno uZzivatelim vkladat vlastni klicova slova (tagovat) a
vytvaret uzivatelské oborové folksonomie. Vidime nespornou vyhodu v terminologické
bohatosti tohoto pfistupu. Vécné terminy odpovidaji vyjadifovani koncovych uzivateli a
mohou byt pfi vyhledavani prospé$né. Na druhou stranu mize dochédzet ke zneuzivani této
sluzby a je nutné vkladana klicova slova spravovat.

11.3.2. Nedostatky TAL

Nedostatky TAL zminuje jiz Peters (1991). V nasem vyzkumu se potvrdilo, Ze je obtizné
rozpoznat celou vyhleddvaci relaci. Vyhledavaci relaci lze identifikovat na zdkladé
jednoznacného identifikatoru a IP adresy. Lépe se identifikuji relace, které probihaji rychle,
rdmcové béhem jedné hodiny. Pokud relace presahuje tfi hodiny, muze dojit ke ztraté
fyzickych uzivateli, kteti vyhledavani provadi. Vypocet procenta uzivatell, kteti ziskali
nulové vysledky a OPAC opustili nemusi byt proto zcela ptesny, ale vzhledem k mnoZstvi
relaci a podrobnému zkoumani na mikrourovni nepiedpokladdme vyznamnou odchylku.

Neni mozné z analyzy TAL zjistit, zda si uZivatel skutecné nakonec nalezeny dokument
vybral, zda bylo vyhledavani relevantni. Lze pouze rozpoznat procento uzivateld, kteti viibec
nenasli zddnou odpovéd’ na svlij dotaz. Proto, jak jiz Peters (1991) doporucuje, je uzite¢né pro
hlubsi analyzu kombinovat tuto metodu s n€kterou zinvazivnich metod, jako je napf.
dotaznikové Setfeni.

*7 Bibliografické rodiny jsou tvoreny dily (jejich vyjadienimi a provedenimi), mezi nimiz lze vysledovat tzv.
derivatni bibliografické vztahy. Zaklad rodiny tvofi vzdy nejstarSi vyskyt dila v katalogu, k némuz se vazi
novejsi vyskyty dalSich podob dél (vyjadieni i provedeni). Mezi derivatni vztahy patii: simultanni derivace
(rizna provedeni téhoz dila publikovana paraleln¢); nasledné derivace (provedeni téhoz dila vydana po sobg);
preklady; dodatky, komentaie; vytahy, abstrakta; adaptace; hudebné-vizualni piedstaveni (Smiraglia,
2001, s. 41-42).
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12. ZAVER

Cile disertacni prace prozkoumat souasné trendy v budovani knihovnich katalogh
z bibliografického hlediska byly splnény. Prace pomérné obsadhle predstavila a kriticky
zhodnotila konceptudlni modely FRBR, FRAD a FRSAD, jejichZ uplatnéni vidi autorka pfi
aplikaci technologii sémantického webu v knihovnich katalozich. Malou sondou do
vyhledavani v knihovnich katalozich pak prace ukdzala vlastni vyuzivanost bibliografickych

A%

Ptinosy prace autorka vidi v kritick¢é analyzce konceptudlnich modell, systemizaci
problematiky vztahu sémantického webu a knihovnich katalogi a v neposledni fadé téz
v provedeném pruzkumu vyhledavani v ¢eskych knihovnich katalozich.

12.1. Vysledky dil&ich vyzkuma

Konceptualni modely FRBR, FRAD a FRSAD nejsou navzijem komplementarni. Z logiky
ptivodniho zdméru modelovat entity, jejich atributy a vztahy, které odpovidaji zajmu
uzivatelll vyhledavajicich v narodnich bibliografiich a knihovnich katalozich, vybocuje model
FRAD, ktery pfinasi téZ model samotného katalogizacniho procesu.

Ptevedeni modelu FRBRer do objektové-orientované verze FRBRoo a jeji zaclenéni do ramce
CIDOC CRM je naopak velmi dobry pocin. Model tvoiti zdklad sémantické interoperability
dat mezi pamétovymi institucemi. Proto by bylo vhodné zaclenit i entity z modeld FRAD a
FRSAD do tohoto rdmce. Moznosti ukazuje kapitola 7.8.

Konceptualni modely jsou nezbytnym zdkladem pro budovéani sémantického webu, ktery
nabizi propojovani dat ve vyznamovém kontextu. Tviirci novych katalogizacnich pravidel
RDA implementovali modely FRBR a FRAD do pravidel a pracovni skupina DCMI/RDA
namapovala pravidla do RDF schématu. Autorka ptfedpoklada, jak z vySe uvedeného i prace
vyplyva, zZe se budou jesté modely upravovat tak, aby vyhovovaly napf#i¢ riznym pamét'ovym
institucim. Pfesto modifikace RDA do RDF je spravny krok a bylo by potieba, aby jej piijala i
knihovnickd vefejnost a zacala se ji vazn¢ zabyvat a aby tyto trendy pfijali 1 producenti
knihovnich systému a umoznili jejich plné vyuziti knihovnami. Z diskusi zejména v rdmci
elektronickych konferenci RDA-L a Linked Data vyplyva, Ze zdjem o tuto oblast maji jen
nékteré skupiny odbornikd. VétSina knihovnické vefejnosti se stile orientuje na tradi¢ni
aplikaci pravidel do formatu MARC21. Sémanticky web muize posunout funkce knihovnich
katalogli z nastrojii pouze loka¢nich na nastroje téZ identifikacni, protoZze umozni jednotlivym
popisovanym entitdm (tfidam) vystoupit v kontextu dalSich entit a vztaht mezi nimi,
v kontextu heterogenniho digitalniho prostiedi.

Vyzkum vyhledavani pomoci metody TAL wukazal vyuZivanost knihovnich katalogi.
Z bibliografického hlediska jsou podstatné pii vyhledavani zékladni udaje jako je ndzev a
jméno autora dokumentu na jedné stran¢, ale také vEtsi bohatost vécnych prvkl. Uzivatelé
vyhledavaji formou volné¢ vkladanych klic¢ovych slov, nepouZzivaji fizené heslafe nebo
tezaury. Zaznamy obohacené o anotace a dalsi vécna hlediska by ptinesl pravdépodobné vyssi
uspésnost ve vyhledavani. Po piepocteni vyhledavacich relaci na jednotlivé uzivatele bylo
zjisténo, Ze piiblizné 4-5% uzivatelll zcela odchéazi od vyhledavéani v knihovnim katalogu bez
jakéhokoliv vysledku.
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|I. SEZNAM OBRAZKU A TABULEK

Obrazky

1 Katalog jako informacni systém v uzs§im slova smyslu a vlivy okoli
2 Kruh pfenosu informaci (podle Roberta S. Taylora, Estabrook 2009)
3 Entity 1. skupiny a primarni vztahy

4 Entity 1. a 2. skupiny a vztahy odpovédnosti

5 Entity vSech tfi skupin a vztahy ,,pfedmétu’

6 Cas a dilo

7 Vztah pivodnich entit FRBRer k tfidam deklarovanym ve FRBRoo
8 Dilo a vyjadieni — staticky pohled

9 Dilo a vyjadieni — dynamicky pohled

10 Od vyjadreni k publikaci

11 Vyjéadreni a provedeni

12 Herecké uméni: fetézec s ptidanou hodnotou

13 Zaklad konceptudlniho modelu FRAD

14 Konceptudlni model pro autoritni data

15 Konceptualni model FRSAD

16 Zakladni diagram modelu FRSAD

17 Obecny model pfedmétnych vztahi ve FRBR a FRSAD

18 Vztah entity Nomen k entitdm z FRAD

19 Zakladni diagram modelu FRSAD

20 Vztah thema-nomen ve FRSAD

21 Dilo a vyjadieni dila Historia religiosa (kombinace FRBRer a FRBRo0o)
22 Kontext autora a kontext vydavatele

23 Od vyjadieni k vydéani

24 Autor Theodorétos z Kyrru podle FRAD

25 Dilo Historia religiosa jako ,,ptedmét” podle FRSAD

26 Teorie tii svéti podle Karla C. Poppera (pfevzato z Brookes, 1980)
27 Zapojeni entit osoba a korporace z modelu FRAD do CIDOC CRM
28 Vrstvy sémantického webu (podle Coyle, 2010c¢)

29 Triada, ptfevzato z Manola, Miller, 2004, figure 2

30 Vyrok pomoci ptirozeného jazyka

31 Ukézka vstupni obrazovky k RDA sadam prvkii a hodnotovym slovniklim
32 Singapursky ramec — aplikovano na oblast bibliografického univerza
33 Abstraktni model sady popist (podle Hillmann, 2008, sl. 32)

34 Zaznam vytvofeny ze sady popist podle DCAM, modelovany podle FRBR
35 Ukézka exportu z logu vyhledavani

36 Celkovy pocet vyhledavani v CKIS

37 a 38 Vyhledéavani vs. nulové vysledky

39 Vyhledavaci maska v CKIS

40 Vyhledéavani podle poli

41 Vyhledavani podle poli — procenta

42 Celkovy pocet vyhledavani v CKIS

43 a 44 Vyhledéavéni vs. nulové vysledky

45 Vyhledavani podle poli

46 Vyhledéavéni podle poli - procenta
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47 Celkovy pocet vyhleddvani v CKIS

48 Vyhledavani podle poli

49 Vyhledéavani podle poli — procenta

50 Uvodni strana a vstup do katalogu VKOL

51 OPAC VKOL

52 Celkové vyhledavani ve VKOL

53 Nulové vysledky ve VKOL

54 Vyhledéavani podle jednotlivych poli

55 Vyhledavani podle jednotlivych poli — procenta
56 Celkové vyhledavéani ve VKOL

57 Nulovy vysledek

58 Vyhledavani podle jednotlivych poli

59 Vyhledéavani podle jednotlivych poli — procenta
60 Celkové vyhleddvani ve VKOL

61 Nulové vysledky

62 Vyhledavani podle jednotlivych poli

63 Vyhledavani podle jednotlivych poli - procenta
Tabulky

1 Porovnani funkci katalogu

2 Vyvoj AIS

3 Legenda k diagramim

4 Vztahy mezi entitami ve FRAD

5 Vztahy mezi jmény

6 Vztahy mezi fizenymi selekénimi udaji

7 Funk¢ni pozadavky ve FRAD

8 Funk¢ni pozadavky ve FRSAD

9 Srovnani uzivatelskych potteb podle FRBR, FRAD, FRSAD
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Il. ANGLICKO-CESKY SLOVNiIK FRBR

FRBRer FRBRer (preklad Ludmila Celbova)
Work Dilo
Expression Vyjadreni
Manifestation Provedeni
Item Jednotka
Person Osoba
Corporate Body Korporace
Concept Pojem
Object Objekt
Place Misto
Event Udalost

CRM CRM (preklad Zdenék Lenhart)

ES5 Event E5 Udalost
E7 Activity E7 Akce
E12 Production E12 Vyroba
E13 Attribute Assignment E13 Ptifazeni atributu
E18 Physical Thing E18 Fyzicka véc
E24 Physical Man-Made Thing E24 Fyzicky umély vytvor
E28 Conceptual Object E28 Pojmovy objekt
E29 Design or Procedure E29 Navrh/postup
E30 Right E30 Pravo
E39 Actor E39 Aktér
E52 Time-span E52 Doba
E53 Place E53 Misto
E54 Dimension E54 Rozmér
E55 Type E55 Typ
E57 Material E57 Material
E60 Number E60 Cislo
E65 Creation E65 Tvorba
E70 Thing E70 Vytvor

E73 Information Object

E73 Informacni objekt

E&4 Information carrier

E&4 Nosi¢ informace

FRBRoo — classes

FRBRoo - tridy (pFeklad Barbora
Drobikova)

F1 Work

F1 Dilo

F2 Expression

F2 Vyjadreni

F3 Manifestation Product Type

F3 Vyrobni typ provedeni

F4 Manifestation Singleton

F4 Provedeni - unikat

F5 Item

F5 Jednotka

F6 Concept F6 Pojem
F7 Object F7 Objekt
F8 Event F8 Udalost

155




F9 Place F9 Misto

F10 Person F10 Osoba

F11 Corporate Body F11 Korporace

F12 Name F12 Jméno

F13 Identifier F13 Identifikator
F14 Individual Work F14 Individualni dilo
F15 Complex Work F15 Komplexni dilo
F16 Container Work F16 Obohacené dilo
F17 Aggregation Work F17 Agregacni dilo
F18 Serial Work F18 Serial

F19 Publication Work F19 Publikacni dilo
F20 Performance Work F20 Predvadéné dilo

F21 Recording Work

F21 Nahrané dilo

F22 Self-contained Expression

F22 Samostatné vyjadieni

F23 Expression Fragment

F23 Vyjadieni fragmentu

F24 Publication Expression

F24 Publikacni vyjadieni

F25 Performance Plan

F25 Plan predstaveni

F26 Recording

F26 Nahravka

F27 Work Conception

F27 Koncepce dila

F28 Expression Creation

F28 Tvorba vyjadieni

F29 Recording event

F29 Proces nahravani

F30 Publication event

F30 Publikacni proces

F31 Performance

F31 Piedstaveni

F32 Carrier Production Event

F32 Proces vyroby nosice

F33 Reproduction Event

F33 Proces reprodukce

Vlastnosti tFid — CRM (pieklad Zdenék Lenhart, vlastnosti CLP Barbora Drobikova)

Id. property name nazev vlastnosti | definicni obor obor hodnot
CLP2 should have type (should mél by byt typu | F3 Vyrobni typ | E55 Typ
be type of) (mél by byt provedeni
typem)
P4 has time-span (is time- ma dobu (je F27 Koncepce | E52 Doba
span) dobou) dila
P7 took place at (witnessed) se konala na F28 Tvorba E53 Misto
(bylo d&jistém) | vyjadieni
P14 carried out by (performed) | byla provedena | F27 Koncepce | E39 Aktér
(provedl) dila
CLP43 | should have dimension mél by mit F3 Vyrobni typ | E54 Rozmér
(should be dimension of) rozmeér (mél by | provedeni
byt rozmérem)
CLP45 | should consist of (should m¢l by sestavat | F3 Vyrobni typ | E57 Materiél
be incorporated in) z (mél by byt provedeni
vtélen do)
CLP46 | should be composed of mél by byt F3 Vyrobni typ | F3 Vyrobni typ
(may form part of) slozen z (mél by | provedeni provedeni
predstavovat
cast z)
CLP57 | should have number of mél by mit F3 Vyrobni typ | E60 Cislo

parts (should be number of

pocet Casti (mél

provedeni
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parts of) by byt poctem

Casti)

CLP104 | subject to (applies to) je predmétem F3 Vyrobni typ | E30 Pravo
(vztahuje se na) | provedeni

CLP105 | right held by (right on) pravné podléhd | F3 Vyrobni typ | E39 Aktér
(ma pravo na) provedeni

P128 carries (is carried by) nese (je na E24 Fyzicky E73 Informacni
nosici) umély vytvor objekt

Vlastnosti tFid — FRBRoo (preklad Barbora Drobikova)

Id. property name nazev vlastnosti defini¢ni obor obor hodnot
R1 is logical successor (has | je logickym F1 Dilo F1 Dilo
successor) nasledovnikem (ma
nasledovnika)
R2 is derivative of (has je derivatem (ma F1 Dilo F1 Dilo
derivative) derivat) F14 F15 Komplexni
Individuélni dilo
dilo
R3 is realised in (realises) | je realizovano v F1 Dilo F22 Samostatné
(realizuje) vyjadieni
R4 carriers provided by nosice poskytnuty F2 Vyjadreni F3 Vyrobni typ
(comprises carriers of) | (obsahuje nosice) provedeni
R4B | comprises carriers of obsahuje nosice F3 Vyrobni typ | F2 Vyjadieni
(carriers provided by) (nosice poskytnuty) | provedeni
R5 has component (is ma Cast (je Casti) F2 Vyjadieni F22 Samostatné
component of) vyjadieni
R6 carries (is carried by) nese (je neseno) F5 Jednotka F24 Publikacéni
vyjadieni
CLR6 | should carry (should be | mél by nést (mélo by | F3 Vyrobni typ | F24 Publika¢ni
carried by) byt neseno) provedeni vyjadieni
R7 is example of (has je piikladem (ma F5 Jednotka F3 Vyrobni typ
example) priklad) provedeni
RS consists of (forms part | sklada se z (tvofi F13 F12 Jméno
of) Casti) Identifikator
R9 is realised in (realises) | je realizovéno v F14 F22 Samostatné
(realizuje) Individuélni vyjadieni
dilo
R10 | has member (is member | ma ¢lena (je ¢lenem) | F15 Komplexni | F1 Dilo
of) dilo F15 Komplexni
dilo
R11 has issuing rule ma pravidlo F18 Serial E29
(issuing rule of) vychazeni (je Néavrh/postup
pravidlem
vychazeni)
R12 | isrealised in (realises) | je realizovano v F20 Piedvadéné | F25 Plan
(realizuje) dilo predstaveni
R13 | isrealised in (realises) | je realizovano v F21 Nahrané F26 Nahravka
(realizuje) dilo
R14 | incorporates (is zahrnuje (je zahrnuto | F22 Samostatné | F2 Vyjadieni
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incorporated in) V) vyjadreni F22 Samostatné
F24 Publikaéni | vyjadieni
vyjadreni
F25 Plan
predstaveni
R15 | is fragment of (has je fragmentem (ma F23 Vyjadieni | F2 Vyjadieni
fragment) fragment) fragmentu
R16 | initiated (was initiated | iniciovala (bylo F27 Koncepce | F1 Dilo
by) iniciovano) dila
R17 | created (was created by) | vytvofila (bylo F28 Tvorba F2 Vyjadfeni
vytvoreno) vyjadieni F25 Plan
predstaveni
R18 | created (was created by) | vytvofila (bylo F28 Tvorba F4 Provedeni —
vytvoreno) vyjadieni unikat
R19 | created a realisation of | vytvofila realizaci F28 Tvorba F1 Dilo
(was realised through) (bylo realizovano) vyjadreni F14
Individualni
dilo
F20 Ptedvadéné
dilo
R20 | recorded (was recorded | nahral (byla nahrana) | F29 Proces ES Udalost
though) nahravani F31 Predstaveni
R21 created (was created by) | vytvoril (byla F29 Proces F26 Nahravka
vytvorfena) nahravani
R22 | realised (was realised realizoval (bylo F29 Proces F21 Nahrané
through) realizovadno) nahravéni dilo
R23 | created a realisation of | vytvofil realizaci F30 Publika¢ni | F19 Publikac¢ni
(was realised through) (bylo realizovano) proces dilo
R24 | created (was created vytvofil (bylo F30 Publika¢ni | F24 Publikac¢ni
through) vytvofeno) proces vyjadieni
R25 | performed (was provedlo (byl F31 Pfedstaveni | F25 Plan
performed in) proveden v) predstaveni
R26 | produced things of type | vyrobil vyrobky typu | F32 Proces F3 Vyrobni typ
(was produced by) (byl vyroben) vyroby nosice provedeni
R27 | used as source material | pouzil jako zdroj F32 Proces F24 Publikacéni
(was used by) (bylo pouzito) vyroby nosice vyjadieni
R28 | produced (was vyrobil (byla F32 Proces F5 Jednotka
produced by) vyrobena) vyroby nosice
R29 | reproduced (was reprodukoval (byl F33 Proces E84 Nosic¢
reproduced by) reprodukovan) reprodukce informace
R30 | produced (was vyrobil (byl vyroben) | F33 Proces E84 Nosic¢
produced by) reprodukce informace
R31 | isreproduction of (has | je reprodukci (ma E84 Nosi¢ E84 Nosic¢
reproduction) reprodukci) informace informace
R63 | incorporates (is zahrnuje (je zahrnut | F26 Nahravka F25 Plan
incorporated in) V) predstaveni
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