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Předložená doktorská disertační práce patří svým obsahem do kategorie soudobých dějin, což 

nebývá vždy snadno zpracovatelné téma vzhledem k nedostatečnému časovému odstupu a 

relativnímu nedostatku studijního materiálu. Není pochyb, že takto postavené téma za 

zpracování stojí. Práce se zabývá složitým vývojem v Alžírsku v letech 1988–1999, 

samozřejmě s ohledem na širší historický kontext daného regionu. Vykazuje všechny 

parametry historické monografie – a to jak po formální, tak i obsahové stránce. Zabývá se 

politickými dějinami Alžírska v daném časovém úseku, což není jednoduchý úkol, neboť 

autor si musel před vlastním zadáním tématu dobře rozmyslet, zda je možné ho na potřebné 

úrovni zvládnout po stránce heuristické. Výsledek vyznívá tak, že po stránce sběru a analýzy 

pramenů a literatury, stejně jako „řemeslná“ obratnost při práci s těmito daty (patrně proto, že 

autor je vystudovaný obecný historik) jsou zřejmé a práce dosahuje potřebné hodnoty ve 

smyslu deskriptivním i analytickém.  

Výsledek je o to cennější, že právě vývoj od konce osmdesátých let 20. století byl mimořádně 

složitý, což se projevovalo například ve značné rozdílnosti interpretací u mnoha povrchních 

analýz, jež byly v posledních letech na některý z aspektů daného tématu napsány. Téma má 

navíc důležitý přesah z hlediska obecnějších pohledů na vývoj v arabském světě. Mám tu na 

mysli formy komunikace mezi „přežilými“ a ideově vyčpělými strukturami napůl sekulární 

politické moci a mezi fundamentalistickou aktivistickou opozicí. Cesty fundamentalistů 

k moci prostřednictvím výzev ke svobodě a demokracii cestou skutečně regulérních voleb je 

ostatně základní taktika soudobého aktivistického islámu. Alžírsko (spolu s Palestinou 2006 a 

Irákem po pádu Saddáma Husajna) je v tom smyslu zkušenost, hodná závažného promýšlení.  

Autor sám upozorňuje na to, že jeho práce je především historická, nikoliv politologická. Jako 

oponent však vítám ty úvodní pasáže, které mají povahu politologického přehledu či analýzy 

některých obecnějších problémů, bez jejichž zmínky by tato studie nebyla úplná. Vhodné je 

vyjasnění některých typů zřízení (totalitní, autoritářská) a problému přechodu k demokracii. 

Právě tato teoretičtější, byť jen letmo načrtnutá, úvodní pasáž se dobře hodí pro zevrubnější 

analýzu alžírské zkušenosti na přelomu 80. a 90. let 20. století.  

V kapitole o demokracii v islámských zemích bych si dovedl představit využití některých 

dalších kvalitních titulů (monografie i články), zatímco zcela do pozadí bych odsunul 

Huntingtona, jehož tituly se, kupodivu, stále ještě uvádějí jako téměř povinná referenční 

literatura. Pro dané téma však z hlediska proporcí jednotlivých bloků autorem uvedené tituly 

(z hlediska kvantity i kvality) dokonale postačují.  

Poměrně věcně a proporčně jsou zpracovány i úvodní kapitoly k moderním dějinám Alžírska 

v 19. století i alžírské válce za nezávislost v letech 1954–1962, ačkoliv i zde by bylo možné 

uvést alespoň několik odkazů na další západní (ruské, polské apod.) práce. Není ovšem nic 

divného, že se autor opírá především o práce francouzské, které nepochybně disponují i 

nejbohatším pramenným materiálem.  



Těžiště studie je věnováno oněm jedenácti letům od počátku alžírské „perestrojky“ až do 

upevnění moci vojenského režimu a relativního potlačení fundamentalistické opozice.  

Tato část práce má z hlediska jejího celého vyznění značnou informativní hodnotu. Výklad je 

přísně chronologický, což mu dodává na zřetelnosti, a je dobře strukturován. Z věcného 

hlediska k němu nemám nic zřetelně kritického, při četbě řady pasáží jsem se naopak poučil. 

Dobře formulovaný a koncisní je i závěr celé studie. 

Autor své historické erudici nezůstává nic dlužen ani při sestavování Seznamu pramenů a 

literatury. Užitečné jsou i přílohy dokumentů, biografie vybraných alžírských osobností apod. 

Práce je napsána svěží, čtivou formou, určité revize by si v některých pasážích vyžádala 

pouze interpunkce, což je věc další redakční úpravy v případě eventuálního uveřejnění této 

studie. A tak jedinou její vážnější vadou je přepis alžírských (arabských) toponym a jmen. 

Projevuje se to průběžně v celém textu, ale v nejkoncentrovanější podobě na s. 259 a 292–293. 

Jsem si plně vědom dvou skutečností: a) autor není vystudovaný arabista; b) transkripce 

vlastních jmen a toponym z oblasti severní Afriky, a Alžírska zvláště, vždy naráží na 

problémy. Nicméně upřímná snaha uvádět pokud možno arabskou i francouzskou či 

„pofrancouzštělou“ variantu se autorovi nezdařila. Bylo by bývalo patrně elegantnější nechat 

jen varianty francouzské, což by v případě Alžírska nikoho neprovokovalo. V případě arabské 

varianty si mohl autor zvolit transkripční úzus, kterého se v češtině používá nejčastěji 

v historických, literárněvědných či religionistických textech a který čtenáři umožňuje přečíst 

dané slovo co nejvěrněji v souladu s arabskou výslovností, nebo zavedený úzus lingvistický 

s pomocí transliteračních grafémů. V každém případě by však měl zvolenou transkripci 

dodržovat v celém textu. Zde se nestalo ani jedno, ani druhé. Konkrétní příklady zde záměrně 

neuvádím, jistě se o tom povede debata při rozpravě. Škoda, že zde v této věci patrně nedošlo 

k užší spolupráci mezi autorem a školitelem.  

Tato kritická připomínka, jakkoli ji nelze obejít, ovšem nemění nic na tom, že studie Zdeňka 

Beránka splňuje parametry a nároky kladené na doktorskou disertační práci, a proto oborové 

radě doporučuji, aby ji postoupila děkanátu ke kladnému vyřízení a aby byl autorovi udělen 

titul PhD. 
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