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Ptedlozena doktorska disertacni prace patii svym obsahem do kategorie soudobych déjin, coz
nebyva vzdy snadno zpracovatelné téma vzhledem k nedostatecnému ¢asovému odstupu a
relativnimu nedostatku studijniho materialu. Neni pochyb, ze takto postavené téma za
zpracovani stoji. Prace se zabyva slozitym vyvojem v Alzirsku v letech 1988-1999,
samoziejme s ohledem na $ir$i historicky kontext dané¢ho regionu. Vykazuje vSechny
parametry historické monografie — a to jak po formdlni, tak 1 obsahové¢ strance. Zabyva se
politickymi déjinami Alzirska v daném ¢asovém tseku, coz neni jednoduchy ukol, nebot’
autor si musel pfed vlastnim zaddnim tématu dobte rozmyslet, zda je mozné ho na potiebné
urovni zvladnout po strance heuristické. Vysledek vyzniva tak, Ze po strance sbéru a analyzy
pramend a literatury, stejné jako ,,femeslna‘ obratnost pii praci s t€mito daty (patrné proto, ze
autor je vystudovany obecny historik) jsou zfejmé a prace dosahuje potebné hodnoty ve
smyslu deskriptivnim i analytickém.

sloZity, coZ se projevovalo napiiklad ve zna¢né rozdilnosti interpretaci u mnoha povrchnich
analyz, jez byly v poslednich letech na néktery z aspektli daného tématu napsany. Téma ma
navic dulezity pfesah z hlediska obecné&j$ich pohledli na vyvoj v arabském svété. Mam tu na
mysli formy komunikace mezi ,,prezilymi* a ideoveé vy¢p€lymi strukturami naptl sekularni
politické moci a mezi fundamentalistickou aktivistickou opozici. Cesty fundamentalisti

k moci prostiednictvim vyzev ke svobodé a demokracii cestou skute¢né regulérnich voleb je
ostatn¢ zakladni taktika soudobého aktivistického islamu. Alzirsko (spolu s Palestinou 2006 a
Irakem po padu Saddama Husajna) je v tom smyslu zkusenost, hodna zavazného promysleni.
Autor sam upozoriuje na to, Ze jeho prace je predevsim historickd, nikoliv politologicka. Jako
oponent vSak vitam ty ivodni pasaze, které¢ maji povahu politologického prehledu ¢i analyzy
nékterych obecnéjsich problémi, bez jejichZz zminky by tato studie nebyla Gplnd. Vhodné je
vyjasnéni nékterych typu ziizeni (totalitni, autoritaiska) a problému ptechodu k demokracii.
Praveé tato teoretictéjsi, byt’ jen letmo nacrtnuta, ivodni pasaz se dobie hodi pro zevrubné;jsi
analyzu alzirské zkuSenosti na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti.

V kapitole o demokracii v islamskych zemich bych si dovedl ptedstavit vyuziti nékterych
dalSich kvalitnich titulti (monografie i ¢lanky), zatimco zcela do pozadi bych odsunul
Huntingtona, jehoz tituly se, kupodivu, stale jesté uvadeji jako téméf povinna referencni
literatura. Pro dané téma vSak z hlediska proporci jednotlivych bloka autorem uvedené tituly
(z hlediska kvantity i kvality) dokonale postacuji.

Pomérné vécené a proporéné jsou zpracovany i ivodni kapitoly k modernim déjindm Alzirska
v 19. stoleti i alzirské valce za nezavislost v letech 1954-1962, ackoliv i zde by bylo mozné
uvést alespon nékolik odkazl na dalsi zapadni (ruské, polské apod.) prace. Neni ovSem nic
divného, ze se autor opira piedevsim o prace francouzské, které nepochybné disponuji i
nejbohat$im pramennym materialem.
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upevnéni moci vojenského rezimu a relativniho potlaceni fundamentalistické opozice.

Tato ¢ast prace ma z hlediska jejiho celého vyznéni zna¢nou informativni hodnotu. Vyklad je
piisné chronologicky, coz mu dodava na zietelnosti, a je dobie strukturovan. Z vécného
hlediska k nému nemam nic zfetelné kritického, pii Cetbé fady pasazi jsem se naopak poudil.
Dobte formulovany a koncisni je 1 zavér celé studie.

Autor své historické erudici nezlistdva nic dluzen ani pfi sestavovani Seznamu pramenti a
literatury. Uzite¢né jsou i ptilohy dokumenti, biografie vybranych alzirskych osobnosti apod.
Prace je napsana svézi, ¢tivou formou, urcité revize by si v nékterych pasazich vyzadala
pouze interpunkce, coz je véc dalsi redakeni upravy v piipadé eventualniho uvetrejnéni této
Projevuje se to prubézné v celém textu, ale v nejkoncentrovanéjsi podobé na s. 259 a 292-293.
Jsem si pIn¢ védom dvou skute¢nosti: a) autor neni vystudovany arabista; b) transkripce
vlastnich jmen a toponym z oblasti severni Afriky, a Alzirska zv1asté, vzdy nardzi na
problémy. Nicmén¢ upiimna snaha uvadét pokud mozno arabskou i francouzskou ¢i
,pofrancouzstélou* variantu se autorovi nezdafila. Bylo by byvalo patrné elegantnéjsi nechat
jen varianty francouzské, coz by v pripadé Alzirska nikoho neprovokovalo. V piipadé¢ arabské
varianty si mohl autor zvolit transkripéni Gzus, kterého se v ¢estin€ pouziva nejcastéji

V historickych, literarnévédnych ¢i religionistickych textech a ktery ¢tenati umoznuje precist
dané slovo co nejvérnéji v souladu s arabskou vyslovnosti, nebo zavedeny tzus lingvisticky

S pomoci transliteracnich grafému. V kazdém ptipad¢ by vSak mél zvolenou transkripci
dodrzovat v celém textu. Zde se nestalo ani jedno, ani druhé. Konkrétni ptiklady zde zdmérné
neuvadim, jisté se o tom povede debata pii rozpravé. Skoda, Ze zde v této véci patrnd nedoslo
Kk uzsi spolupraci mezi autorem a $kolitelem.

Tato kriticka pfipominka, jakkoli ji nelze obejit, ovS§em neméni nic na tom, Ze studie Zdenka
Beranka splituje parametry a naroky kladené na doktorskou diserta¢ni praci, a proto oborové
rad¢ doporucuji, aby ji postoupila dékanatu ke kladnému vyfizeni a aby byl autorovi ud¢len
titul PhD.
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