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Abstrakt

Metodologicka vychodiska diagnostiky olympijskych védomosti, hodnot a principi

Na koncepci olympijské vychovy maji vyznamny vliv aktivity instituci (MOV, NOV,
NOA), s ¢imz souvisi jejich bezprostiedni spoluprace s vychovnymi a védeckymi institucemi
vcetné podpory olympijského vyzkumu na univerzitich. Na Skolach jsou sport a olympijska
vychova jednou z moznosti Sifeni olympijské myslenky v praxi.

Cilem prace byla modifikace dotazniku ,,Olympijské idealy a principy* (Rychtecky,
1998), jez vznikl jako dotaznik s ndzvem ,,Olympic questionnaire autorti Telama et al. (1998)
pro populaci mladeze v Ceské republice v ramci mezinarodni studie. Sou¢asnym cilem prace
byla redukce tohoto dotazniku z diivodu vytvofeni jeho zkracené verze.

DalSim cilem prace bylo identifikovat a specifikovat shodné znaky i rozdily
v hodnoceni olympijskych principi u 12-ti leté a 15-ti leté mladeze. Nasledné porovnani
ziskanych vysledkl s predchozim totoznym vyzkumem zroku 1998 pro zjisténi mozného
posunu (vyvoje) v hodnotovém vnimani zvolené skupiny populace.

Vyzkumny soubor sestdval z 597 mladsich adolescentti (12 a 15 let) ze 7 viceletych
gymnazii v JihoCeském kraji.

Byla prokdzana vyhranénost nazorti a zaujimani krajnich postoji divek (p<0,05 -
p<0,001) k modeliim fair play chovani ve sportu. Vysledky potvrdily (p<0,05) pozitivnéjsi
vnimani a preferenci modelti fair play chovani u mladSich respondentii. Tyto vysledky
podpotila i prokdzana (p<0,05) vétsi tolerance k nasili u starSich respondent.

Ve védomostnich otdzkach pievySovaly soubory starSich respondentii nad soubory
mladSich respondentii v obou skupindch pohlavi. Nebyl prokézan piedpoklad vétsich
védomostnich znalosti (alespont 8 z 10) v oblasti olympismu u sportujici mladeZze.

U vsech olympijskych idealti a principti byla respondenty vyjadiena vétsi Zadoucnost
nez duvéra k jejichredlnému puasobeni. Z hlediska hodnoceni posunu zadoucnosti
olympijskych ideali a principti doslo v 59,6% ke snizeni oproti vysledkiim z roku 1998.

Na zakladé provedeni faktorové analyzy po redukci indikatorti faktort ,,Olympijské
idealy a principy* a ,,Pfijatelnost fair play* a porovnani udaji doslo ke zvySeni faktorovych

zatézi o +.22 resp. +.43. Redukci (napft. z ptivodnich 52 olympijskych idealt a principt na 36)



a modifikaci dotazniku (zména formulace otazek) doslo ke zkraceni potfebného Casu pro
vyplnéni v priiméru o 12 minut (29,26%).
Nova verze dotazniku by mohla byt vyuzita ke snadnéjSimu a efektivnéjSimu ziskavani

informaci od ¢eské populace v oblasti olympismu.

Kli¢ova slova: olympijské idedaly a principy; adolescence; modifikace a redukce

dotazniku



Abstract

Methodological Foundations of the Diagnosis of Olympic Knowledge, Values and
Principles

Olympic education is influenced by many institutions (IOC, NOC, NOA etc.) which
are connected with cooperation with educational and scientific institutions at the university
level. One of the possibilities to spread the Olympic idea among population is Olympic
education at schools.

The object of our research was to modify the Rychtecky's Czech version of the original
survey ,,Olympic questionnaire* by Telama et al. from 1998. At the same time we reduced
the survey and created a shorter version more useful in school settings.

Another object of our research was to identify and specify similar tendencies between
12-year-old and 15-year-old adolescents. It was followed by the evaluation of possible change
in perception of values of the targeted population.

Our sample consisted of 597 adolescents (12 and 15 years old) from 7 grammar
schools from Southern Bohemia location.

The results of our research demonstrated significant extremity in girls’ attitudes
(p<0,05 - p<0,001) toward the fair play behaviour in sport. Younger respondents also
perceived fair play models more positively than older respondents (p<0,05) which was
confirmed by bigger tolerance to violence by the older respondents (p<0,05).

Older respondents had higher score in knowledge questions of the survey in both
genders. The athletic respondents did not reach significantly higher score in knowledge
questions (at least 8 out of 10) than the responders who do not perform any sport.

The Olympic ideals and principles were desired but not trusted in its influence. The
respondents” desirability of Olympic ideals and principles decreased 59.6% from 1998.

The factor validity of ,,Olympic Ideals and Principles and “Acceptability of Fair play”
increased by 0.22, 0.43 respectively, after we reduced the number of its indicators. The
reduction (e.g. original 52 Olympic ideals and principles were reduced to only 36) and
modification (alternating the questions) of the formal survey shortened the time needed to fill

out the survey by 12 minutes in average (29.26%).



The new version of the survey we created could be used to collect information about

Olympism from Czech population much easier and more effectively.

Key words: Olympic ideals and principles; adolescence; survey modification and

reduction
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1. UVOD

Olympismus je vSeobecné formulovan jako Zivotni filosofie. Pro utvafeni aktivniho
zivotniho stylu je nezbytné propojeni sportu, jeZ zahrnuje pohybovou aktivitu, radost z pohybu
a respektovani univerzalnich etickych principti a norem, s kulturou a vychovou. Filosofie
olympismu sport v mnohém piesahuje. Orientuje se na vytvareni hodnot spojenych s ucasti a
socialnim kontextu, ve kterém ma aktivni provadéni sportu své nezastupitelné misto.

Filosofie olympismu povysila sport na plnohodnotnou soucast spolecenského Zivota,
jako nezastupitelnou soucdst aktivniho zivotniho stylu, v jednoté tfech oblasti: sportu,
vychovy a kultury. Ideovymi pilifi olympismu jsou: pedagogika sportu, olympijska vychova
v duchu olympijskych ideala a aktivni sport.

Olympismus neznamend jakykoliv sport, nybrz sport, zaloZeny na vykonu a
soutézivosti, na zdsadach Cestného jednani, korektnosti a internacionality, sport, ktery je
Slechetny a esteticky.

Zakladatel novodobého olympismu Pierre de Coubertin obnovil olympijské hry, zalozil
olympijské hnuti a zformuloval zakladni principy olympismu s cilem vyuzit sport pro reformu
vychovy mladé generace. Prostfednictvim her chtél zménit postoj vefejnosti a kazdého
jednotlivee ke sportu a chtél z nich ucinit nezbytnou soucast zivota kazdého jednotlivce a
zpétné je vyuzit k formovani zivotnich postoji a nazort..

Pro vétSinu lidi termin olympismus vSak pfipomind pouze obraz olympijskych her,
antickych i novodobych. Jejich zajem je upfen na sportovni slavnost, kterd se kond kazdé Ctyti
roky a na niz se ve sportovnich soutézich utkdvaji reprezentanti mnoha zemi. Olympijské hry
znamenaji ve svété vyznamnou sportovni a spoleCenskou udalost, jsou svétovym svatkem
sportu, pratelstvi a miru, jsou nejviditelnéjSim projevem olympismu. Olympijské hry vSak
s sebou nesou prastaré a moudré poselstvi, olympijskou mysSlenku — mysSlenku miru,
vzajemného respektu, tolerance a uznani.

Kazdy kdo chce sportovat musi dodrzovat dana pravidla sportu a kromé toho i nepsana
pravidla sportovniho chovéani - fair play. Fair play znamena ve svém plvodnim vykladu
poctivou, sluSnou hru a pienesené i1 slusné chovani, které by se mélo promitnout do

kazdodenniho zivota, nejen jako zplsob chovani, ale i mys$leni.O Sifeni principu fair play, jako
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olympijské myslenky ve vSech trovnich sportu a jejich poznani, pochopeni a zvnitinéni usiluji
mnohé svétove organy.

Tak, aby olympijska myslenka a zvnitinéni jejich hodnot mély moznost piezit v dnesni
dob¢ potiebuji jednak sport, ktery tuto myslenku prakticky napliuje a také vychovné plisobeni
ve smyslu olympijské vychovy na Skolach, jez bude pusobit jiz na populaci mladeze
smysluplné a ucelen¢.

Rika néco olympismus i dne$ni mladé generaci? Olympismus je tieba zrtiznych
stranek studovat, interpretovat a poskytovat podklady k i€¢innému a praktickému naplnéni
olympismu, protoze olympijské principy a idealy pisobi na utvafeni hodnotového sytému
osobnosti jiz od Skolnich let. Ve vychovném piisobeni Skoly je diilezité zapojeni olympijské
vychovy do vSech vyucCovanych pfedmétii na riznych urovnich tak, aby olympijska vychova
nebyla pouze soucasti télesné vychovy. Podil ostatnich predméti vliv olympijské vychovy
umocnuje.

Vychova je zivym, nikdy neukoncenym procesem, ve kterém se méni jak jeji obsah,
tak jeji formy. Je proto tfeba provadét systematicky vyzkum i za pfispéni trenérti, uciteldi na
Skoléach, fakultach a univerzitach. Je tfeba neustdle ovérovat, jak spolecensko-ekonomické
zmény ovliviiji Zivotni styl mladeze, jak se utvari a pretvaii jeji hodnotovy systém, jaky je

jeji vztah ke sportu, ke konkrétnim sportovnim soutézim, v€etné olympijskych her.

11



2. TEORETICKY RAMEC VYZKUMNE PROBLEMATIKY

2.1 Olympijské hnuti — vyznam a p¥inos

V letech 1875-1881 odkryla némecka archeologicka expedice vedena Ernstem Curtiem
posvatny okrsek pod horou Krénos, vzyvanou Starou Olympii. Brzy poté navstivil vykopavky
Francouz Pierre de Coubertin. Kdyz se vracel do Pafize, hlavou se mu honila myslenka:
,,Nemecko vykopalo to, co ze staré Olympie jesté zbylo, pro¢ by Francie nemohla obnovit
starou nadheru?“ A tak na vyrotnim zaseddni Union des Sociétés Frangaises des Sports
Athlétiques vystoupil dne 25. listopadu 1892 poprvé se svym snem obnovit olympijské hry.
Vedle rovnovdhy mezi télesnymi a duSevnimi vlastnostmi c¢loveéka, jez olympijské hry
reprezentovaly, ho ldkala i olympijskd zdsada miru a lidského potkavéani a spoluprace.
Mezinarodni kongres o amatérismu, pfipravovany do Pafize na Cerven 1894, se proménil v
kongres olympijsky s ustfednim mottem - ,, Moznosti obnoveni olympijskych her; za jakych
podminek by mohly byt obnoveny? “. Prvni moderni olympijské hry byly uspotadany v roce
1896 v Aténach jako podeékovani feckému narodu za slavnost, kterou dal svétu (Kdssl, 1977).

Pro vétSinu lidi termin ,,olympismus® evokuje obraz olympijskych her (OH), jako
sportovni slavnost, kterd se kona kazdé Ctyfi roky a na niz se ve sportovnich soutézich utkavaji
reprezentanti mnoha zemi. Nepomérné¢ méné lidi zna pojem ,,0olympismus® jako systém
mySlenek a principt, filosofii a vizi, kterou v zdkladech formuloval Pierre de Coubertin
(Dovalil et al., 2004).

Zakladatel novodobych olympijskych her Pierre de Coubertin zamétil vesSkerou svou
energii na vznik ,,olympijské mysSlenky*, pro kterou vytvoril nazev ,,olympismus®“. Pro
Coubertina nebyl olympismus pouze institucionalni systém. V roce 1918 odpovédél na otazku
,»Co je olympismus?“ takto: ,,Je to uvitani energie, kultivace sily rozvinuté prostrednictvim
muzskych sportii zaloZenych na spravné hygiené, obklopené umenim a myslenim“. (Miller,
2000).

V roce 1935 zminil Coubertin pét principt jako filosofickych vychodisek olympismu:
Prvni princip symbolizuje ,,vyzndni sportovce (religio athletae)* — ucastnici
olympijskych her jsou poslové moderni vychovy, ktefi reprezentuji ,,novou lidskou

spolecnost (sdileji sportovniho ducha ve smyslu vytvaieni charakteru).
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Druhy princip je zaloZzen na ,rovnosti (equiality) lidského byti ve smyslu
individudlniho seberozvijeni, sebezdokonalovani.

Tteti princip vystihuje termin ,,rytifstvi (knighthood)* jako vzor chovani mezi soupefi
(ve svych dilech pouzival pro vysvétleni také pojem ,,Fair play®).

Ctvrtym principem je ,.pFiméii (truce) jako preruseni konfliktd mezi staty ¢i narody
v dobé konani OH, aby se jich sportovci mohli zicastnit.

Patym principem odkazuje na ,.krasu (beauty)* zahrnutou v umeéni a poezii ceremonialu
OH (od roku 1912 do roku 1948 bylo uméni zahrnuto do programu OH, kam jej prosadil
Coubertin jako sou¢ast harmonického rozvoje) (Naul, 2008).

Principy olympijskych her vSak nebyly stanoveny na pocatku razem a definitivné, ale
postupné se vyvijely. Tak jako pravidla jednotlivych sporti, tak jako systém jejich soutézi.
Také Olympijska charta byla nékolikrat upravena a ptivodné stanovené cile a zdméry Pierre de
Coubertina jsou nyni nazyvany ,,zakladnimi principy olympismu*‘:

1. Olympismus je Zivotni filozofii, povznasejici a vyvazené spojujici v jeden celek zdatnost
téla, vile a ducha. Spojenim sportu, kultury a vychovy usiluje olympismus o vytvofeni
zpisobu Zzivota, zalozeného na radosti z vynaloZen¢ho Usili, na vychovné hodnoté dobrého
prikladu a na respektovani zakladnich universalnich etickych principt.

2. Cilem olympismu je zapojit sport do sluzby harmonického rozvoje ¢lovéka s cilem vytvorit
mirovou spolec¢nost, kterd dba o zachovani lidské dastojnosti.

3. Olympijské hnuti ptedstavuje svornou, organizovanou, vseobecnou a trvalou ¢innost vSech
jednotlivet a uskupeni inspirovanych hodnotami olympismu, uskute¢fiovanou pod vedenim
Mezinarodniho olympijského vyboru (MOV) jako nejvyssiho orgdnu. Je rozSifeno na péti
kontinentech. Jeho vyvrcholenim je ucast sportovcll celého svéta na velkém sportovnim
festivalu, na olympijskych hrach. Jeho symbolem je pét propojenych kruhd.

4. Provozovani sportu je lidskym pravem. Kazdy jednotlivec musi mit moznost provozovat
sport bez jakékoli diskriminace a v olympijském duchu, jenz vyZzaduje vzajemné porozuméni
v duchu pfatelstvi, solidarity a fair-play. Organizaci, administrativu a fizeni sportu musi
kontrolovat nezéavislé sportovni organizace.

5. Jakakoli forma diskriminace vic¢i zemi nebo osob¢ z diivodu rasy, nabozenstvi, politického

piesvédceni, pohlavi ¢i z jiného divodu je neslucitelna s ptislusnosti k olympijskému hnuti.

13



6. Piislusnost k olympijskému hnuti vyzaduje dodrzovani Olympijské charty a uznani ze

strany MOV. (Olympijska charta, 2007).

Olympismus je filosofie vSelidskd a vSesvétova. Pokud nepfijme idedly olympismu
celd spolecnost, je utopii predstavovat si, Ze budou izolované respektovany ve vrcholovém
sportu. Ze vSech konstatovanych rozporti a negativnich tendenci nelze vinit sport, ale celou
spolecnost. Ta ovliviiuje sport. Tedy ne krize sportu a olympismu, ale problémy vselidské,
vSesvetove, celospolecenské, které se ve sportu odrdzeji a neguji myslenky olympismu.
Z divodu vselidskych jsme povinni uchovéavat a rozvijet olympismus s jeho idealy v celé
spole¢nosti. Zdravy sport miize existovat pouze ve zdravé spole¢nosti (Hodan, 1997).

Olympismus nazirany jako humanismus si z4da univerzalni hodnoty, které¢ ptesahu;ji
etnicky, nabozensky nebo spolecensky relativismus. Ve shod¢ s Coubertinovo pragmatismem,
coz je ,vzdy byt veden pifedstavou o soucasnych potiebach musi byt tyto hodnoty
zdlraznovany a utvaieny dle pozadavkia soucasné spolecnosti (Kristy, 1995).

Dle Burnse (2001) je olympismus myslenka, koncept, s kofeny sahajicimi zpatky az do
antického Recka. Obsahuje zakladni cile a tikoly pro vychovu jednotlivci.

Dovalil et al. (2004) charakterizuje olympijské hnuti podle zdkladnich principi
Olympijské charty jako mezinarodni spolecenké hnuti podporujici rozvoj sportu a mezinarodni
spolupraci. Mezi typické znaky patfi:

— Cilem olympijského hnuti je pfispivat k budovani mirového a lepSiho svéta vychovou
mlédeze prostfednictvim sportu provadénym bez jakékoliv diskriminace a v olympijském
duchu, to je spojenim vzajemného porozuméni, ducha ptatelstvi, solidarity a fair play.

— SdruZuje organizace, sportovce a dalsi osoby, které souhlasi s Olympijskou chartou a fidi se
ji.

— Ptislusnosti k olympijskému hnuti je uzndni Mezinarodnim olympijskym vyborem.

— Cinnost olympijského hnuti, symbolizovanid péti propojenymi kruhy, je trvala a
celosvétova. Je rozSifena na péti kontinentech. Jejim vyvrcholenim je tcast sportovcil
celého svéta na velkém sportovnim festivalu, na olympijskych hrach. (Olympijska charta,
2003).

Dovalil et al. (2004) uvadi, ze novodoby olympismus je podminén dobovymi

souvislostmi, vyvojem spolecnosti i samotného sportu. Nezpochybiiuje pfitom rozhodujici
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individualni vklad obnovitele olympijskych her v nové podobé Pierre de Coubertina, jez
koncem 19. a v prvni tietin€ 20. stoleti vytvoftil ideovy zdklad novodobého olympismu.

Podle Georgiadise (2003) je olympijské hnuti vychovné hnuti zamétené na vychovu a
sebeporozuméni, sebediscipliné a sebekontrole ve stresovém prostiedi.

., Olympijsky ideal byl jednim z nejvyznamnéjsich duchovnich uspéchii recké kultury.
Objevil se jako vysledek mnoha stézejnich hodnot jako jsou vzdeélani, ctnost, estetika a
soutézeni. ZaloZenim olympijskych her nam anticky svét poukazal nejen na mimoradny respekt
a udrzovani tohoto idealu témér nezmeénéneho po staleti, ale byl téz schopen predat ho novym
generacim v obnové moderniho olympismu, jehoz slava a prestiz se rozsirila celosvétove
dokonce i do tech nejzapadlejsich vesnic nasi planety” (Hronis, 2004, cit. loannis
Tsakopiakos).

Jind definice olympismu, jez zapadd do dneSniho svéta znit dle Burnse (2001)
nasledovné: ,, Olympismus propaguje osobni rozvoj a zlepseni jednotlivce, muze nebo Zeny,
zdiiraznovanim ocenéni kvalit jako osobni disciplina, odvaha, vytrvalost, vlastni ucta a osobni
zdatnost .

Dle Hodan¢ (1997) neni olympismus piesné definovan ani ustdlenou filosofickou
teorii. Olympijské mysSlenky si zaddaji permanentni piedefinovani. Olympismus vzniké jako
entita hodnot, pfipoustéjici rozmanité vyklady a olympijské hry, symbol zastupujici
olympismus, vidi jako ¢ast mikrokosmu, ktery reflektuje rozmanitost a univerzalnost lidstva.

Olympijské hnuti se stalo v prib&hu svého historického vyvoje dilezitym vychovnym
a politicko-kulturnim ¢initelem, ktery vyrazné ovlivituje zivot milionit mladych lidi na celém
svéte a aktivné prispiva k posileni miru a ptételstvi mezi narody. Vyznamnou roli ve vyvoji
olympijského hnuti sehrdl Mezinarodni olympijsky vybor jako jeho nejvyssi a fidici orgén
(Comitée Olympique International, International Olympic Committee, neziskova mezinarodni
nevladni organizace se sidlem ve Svycarském mésté Lausanne, zaloZen v roce 1894 v Pafizi na
Mezinarodnim patiZzském kongresu pro obnoveni Olympijskych her). Je tfeba konstatovat, ze
ptes vSechny omyly a chyby vyznamné pfispél k rozvoji sportu, télesné vychovy a mirovych
snah. D¢jinny vyvoj této organizace a celého olympijského hnuti jednoznacné ukazuje, ze
dasledné uplatnéni olympijské myslenky v zivoté lidské spolecnosti je télesné spjato s bojem

za mir a pokrok (Dovalil et al. 2004).
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Cilem olympijského hnuti je pfispivat k vytvafeni mirovéjsiho a lepSiho svéta
vychovou mladeze prostfednictvim sportu, provozovaného v souladu s olympismem a jeho
hodnotami (Olympijska charta, 2007).

Tremi hlavnimi slozkami olympijského hnuti jsou Mezinarodni olympijsky vybor,
Mezinarodni sportovni federace (MF) a Narodni olympijské vybory (NOV). Kazd4a osoba
nebo organizace nalezici z jakéhokoli titulu k olympijskému hnuti je vdzdna ustanovenimi
Olympijské charty a je povinna fidit se rozhodnutimi MOV.

Vedle téchto tfi hlavnich slozek tvofi olympijské hnuti rovnéZz organizacni vybory
olympijskych her, ndrodni asociace, kluby a osoby, které nalezi k MF a NOV, a to zejména
sportovci, jejichz zdjmy tvoii zakladni prvek Cinnosti olympijského hnuti, dale pak soudci,
rozhod¢i, trenéfi a jini sportovni funkcionaii a techni¢ti pracovnici. Olympijské hnuti tvoii
rovnéz dal$i organizace a instituce uznané MOV.

Olympijska charta fidi organizaci, ¢innost a fungovani olympijského hnuti a stanovi
podminky pro kondni olympijskych her (Olympijska charta, 2007).

Ze zéavéra XIII. Olympijského kongresu v Kodani (2009) k olympijskému hnuti:

Olympijské hnuti zalozeno na koncepci autonomie a fadné spravy sportu, ktera uznava a cti
nasi individualitu a dosahuje jednoty prostfednictvim rozmanitosti. Sport je silou dobra, jakoz
1 jedineCnym a nepostradatelnym nastrojem pro udrzitelny rozvoj a prostiedkem k prosazovani
miru, kultury a vzdélani. Sport nastavuje spolecnosti zrcadlo, ve kterém se musi jasné odrazet
odhodléni olympijského hnuti realizovat politiky na podporu univerzalniho jazyka sportu.
Budouci struktura olympijského hnuti musi vychazet z porozuméni globalni povaze sportu.
Diky tomu bude hnuti pfipraveno zaclenit do svych zékladnich aktivit GspéSné rozvojové
strategie a vzd¢lavaci iniciativy. Olympijské hnuti se tak bude moci pfiblizit svému
kone¢nému cili, kterym je zdravéjsi spolecnost vyznacujici se veétsi rovnosti a vetsi toleranci,
zbavena predsudku a rozdé€leni a neposkvrnéna diskriminaci a nespravedInosti.

Olympijské hnuti je pevné spjato se svymi zakladnimi hodnotami a vizi. Pfi védomi
nesmirné¢ dynamiky zmén ve spolecnosti by se vSak mélo vice oteviit a zvazovat rozvoj
novych forem spoluprace v duchu vzijemného respektu s ostatnimi organizacemi stojicimi
mimo ngj.

Vsechny strany zapojené do olympijského hnuti museji brat v potaz skute¢nost, ze i

kdyZ se postoje a zplisoby chovani mohou meénit, zakladni principy olympismu museji zistat
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zakladem her. Olympijské hnuti by mélo vychéazet z ucty, odpovédnosti a spolehlivosti.
Olympijské hnuti musi zajistit, aby olympijské hry zachovavaly olympijské hodnoty,
reagovaly na potfeby mladé generace sportovcl a posilovaly rovnost pohlavi a rovnost

ptilezitosti.

2.1.1 Olympismus v pedagogice — Coubertinovo dédictvi

Pierre de Coubertin: ,, Budoucnost nasi civilizace nezavisi na politickych a
ekonomickych zakladech, ale zcela zavisi na smeru vzdelani“ (10A, 2011).

Podle Weisse (2000) sport zrcadli spole¢nost. V tomto sméru také Coubertin uskutecnil
svym dilem myslenkovy pokus své doby vyuzit sport a olympijské hry k zdmérim, jez
samotny sport ptesahuji. Filosofie olympismu se nevztahuje pouze na vrcholové sportovce, ale
na kazdého, nejen na kratkou dobu, ale na cely Zivot. Netyka se jen zavodéni a vitézstvi, ale
zvlasté hodnot spojenych s ucasti a spolupraci, sportu nejen jako aktivity, ale také jako faktoru
prispivajiciho ke vzdélavani, vychové a rozvoji jedince, jeho osobnosti a socialniho Zivota.

V tfecké antické civilizaci rozpoznal jednu charakteristickou vlastnost, harmonii téla a
ducha, vzajemnou zavislost lidské Cinnosti a usili v oblasti fyzické a dusevni (Coubertin,
1977).

Pierre de Coubertin povazoval olympijské kongresy za nejvétsi organ olympijského
otazky odborné (Miiller, 1994). Jejich obsah byl tizce spojen s jeho filosofickymi myslenkami
o0 modernim olympismu, coz znamend harmonické spojeni téla duse. Spojeno s lidskou viili -
to prezentovalo zéklad Coubertinovy pfedstavy o olympismu. Olympijské kongresy byly
urCeny pro Sifeni vzdélavani a porozuméni. Coubertin je pouzil pro sjednoceni moderniho
sportu, védy a uméni. Dosvédcuje to, ze se Coubertin piiklanél k olympijské myslence vice
nez k ,,pouhému sportu (Stekr, 2000).

VIII. olympijsky kongres, jeZ se poradal 29. kvétna — 4. Cervna 1925 v Praze, byl
prvnim mezindrodnim pedagogickym olympijskym kongresem. Patronem byl T.G.Masaryk a
predsedou organizaéni komise Dr. Jifi Guth-Jarkovsky. Na kongresu se projednavaly otazky
pedagogické (vychovné plisobeni sportu), spoluprace s univerzitami, otdzky amatérizmu, ucast

zen na OH (Prvni mezinarodni olympijsky kongres v Praze, 1925).
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Coubertin zemfiel 2. zaii 1937 v Zenevé. Ve své posledni vili si Coubertin pfal, aby
pedagogické Usili pokracovalo v instituci nezavislé na MOV. V roce vznikl Mezinarodni

olympijsky institut v Berling.

Obrazek 1: Pomnik Pierre de Coubertina, Olympie, Recko

Posvatna Olympie, misto zrozeni mySlenek a ideald, jimz Coubertin
zasvétil svlj zivot, vzdy zaujimala zvlaStni misto v jeho srdci. Po
jeho smrti v roce 1937 bylo, dle jeho posledniho pfani, jeho srdce
odvezeno do Olympie, aby odpocival v miru ve véné pamatce.
Pomnik Coubertina tvoii zékladni bod Mezinarodni Olympijské
Akademie v Olympii a pfi kazdém setkani na této ptid€ je k nému pfi
zahajovacim ceremonialu polozen vénec s vyjaddienim pamatky a
ucty (I0A, 2011).

Zdroj: http://ioa.org.gr/en/ioa-information/coubertin-grove

S podporou feckého a némeckého olympijského vyboru byla zaloZena olympijska
akademie ve starovéké Olympii v roce 1961. Olympijskd akademie byla piedurcena prevzit
zodpovédnost za nékteré tikoly, které Coubertin sledoval béhem pedagogickych olympijskych
kongrest (Kolektiv, 1999).

Obrazek 2: Mezinarodni vybor Pierre de Coubertina
KX
")
&

COMI TE INTERNATIONAL
PIER| RE DE COUBERTIN

Zdroj: http://www.coubertin.ch/index.htm

A
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Od roku 1961 se tisice lidi (povétSinou studentil) z celého svéta ticastni kazdoro¢nich
konferenci a seminafi pofadanych IOA (mezinarodni olympijskou akademii) v Olympii.
Probiha zde mnoho vyukovych lekcei o historii antického olympismu, obnoveni olympijskych
her, olympijské hnuti, olympijskd vychova, sociologické aspekty olympismu, mezinarodni

vztahy, media a komunikace a mnoho dalSich témat.

Pierre de Coubertin o Olympii: ,, Velkolepa krdasa prirody ji obklopujici, bohatstvi
uméleckych predmeti, udivujici smésice budov, vysoce postavend instituce, vzneSend a
harmonicka podivana, intensita vlastenecké rivality — to vse dohromady tvori Olympii, jedno
z nejdojemnéjsich a velkolepych stredisek antické civilizace. Takova je Olympie. (Coubertin,
1977).

Koncept ,,celé osobnosti“ jako harmonie mezi télem a mysli vytkl Decimus Iunius
Tuvenalis, znamy jako Juvenalis, fimsky satirik. Podobny postoj zastavali obecné i Rekové a
nazvali jej kalokagathia — dobré je zaroven krasné a z toho prakticky vyplyva, ze by ¢lovek
mé¢l udrzovat krasu a zdatnost dusevni i télesnou (Burns, 2001).
kalokagathie, chapany a rozvinuty Coubertinem jako cilevédomy rozvoj osobnosti sportovce,
kultivovany v harmonii jeho fyzickych, duchovnich, moralnich a spolecenskych sil.
Harmonicka vychova patiila jiz v dobach Coubertinovych k zakladim pedagogického
mySleni. Jednota téla a ducha, vetné etiky podobné antické — to se mélo stat soucasti
novodobého sportu a jeho vychovného i prozitkového zaméteni. Coubertin vSak sleduje 1 dalsi
cile. Sport nevztahuje pouze k jedinci, ale chape ho i jako prosttedek k vytvareni a kultivaci
mezilidskych vztahi. I zde je pro n&j vzorem antické Recko. Sport je souéasti kultury a také
prostfedkem demokratizace spolecnosti. Proto prosazuje ,,lidovy sport®, tj. sport pfistupny pro
vSechny obcany bez rozdilu véku, pohlavi, spolecenského postaveni, rasy, nabozenského ¢i
politického vyznani. ,,Sport neni privilegiem zadného néaroda ¢i rasy, patfi celému svétu.*
Sport v takovém smyslu slouzi spole¢nosti, a proto by mél byt zdkladnim pravem vsech
obcani. Proto by také mél byt zajistovan ze spolecenskych prostredki.

K naplnéni konceptu ,,olympijského sportu” pouzival Coubertin hned od pocatku také
pojem ,,olympijska pedagogika®, ,,sportovni pedagogika“ nebo ,,olympijska vychova* (Dovalil
et al., 2004). Coubertin véfil, ze mir by mohl byt produktem lepsiho svéta a lepsi svét by mohl
byt produktem pouze lepsSich individualit (Burns, 2001).
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Olympijska pedagogika neni podle Naula (2008) v soucasnosti striktné pouzivany
termin, ale pfi jejim vymezeni ji lze chépat jako teoretické zéklady ¢i filozofickd vychodiska
pro olympijsou vychovu (toto vymezeni neni totozné s Coubertenovym). Olympijské vychova
popisuje, jak vyucovat a jak se naucit podle duchu olympijskych myslenek, a olympijska
pedagogika zahrnuje porozuméni filozofickému pozadi a vychodiskiim olympijské vychovy.

Podle Dovalila et al. (2004) k olympismu pfirozen¢ patii hry, sportovci a instituce. I
jejich pedagogicky charakter musi byt zachovan. Néazev ,,olympijsky* si Coubertin vyptjcil z
antick¢é Olympie. Chtél vSak tomuto starému ndzvu dat moderni smysl — predevSim
pedagogicky. Vychovna orientace smétovala pfitom nejen k individualni vychoveé sportoved,
nybrz méla byt chapana jako odpovéd na problémy moderniho svéta.

Coubertin tim dal antickému sportu krasné a klasické dédictvi pfipominajici nézev,
avSak zaroven také jasné vyrazny pedagogicky profil, coz do té doby bylo jen jeho ¢aste¢nou
charakteristikou. Coubertin vSak takto necharakterizoval jakykoliv sport, nybrz sport, zalozeny
na vykonu a soutézivosti, na zasadach Cestného jednani, korektnosti a internacionality, sport,
ktery je Slechetny a esteticky.

Pro Coubertina byli sportovei vyslanci olympijskych myslenek, olympijské hry pak
udalosti, kterd méla ptindSet olympijské poselstvi do celého svéta. Soucasné olympijské
poselstvi — a to byva dodnes stale piehlizeno — by podle Coubertina nemélo byt svazano jen s
olympijskymi hrami, a nezaméfovat se pouze na elitni sportovkyné a sportovce, nybrZ na
vSechny sportovné aktivni lidi, a ,,nikdo, kdo by chtél naslouchat olympijskému poselstvi, at
uz stary nebo nepripraveny, by nemél stat stranou** (Coubertin, 1977).

Coubertin spatfoval v obnoveni olympijskych her moznost ovlivnit prostfednictvim
takové pfitazlivé Cinnosti, jakou je sport, vychovu mladé generace. Chtél, aby sport pfispival k
ptatelstvi mezi narody a k jejich spolupraci. Byl si v§ak dobie védom toho, Ze sport lze vyuzit
stejné tak k pripravé valky, jako k vychové zdravych, sebevédomych, ale i tolerantnich lidi.
Obnoveni olympijskych her mélo pfispét i ke zvySeni prestize sportu, aby byla sportovni
¢innost uznana za ¢innost spolecensky prospésnou, za vyznamny vychovny prostiedek.

O vztahu olympismu a kultury vypovidaji i slova predsedy MOV (1980-2001)
J.A.Samaranche: ,, Prinos olympismu ve vyvoji humanity je dvoji: z jedné strany olympismus
otvird milovnikum sportu cestu ke kulture a z druhé strany reprezentuje universalni kulturu

par excelence. “ (Dovalil et al., 2004).
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Je-li heslem novoveékych olympijskych her znamé ,,Citius, Altius, Fortius* (rychleji,
vyse, silngji), pak heslo starovékych olympijskych her mohlo znit ,, Kalorxoyobia “. Potlaceni
kalokagathie, a viibec upadek kultu téla a oslabeni kultu ducha, bylo uz ptiznakem konce slavy
antického Recka. Dokud viak vladla v mysli Reki jako Zeus na Olympu a vedla jejich konéni,
byli velikym narodem pted tvaii d€jin (Zamarovsky, 2003).

., Propagovanim a podporou olympijskych hodnot miizeme vytvorit harmonicky a
mirovejsi svet“ (Binder et al., 2007, cit. He Zhenlian).

,,Nas dnesni svét potiebuje hodnoty jako mir, toleranci a vzajemné porozuméni. Skrze
olympijské hry nam mohou byt doruceny. (Binder et al., 2007, cit. Jacque Rogge).

Kdykoli je olympijské vlajka vztyCena béhem zahajovaciho olympijského ceremoniélu
pro olympijské hry, svét oslavuje myslenky zakladatele moderniho olympijského hnuti Pierre
de Coubertina (1863-1937). Jeho cilem byla vychova. Véfil, Ze mladi lidé potiebuji trénovat
svoje téla stejn¢ jako mysl. Pozadoval zarazeni povinné organizované formy sportu do
Skolnich osnov ve své zemi. Véfil, ze jeho mySlenky by byly vSeobecné dobie piijaté, pokud
by zorganizoval mezindrodni sportovni udélost zaloZenou na dédictvi antickych olympijskych
her v Recku.

., Nikdo se nerodi s nenavisti ke druhému kvuli odlisné barvé jeho pleti, jinemu zazemi
a puvodu, ¢i nabozenstvi. Lidé se nenavisti uci a pokud jsou vychovavani k nenavisti, mohou
se téz naucit ldasce, protoze laska je mnohem prirozenéjsi pro lidska srdce nez jeji opak*
(Binder et al., 2007, cit. Nelson Mandela).

Z XIII. Olympijského kongresu v Kodani (2009):

Mléadez celého svéta, z jejichz fad budou pochazet budouci sportovci, je rovnéz
sttedem zajmu olympijského hnuti. Uginné sdélovani zakladnich principti a hodnot olympismu
mladym lidem ma zasadni vyznam a je nesmirné piinosné. Olympijské hnuti se musi snazit
rozs$ifit svou pusobnost a zvysit svilj vliv na mladé lidi na celém svété s vyuzitim sportu jako
katalyzatoru jejich vzdélavani a osobniho rozvoje. Pro zajisténi vysSi ucasti na télesnych
aktivitach a sportu a kviili podpofe zdravého Zivotniho stylu by mély byt vlady vybizeny k
tomu, aby se snaZily intenzivné&ji spolupracovat se sportovnimi organizacemi a mladymi lidmi
tak, aby sportovni aktivity zaujimaly vyznamné misto ve Skolach vSech urovni pro zaky vsech

veékovych skupin.
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2.1.2 NarusSovani olympijskych ideali

Olympijské hry byly nékolikrate naruSeny a jejich idedly nedokdzaly odolat.
Olympijské hry 1936 v Berlin¢ hitlerovské Némecko pojalo jako vynikajici nastroj pro
propagaci svého nacistického rezimu. Od pocatku sedmdesatych let 20. stoleti byly olympijské
hry poznamenany akcemi, které zadsadné narusSily nejvétsi svatek svétového sportu a vyrazné
ho zpolitizovaly - pferuSovani a bojkoty olympijskych her - Mnichov 1972, Montreal 1976,
Moskva 1980, Los Angeles 1984) (Kolat, Dovalil, 2004).

Ulohou sportu je stavét mosty, nikoli zdi a pfehrady mezi zemémi. Nemtze vak sam o
sob¢ vyftesit politické problémy. V tomto smyslu plsobi spiSe nepifimo, vyuzivda moznosti
setkavani a spoluprace lidi bez ohledu na rasovou, ndbozenskou nebo politickou piislusnost a
bez jakychkoli diskriminaci (Penc, 2008).

Nejen bojkoty a valky narusovaly olympijské idedly. Olympijské hry 1984 v Los
Angeles byly prvni hry, jejichZ organizace se neucastnil stat, nybrz vyhradné privatni
spolecnosti. Olympijské hry se staly zbozim, které mélo pfinést zisk. Komercializace
olympijskych her s sebou nesla i zdjem o nejlepsi ucastniky olympijskych soutézi bez ohledu
na jejich statut amatéra ¢i profesiondla. MOV =zacal dislednéji kontrolovat, aby se pfi
soutézich nepodvadélo, aby se jednalo o Cestny boj. Zaméfil se hlavné na pouzivani
nepovolenych ptipravki, na doping.

Pravé uzivani zakazanych latek — doping, predstavuje vazné ohrozeni olympismu i jeho
samotné podstaty. Olympijské hnuti stimto obtizn¢ feSitelnym problémem permanentné
bojuje, tuto praxi odmitd a boj proti dopingu povazuje za jeden ze zasadnich smeéri své
¢innosti a vede az k nedivéte v preziti olympijskych idedlti v dneSnim svété. Vyhranény
nazor sdili napt. Kmec (2006).

Mg¢li bychom byt prekvapeni, ze takové nebezpecné véci, jakou je doping, existuji
v tak uSlechtilé aktivité jakou je sport? Neméli. Sport je jen takovy, jakd je spolecnost. Sport
neni lep$i a nepfedstird byt lepSi neZ spolecnost, ve které je provozovan. Je to vyraz
spolecnosti jako celku s nedostatky, slabosti, ale také s nadhernymi hodnotami a tspéchy.
Doping je nejvazné€jsim prohfeskem proti hodnotam sportu, protoze ohrozuje samotné zdravi a
zivoty sportovci. Doping narusuje diveéryhodnost soutézi a limituje nabor novych lidi do

sportu (Digel, 1995).
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Objevuji se 1 mnohé¢ dalsi ,nefesti, jeZ ohrozuji a narusuji pavodni hodnoty
samotného sportu. Velkym problémem se stalo nasili ve sportu, rasismus, korup¢ni skandaly,
pretrénovani sportovcl, a v neposledni fadé¢ komercializace sportu (Digel, 2007). Na
nebezpeci komercionalizace sportu poukazuji i Andreff (1997), Hahn (1996). Napftiklad
Svoboda (1997) se zabyval vlivem komercionalizace sportu na sportujici mladez. Autor dale
poukazuje (cit. Klima, 1997) na to, Ze sportovci patii zfejmé k nejatraktivnéj§imu zbozi na
trhu komodit. Pozastavuje nad skutecnosti, ze fyzicka dovednost se ceni nad vSechny ostatni
hodnoty a ze ¢lovek je tu kupovén a prodavan, aniz by se mohl k tomu sdm vyjadfit.

Digel (2007) upozornuje, ze je nutné podporovat nezkazeny sport, ktery by mél zistat
tvaruje osobnosti, u¢i ztracet a prohravat a to je dilezity faktor v Zivoté.

Televize dle Slepicky et al. (2009) pfispéla ke komercionalizaci sportu a zaroven i
k jeho mohutné popularité. Ve svété médii jsou vSak vrcholovi sportovci povazovani za
skutecné reprezentanty olympijské myslenky, jsou vzory odrazejici vice nez cokoli jiného
olympijsky étos, 1 kdyZ oni sami si toho nemusi byt védomi (Digel, 2007). Olympionici by
méli pomoci porozumeét, Ze sport by mél produkovat hrdiny, né pouze vitéze! (Pound, 2003).

V nasi spolecnosti pievlada filosofie spolecnosti konzumni. Filosofie konzumni
spolecnosti je v zdsadnim rozporu se zakladnimi idedly olympismu. Vychodisko z tohoto
stavu hleda filosofie postmoderni (Heller, Fehér, 1988).

Olympijské hry jako nositelé olympijské mysSlenky se postupem casu staly
olympijskymi hrami ekonomt, businessmant manazerd, sportovnich lékaiti, chemikl apod.
Cernek (2008) dale upozoriiuje, Ze olympijské hry jsou uréeny pouze tdm nejlepsim,
profesiondlnim sportovciim svéta, ktefi se sami stavaji zdrojem piijmu lidi, kteti nemaji s
olympismem a olympijskou myslenkou nic spolecného. Pokud Ize hovoftit o krizi olympismu,
tak pravé z vyse uvedenych divodi.

Autor dale upozoriiuje na problém odpovédnosti, ktery je spojen s realizaci kazdé
velké myslenky. Odpovédnost ve smyslu celku lze vyjadfit feckym terminem ,areté™.
Odpovédnost za celek ve smyslu vlastniho, vnitrniho sebepiesahu k celku. Stafi Rekové tuto
harmonii oznacovaly slovem ,,kalokagathia“. Olympismus je v podstaté forma Areté, ctnosti.
Proto je tfeba o ten celek peCovat a naplnit jej obsahem, ktery by zachoval jeho plvodni

vaznost a respekt. Olympijskd mySlenka 1 pfes svllj nesporny spolecensky a mezinarodni

23



vyznam vyzaduje permanentni diskusi. Vzhledem ke svému zamétfeni je ale schopna
ovliviiovat celou spolecnost. Pokud piedstavitelé soucasného olympismu chtéji aby jejich
filozofie zistala stale aktudlni a do budoucna potfebnd, je nutné toto Usili zamétit hlavné do
vychovné a vzdélavaci oblasti. Olympismus musi byt vniman piedevsim jako vychovny
syst¢tm. To je vSak mozné jen za ptredpokladu, ze budou naplnény vhodnym obsahem a
formou. (Cernek, 2008).

Aristotelés tekl: ,,Kdo se neraduje z krdasného jednani, neni dobry, nebot' nikdo nenazve
spravedlivym toho, kdo se neraduje ze spravedlivého jednani, ani Stedrym toho, kdo se
neraduje ze Stédrych skutki.* (Vacura, 2002). Lucas (2003) nazyva olympijskymi Sampiony
ty, jez se s nekompromisni Cestnosti tvrdé piipravovali i vasnivé soutézili. Pound (2003)
uvadi, Ze problém dopingu nemuize byt vyfeSen pouze testovanim a sankcemi, ale pozaduje
vychovu na vSech urovnich sportu. Takova vychova posiluje etické hodnoty tkvici ve sportu.
Vroce 1999 byla ustanovena nezavisla organizace WADA, jako svétova antidopingova
agentura, jeZ provozuje e-learningovy program.

Je normalni chtit zvitézit, vSichni chtéji byt obdivovani a respektovani pro jejich
dovednosti. Touha zvitézit je uzitecny cil. Touha k vitézstvi se stava nebezpecnou, kdyz je tak
velkd, ze vede k neCestnym a prehnanym metodam. Soupeti jsou potiebni partnefi — bez nich
by nemohly probihat soutéze! Je nemozné uspotadat soutéz bez pravidel nebo rozhodcich a
zajiSténi, ze budou dodrzovany. Pokud jsou pravidla neustdle poruSovdna a rozhodci

ignorovani, pak se sport rozpada a stava se z néj fraska (Burns, 2001).

2.2 Olympijska vychova

Zakladem v olympijské vychové je identifikace, vytvareni pevného piesvédceni,
postoji a hodnot k olympijskym idealim. V dosazeni tohoto cile by Skoly mély hrat jednu
pfedmét télesné vychovy. Tématika jako je fair play, tolerance, etika v soutézich (vitézstvi a
poréazka), antidopingova vychova a prevence atd. by méla byt systematicky pfipomindna nejen
v hodinach télesné vychovy a ve sportovnich Cinnostech, ale také v ostatnich Skolnich

predmétech (Rychtecky, 1999).
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Prakticka stranka olympijské vychovy se soustfeduje na utvaifeni védomosti, postoji,
dovednosti, navykt a praktické osvojeni hodnot olympismu cestou aktivni ucasti ve sportu. K
dotvafeni olympijského védomi, postojii a hodnot vyznamnou mérou pfispivaji olympijské
soutéze, olympijské dny, besedy s vyznamnymi olympioniky, literarni a jiné umélecké soutéze
s olympijskou tématikou, olympijska literatura, filmy aj. Diilezita je zejména kumulace vSech
téchto prostiedkl a jejich vzdjemnéd propojenost (Rychtecky, Dovalil, 2004). Naul (2008)
popisuje historicky vyvoj pedagogickych konceptii olypijské vychovy, pii nichz vychazi
z myslenek, které sepsal Pierre de Coubertin. Do didaktické matice pro integrovanou
olympijskou vychovu Naul (2004) umistil dvanact kritérii, které vyzdvihuji zakladni
olympijské principy a respektuji rozvoj moderni doby.

Rychtecky, Dovalil (2004) povazuje za hlavni nastroj olympijské vychovy pedagogicky
proces, ktery vytvaii podminky pro aktivni osvojeni poznatkti a hodnot olympismu. Zvnitinéni
olympijskych principii a hodnot nelze nafidit ani pfikdzat. Musi byt realizovano cestou
organizace olympijského vzdélavani a v navaznosti na to usilim o osvojeni adekvatniho
chovani a sportovniho i mimosportovniho jednani. Vysledky vychovného piisobeni v souladu
s olympijskou myslenkou se hodnoti velmi obtizné, protoze na jedince soub&zné piisobi dalsi
rozmanité podnéty (rodina, média aj.) a projevit se mohou i se znaénym ¢asovym odstupem.
Kromé¢ rodiny, zejména v mlad$im Skolnim veéku, vytvari zakladni orientaci v hodnotovém
systému ditéte okoli, sportovni prostiedi a sd€lovaci prostiedky. Zna¢nou vahu v tomto sméru
ma predevsim Skola. Proto jsou koncepty olympijské vychovy vétSinou spojeny se Skolni
vzdelavaci soustavou.

Jako teoreticky koncept pro télesnou vychovu shrnuje Naul (2008) dva GeBmannovy
ukoly pro télesnou vychovu, které jsou nezbytné k dosazeni cile olympijské vychovy: rozvijet
motorické schopnosti (utvaiejici ,,vykon®) a socialni chovéni (jako je ,,fair play* a ,,vzédjemna

ucta®).
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2.2.1 Olympijska vychova jako didakticky cil télesné vychovy

Cile i obsah olympijské vychovy jsou zdanlivé snadno definovatelné. Ve skutecnosti
vSak predstavuji velmi pluralitni, dynamickeé cile i stale se ménici ptistupy v jejich realizaci.
Pouzijeme-li filosofickou terminologii, 1ze hovofit o ,,olympijském védomi‘ a ,,olympijském
byti“. Olympijska vychova usiluje o pozitivni vytvareni védomi i byti i o harmonizaci vztahu
mezi nimi (Rychecky, 2007).

Naul (2008) odkazuje na Rolfa GeBmanna, ktery formuloval ¢tyfi trendy v olympijské
vychoveé. Pozdé¢ji GeBmann publikoval jiz preciznéji vypracovanou didaktickou ulohu
olympijské vychovy:

Prvni Groven olympijské vychovy spociva ve vlastnim provozovani sportovnich aktivit
béhem vyuky télesné vychovy. Napli vyuky se realizuje prostiednictvim tii didaktickych
metod:

- dlouhodobym systematickym rozvojem pohybovych schopnosti a dovednosti (motorické
uceni)

- uznavanim pravidel a poznanim soupefte jako partnera ¢i pfitele

- prezentaci situaci ¢i prilezitosti (napf. sportovni dny), kde se otestuji dosazené pokroky a kde
se u¢i socidlnimu chovani.

Tato troven napliluje zdkladni princip ,,seberozvijeni (sebezdokonalovani)*.

Druhy stupeii je teoreticky, umoznuje poznani olympijské myslenky, jejich filosoficko-
pedagogickych zakladi a je pfirovnan k ,,akademické konfrontaci s olympismem®. Na této
urovni je olympijska vychova oprosténa od osvojovani si pohybovych schopnosti
a dovednosti, soutéZeni a soupefeni, které jsou ndplni prvniho stupné (tzv. prakticka

olympijskéa vychova).

Zbylé dv¢ trovné jiz podle GeBmanna neprezentuji samostatné urovné olympijské vychovy
v TV, a proto je oznalil za okrajové. Tteti uroven je poznavaci (teoretickou) a zaméfuje se
reprodukci olympijskych her (historickd data aj.). Ctvrty stupeii GeBmann popisuje jako
»zieknuti se olympismu®. Jako ptiklad pro vyuku uvadi organizaci ,,nesmyslnych her®, které

svym rozporem s uvednymi didaktickymi metodami podtrhnou jejich vyznam.
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Obrazek 3: GeBmanniv model Olympijské vychovy jako didaktického cile v télesné
vychové

Zdroj: Naul (2008)

2.2.2 Olympijska vychova v ramcové vzdélavacich programech

Nové principy kurikuldrni politiky jsou vyjadfeny vtzv. ,systému kurikuldrnich
— Bil4 kniha (2001), s oporou v ,,Zakon¢ ¢. 49/2009 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolském zdkoné€)“. Dokumenty upravuji vzdélavani
74kl ve vékovém rozpéti od 3 do 19 let na dvou urovnich — statni a $kolni. Uroveii statni
zahrnuje jednak Narodni program vzdélavani, vymezujici vzdélavani jako celek, a dale
v ramcoveé vzdélavacich programech (RVP) vymezeni zavaznych ramct vzdélavani pro etapu
vzdélavani ptedskolniho (RVP PV), zdkladniho (RVP ZV, 2007) a stfedniho (RVP VG —
gymnazidlni, RVP SOV - stfedni odborné, 2007). Na skolni trovni byly vytvofeny na
jednotlivych $kolach podle zasad piislusnych RVP $kolni vzdélavaci programy (SVP).

Obsah zékladniho vzd€lavani je rozclenén do deviti vzdélavacich oblasti. Télesna
vychova je poprvé spojena s novym obsahové blizkym vzdélavacim oborem Vychovou ke
zdravi do oblasti nazvané Clovék a zdravi. Zdravi je v RVP ZV popsano jako vyvazeny stav
télesné, dusevni a socidlni pohody, jez je ovliviiovdno mnoha aspekty. Pro nevyvratitelny
vyznam zdravi je ovlivitovani jeho rozvoje a ochrana jednou z priorit zdkladniho vzd€lavani.

V Ceské republice, pokud jde o cilevédomou tvorbu olympijského védomi, plisobi

Skola spiSe epizodicky. Vzhledem k vyznamu, jaky dnes olympijské hnuti a zejména OH, jako
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nejvetsi svétova udalost ma, vSak Skolni vzdélavani neni adekvatni. Nicméné zékladni
informace o antickych i1 novodobych olympijskych hrach, zakladateli OH Pierre de
Coubertinovi, o vyznamnych osobnostech v ¢eském olympijském hnuti Z4ci a studenti ve
Skole ziskavaji.

Rychtecky, Dovalil (2004) popisuje snahu COV, prostiednictvim Ceské olympijské
akademie, vstoupit do procesu tvorby nové koncepce vzdélavani (popsdna vyse) tak, aby
v nich své misto mély i informace o olympismu, filozofii olympijského hnuti jako kognitivni
zéklad v tvorbé olympijského védomi zakli a studentl. Ramcové programy vychovy a
vzdélavani mohou olympijské poznatky zcela ptirozen¢ a bez zvlastniho ztvarnéni prispét.
Pro mlédez jsou ptiklady z olympijského prostiedi i mnohdy dostupnéjsi. Pro uptiesnéni dale
autor uvadi mozné ptiklady uplatnéni v jednotlivych tématech:

- ,Clovék a jeho svét“, kde sport je piikladem prostiedku sdruzovani lidi s konkrétnimi
priklady z historie olympijskych her, poznatky o Olympijské charté, olympijskych idedlech
v respektovani lidi riznych narodd, ras a kultur. Zaci a studenti si 1épe uvédomi a nauéi se
odliSovat mezi sluSnym povzbuzovanim sportovnich tymi a riznymi formami pifimé ci
nepiimé agresivity.

- ,,Clovék a spoleénost“ 1ze olympijské hnuti chapat jako prostiedek pro chapani a poznavani
druhych. Poskytuje cetné ptiklady, na kterych Ize zdky naucit vnimat fair i nefair chovani
nejen ve sportu, ale i v Zivote.

- ,,Clovék a zdravi“ by méla slouzit i prakticky k naplnéni zékladni olympijské myslenky
¢estného soupeteni i ve vypjatych situacich her a soutézi, o ochranu piirody pii sportu, pomoc
handicapovanym aj. a poznat zdravotni vyznam aktivniho pohybu a sportu, uvédomit si
Skodlivost povzbuzujicich latek na vykon, vykon ve sportu i fair play jednani pii jeho

dosahovani.

V ,,Bil¢ knize* i jednotlivych rdmcovych vzdélavacich programech jsou v obecné roviné
uvadény mnohé myslenky, principy 1 hodnoty olympismu, ovSem spojeni s konkrétnim
oznacenim souvislosti s olympismem nejsou tak cetna.

RVP pro zikladni vzdélavani u predmétu télesnd vychova maji mezi cinnostmi
podporujici pohybové uceni na 1. stupni také ,,zdsady jednani a chovani — fair play,
olympijské idedly a symboly*. Na druhém stupni se jiz mezi vystupy od zdka ocekava, ze

naplni ve Skolnich podminkach zékladni olympijské mySlenky — Cestné soupetfeni a pomoc
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(RVP ZV, 2007). Také v ucivu je v okruhu historie a soucasnosti sportu zahrnuto kromé
vyznamnych soutézi a sportovcll také Olympijska charta z olympismu. Koteny olympijskych
ideji jsou zahrnuty do ,,Vychovy k mysleni v evropskych a globélnich souvislostech®, které je
pojato jako typické priiezoveé téma.

V RVP pro gymndzia je mezi ¢innostmi podporujici pohybové uceni mezi ucivem
popsan olympismus v soucasném svéte: jednani fair play — spoluprace ve sportu a pomoc
soupeti, pomoc pohybové znevyhodnénym, sport pro kazdého, sport a ochrana pftirody,
odmitani podplrnych latek neslucitelnych s etikou sportu (RVP GV, 2007). RVP pro
gymnazia se sportovni piipravou navic ocekava od zaka mezi vystupy, ze bude aktivné
naplnovat olympijské myslenky, jako projev obecné kulturnosti (RVP GSP, 2007). Mezi ucivo
v ¢innostech podporujici sportovni trénink patii pravidla osvojovanych sporti a jejich
disciplin, v¢etné pravidel fair play. Dale u sportovniho tréninku 74kl uvadi, ze do osvojovani
védomostniho zakladu vstupuji prvky olympismu a usmériiuje absolventy béhem
socializa¢niho procesu k budouci praci trenért.

Moznosti vyuZiti olympijské vychovy nebyly vyjmenovanim v rdmcové vzdélavacich
tématech (napt. multikulturni vychova aj.).

Poznatky a védomosti, tak jak to odpovida teorii utvareni postojii a hodnot, vytvareji
pfedpoklad efektivni olympijské vychovy. Poznatky o olympismu, jeho principech, ideélech,
hodnotach, vSak ziskdvd mladez i z dalSich, mnohdy ptisobivejSich zdroji (sdélovaci
prostiedky, rodice).

Dalsi strankou v olympijské vychove je prohloubeni G¢asti mladeze ve sportu, utvareni
pozitivni motivace, zajmu o sport, kultivace potieby pohybu a sportovani i soustfedéni se na
dosazeni vlastnich sportovnich vysledkli. Motivaéni struktura se v stimulaénim prostredi
sportu postupné vytvari, ale i kvalitativné méni. Znac¢nou roli v ni sehravaji i konkrétni
sportovni vzory, se kterymi se mladi ztotoznuji.

Na jedné strané koncepty olympijské vychovy vzdy ptedpokladaly a predpoklédaji
uréity stupenn zapojeni jedince (vychovavaného) do sportu. Nékteré z jejich zdkladnich
principt, hodnot a ideali olympismu nelze bez ucasti ve sportu, bez t€lesného usili zavrsit a
hluboce procitit. Na druhé strané vSak nelze olympismus a olympijskou vychovu vzdy

pométovat a vyjadfovat jen tcasti ve sportu (Rychtecky, Dovalil, 2004).
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Dle Bebcakoveé (2004) pokud ma byt ucitel ve Skole hlavnim nositelem Coubertinovy
Stafety olympismu a zapalovat v srdcich mladeze touhu po zivoté v duchu olympijské
filosofie, musi v prvni fadé on sdm poznat a uznavat olympijské idealy. To vSak muze
dosahnout pouze studiem a vlastnim pfesvédcenim o vyznamu olympijské vychovy. K tomu
je zapotiebi dostatek materidlii (studijni literatury, nazornych pomicek, naméti na hadanky

apod.), které jemu a zaroven zakim zprosttedkuji olympijskou problematiku (Grexa et al.,

1998).

2.2.3 Olympijska vychova ve vzdélavacich kurikulech

Dle Olander (1992) se musi olympijska vychova rozvijet a Sifit mezi mladé lidi na
celém svété. Zaroven veii, ze Narodni olympijské vybory a Narodni olympijské akademie
mohou rozvinout osnovy olympijské vychovy, jez by Sifily mezi mladez.

Binder (1992) upozoriiuje na nékolik narodnich olympijskych vybort, jez maji vysoce
rozvinuté vzdélavaci mandaty. Jako piiklad USOC (Olympijsky vybor Spojenych statl) a
némecky Nérodni olympijsky vybor. Soucasné¢ poukazuje na dilezitost olympijskych
programu na zakladnich skoléch, jez povazuje za v€kovou kategorii, kde ucitelé ,,nejvasniveé;ji‘
ovliviiuji studenty v olympijské tématice nebo zaclenu;ji olympijské aktivity.

V nékterych zemich jiz Narodni olympijské vybory vydaly vlastni vzdélavaci materialy
zalozené na olympijské mySlence. Nekteré znich (napf. British Olympic Association
Education Pack, 1996) obsahovaly vice predmétt jako uméni, jazyky, matematiku, zeméepis a
télesnou vychovu. Dalsi (napt. Share The Olympic Dream, USA Olympic Committee, 1995)
Sly jest€ dale: hudba a pohyb, uméni a femesla, vafeni. V Kanadském Olympic Resource Kit
studenti dokonce podnikli virtudlni cestu zpét Casem a objevovali hodnoty, jez jsou
pozadované v ruznych momentech zivota. Podobné balicky byly vytvotené v Norsku,
Australii, Némecku a Recku tamnimi narodnimi vybory. MOV ma vlastni piiru¢ku pro ugitele
od roku 1995 , Keep the spirit alive — you and the Olympic games* (I0C, 1995).

V roce 1995 byla v Australii vydana australskym olympijskym vyborem ,,Olympijska
vychovna sada®, jez poskytovala ucitelim informace tykajici se budoucich her v Atlanté¢ 1996,
zahrnujici také historii olympijskych her, otdzky ve sportu, hostitelstvi her a Australie a

olympismus. V roce 1996 byla vydana ,,Vychovna sada k olympijské Stafeté* a byla doru¢ena
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do vSech skol v Australii. 1998 vznikla ,,Vychovnd sada k zimnim olympijskym hram
(Brownlee, 2002).

V roce 2000 vydal Organiza¢ni vybor pro olympijské hry v Sydney 2000 ,,Olympic
2000 narodni vzdélavaci program®, ktery byl rozsifen na vice nez 10tisic australskych skol a
byl ve skolach piedstaven cca. 3,2 milionim déti.

Australska a kanadska ,,olympijska vychovna sada* byla pouzita MOV jako piedloha
pro vytvoreni vlastnich materiald ,,Olympismus v prostoru a ¢ase* pro zékladni skoly (AOC,
1995).

Atalay (2002) povazuje studia olympismu za dilezity nastroj pifi pomoci détem
porozumét vyznamu myslenkdm miru a fair-play. Proto by mél byt olympismus zahrnut ve
vzdélavacich programech a globélni vychové.

Naul (2008) odakazuje na vysledky Svycarského projektu Piihseho, Gerbera (2005),
zaméteného na mezinarodni srovnani kurikul télesné vychovy. Z vysledki komparace bylo
patrné, ze olympijskd vychova nebyla obvykle uminéna jako samostatny cil vyucovani
v narodnich kurikulech pfedmétu télesnd vychovy ¢i jiného pfedmétu. Obvykle byly zminény
cile ve formulacich - naucit socidlnim a moralnim hodnotam jako je ,.fair play®, ,,tolerance* aj.
— ovSem bez zminky, Ze se jedna o olympijské proncipy.

Pouze u Ctyf stati ze 35 porovnavanych narodnich studii byl v kurikulech uveden
samostatny koncept Olympijské vychovy. Jednalo se o Recko, Novy Zéland, Polsko a
Némecko. V piipadé Némecka povazuji autofi formulace za obecné a neurcité. Oproti tomu
v Recku je ,,osvojovani znalosti souvisejicich s olympismem® povazovano za jeden z hlavnich
kognitivnich cila télesné vychovy, jehoz vysledkem je vhodné (podpiirné) klima pro TV. Na
zékladé spoluprace MOV, Olympijské akademie, Ministerstva $kolstvi v Recku i dal$ich
instituci bylo pod zastitou hesla ,,uvédomovat si, uCastnit se, ucit se a tvofit™ vytvoreno velké
mnozstvi materialu pro déti od matetrskych skolek az po Skoly stfedni. Program zaclefiovani
olympijské vychovy byl pilotné spustén ve Skolnim roce 1999/2000 (zapojilo se 45000 déti ve
véku od 9 do 11 let). Zavérenym krokem bylo zavedeni nového Skolniho pfedmétu
,Olympiada“ s ¢asovou dotaci jedné vyucovaci jednotky tydné (Naul, 2008).

Kabitsis (2002) na zakladé zavéri vyzkumu v Recku zdiiraznil vyrazné lepsi védomosti
o olympijskych hrach u respondentti, pozitivni ovlivnéni postoji k pfinosiim pohybové

aktivity a soucasné k fair play, zarovenl program ve vétsi mife ovlivnil divky nez chlapce a
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nalezl shodu mezi Grovni vzdelani rodici déti a jejich postoji k fair play. Dale Kabitsis (2002)
zdiraznil celkovy pozitivni efekt zaclenéni programu olympijské kultury do Skolnich osnov.

OVEP — The Olympic Values Educational Programme. Jeden z prvkl strategie péce
MOV o mladez a Sifeni myslenek olympismu, OVEP je néstroj k podpoie zajmu mladych lidi
o sport, povzbuzujici mladez k provozovani sportu a propagaci olympijskych hodnot. OVEP
obsahuje ptiru¢ku k vyuce olympijskych hodnot pro ucitele a vychovatele, v anglické a
francouzské verzi (Olympic.org, 2009).

Dle Bindera (2000) obnoveni modernich olympijskych her v 19. stoleti byl vychovny
projekt s cilem spojeni fyzické aktivity a narodnich vzdélavacich osnov.

Vychova je zivym, nikdy neukonenym procesem, ve kterém se méni jak jeji obsah tak
i jeji formy. Je tfeba provadét systematicky vyzkum ve spojeni COA, COV a trenéril, ugiteltt
na Skolach, fakultach a universitdch. Zejména je tieba ovéfovat, jak spolecensko-ekonomické
zmény ovliviji Zivotni styl mladeze, jak se utvaii a pretvari jeji hodnotovy systém, jaky je
jeji vztah ke sportu, ke konkrétnim sportovnim soutézim, véetné OH (Rychtecky, Dovalil,

2004).

2.2.4 Olympijska mySlenka ve §kolnich osnovach

Oznaceni ,,olympijskd mySlenka® se vSeobecné pouziva jako zkratka pro cely komplex
myslenek, ideald, které vymezuji olympijské hnuti. Napt. idedl ¢lov€ka duchovni, fyzické,
duchovni a moralni vyvazenosti, snaha po sebezdokonalovani, fair play (sport jako ,,Skola
praktické rytifskosti®), ucast ve sportu jako pravo ¢loveéka bez jakékoliv diskriminace, sport
jako soucdst narodnich kultur, olympijské hry jako setkéni, symbolizujici kromé vykont takeé
svétovou solidaritu, toleranci,mirovou existenci Naul (2008).

Olympijské mysSlenky se s velkou plsobnosti zjednodusené¢ vyjadiuji symboly a
ceremonidly olympijskych her. Hlavni symbol, ktery je s to identifikovat 90% obyvatel
planety, tvofi pét vzajemné propletenych kruhii, symbolizujicich svét spojovany olympijskou
myslenkou (Dovalil, 2008).

., Pét olympijskych kruhu, které spojuji lidstvo po celém svete, emblém, ktery vitézi nad
ostatnimi po celém svété, nam ukazuje, jak stale je olympijsky idedl vitalni, jediny idedl, ktery

prezil do dnesnich dni** (Hronis, 2004, cit. Nikos Filaretos).
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Heslo s krédem ,, Citius, Altius, Fortius“ (rychleji, vySe, silnéji) vyjadiuje poselstvi ke
vSem, kdo nélezi k olympijskému hnuti: usilovat o neustaly pokrok, vyniknout v souladu s
duchem olympismu. V lidském zivoté zaujimal vzdy dulezité misto ohen, staval se obrazem
podstaty, byl s to vyjadfit hluboké city. V tadé interpretaci ohenn stoupa vzhiiru jako nase
mysSlenky, vzdoruje vétru, jako by chtél bojovat za své prava, dym ptipomina lidskou dusi.
Pohled do ohné navozuje snéni, inspiruje k mySlenkam. Symbolizuje nadéji, ktera lidi spojuje,
obraz vitézstvi, ducha, svétlo pro vSechny. Toto vSe symbolizuje také olympijsky ohen,
zazehovany v antické Olympii slunec¢nimi paprsky.

Hry davaji prostor k propagaci myslenek olympismu a velkolepé demonstraci
olympijskych tradic, principi a symboli doslova pied celym svétem, dokdzi hluboce,
raciondlné i emocionalné plsobit na svétovou veiejnost. Pokud se nezpronevéti svému poslani
a podaii se je chapat a organizovat nikoliv jen jako udalost, nabizejici napinavou zabavu, jako
ekonomickou kategorii, ale i jako symbol urcit¢ myslenky, zlstanou perspektivni i pro
budoucnost (Dovalil et al., 2004).

Jarvinen (1999) chéape olympismus jako vyznamnou vychovnou pfilezitost a
pfipomind, ze stejné hodnoty, které jsou zdliraznény v olympijské vychovée existuji i v jinych
vychovnych programech: fair play, tolerance, pratelstvi, mir, porozuméni rozdilnych naroda a
kultur aj. Autor zastava nazor, ze cile olympijské vychovy Ize plnit pomoci Skoly v rozli¢nych
pfedmétech: télesnd vychova, déjepis, studium cizich jazykl, zemépis, péfe o Zivotni
prostiedi, zpev aj.

Antické olympijské hry se konaly vice nez tisic let. Také moderni olympismus se
dosud dozil vice jak stoleté historie. Jeho vyvoj, a posledni 1éta zvlasté, vSak ukazuji, ze ideje
a principy olympismu neplati automaticky, ale Ze je nezbytné o pozitivni sport je tieba
bojovat. Nejen lid¢, ktefi sport provozuji, ale také sportovni instituce, narodni a mezindrodni
organizace nesou odpovédnost za uchovani myslenky fair play, rovnosti prilezitosti, za
zachovani respektu a tolerance a tim za rozvoj eticky zalozené sportovni kultury. Jejich pozice
ovsem nejsou snadné (Dovalil et al., 2004).

Neni jednoduché formulovat olympijskou myslenku tak, aby se dala zaclenit do
Skolnich osnov. Pokud bychom dnes chtéli wvysvétlit, co znamena olympismus
z pedagogického hlediska, museli bychom se vratit k myslenkam Coubertina, jez jsou dodnes

stale platné. Pokud ale chceme pienést olympijskou myslenku do Skolnich zavazki a €innosti,
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nemuzeme zaroven ignorovat souc¢asné problémy, tak jak na n¢ ve své praci poukazuje autor a
dale naznacuje, Ze pieneseni téchto mysSlenek do skol ptedstavuje hlavni vychovné poslani.
Tyka se to pfedevs§im prokazovani tolerance vii¢i druhému pohlavi, pfijimani nejriznéjSich
forem télesné vychovy a zavodniho sportu, posileni smysli pro zodpovédnost skrz sport u
samotnych studentd.

Kdyz studenti, jako soucést télesné vychovy, zorganizuji olympijsky pentatlon, kdyz
jsou olympijské kruhy vybrany jako téma pro umeéleckou tvorbu studentii, kdyz v hodiné
dé&jepisu studuji historii olympijskych her, kdyz diskutuji na téma fair play, kdyz potéadaji
Skolni sportovni udalosti, pak Skola splnila sviij ucel. Stala se mistem pro riznorodé
prilezitosti zalozené na uceni, bézném dennim zivoté a aktivite.

Skolni festivaly jsou diilezité momenty v Zivoté studentdl, zvlaité z pohledu jejich
zapojeni do kolektivu. Tak jako jsou olympijské hry obrovskym svatkem sportu, mély by se
Skolni festivaly stat (v menSim méfitku) dalezitym momentem pro studenty, z vychovného
hlediska, za piedpokladu, Ze jsou peclivé planovany a poradany (Binder et al., 2007).

Na konci prvni svétové valky pfitkl Coubertin olympismu dalsi roli: ,, tvari
tvar novému svetu, ktery potiebuje byt usporadan v souladu s principy, jez se zdaly byt utopii,
nyni vSak dozraly, aby mohly byt uplatnovany*“, tekl , lidstvo musi cerpat sily z dedictvi

historie, ktera miize vystavet budoucnost. “ (Miiller, 2000).

2.3 Postoje, nazory a hodnoty ¢lovéka

Cilem vétSiny studii hodnot a hodnotovych orientaci je predevSim jejich popis a
vysvétleni postojl, ndzord, norem a jednani lidi i celych spole¢nosti.

Pod pojmem hodnota si kazdy z nds mlze pfedstavit jiny vyznam, jinak bude hodnota
chapana z pohledu fyzika, ekonoma ¢i z pohledu psychologa. Hodnota jako takova je
vSeobecny pojem pro vSechno, ¢eho si cenime nebo vazime samo o sob€. Nejedna se o
prostfedek na néco jiného. Hodnota je to, co je vzacné, ¢emu se ¢loveék vénuje, za ¢im je
ochotny jit a néco obétovat. Mnohé hodnoty jsou tézko slucitelné a proto se vytvaii hierarchie
hodnot (Pauli¢ku et al., 2002). Hodnoty, které ¢lovék vyznava, mohou ve velkém rozsahu

determinovat to, co dé¢l4 a jak dobfte to déla (Kavalit, 2005).
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Dle vzdélavaci ptirucky mezindrodniho olympijského vyboru je hodnota néco, co je
povazovano v zivoté za dualezité a co délad zivot cennym. Hodnota je také néco, co lidem
pomaha rozhodnout, co je spravné a co Spatné z mravniho hlediska (Binder et al., 2007).
Hodnoty se utvareji v pribéhu celého zivota dlouhodobym ptisobenim spolecenskych Cinitelt.
Cinitelt prostiedi, vychovy a vzdélani, ale také paisobenim dispozic v samotném jedinci jako
osobnosti (Kiivohlavy, 1994).

Hodnotou se mohou stat socidlné¢ uzndvané piredméty a ideje (hodnoty mordalni,
estetické), ale 1 to, co spolecnost jako zadouci neuznava (napt. alkohol). Jako idealy se nékdy
oznacuji moralné uznavané hodnoty. Sem patii i politické, filozofické a ideologické postoje.
Hodnoty a idedly jsou dilezitymi motivy naseho chovani, protoze uruji do znacné miry
stanoviska, ktera jednotlivec zaujima k tomu, co se kolem ného déje (Kohoutek, 2008).

Z pohledu sociologie jsou hodnoty prvkem, ktery je sdilen ¢leny dané spolecnosti, jsou
vyrazem obecnych principi, zakladnich orientaci a pfedevsim preferenci a kolektivni viry. V
kazdé spolecnosti se stanoveni cili déje na zdklad¢ predstavy o Zadoucim a projevuje se v
kolektivnich idedlech jak uvadi Boudon et al. (2004). Jejich funkce zéroven spoc¢iva v tom, ze
jejich pomoci se jedinec zaclenuje do spolecnosti.

Pevnéji nez néazory a postoje jsou hodnoty spojeny s moralkou. V humanistické
existuji nezavisle na konkrétni osobnosti. Kazdy typ kultury, kazdé hnuti, kazda epocha,
narodnost, skupina ma svij specificky systém hodnot. Na rozdil od velkého mnoZzstvi ndzort a
postoju, existuje pouze nékolik , zdsadnich hodnot”, které jsou z kulturniho hlediska
povazovany za hodnoty univerzalni. Hodnoty jsou ,,kognitivni reprezentaci i transparentnosti
nasich potreb* jsou vysledkem dialektického vztahu mezi osobnostnimi a socidlnimi zajmy
(Dovalil et al., 2004)

Na zaklad¢ hodnot lze ziskat podklady k vysvétleni chovani jedince ¢i skupiny.
Hodnoty ptedstavuji piesvédCeni o dobrém nebo prospéSném, ale také o Spatném nebo
nezddoucim, které reguluje individudlni nebo skupinovou aktivitu (Cakirpaloglu, 2004).
Rokeach (1973), Schwarz (1992), Butcher a Schneider (1998) a Hofstede (1991) se shoduji na
vymezeni hodnot jako hluboko zakofenénych, abstraktnich motivd, jez tidi, ovliviuji a

vysvétluji postoje, nazory, normy a jednani lidi.
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Dle Blechy (1997) se hodnoty projevuji jen v hodnoceni a tvoii se v jeho prubéhu, za
chodu, v zavislosti na celé axiologické zkuSenosti. Podle Parsonse (1991) hodnoty nelze
chépat jako ,,chténé véci®, nybrz jako ,,pfedstavy o zddoucim®.

Smékal (2004) upozoriiuje na moznosti pojeti pojmu hodnota v rdmci psychologie
z raznych pohledt. Hodnoty jako obecné cile, o néz Clovek usiluje, resp. jako smysl Ci cena,
kterou objekt ¢i uddlost md pro osobnost; $tésti, zdravi, mir atd. Hodnoty jako prosttedky,
jejichz vyuzivanim dosahujeme néfeho pro sebe vyznamného. Hodnoty jako kritéria, na
jejichz zaklad¢€ oceniujeme, posuzujeme riizné predmeéty a udalosti naseho svéta.

Néktera emotivni hodnoceni mohou byt vrozend. Jsou to ovSem spiSe instinktivni
obranné reflexy, soucast pudu sebezachovy, nez skutecna a uvazend hodnoceni (Kerlinger et
al., 2000).

Pojem hodnotovéa orientace podle Hartla (2004) znamena relativné staly, socidlné
podminény, volitelny vztah ¢lovéka k souhrnu materialniho a duchovniho bohatstvi a ideald,
slouzicich jako prostiedky uspokojovani jeho Zivotnich potieb. Pojem hodnotové orientace je
také tfeba chéapat jednak jako orientaci prostfednictvim hodnot a jednak jako orientaci na
hodnoty. Vztahuje se na vybér obsahu hodnotového systému a na odstupiiovani uz vybranych
obsahti z hlediska hierarchie (Grac, 1979). Dnes jsou v literatuie nejvice zminovany dva
modely hodnotové orientace, a to hierarchicky model M. Rokeache a kruhovy model S. H.
Schwarze. Napfiklad Schwartz (2004) uvadi, ze nejpiiméj$i cestou jak popsat kulturni
orientaci je sada hodnot, na které¢ dana spolec¢nost klade diiraz. Hodnoty jsou pak podle néj
vyjadifované prostiednictvim kulturnich zvykd, norem a instituci; stoji v centru kultury,
protoze motivuji a reguluji chovani a mohou opodstatiiovat normy a zvyky; a jsou relativné
stabilni. Pokud zvyky, normy a instituce nejsou v souladu s hodnotami spole¢nosti, zrodi se
kritika a tlak na zménu. Pomoci hodnot lze tedy podle Schwarze kulturu uchopit a
charakterizovat nejucinngji.

Hodnotovou orientaci rozumi Miksik (2001) urcité zaméteni jedince, selektivni piistup
k jednotlivym aspektiim, objektim a jeviim skutecnosti. Zakladem pro tvorbu hodnotové
orientace jsou hodnoty a hodnotova orientace je strukturou hodnot. Je vyjadifovana v ¢innosti
jednice a je to velmi blizky pojem k postojam.

Hodnotovou orientaci jsou ovlivilovany, védomé ¢i nevédomé, jak bezprostfedni

rozhodnuti, tak 1 zZivotni cile ¢lovéka. Osobni spokojenost je do velké miry zavisla na tom,
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nakolik hodnotova orientace nachazi vyjadieni v kazdodennim zivoté. Existence vyraznych a
navzéjem neslucitelnych hodnot u jedince ¢i konflikt mezi jeho hodnotami a hodnotami jinych
muze ovlivnit jeho vykonnost a kvalitu Zivota jako takovou (Kavalif, 2005).

Pomérn¢ velky vyznam této oblasti nejen pro jedince, ale i pro celou spolecnost
doklada vyzkum hodnot nékolika védeckych disciplin napt. filosofie, sociologie, psychologie.
Hodnotovy systém povazuje Rokeach (2004) za hierarchické uspotadani hodnot, za ptisouzeni
pofadi hodnotdm podle kontinua dilezitosti. Hodnotovy systém chape jako naucenou
organizaci pravidel k provedeni volby ¢i k rozfeSeni konfliktu mezi dvéma ¢i vice zplsoby
chovani nebo mezi dvéma ¢i vice cilovymi stavy. Hodnoty jsou povazovany za ukazatele,
které pomadhaji jedinci s vybérem odpovidajicich socidlnich roli, s vybérem odpovidajiciho
chovani a rozhodovani. Pfedpokladem nékterych vyzkumi hodnot je poznatek, vychdzejici
z teorie Rokeach (1973), ze individualni hodnotovy systém je pomérné stabilni (Kavalif,
2005).

Vyzkumné studie zaméfené na problematiku hodnot poukazaly na dilezité misto
sportu v hodnotové orientaci zejména mladé generace (Kavalif, 2003, Watson et al., 2003 a
dalsi), i na vyznamné misto sportu mezi ¢innostmi tvoficimi napli volného ¢asu. Ukazala se i
urcita souvislost mezi nékterymi spolecensky uznavanymi hodnotami (uspéch, sebeprosazeni),
motivaci ke sportovani a vybérem sportii (Bunc, Stilec, 2007).

Pojem hodnota vSak byva také Casto nesprdvné zaménovan s pojmem postoj. Podle
Rehana, Cakirpaloglu (2000) oba tyto pojmy tvoii psychickou realitu jedinc a skupin,
ovlivituji socialni aktivity a socidlni interakce a u obou pojmu lze rozliSovat kognitivni,
emocni a akéni slozku chovani. Rozdily mezi hodnotami a postoji vSak lze pomérné presné
vymezit, a to nasledovne¢:

1) hodnoty tvoii pomérné stabilni strukturu osobnosti, jsou ¢asti osobnostni struktury a oproti
postojim jsou odoln¢jsi vici zménadm. Postoje jsou otevienéjsi vici zméné a mizeme
pozorovat rizné sttety kladnych a zdpornych postojii. Postoje Ize métit kvantitativné, pomoci
skal ¢i analyzovat obsahové podle vztahu k hierarchii hodnot.

2) hodnoty jsou abstraktngj$i nez postoje, nevztahuji se k objektlim a osobam a jsou zakladem
pro vznik konkrétnich postoji. Hodnoty jsou hybnou silou individua, jsou to standardy a
idealy, které tidi ¢i usmérnuji chovani ke své realizaci. Hodnoty piesahuji jednotlivé akce a

situace.
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Rokeach (1973, in Kavalit, 2005) uvadi, ze dospéla osoba miize mit tolik postojti, kolik
méla uzSich setkdni se specifickymi objekty a specifickymi situacemi. Hodnot mé vSak
mnohem mén¢, nékolik desitek a ty determinuji postoje.

Dle Kohoutka (2002) je postoj snaha reagovat v urCitych situacich ustdlenym
zpusobem. Patii mezi reguldtory chovani clovéka. Postoj urcuje vice méné staly raz reakce na
objekty a situace. Postoj mé Uzky vztah k hodnotovému systému ¢loveka.

Poznéni pro jedince podstatnych postojii je vyznamnou slozkou charakteristiky jeho
zabezpecuji rychlou orientaci a jistou stalost zptisobu reagovani na znamé objekty a situace,
posiluji sounalezitost se skupinou, jejimz je jedinec ¢lenén nebo se skupinou, jejimz ¢lenem se
chce stat, pfi zastavani socialné pozadovanych postoji zvySuji sebejistotu s socidlnim styku
atd. (Hewstone, 2006).

Postoj je také chapan jako dispozice nebo tendence, provadét hodnotici rozhodnuti
tykajici se objektu, subjektu, udalosti nebo déje. Na rozdil od presvédCeni se vSak postoje v
charakteru c¢lovéka projevuji zfetelnéji. Ovliviiuji jeho mySleni 1 rozhodovani. Postoj proto
také byva oznacovan jako ,jednota slov a ¢ind“, ,mySleni a konani“. Etické postoje
(vyplyvajici napiiklad z pozitivniho hodnoceni olympijskych ideéltr) jsou pouze dil¢i ¢asti v
celistvosti postoju. Jsou ale vyznamné v oblasti moralky. V olympijské vychové se projevuji v
konzistentnich rozhodnutich ve vztahu k principiim fair-play, v trvalosti soudi o moralnich
principech lidského jednéani a chovani, jak uvnitf, tak i mimo sportovni déni (Dovalil et al.,
2004).

Mezilidské vztahy jsou mnohostranné a mnohdy velmi slozit¢. Aby bylo mozno
pochopit a pfedvidat jednani ¢lov€ka, musime znat obraz, ktery ma o svété, tedy jeho postoj a
hodnoty. Dle Nakone¢ného (1995) mit postoj znamend zaujmout vici objektu hodnotici
stanovisko. Postoje pfedstavuji zvlastni prvky ve struktufe osobnosti. Dle autora nejsou
psychologové zajedno v tom, co pojem postoje vyjadiuje. ,,Vztah k hodnotam tvoii obsah
postojil, a tak pojem postoje mize byt vymezen jako hodnotici vztah; postoj vici né€emu — a
pfedmétem postoje muze byt cokoli.*

Dle Kohoutka (2002) jsou postoje hodné vazané na skupinové minéni a vytvaieji se ve
skupinovych interakcich. Postoje maji ur€ity smér, uritou intenzitu vliv na konani. Mohou

byt kladné, zaporné, stabilni, labilni, snadno naruSitelné, ovliviiujici chovani ¢lovéka vyrazné
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nebo nevyrazné. Postoje piisobi jako filtrujici a kontrolni orgén. Proto pfeddvané informace
nejsou identické, totozné s pfijatymi nebo pochopenymi informacemi.

Autor dila ,,Zaklady behavioralniho vyzkumu* profesor Fred Nichols Kerlinger (1972)
se zabyval ve svych védeckych studiich feSenim problémii, které jsou na pomezi psychologie,
pedagogiky a sociologie. Jsou to zejména otazky vyzkumu podstaty a struktury postoj, jejich
teorie a méfeni, dale pak problémy hodnot, socidlni motivace, teorie roli aj. Autor se pokusil
feSit vyzkumné zejména problémy podstaty struktury postojii a o syntézu teorie postoji na
zaklad¢é vyzkumem ziskanych vysledkl. Postoje jsou podle ného integralni ¢asti osobnosti,
predispozicemi k poznani, chdpani, mysleni a citéni.

V definici postoje se Kerlinger (1972) 1i8i od ostatnich v literatufe uvadénych definic.
Definuje postoje jako soubor nézoril, a véci nebo objekty, k nimZ jsou postoje zaméteny,
nazyva ,referents. V této souvislosti nastiftuje téz teorii, jiz se snazi vysvétlit faktorovou
strukturu a obsah socialnich postoji. Postojové struktury pojima jako stalé struktury.

Postoje jsou soucasti motivacniho systému. Vyznam postoji spo¢iva v tom, Ze se v
nich realizuje nas osobity odraz skute€nosti, pfispivaji k celistvosti nasi osobnosti, k udrzovani
vnitini rovnovahy. Znalost postojii clovéka umoziuje predvidat a regulovat jeho chovani.
Slovné vyjadifeny postoj je minéni. Postoj opfeny predevsim o rozumovou stranku je nazor
(Krejcova, 2005).

Fishbein, Aizen (1975) definovali postoje jako naucené predispozice k celkové
pfiznivé nebo nepiiznivé reakci na dany objekt, osobu, ¢i udalost. Tti komponenty postoje
jsou napt. dle Mikulastika (2003): kognitivni (rozumova), afektivni (citova) a konativni
(snahova). Jako druhy postojii autor uvadi: minéni, nazor, smysleni — slovy nebo mimikou
vyjadieny postoj, ktery je kognitivné akcentovany; vira — iraciondlné, dogmaticky a
emociondlné koncipovany postoj, apriorné vyjadiujici zavislost; piredsudek — iracionalné a
emocionalné koncipovany postoj s negativnim akcentem a jista forma agrese, s ¢imz souhlasi
také Hayesova (1998).

Postoj je stanovisko, které cloveék zaujal. Postoj, v némz prevlada predstava o nécem se
nazyva nazor, postoj, v némz prevlada raciondlni slozka je smysleni, iracionalni slozka
prevlada u viry (Kohoutek, 2002).

Nazor vyjadiuje specifick¢é osobni hledisko jednotlivce, individualni stanovisko

kazdého clove€ka, jedine¢ny postoj n&jaké konkrétni osoby (formalizované pak i1 néjak
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organizované skupiny lidi) k urCité skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze kazdy clovek, kazdy
jednotlivec je unikatni individualitou, existuje faktickd pfirozena riznost a rtznorodost
rozli¢nych nazord, jez je jen odrazem faktické rGznorodosti a pestrosti okolniho svéta jako
takového. Nazor tedy muize byt Cisté¢ individudlni véc, muze se ale jednat i o kolektivné
sdilenou entitu, zalezi vzdy na konkrétni situaci a okolnostech.

Metoda jak doporucovat a ménit vztahy postoje, nazory, minéni, smysleni a viru se
nazyva propaganda. Pouziva Casto sugesci v médiich (napf. v televizi, v tisku, v rozhlase).
Nastésti se vyhranéné postoje, nazory atd. méni obtizné.

Zjistovani ndzoru je velmi odbornd zélezitost, nebot skutecny nazor kazdého
jednotlivee nemusi byt vzdy vefejné projevovan a muze byt skryt hluboko v mysli kazdého
Clovéka. Zjistit skuteCny nézor na néjakou skutecnost miize byt kol pro zkuSeného
psychologa. Konkrétni osoby pak mohou z urcitych ¢isté utilitarnich spolecenskych pficin

prosazovat i jiné nazory nez ony samy skute¢n¢ sdili (Kohoutek, 2002).

2.4 Sport jako soucast olympijské vychovy

., Sport tvori soucast dedictvi kazdého muze a Zeny a nelze jej nicim jinym nahradit. *

Pierre de Coubertin (I0A, 2011).

Sportem se rozumi jakakoli fyzicka aktivita, ktera pfispiva k rozvoji fyzické kondice,
psychické pohod¢ a socialni interakci. Tyto aktivity obsahuji rekreacni, pftilezitostny,
organizovany ¢i zavodni sport nebo hry (Binder, 2007, cit. UNESCO 2004).

Pro svou nevaznost a prozitkovost ma sport blizko ke hie. Pro svou cilevédomost a
systematické, pravidelné usili ma sport blizko k praci. Tendence k zdokonalovani a k precizaci
priblizuje naopak sport uceni (Slepicka et al., 2009).

Czikszentmihalyi (1996) klade vedle sebe hry, sport a uméni jako ¢innosti vyvijené po
staleti, aby obohatily zivot lidi radostnymi zaZzitky. Anz (2002) uvadi, ze ke hie Clovek
zpravidla nebyva nucen. Hraje si pfedevs§im proto, Ze od ni o¢ekava potéseni.

Dle Digela (2007) je sport dnes povazovan za soucast svetové kultury, soucast kultury
mnoha lidi v jejich kazdodennim Zivoté. Je globalni a univerzalni. To plati i o olympijském
sportu. Mnoho lidi na celém svéte usiluje o uc€ast na olympijskych hrach, i kdyz ,,pouhd* ti¢ast

zustane nedosazenym cilem pro mnoho z nich.
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Prakticka stranka olympijské vychovy vychazi ze spojeni sportu a olympismu. Sport
ma za predpokladu aktivni Gcasti v procesu socidlniho rozvoje, integrace a vychovy tfi

zéakladni dimenze:

o Strukturalni, kterd se vztahuje ke spolecné Ucasti rliznych socidlnich a zdravotnich
skupin mladeze ve sportu.
e Socio-kulturni, vyjadfujici vztah k hodnotdm, normém a ptedstavam.

e Socio-afektivni, ktera ovliviiuje rozvoj 1 posileni socidlnich vztaht a pratelstvi.

Olympijska vychova se nejzietelnji realizuje v socio-kulturni a socio-afektivni
dimenzi. Uzky vztah sportu a olympismu miZe evokovat piedstavu o snadném dosaZeni
pozitivnich vysledkti, vychovnych i integracnich. Organizatofi, trenéfi, ucitelé, ale i vSichni
ostatni, ktefi se na vychové podileji, by méli mit na zfeteli existujici poznatky o vztazich:
olympismus - sport - vychova a redln€ vyuZzivat i hodnotit jejich vychovné moznosti.

Moznosti olympijské vychovy dle Dovalila et al. (2004):

a) Sport je otevieny spoleCensky jev. Participuji v ném vSechny socidlni skupiny: déti,
mladez, seniofi, zdravi 1 handicapovani. Sport ma vychovnou hodnotu sdm v sobé. Jeho
prostfednictvim lze rozvijet olympijské v€domi, postoje a hodnoty. Jeho vychovny potencial
je znacny, protoze sport dnes patii k nejpopularnéjsim aktivitim volného Casu.

b) Sport je integralni soucast spole¢nosti; kromé svych tradi¢nich hodnot, reflektuje i
jeji aktudlni hodnotové trendy. Na jedné stran¢ symbolizuje a kondenzuje pozitivni kulturni
hodnoty, na druhé strané vSak Casto prebird i negativni vlivy. Olympijské slozky reflektuji
negativni vlivy ve sportu a snazi se proti nim bojovat. Naptiklad proti dopingu.

c¢) Sport je zrcadlem spolecenskych hodnot; odrazi jeho spoleCensky potencial, ale
zaroven i limity. Sport zcela zfejmé, ale 1 symbolicky, odkryva ptekroucené hodnoty i moralni

d) Navzdory problémiim spojenych se soutézenim v elitnim sportu, je sport obecné
plny piilezitosti nejen k soupefeni, uceni, télesnému sebezdokonaleni, ale i transformaci
pozitivnich mravnich hodnot. Hlavni rozdil mezi sportem a vSednim zivotem spociva v tom,
ze mravni zkuSenost je ve sportu siln€ kondenzovana a je zietelnéji viditelna.

e) Zejména mladez mize ve sportu ziskdvat nové socidlni zkuSenosti. Pravidla ve

sportu jsou n¢kdy vniména jako ,,vice fair, nez n¢které¢ normy v obCanském zivoté. Z téchto
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divodi je proto sport vhodnym prostiedkem i1 k uvedeni mlddeze do obecnych kategorii
moralnich postojii a hodnot, které koresponduji s olympijskymi hodnotami. Sportovni
zkuSenost také ovliviiuji (pozitivné 1 negativné) atmosféra meziosobnich vztaht, kvalita stylt
kou€ovani, vyu€ovani i rozhodovani pti soutézich.

f) Jestlize sportovci €i jini Gc€astnici v soutézi ucelové podvadéji, neni vysledkem jen
»spatny sport” ale ,,7adny sport™. Sport pfestava existovat omezi-li se, nebo v ném zmizi
svoboda a rovnost. Sport je proto i moralni praxi, protoze moralni koncepty fair-play a
svobody jsou v ném jiz od jeho pocatki velmi hluboce zakotfenény. Trenéfi, ucitelé by
disledné méli dbat na dodrzovani principt fair-play; prohfesky proti nim odmitat a naopak
dobré ptiklady povzbuzovat.

g) Sport integruje jedince z rtiznych socialnich, etnickych, narodnostnich skupin i
zdravotné handicapované. Umoziiuje jim ziskat pocit skupiny, pratelstvi, socidlni odezvu.
Zejména ve vychoveé handicapovanych plati, ze: ,.kazdy jedinec je vyzva, kazdy by m¢l dostat
prilezitost*.

h) Sport je 1 humanni vyzvou. VSechno zapoleni v ném zavisi na férovosti soutéZzi.
Pravidla fair play nejsou platné jen pro sportujici, ale i pro ty, ktefi maji na utvafeni struktury
a praxe sportu vliv: trenéfi, rozhod¢i, divaci, zurnalisté, organizatoti, sponzofi aj. Neni proto
spravedlivé hazet vSechny piestupky proti duchu fair play jen na bedra sportovct.

Heinemann (1986) vyvozuje ve svych zavérech, Ze sport je idealni ¢innost, jak trénovat
socialni chovani. Rozsifenost sportu zvlasté mezi détmi a mladezi vede dle Flemra, Valjenta
(2010) k zavéru, ze musi odrazet mnoho béznych norem a hodnot vyzralé spolec¢nosti a tudiz
prispiva k reprodukci ptizna¢nych spole¢enskych hodnot.

Nékteré vyzkumy, zejména sociologické, psychologické a pedagogickd pozorovani
naznacuji, Zze pravdépodobné neexistuje pfiinny vztah mezi Gc€asti ve sportu a moralnimi
vlastnostmi charakteru. Zakladatelé a ptiznivci olympijské vychovy vsak oponuji, ze tyto
argumenty nelze povazovat za obecné platné, ani v soucasnych podminkach socializace déti a
mladeze ve sportu. Tato protichidné tvrzeni a fakta jsou pak pficinou, pro¢ se olympijska
vychova provadi zpiisobem tradi¢nim i1 hledanim nového obsahu a novych pfistupti
efektivniho plsobeni.

Ptimou, neoddélitelnou a nezbytnou soucasti olympijské vychovy je vychova ve

sportu. Zacind od sezndmeni se sportovnimi pravidly, normami az po zplsoby chovéni a
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ztotoznéni se s nimi a tyka se chovani v tréninku 1 pfi soutézich. Cilem sportovni vychovy je
ptizplisobeni se biologickym a socialnim naroklim sportovniho zivota pfi soucasném rozvoji
osobnosti sportovce.

Soucasného postaveni jako svétového fenoménu doséhl sport v pribéhu 20. stoleti.
Ptispély k tomu 1 mySlenky olympismu, které daly sportu vétSi humanisticky smysl, coz mu
zajistilo nejen pochopeni a podporu Siroké vetejnosti, ale i jeho roli ve vyvoji spolecnosti
(Rychtecky, Dovalil, 2004).

Dulezitym ptedélem ve vyvoji sportu byla obnova olympijskych her (Szymiczek,
1992). Do vyvoje sportu pak zasadnim zptisobem zasahl olympismus, sport nastoupil cestu ke
sluzbé spolecnosti, pfedevsim jako pfitazlivy prostfedek harmonického rozvoje Clovéka a
rovnocennou soucasti moderni kultury a integrujici silou lidského spolecenstvi v celosvétovém
meétitku.

Sport zdiraziuje hodnoty jako je svoboda, zodpovédnost a kazen. Mladez se ovSem
musi propracovat k témto hodnotam vlastni zkuSenosti a podminky k tomu maji vSestrann¢
zajiStovat dospéli. Sport je nesporné oblasti, ktera takové zkuSenosti miZe za jistych okolnosti
poskytovat. Podminkou je pfedev§im pro mladez tyto okolnosti sledovat a nezapominat na
podstatné otazky pristupu k vychové, v niz pouze egoisticky prospéch jedince by nemél mit
hlavni misto.

SoutéZeni a tréninkovy proces nesméji ztratit svllj pedagogicky charakter: sport mize
¢lovéka mnohostranné rozvijet a obohacovat. Tento primarni rys zde musi zlstat zachovan.
Stejné jako jeho prozitkova hodnota, radost z pohybu, ¢estného vitézstvi, socidlniho kontaktu,
uspokojiva seberealizace - tedy herni podstata sportu.

Sport dneska uZ neni sportem, z jakého vychazel Coubertin. Zménil se, stal se svétove
rozsifenym fenoménem, universalnim ,,vzorem kultury*. Také z tohoto diivodu je nasnad¢, ze
ne vSechny tradi¢ni hodnoty olympijského sportu mohly zlstat nezménény. Nekteré z nich
jeho osobnosti. Ve sportu je nutno i v budoucnosti vidét sportovni aktivitu ve spojitosti s
Cestnym jednanim a pratelstvim. Toto plati pro vSechny, ktefi sport provozuji (Dovalil 2004).

Olympijsky sport s jeho specifikami a historickym poselstvim, stejn¢ jako s naroky na
zékladni ctnosti jako Cestnost, vzajemny respekt, solidaritu atd. by mély byt uplatiovany

celosvétove a ve svém dusledku povazovany za soucast svétového étosu.
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Co jsou ale zdkony bez étosu (charakteru)? Co jsou pravidla bez svédomi? Vsechna
pravidla jsou zbyte¢nd, pokud jim lidé nejsou zavdzani zevnitf, nejsou o nich piesvédceni.
Zejména sport je oblast nasi reality, kde vSe nezalezi pouze na ,,védomostech pravidel, ale
také na ziti a chovani se podle nich. Pokud mluvime o ,,dusi* sportu myslime tim ochotu k fair
play, pfijeti rovnosti Sanci a pravdivost. Sport pomdha uplatiiovat, co je vSeobecné platné ve
spolecnosti. Sport potiebuje sva specificka pravidla, ale nepoZaduje svou vlastni specifickou
etiku.

Spolecny étos lidstva obsahuje zakladni etickd pravidla, kterd jsou platna po staleti a
bez nichz by zadna spolecnost, stat, skupina, skola, fotbalovy zapas nemohla fungovat a byt
spravedlivy. Etické hodnoty a normy tvoii dva zakladni principy: princip humanity, lidstvi — s
kazdym jednotlivcem at’ je muZz, ¢i Zena, stary nebo mlady, bily nebo jiné barvy pleti, bohaty
¢i chudy by mélo byt zachdzeno humanné. Druhym je princip vzajemnosti, zlaté pravidlo —
,INecin ostatnim, co nechces, aby oni Cinili tobé* (Digel, 2007).

Skutecnost, ze nékdo ma vlastnosti umoznujici mu vykonavat jeho charakteristickou
aktivitu kvalitné je oznaCovana pojmem ctnost (areté). Mravni ctnost je pak pro Aristotela
stavem charakteru (éthos) (Vacura, 2002).

Jacques Rogge véfi, ze je mnohem dulezitéj$i mit zabudovany a zvnitinény ,,eticky
reflex* a chovani nez znalost slozitych teorii. A to je, co lidé d€laji instinktivné, aniz by kdy
Cetli Immanuela Kanta a rozebirali jeho kategoricky imperativ. Dle Cinery (2002) ve
skuteCnosti staci si pamatovat, co Kant napsal: “Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své
osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek.”
S pouzitim této formulace lze odsoudit veskeré jednani, které je zalozeno na manipulaci
s lidmi za G¢elem dosaZeni vlastniho prospéchu. A toto je nase svatd povinnost ve sportu.

Je tfeba fici, ze mnoho definic uspéchu se spojuje s materidlnem. Ale staci to ve
skuteCnosti? Sport je materialni ispéch, ale aby se dal nazval absolutnim uspéchem, je tieba
jiné dimenze. Je tfeba nehmotné dimenze, nematerialni, etické a humanistické hodnoty, jez
nejsou materidlni. Bez téchto dimenzi by sport nikdy nemohl byt takovym ohromnym
vychovnym nastrojem, jaky bychom chtéli, aby byl (Digel, 2007).

J. Rogge vidi hodnoty sportu ve své definici jako nehmotné a tézké je kvantifikovat a
popsat, jsou nematerialni. Jsou témeét az duchovni zalezitosti. Proto je nesnadné je obhajovat a

bréanit. Témito hodnotami je 1 fair play, jeZ J. Rogge vidi jako uSlechtila gesta a uSlechtilé
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chovani bez povinnosti k nim. A to je néco, co je ve sportu velmi silné. Myslenky a ideje se
nesiii automaticky bez toho aniz by nékdo néco udélal, zvlasté pak ve vychove. Pottebuji péci,
vyzaduji zavazky a aktivni prezentaci, musi byt ochranovany, zneuzivani musi byt trestano.
Olympijské hry jsou specialnim a vyznamnym prostiedkem pro Sifeni olympijskych myslenek.
gratulace, skutky, jezZ nejsou v pravidlech sportu zviditelnuji a $iti olympijské poselstvi.

Olympijské principy a hodnoty by bez Coubertina nebyly pochopeny. On je formuloval
a zaramoval. Diky Coubertinovi byly neustale diskutovany a nakonec zaneseny do Olympijské
charty jako zakladni pravidla a principy olympijského hnuti. Vyjadfenim respektu je
pozadavek jejich platnosti po celém svété. Olympijska charta ,,nuti NOV dodrzovat nejen
»formalni* pravidla, jeZ jsou psand, ale téz jejich hlub$i vyznam a smysl a hodnoty ptipsané
olympismu — otdzkou je, zda to vzdy Narodni vybory dodrzuji. To v§ak mlize byt zplisobeno
struénym popisem olympijskych principti v olympijské charté. V disledku toho nejsou néktera
vyjadieni okamzité a jednoduse srozumitelna (Digel, 2007).

Dle Rady Evropy (1995) ma Skola zasadni ukol poskytovat dostate¢nou fyzickou
aktivitu tak, aby zajistila rovnovahu mezi fyzickymi a psychickymi aktivitami. Sport miize
piitom celkové piispét ke zkvalitnéni fyzické ptipravy ve $kole. Skoly by mély vzdélavat a
vychovavat zaky ve sportovni etice jiz od mladého véku (Rada Evropy, 1996). Skola, télesna
vychova ve Skolach a sportovni aktivity provozované mimo Skoly hraji dilezitou roli
v upeviiovani kognitivnich a emocionalnich komponent v postojich k olympijské myslence.

Program olympijské vychovy v nékterych vyspélych zemich (Némecko, USA, Kanada,
Austréalie apod.) vétSinou zahrnuji teoretické informace o historii olympijského hnuti, jeho
filozofii, eticky zaklad a dalsi rysy olympismu. Aktivni Gi€astnik organizovanych sportovnich
aktivit, sportovnich festivalll, stejné jako ti€astnik hodin télesné vychovy, Skolnich zavodi atd.
by si mél upeviovat pocity olympijskych ideald (Rychtecky, 1996).

Jak ukazal pozdé&jsi vyvoj, sport se skutecné do zna¢né miry stal - a to predevsim diky
obnoveni olympijskych her — nepiehlédnutelnym vychovnym, kulturnim i ekonomickym
Cinitelem a spolecenskym jevem. Je-li druhym nejznaméj$im logem na svété pét olympijskych
kruhti symbolicky propojenych ve spolupraci péti kontinentli, ma-li olympijské hnuti ve svété

prirozenou spoleCenskou autoritu, Ize to pficist také tomu, ze diky mysSlenkam Coubertina
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propojilo sport a jeho prostiedky se vSelidskymi a obecné kulturnimi otdzkami, které se realn¢
1 emociondlné dotykaji kazdého ¢loveka (Dovalil et al., 2004).

Sport za posledni dobu prosel mnoha zménami. Podminky, za kterych byly olympijské
principy stanoveny se zménily. Sport jako vyraz spolecnosti a kultury tyto zmény reflektuje:
pluralismus a mnoho hodnot, proces individualizace a privatizace, komercionalizace,
globalizace, orientace na média a proniknuti 1é¢iv do mnohych oblasti Zivota. Hodnoty
olympijského sportu byly vtomto procesu zakryty a zmateny. Mnoho lidi chce t&ézit
z olympijské slavy, aniz by méli jakykoli vztah ke sportu.

Proto je v kazdé dobé¢ nutné zjistit, jaké olympijské principy by mél sport nasledovat a
jak jejich narokovani bude mit pozitivni vychovny, socializa¢ni a kulturni vliv. Sport dneska
neni takovy jak si ho Coubertin pfedstavoval. Proto je ziejmé, Ze tradicni principy nemohou
byt zachovany komplexné¢ a beze zmén. Neékteré principy musi byt zachovany a jsou
nevylucitelné pro svou univerzalnost, komplexnost a trvalost, jiné musi byt vylouceny, pro
svou zastaralost (napf. principy amatérismu) (Digel, 2007).
smyslu. At uz se jednd o oblast kulturni, spolecenskou, medialni ¢i ekonomickou. Pro
oznaceni sportu jako fenoménu, které je platné témér celosvétove, ale i u nas, miizeme nalézt
dalsi fadu dokladii. VétSina Ceskych a slovenskych sportovnich fanouskl (68 %) uvedla, Ze
sportovni divactvi je pro né¢ vyznamny zplsob traveni volného €asu (Slepicka, 1990).

Pozitivni i negativni u€inky, které jsou asociovany se sportem nevyplyvaji sami o sob¢,
ale z individualni sportovni zkuSenosti. Z toho vyplyva dulezitost a vliv trenérské prace v
mladeznickém sportu (Sekot, 2008).

Lee (1999) zjistil, Ze mladi sportovci patrné vyjadiuji hodnoty, které jsou specifické
pro dany sport nebo pfinejmensim obzvlast dilezité ve sportovnim nasazeni. Toto je v
protikladu predpokladim zjisténych Rokeachem (1973) a ostatnimi védci v oblasti hodnot,
jenz usuzuji, ze jsou hodnoty univerzalni, tedy aplikovatelné ve vSech oblastech Zivota.
Vysledky studie Barnekow-Bergkvist (1997) ukazuji, Ze zakotveni vlastni pohybové aktivity
aktivitim. Dle Flemra (2010) zastanci détského sportu vidi, ze je to zaslibena zemé, kde
ucastnici rozviji budouci dovednosti, ¢lenstvi v tymu, sebelctu, samostatnost, loajalitu a

pfislib znamenitosti. Odpirci sportu v ném naopak vidi zdroj nespravedlnosti, argumentuji
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tim, ze vitézstvi ,,za kazdou cenu® smétuje k nasili, podvadéni, dopingu a rozporu. Naopak
Amis (2000) upozoriiuje, Ze sport a pohybové aktivity jsou obzvlasté u déti a mladeze jednim
z nejefektivnéjSich ndstrojii prevence téchto negativnich socidlnich jevi. Navic je pohyb
zndmym antistresovym Cinitelem (napt. Slepickova, 2005; Hatlova et al., 2007). Cinnost
jednotlivee je vétSinou ovliviiovana chovanim lidi kolem né€ho. Jsou zde pravidla komunikace,
zrovna tak sportovni pravidla na kterych se 1idé domluvi (Horn, 1985).

Vztah mezi sportem a spoleCenskymi hodnotami je dle Weisse (2000) navzijem
zavisly, protoze spolecenské hodnoty ovliviuji druhy provozovanych sportii, zplisob jejich
organizace a motivaci k ucasti ve sportovnich aktivitdich. Ale i opak je pravdou - sport
ovlivituje hodnoty.

Jakéakoli pohybova aktivita se tyka celé osobnosti ¢lovéka, tudiz i jeji psychosocialni
dimenze. Obecné lze fici, ze sportovani piindsi v kazdé Zivotni etapé obohaceni prozitkové
sféry a ma vliv na poznavaci procesy i psychickou odolnost. Jak je patrné¢ z vyzkumu
Slepicka, P&kny (2008) pii srovnani sportujicich a nesportujicich respondentl jsou
nesportujici vice zaméteni do svého vnitiniho svéta na dusevni stranku Zivota a méné ocenuji
hodnoty spojené se socidlnim ocenénim plynoucim z autority socidlniho postaveni.

Z pohybového projevu ¢lovéka je mozné usuzovat na aktualni télesny i dusevni stav,
jeho hodnotovou orientaci ¢i na jeho postaveni jak v makrosocidlnim, tak mikrosocialnim

prostedi (Slepicka, Hosek, Hatlova, 2009).

2.5 Sport a fair play u adolescentii

Vlastni prace je zaméfena na mladez ve véku 12 a 15 let, proto se tato Cast prace
zamétuje na vymezeni adolescentli, sportu a jejich vzdjemného vztahu. Soucasné je zde

vymezen princip fair play, jako dulezity vychovny Cinitel zvlasté pro tuto populaci.

Mléadez je v kazdé spolecnosti nepostradatelnou skupinou, o které se v ruznych
souvislostech hodné diskutuje. Napt. v souvislosti s odstraiovanim faktorli, jez mohou
negativné ovlivnit optimalni harmonicky vyvoj mladého ¢loveéka (Kon, 1986). Zaroven je to
nejvnimavejsi ¢asti populace. Adolescenti jsou oznaCovani za kritiky spotieby, nositele

mysSlenek péce o budoucnost nasi planety.
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Pro vychovu hodnotového systému adolescentll jsou vyuzitelné sportovni aktivity, pfi
kterych lze propojit verbdlni poucovani s vlastnimi prozitky. Na dilezitost systematické
spoluprace mezi tfemi pilifi: rodinou, Skolou a sportovnim oddilem upozoriiuji napt. Rowley
(1986) a Jansa et al. (2005).

Jiz sam zakladatel novodobého olympismu Pierre de Coubertin védél, Ze sport mize

mit blahodarny ¢i Skodlivy vliv a zaleZi pouze na tom, jak se k nému postavime. Sport mize

cvwr
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(Dovalil, 2008). U¢inky tcasti mladeze ve sportu mohou byt jak pozitivni, tak i negativni,
piimo timérné individualni sportovni zkuSenosti kazdého jedince. Sekot (2008) upozoriiuje na
nenahraditelny vliv kvalitni trenérské prace v mlddeznickém sportu.

Z XIII. Olympijského kongresu v Kodani (2009) na stranu sportovci: ,, Ve své uloze
spolecenskych vzoriic mohou sportovci olympijskému hnuti vyrazné prispivat jednak formou
propagace sportu a rekreace v ruznych slozkach spolecnosti a jednak tim, Ze budou sport
zosobnovat pro budouci generace. Sportovci by méli byt vybizeni k tomu, aby se po celé
dvacaté prvni stoleti vyznamné podileli na organizovani a rozvoji sportu.

Mnohé ceské vyzkumy (napt. Zich & Ungr, 1995; Slepicka, 2000; Rychtecky, 2006;
Kavalit, 2003) poukazuji na dilezit¢ misto sportu v hodnotové orientaci mladeze i na
vyznamné postaveni sportu mezi aktivitami provozovanymi ve volném Case. Za dilezity (a
spiSe dulezity) oznacilo sportovani vice nez 80 % respondentli mezi 12—-15 roky z 2 564
dotdzanych mladsich adolescentti (Flemr, 2009).Vychovu na skolach je mozné diky sportu
doplnit o vychovu ke vzajemné ucte, toleranci a respektu pravidel. Neopomenutelny je piiklad
¢estného jednani vSech ucastniki vychovy mladeze (ptevazné rodicu, trenérd, uciteld), jez
pomaha k cilenému rozvoji smyslu fair play pravé na zéklad¢ pozitivnich ptikladi. Sport, hry
a zejména kolektivni sporty jsou diilezité pro rozvoj sebevédomi, tymového ducha, respektu,
seberealizace. Ve hie se Cloveék projevi spontanné a upiimné, projevi se jeho individum pii
respektu jistych pravidel. Cesta zde vede od védomosti k pochopeni a od pochopeni
k ptatelstvi. Sport je vniman jako prostfedek k emo¢nimu i moralnimu vyvoji jedincti (Hanin,
1997).

Sekot (2008) doporucuje této specifické dynamické skupiné, jakou adolescenti jisté

jsou, vénovat patficnou pozornost, nebot’ se jednd o podstatnou zivotni fazi i ve vztahu ke
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sportu. Zajimavé je, ze adolescenti doslova exceluji v individudlnich sportech (gymnastika,
plavani, krasobrusleni aj.), zatimco uspéchy v tymovych sportech se dostavuji zpravidla
pozdéji. Diivodem muiZze byt nezbytnost urcitého stupné socialni zralosti, jez kolektivni sporty
vyzaduji.

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescence (dortstat, dospivat,
mohutnét). Vyvojové zmény se podle vétSiny autorit daji klasifikovat na biologicke,
kognitivni, emocionalni a psychosocidlni (napf. Petersen, 1987; Seifert, Hoffnung, 1991).
Vzijemné jsou ovSem provazany a prave interakce biologického zrani, konkrétnich kulturnich
a historickych vlivli a necekanych udalosti a situaci vede vzdy ke specifické konstelaci zmén a
ke specifické interpretaci jejich vyznamu v rtznych etapach obdobi adolescence. Z tohoto
hlediska je potfebné vyvojové charakteristiky adolescentli neustale aktualizovat a specifikovat
(Macek, 2003).

Adolescenci se oznacuje celé obdobi mezi détstvim a dospélosti, coz 1ze konkretizovat
na druhé desetileti zivota (Macek, 2003). Nazory na horni v€kovou hranici jsou rtzné.
Nejcastéji se hovoti o vékovém rozmezi 20-22 let. U vysokoskolakl dochdzi k psychosocialni
a ekonomické nezavislosti vétsinou pozdéji. Dle Krause (2000) adolescence konci dosazenim
socialni dospélosti, konkrétn¢ ve véku 25-30 let. Pro stanoveni horni hranice je podle autora
rozhodujici piedev§im délka ptipravy na profesni dradhu. V pfipad¢ studentti doktorskych
studijnich programil se tak mizeme pfibliZit aZ k hranici 30 let. Souhrnné 1ze konstatovat, Ze
zaveér adolescence nastava dosazenim psychické a ekonomické nezavislosti - osamostatnéni.

V $ir§im, moderné;jSim pojeti adolescence mizeme rozliSovat tii faze:

1. Casné adolescence - 10 (11)-13 let;

2. Stiedni adolescence - mezi 14.—16. rokem,;

3. Pozdni adolescence - nastava zhruba 17. rokem veku a vyse.

Kazda z téchto etap ma svoje svébytné charakteristiky, napf. srovnani dvandctiletého a
devatenactiletého adolescenta potvrzuje, jak markantni zmény se v prubéhu tohoto obdobi
odehréavaji (Macek, 2003). V sociologii uzivané $ir§i oznaceni adolescence, jez je vymezené
na celé druhé desetileti Zivota ¢lovéka ma nepochybné své opodstatnéni. Dle vySe zminénych
autorti se totiz i konkrétni vékové vymezeni riznych zivotnich etap alespon drobné lisi.

Dle Eriksona (2002) je hlavnim tkolem obdobi adolescence hledani a nalézani vlastni

osobni identity, hledani sebe sama a svého mista ve svété. Identita neboli védomi toho kdo
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jsme, ke komu patiime a kam sméfujeme ma své zdklady jiz v nejranéjSim detstvi.
Adolescence (Burianek, 2006) je obdobim, kdy se vytvafeji nové interpersondlni vztahy a
zaCind pfiprava na profesni Zivot. U jedincl se zacinad uplatiiovat potieba seberealizace a
autonomie. Rozvijeji se zivotni cile a hodnotova orientace, ktera se jiz pfilis nelisi od hodnot
dospélé populace.

Nova kvalita interpersondlnich vztahli je jednou ze zakladnich psychosocidlnich
charakteristik adolescence. I kdyz je proces osamostatiiovani a diferenciace vztahli a vazeb
béhem socializace kontinuélni, obdobi dospivani je v mnohém klicové pro ptevzeti pozdéjsich
dospélych roli — partnerskych, rodinnych, pratelskych i profesnich (Langmeier, Krej¢ifova,
2006). Zpusobilost adolescenta obstat v interpersondlnich vztazich je zdrojem jeho
sebedlivéry, pocitu autonomie a védomi vlastni u€innosti a také kritériem samostatnosti pii
jeho rozhodovani.

Adolescenti se hodné zajimaji o zdroje informaci, jimiz se sebehodnoti. Travi velky
podil svého Casu s médii (Sak, 2006). Sledovanému obdobi odpovida i specificky zptisob
traveni volného Casu, urcity zpiisob vyjadfovani, oblékani, hudebni vkus a Ize jiz zacit mluvit
o zivotni filozofii. Stale jest¢ ovSem adolescenti potfebuji uréitou oporu, kterou predstavuji
rodice.

Rada studii ukazuje, Ze adolescenti se svou hodnotovou orientaci vice podobaji
vlastnim rodi¢im nez svym pratelim. To se tyka pfedev§im tzv. cilovych hodnot, které
souviseji s jejich osobni perspektivou (Macek, 2003).

Celkové 1ze obdobi adolescence shrnout jako dynamickou zivotni fazi, ve které
dochazi k vyznamnym zméndm. Jedinci vymezuji své ,,Ja* a snazi se definovat svou vlastni
identitu - poznavaji, kdo jsou, ¢im se odliSuji od ostatnich, vytvéreji si redlnou predstavu o
sob¢. Sméfuji k osamostatnéni se od zavislosti na autorité a k nalezeni partnerského vztahu
k ni (Slepicka et al., 2009).

Smoll, Smith (2002) naznacuji, Ze socializa¢ni proces zacina v raném véku a je silné
ovlivnén tim, zda se dité zapoji do sportu a pohybové aktivity, ¢i nikoliv a zda si udrzi zajem o
tyto aktivity v dospivani a dospélosti. Davis et al. (2004) uvadi pozitivni efekty sportu a
pohybovych aktivit, jako napt. budovani charakteru, podpora tymové prace a ducha, rozvoj

smyslu pro Cestnost, dodrzovani pravidel a moznost vybiti pfebytecné energie a agresivity
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spoleCensky pfijatelnym zpisobem. Autor dale souhlasi, Ze sport a pohybova aktivita maji
socializa¢ni Gi¢inek.

Jednim z kli¢ovych faktorti zapojeni déti do sportu je bezesporu rodina (napi. Rowley,
1986). Od détskych let po mladsi adolescenci stoupa v tomto ohledu vyznam kamaradu -
vrstevnikil, a to zejména u divek (Jansa et al., 2005). Vyzkumy vSeobecné ukazuji (napf.
Patriksson, 1994), ze déti a adolescenti se ucastni sportu kvili zdbavé, zlepSeni motorickych
dovednosti, ptislusnosti ke skuping, tispéchu a ziskéni uznani, zabaveni se a vzruseni. Divody
pro zanechani sportu jsou napf. jina orientace, nedostatek uspéchu v dané sportovni ¢innosti,
prilis tlaku, ztrata zajmu, odchod kamaradd, vydaje, zranéni, problémy s vybavenim nebo
nedostateCnou podporou. Tyto poznatky naznacuji vicerozmérnost motivace adolescentll pro
ucast ve sportu.

Zajimavé jsou studie zabyvajici se ofekavanim adolescentll ve sportu. Dle vyzkumi
(Greendorfer a Ewing, 1981) chlapci (11-19 let) ve sportu o¢ekavaji, ze uspéch povede k
odménam, jako jsou slava a popularita. Naopak divky vnimaji sport pfedevSim ve spojeni se

Cestné jednani je zasadni charakteristikou a zakladni hodnotou sportu. Piesto riizné
udalosti souc¢asného sportu a jejich analyzy naznacuji, ze ne vse je v potradku, ze dochazi
predevsim k oslabeni moralnich hodnot, fair-play a piipadné az k jeho negaci. Mluvi se
dokonce o krizi moderniho sportu s alternativou ,,nejprve vitézstvi a potom moralka".

Mnozi, zejména profesionalni sportovci se moc nestaraji o fair play, ale hlavé o to, jak
vyniknout v ¢innosti, kterou délaji. Problém spociva v tom, ze v situacich, kdy se sportovec
rozhoduje mezi strategii vedouci k tspéchu a moralnim chovanim, vitézi Casto to prvni, tim
spiSe, kdyz jde o vrcholovou soutéz. Pficinou mlze byt skutecnost, Ze a¢ je sport obhajovan
jako Cinnost vazna i hrava, vitézi aspekt vaznosti, zvlast¢ kdyz motivace k tuspéchu je
extrémni. Tam vznika rozpor - uspéch vyzaduje plné odevzdani se sportu, avSak vaznost
pritom piehlusi mravni postoje a hodnoty sportovce.

Fair play uzce souvisi s problémem hodnot. Pro vyvoj sportu je primdrni vyvoj
spole¢nosti, v ni prosazované hodnoty se promitaji do vSech oblasti zivota - kultury,
spolecenského styku, rodin i jednotliveli a pochopitelné i do sportu. Je ovS§em individudlni, jak

jednotlivei podléhaji socialnim tlaktim, osobnost jedince - 1 sportovce - zde ma jisty vyznam.
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Sportovni déni je dynamizovano dfive netuSenymi moznostmi (penize, slava, socidlni
status apod.). Nelze fici, Ze tyto tendence piimo snizuji fair play, ale utvareji prostredi, v némz
k narusovani snadno dochézi. Zéalezi nejen na vnéjSich vlivech, ale i na tom, jak je jednotlivi
sportovci pfijimaji a uplatiiuji. Podstatné jsou preference hodnot, coz souvisi pfedevsim s
citénim a mravnim védomim sportovce, tedy s emocionalitou osobnosti (Martin, 2004).

Autofi Dovalil et al. (2004) a Maass (2007) uvadi, ze sam Coubertin piikladal znacny
vyznam etickym pravidlim. Fair play (Cestné jednéni, korektnost) znamend ,nejen vibec
umoznit provadéni sportu podle pravidel a zasad korektnosti, ale zejména zajistit kontrolu —
ale i poznani — nad vybusnymi silami mladi ve sportu tak, aby nepiesly v nasilnické rvacky.*
Sport mél byt ,,Skolou praktické rytitskosti®. Takovému chovani se ovSem nenauc¢i pouhym
teoretickym poucovanim, avSak v praktickych situacich, kdy férové chovani je Zddouci a jeho
uplatnéni tak ovéfovano; tuto ,, stalou charakterovou vlastnost lze ziskat jediné tak, Ze ji dobie
zakotvime vlastnimi zkusenostmi a zazitky, které ji budou podporovat.*

Dle autorky Binder (2000) cht&ji mit lidé véci lepsi, v zivote 1 ve sportu. Chceme aby
vSichni Ucastnici sportu, sportovci, trenéfi, divaci délali vic, neZ jen hrali podle pravidel,
chceme, aby nasledovali principy fair play. Chtéli bychom, aby uctivali své soupefte,
respektovali divaky, nepodvadéli a ukazali péci a soucit k druhym lidem. Toto jsou dulezité
vlastnosti sportovniho ducha. Soucasn¢ s tim jsou to vlastnosti lidi v jejich béznych Zivotech a
jejich spolecnostech. Je samoziejmé, Ze vlastnosti jako je fair play, respekt k ostatnim se
nerozviji automaticky pii jakékoli ucasti ve sportu. Naopak, pozitivni chovani je tfeba neustale
upeviovat. Autorka je presvédCend, ze v mnoha zemich svéta je vychova k fair play a
etickému chovani dulezitym vychovnym cilem, nejen ve sportu, ale také v zivoté. VétSina lidi,
ktefi pracuji s détmi jsou presvédceni, Ze by déti vyrostly v lepsi dospé€lé, kdyby byly nauceni
hrét fair. Zaroven si autorka poklada otazky ,,Co pfesné fair play znamend?, ,MiZze byt fair
play nauceno?*, ,,A pokud mize byt nauceno, jaka je nejlepsi strategie k jeho vyuce? Binder
(2000) v praci dale uvadi doporucené postupy pti vyuce fair play.

Hodnoty sportovniho soutéZeni a diraz na vitézstvi v organizovanych sportech by
mohly osvétlit etiku soupeteni v oblastech i mimo sport. Pozadavek pfirozenosti fair play ve
sportu mize pomoci porozumeéni ¢estnosti v $ir§im socidlnim kontextu (Simon, 2004).

Bronikowski, Bronikowska (2009) souhlasi, Ze olympijské hodnoty prezentuji

univerzalni spole¢enské potieby (mir, lasku, rovnost, odpusténi, péce).
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moralni otazky. Snahou je vnimat soutézZeni jako snahu o vysokou kvalitu a tak musi byt také

zdlraznovano. Ve skutecnosti vitézstvi miize byt ptecefiovano, pravidla porusovana, sportovci

vyuzivani a nestejné podminky pro soutézeni brani ptivodni vyzve. Intelektudlni poctivost a

ucta k pravdé jsou v tésném vztahu k podobnym ctnostem potfebnym ke sportovnimu

uspéchu a osobnimu rozvoji ve sportu (Simon, 2004).

— Sport na raznych urovnich dava mnoho pfilezitosti k t€lesnému zdokonaleni, soupeieni,
uceni a transformaci pozitivnich mravnich hodnot. Vyznamnym piinosem sportu je, Ze
mravni zkuSenost je vyraznéji viditelna (Rychtecky, Dovalil, 2004).

— Sport je zrcadlem spolecenskych hodnot, odkryva piekroucené hdnoty i moralni Gpadek,

— Cilem olympismu je prostfednictvim sportu rozvijet ¢lov€ka, podporujictho mirovou
spolecnost, ktera chrani lidskou dustojnost (Naul, 2008).

— Dbat na dodrzovani principti fair-play a disledné odmitat prohfesky proti nim, protoze
vysledkem ucelného podvadéni neni pouze ,,Spatny sport® ale ,,zadny sport™. Bez rovnosti
a svobody sport piestava existovat (Rychtecky, Dovalil, 2004).

— Sport sdruzuje pfisluSniky rtznych socidlnich, narodnostnich, nabozenskych etnickych
1jinych skupin. Poskytuje jedinci socialni odezvu, dava mu pocit skupiny, pratelstvi

(Rychtecky, Dovalil, 2004).

, Fair play je ztélesnéno ve skromnosti vitézstvi, ve vlidnosti porazky a ve Slechetnosti pojeti,

kterou vytvari srdecné, pevné a trvalé lidské vztahy pratelstvi® (Kamuti, 2003).

2.6 Metoda dotaznikového Setreni

Jak uvadi Malina et al. (2004), vhodnd volba metod zdvisi na cili vyzkumu,
personalnim zajisténi a materidlnim vybaveni. Velmi podstatnym elementem je rozsah
vyzkumného vzorku.

Problematika dotazniki je jednou ze zékladnich metod sbéru dat a je popsana
v literatuie zabyvajici se metodologii vyzkumu. Informace o dotaznikovém Setfeni v oblasti
pedagogiky ptinasi Gavora (2000), Geswell (2005), ¢i Chrastka (2007). Pricha (2000) uvadi

prehledné druhy pedagogického vyzkumu a soufasné pouzZivané metody. Specifika pro
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psychologicky vyzkum uvadi naptiklad Ferjenc¢ik (2000). Samostatné a podrobn¢ zpracovanou
oblast statistického zpracovani ziskanych dat 1ze najit v Hendlovi (2004).

Gavora (2000) charakterizuje dotaznik jako zplsob pisemného kladeni otdzek a
ziskavani pisemnych odpovédi. Pisemné predkladani otdzek odliSuje dotazniky od ustni formy
dotazovani — interwiev. Chrastka (2007) uvadi rozdil dotazniku a ankety, za coz povazuje
osobni aktivitu respondentli béhem administrace ankety. Problematika ndvratnosti dotaznikt je
spojena se zpusobem administrace (Gavora, 2000). Osoba, jiz je dotaznik ptfedkladan je
oznadena jako respondent (Svec et al., 1998). Struktura dotazniku se odviji od jasné
formulovaného cile vyzkumu, pti¢emz zakladem by mély byt tii ¢asti: vstupni ¢ast, druha ¢ast
a konec dotazniku (Gavora, 2000).

Autor dale zminuje dilezitost ovéfeni jednotlivych otazek v predvyzkumu napf.
interview, pii némz respondenti vysvétli, jak rozumi kazdé poloZce, pifipadné proc se
nedokazali vyjadrit. Interview je psychologickym mérnym ndastrojem a je pravdépodobné
nejstarsi a nejcastéji uzivany zpusob pro ziskavani informaci. Uziva-li se ho s dobfe pojatym
schématem, muize interview ziskat mnoho informaci, je pruzny a ptfizpusobivy jednotlivym
situacim, Casto je ho mozno pouzit, kdyz uz zZadné jind metoda neni mozné nebo pfiméefena.
Tazatel dovede rozpoznat, jestlize respondent neporozumi otdzce, a muze ji opakovat nebo
preformulovat. Interview dovoluje hlubsi zkoumani kontextli a divodi odpovédi na otazky.
Hlavni nedostatek interview a jeho privodniho schématu je jeho ¢asova naro¢nost. Ziskavani
informaci timto zptisobem zabere mnoho ¢asu.

Interview muzeme pouzit ke tfem hlavnim ucelim: a) jako exploracni techniky
k identifikovani proménnych a vztaht, k naznacovani hypotéz a k usmériiovani jinych fazi
vyzkumu; b) jako hlavniho néstroje vyzkumu; c¢) k doplnéni jinych metod pouzitych ve
vyzkumné studii: ke sledovani necekanych vysledkt, k validizaci jinych metod a
k prohloubeni vyzkumu motivaci respondenti a jejich divodl pro dané odpovédi.

Mezi pozadavky pii konstrukci dotazniku patfi kladeni struénych, jasnych,
jednoznaénych otdzek s vylou¢enim neurcitych pojmi jako ,,obvykle”, ¢i ,nékdy“. Dle
Skalkové (1983) nadbyteéné dlouhé dotazniky vedou k povrchnimu zodpovézeni polozek.
Dilezita se jevi variabilita polozek, optimalni stiidani vice druhi. Svec et al. (1998)
upozoriuje na grafickou tpravu a dualezitost ptehlednosti pii vypliiovani.

Druhy polozek podle miry otevienosti formy odpovédi:
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- oteviené (nestrukturované) polozky, pro velké mnozstvi odpovédi je zapotiebi nasledna
kategorizace ziskanych dat

- uzaviené (strukturované) polozky, s nabidkou alternativ odpovédi; dle poctu nabizenych
formulaci odpovédi Ize rozlisit dichotomické polozky (dvé moznosti odpovéedi) a polytomické
(vice nez dvé moznosti odpovédi), pfic¢emz Sirsi spektrum nabizenych odpovédi jemnéji odrazi
nazor respondentl a dle nabizenych odpovédi je mozné délit na skdlové, vyctove a stupnicové
polozky

- polozaviené polozky jsou kombinaci ptedchozich druht.

Druhy polozek podle zjistovaného obsahu:

- polozky zjistujici fakta (vétSinou dichotomické polozky pro zjistovani tdaji o pohlavi, véku
atd.)

- polozky zjistujici znalosti a védomosti

- polozky zjist'ujici minéni, postoje a motivy.

(Chrastka, 2007).

Posuzovaci Skéla je nastroj, ktery umoziuje zjiStovat miru vlastnosti jevu nebo jeho
intenzitu. Respondent vyjadfuje své hodnoceni uréenim polohy na $kale. Pocet stupnii urcuje
jemnost, ¢i hrubost posouzeni jevu. Rozlisuji se skaly s lichym a sudym pocétem stupii:

- lichy poc¢et umoziuje posuzovateli ohodnotit jev neutralné
- sudy pocet nuti respondenta ptiklonit se alespont ¢astecné k jednomu z krajnich bodi skaly
(Gavora, 2000).

Postoje jsou teoretické koncepty, které nemohou byt pozorovany piimo, ale jsou
nepifimo odvozovany. Postojové Skaly patii dle Vyrosta (1989) mezi hlavni diagnostické
metody pfi zjisfovani postojii. Skalou zde v §ir§im smyslu slova rozumime zobrazeni hodnot
proménnych do mnoziny redlnych ¢isel. RozliSujeme $kaly nomindlni, ordindlni, intervalové a
pomérové (napt. Hendl, 2004). Fishbein a Ajzen (1975) uvadi typy postojovych skal, jez jsou
z pohledu teorie ordinalni: Bogardusova, Guttmanova, Thurstoneova, Likertova a Osgoodiv
sémanticky diferencial.

Nardi (2003) povazuje Likertovu Skalu za nejvhodnéjsi typ Skaly pro zjiStovani miry
souhlasu s uvedenym vyrokem, stejné jako Bernard (2000). O slozitosti celé problematiky

pojednavaji napt. Masters (1974).
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Nardi (2003) doporucuje pii konstrukci dotazniku pro set otazek podobné zaméienych
se stejnymi odpovéd'mi vramci Likertovy Skdly postavit dvé otdzky sopaénym podlem
odpovédi, nikoli vSak negativn¢ postavenou. Toto pocinani eliminuje respondentovu
predpojatost, kdy ma tendenci odpovédét na podobné otazky se stejnym souhlasem ¢i
nesouhlasem. Zaroven eliminuje odpovédi dle socialni zadoucnosti. Jinym piikladem je pak
pouzit nepravdépodobné - nesmyslné moznosti v odpovédich. Stikar (2000) uvadi, ze v
ptipad¢ uziti Lickertovy Skaly u nabizenych odpovédi plati obecné pravidlo, které tikd, Ze ¢im
je Lickertova Skala vicestupiiovd, tim je splnén zékladni piedpoklad pro vyssi reliabilitu.
Zejména pak u méné pocetnych skal by mély byt uzity sudé pocty nabizenych odpovédi, aby
nedochazelo k nejcastéjSimu vypliiovani stiedni — primérné hodnoty respondenty, kterd ma
nejvyS$si miru entropie.

Pokud chceme néco védét o tom, cemu lidé véti, co si mysli, vytvofime soubor
postojovych otazek. Dle Pechy (2005) je ovSem velmi dilezity predpoklad, ze vSechny
polozky jsou si navzajem rovnocenné co do sily vyroku o zkoumané oblasti.

Jednoznacné nejvyuZivangj$imi technikami pii zjiStovani postoji v kinantropologii
jsou pisemné formy dotazovani, dotazniky a inventare (Pelikan, 2004). Dotazniky jsou idealni
k tomu zhodnotit, ¢emu lidé uvadi ze véfi, protoze pocity a nazory neni snadné pozorovat a
jednoduse méfit néjakou jinou vyzkumnou metodou. Je tieba si uvédomit, Ze co lidé tikaji ze
nécemu vEF neni to samé jako se jich zeptat, co skute¢né délaji. Mnohokrat je chovéani daleko
lepsi indikator toho, co si lidé mysli nebo co citi kurcité véci (Nardi, 2003). Namisto
pozorovani chovani respondentli, pozadame respondenta k vyjadieni se v dotazniku k jeho
chovani, k nému samému, k jeho postojim. Pecha (2005) upozoriiuje na zZadoucnost proveést
vyzkum postojl vicetroviitovym piistupem.

Kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu zkoumani je moznost se nejvice
priblizit realit¢ (Andrews et al., 2005). Omezenim se pouze na jeden ze zminénych ptistupti

muze dojit k opominuti nékterych dilezitych aspektii zkoumaného jevu (Hendl, 1997).

Védomostni otazky nejsou pfimou nahradou pii zjistovani postoju lidi. Potadi otazek
déla velky rozdil. Nardi (2003) doporucuje v dotazniku zacCit zajimavéjSimi otdzkami pro
udrzeni touhy ho vyplnit cely na rozdil od interview, kde doporucuje zacit lehé¢imi pro
prolomeni bariéry. Autor dale doporucuje rozdélit dotaznik ciseln€é, popf. pismeny na

jednotlivé sekce dle obsahového vyznamu.
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Neznamou pfi aplikaci téchto vyzkumnych technik je mira pravdivosti odpovédi
respondentll, jez maji zpravidla tendenci prezentovat se v lepSim svétle nez ve skutecnosti.
Rozdilné je vniméani pojmt respondenty, kdy napiiklad u hodnot jakozto vysledku (néciho)
hodnoceni ma vzdy hodnota subjektivni raz (Paulicku et al., 2002).

Jako kazdy jiny prostfedek k métfeni, by mél 1 dotaznik spliiovat zakladni pozadavky
kladené na dobré méfeni. Jsou to zejména validita, reliabilita, prakticnost a objektivita
(Gavora, 2000).

- Objektivita je dle autora zdékladnim piedpokladem, aby vyzkum nebyl piedpojaty.
S objektivitou souvisi standardnost, diky niz je mozné porovnavani vysledki (srovnani jedince
s referen¢ni skupinou).

- Reliabilita se vyjadfuje pomoci statistickych metod a poukazuje na stabilitu (spolehlivost),
stalost, presnost a relativni nepfitomnost ndhodnych chyb (Pricha et al., 1995). Reliabilita
muze byt vzdy pouze odhadnuta, nikoli zmétena (Blahus, 1996). Existuje vice moznosti pro
odhad reliability.

Odhad reliability pomoci metod ,test-retest’ narazi na nebezpeci zmény zkoumani
subjektivni vlastnosti. Proto je metoda vhodna pfedevsim pro studium méteni postojl, nebot’
jednou ze zékladnich charakteristik postojt, na rozdil od minéni nebo nézoru, je jejich vysoka
stabilita. Je také vhodna pro dotazy na objektivni informace, piipadné i jiné vlastnosti, jejichz
neménnost je prokdzéana, resp. piredpoklddana. Metoda ,test-retest® odhaduje pomoci svého
modelu spolehlivost, resp. nespolehlivost dat, soucasné vSak v praxi reflektuje komplexni
vlastnost stability odpovédi. Ta zahrnuje reliabilitu instrumentu, pevnost/stabilitu postoje ¢i
nazoru a soustiedénost respondenta, resp. rusivé vlivy pfii realizaci dotazu.

Nizké reliability jednotlivych polozek obsahové ptibuznych baterii jsou v praxi bézné.
V duisledku aplikace Brownovych vzorcii se pouzivaji pro méfeni postojovych vlastnosti
syntetické souctové indexy, vytvorené jako sumy, resp. prumeéry stejné orientovanych polozek.
PoloZeni dotazu na jednu vlastnost (postoj) v nékolika vzajemné se zastupujicich polozkach
vede k tomu, Ze se reliabilita jejich souctu podstatné zvySuje. Odhady reliabilit mohou slouZit
jako zéklad aplikace Brownovy formule pro hledani dostate¢né délky (poctu polozek) v
souétovém indexu (Rehak, 1998).

Mezi dal$i moznosti odhadu reliability patii paralelni forma, vyjadiena koeficientem

stability (mirou shody) vysledki mezi paralelnimi testy a vnitini konzistence vyjadiena
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koeficientem stability vysledkii mezi nahodnymi polovinami souboru. Geswell (2005) dale
uvadi moznost pouziti Cronbachova koeficientu alfa, zalezi vzdy na typu polozek.

- Validitu charakterizuje Ferjencik (2000) jako miru shody mezi naméfenymi vysledky a tim,
co jsme chtéli métit. Dale uvadi tfi zdkladni typy validity testu. Obsahova validita —
posuzovana skupinou expertll pro cely dotaznik 1 pro kazdou polozku zvlast; konstruktova
validita — proces zacind jiz pti formulaci konstruktu a hledaji se vhodna kritéria pro jeho
méfeni, pro posouzeni shody s oekavanim lze vyuZzit napt. program Lisrel ¢i Gefa; kriteriova
validita — dle poctu stanovenych kritérii mize jit o soub&éznou, ¢i predikéni validitu.

Dotazovani slouzi k hromadnému sbéru dat, pii kterém je oslovovan vétsi pocet
respondentli. Thomas et al. (2005) uvadi je-li dotazovéani provadéno béhem osobniho kontaktu
tazatele s respondenty, jako je tomu u interview a osobni distribuce dotazniku, pak byva
navratnost velmi vysoka (az 100%). V pfipadé¢ administrace dotaznikd elektronicky,
prostiednictvim posty nebo pokud tazatel dotaznik k vyplnéni jen preda, pak byva dostate¢na
navratnost ¢astym problémem.

Hlavnimi vyhodami dotazniku jsou moznosti osloveni velkého poctu respondentt,
zejména Casova a financni Uspora, se snadnéjsi kvantifikovatelnosti dat. Mezi hlavni nevyhody
pisemného dotazovani patii jeho mensi pruznost a nizsi vérohodnost, jelikoz tazatel nemuze
okamzité reagovat na odpovedi respondenta. Nelze opomenout ani vySsi naroky na peclivost
pti formulovani otazek, aby byly srozumitelné (Ferjencik, 2000).

Pii modifikaci dotazniku se jako vSeobecné problematické jevi michdni pozitivné a
negativné koncipovanych otazek v dotazniku. Rozdiln€ formulované otdzky mohou byt
vhodnym kontrolnim mechanismem k ovéfeni vypovédi respondenti. Stiidani (napf.
nepravidelné) pozitivné a negativné formulovanych otazek ¢i vyroki v dotazniku klade znaéné
naroky na respondenty, pficemz zamyslené odpovédi respondentli mohou byt pro né tézko
zaznamenatelné. To plati u vSech vékovych skupin respondentt, zvlasté pak u déti a mladeze.
V tomto ptipad¢ je nenahraditelné pilotni ovéfeni dotazniku. V prabéhu pilotaZze dotazniku je
vhodné cely proces dopliovat “kvalitativnim piistupem”, napf. formou neformalniho
respondentli na jejich zodpovézeni. Déle je vhodné sledovat i casové hledisko vypliiovani

dotazniku (Ferjencik, 2000).
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3. SYNTEZA TEORETICKE CASTI A STANOVENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Komparativni a syntetické projekty zkoumajici pohybovou aktivitu, Zivotni styl,
hodnotové aspekty sportu ve vztazich k télesné zdatnosti mladeze, jsou ojedin€lé a v soucasné
dobé¢ teprve vznikaji. Srovnavani vysledkt dil¢ich narodnich projektt, naptiklad: jaké postoje
zaujimd mladez ke sportu, dopingu aj., je obtizné, nebot’ vétSinou vychazeji z rozdilnych
ptistuptl, teorii, hypotéz, odlisnych metod zkouméni 1 odliSného v€ku sledovanych jedinct.
Diivodem stanoveni vyzkumného problému, ktery je globalné, ale i v souladu s
transformacnimi zménami ve vychodoevropskych zemich evidentni, jsou otdzky spojené s
moraln¢ etickymi hodnotami télesné vychovy a sportu. Napiiklad: ,,Co znamena fair play pro
soucasnou mladez?*; ,,Jak vnimaji a pfemysleji mladi lidé o moralnich principech a etickych
postojich, které jsou tradicn€ spojovany s aktivni Gcasti ve sportu?; ,,Ztratil soucasny sport

Na sifeni olympijskych principti a soucasné na koncepci olympijské vychovy maji
vyznamny vliv aktivity Mezindrodniho olympijského vyboru (MOV), Narodnich
olympijskych vybort (NOV), Narodnich olympijskych akademii (NOA), s ¢imz souvisi jejich
bezprostiedni spoluprace s vychovnymi a védeckymi institucemi vcéetné podpory
olympijského vyzkumu na univerzitach.

V Ceské republice je sportovni Zivotni styl mladeZe vieobecn& determinovan $kolskym
systémem (napft. Skolni sportovni kluby, pravidelna télesna vychova na Skole atd.). Navstéva
Skoly do 18, resp. 19 let, méa zna¢ny vliv na zivotni styl mladé populace. Dtlezitou soucasti
vychovného ptsobeni Skoly jsou proto 1 mezipfedmétové vztahy, ve kterych nezistava
olympijské vychova jen soucésti télesné vychovy a neni jen ,,véci“ ucitelt télesné vychovy.
Podil ostatnich pfedmétt vliv olympijské vychovy umociiuje a je jiz v riznych formach na
nékterych skolach, ve skolnich vzdélavacich programech aplikovan (Rychtecky, 2006).

Projekt disertace vychazi jak zpotfeb teoretického rozvoje neucelenych koncepti
,»Olympijské vychovy®, tak je 1 pfispévkem k novym principim Narodni vzdélavaci soustavy
,Ramcovych vzd&lavacich programi, které jsou jiz od roku 2007 na ZS a SS vCR
aplikovany.

SouCasn¢ vyvstala potieba stanoveni vyzkumného nastroje pro hodnoceni

olympijskych idealt a principli u ¢eské mladeze a jejich celkové povédomi o olympijské
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tématice. Modifikace a redukce dotazniku ,,Olympic questionaire” (Telama et al., 2002)
pouzivaného pro ucely mezinarodnich komparaci v mnoha evropskych zemich se jevila jako

nejvhodnéjsi.

4. VEDECKE OTAZKY, CILE, UKOLY A HYPOTEZY

Na zakladé ptedlozenych dostupnych vyzkumnych Setieni v piedchozich kapitolach a
na zakladé teoretickych poznatkii tuzemskych i zahrani¢nich studii byly formulovany
nasledujici védecké otazky:

Existuji rozdily mezi zddoucnosti a redlnym plisobenim olympijskych ideala a principii
u mladsich adolescentti (12 a 15 let)?

Lze redukovat polozky dotazniku tak, aby byla zachovana vnitini validita jeho ptivodni

v

verze bez vyraznéjsi informacni ztraty?

Cile prace:

Stézejnim cilem prace byla modifikace dotazniku ,,Olympijské idedly a principy®, jez
vznikl pro vyzkum vroce 1998 jako dotaznik snazvem ,,Olympic questionnaire” autorti
Telamy, Naula, Nupponena, Rychteckého, Vuolla pro populaci mladeze v Ceské republice
v ramci mezinarodni studie pfipravované jiz od roku 1993. Soucasné byla cilem prace redukce
tohoto dotazniku z diivodu vytvoieni jeho zkracené verze.

Dalsim cilem prace bylo identifikovat a specifikovat shodné znaky i rozdily
v hodnoceni olympijskych principl v zavislosti na véku, pohlavi a ucasti ve sportu. Nasledné
porovnani ziskanych vysledkd s piedchozim totoznym vyzkumem z roku 1998’

V ramci prace byly pro splnéni cilii stanoveny nasledujici koly:

Analyza ziskanych dat na zaklad¢ distribuce pivodniho dotazniku a jejich caste¢na
komparace s jiz uskutecnénym projektem.

Modifikace a redukce indikatori, popt. jednotlivych faktori dotazniku (zména
struktury teoretického konceptu).

Odhad test-retestové reliability nové vytvoireného dotazniku.

' Telama, Naul, Nupponen, Rychtecky, Vuolle (2002). Physical Fitness, Sporting Lifestyles and Olympic Ideals:
Cross Cultural Studies on Youth Sport in Europe.
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Hypotézy:
H1: Pfedpokladédme, ze Zeny budou zaujimat krajni postoje k modeliim fair-play chovani.

H2: Ptredpokladame, ze alespont v 8 z 10 védomostnich otazek vykdze sportujici mladez

veétsi védomosti nez mladez nesportujici.

H3: Pfedpokladame, Ze mladsi respondenti budou vnimat fair play pozitivnéji nez starsi

respondenti.

H4: Piedpokladame, Ze cilenym vytazenim nékterych otdzek z plivodni verze dotazniku se

nesnizi jeho konstruktova validita.

5. METODY A ORGANIZACE VYZKUMU

Z hlediska zatazeni studie do védnich obort se jedna o sociologicky empiricky vyzkum
zaméteny na populaci ve véku 12—-15 let, oznacovanou jiz za mladsi adolescenty (podrobnéji v
kapitole 2.5). Setieni bylo realizovano dotaznikovou metodou empirického vyzkumu. Jednalo
se o vyzkum deskriptivniho charakteru, kdy Slo primarné o piehled vztahu a hodnoceni
olympijskych principi mlddezi. Podle Rensona (1990) by tento vyzkum nejlépe spadal do tzv.
socio-kulturni kinantropologie. O popisny ¢i deskriptivni vyzkum jde proto, ze nam dava
obraz specifickych podrobnosti situace, jevii a vztahli. Takovy vyzkum jevy popisuje a
soustiedi se hlavné na otazky kdo, jak a kolik. Podle Jetabka (1992) deskripci pouZivame
v situaci, kdy o zkoumaném objektu mnoho nevime, kdy zjistujeme bud’ pfimo vybrané
populacni charakteristiky nebo shromazdujeme fakta o zkoumaném jevu. Deskriptivni
vyzkum miize slouzit také jako podklad pro nasledny vyzkum, v nasem piipadé pro redukci
dotazniku a jeho jednodussi (efektivnéjsi) vyuziti v praxi.

Zameérem prace bylo vyhodnotit, na zakladé ptivodniho dotazniku ,,Olympijské idealy
a principy” soucasnou situaci v dané problematice a porovnat se zjisténymi vysledky
z ptedchoziho vyzkumu (Telama et al., 2002). Na podkladé ziskanych dat nasledn¢ upravit
(redukovat a modifikovat) verzi piivodniho dotazniku pro soucasnou ceskou mladez, zejména
z diivodu ¢asové Uspory pii vypliiovani a snazsi realizace v praxi.

Vyse zminénym charakteristickym rystiim vyzkumu a jeho vytycenym cilim odpovidaly

zvolené metody zkoumani.
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5.1 Dotaznikové Setfeni

Vychozim materidlem pro feSeni prace byl v jeji prvni ¢asti standardizovany dotaznik
»Olympic Questionnaire®, ktery byl vytvofen pro ucely mezinarodniho projektu: ,,Sportive
Lifestyle, Motor Performance and Olympic Ideal of Youth in Europe* (Telama, Naul,
Nupponen, Rychecky, Vuolle, 2002), véetné ceské verze pod nazvem ,,Olympijské idedly a
principy®, a verifikovan pro Ucely narodnich a mezinarodnich komparaci.

Obsahova validita pilivodniho dotazniku byla posouzena nezavislymi odborniky.
V souvislosti s adekvatnosti obsahu otazek bylo konstatovano splnéni vhodného vybéru
polozek dotazniku s ohledem na ucel dotazovani. Obsahovad validita védomostni casti
dotazniku byla stanovena odborniky na zaklad¢ predeslych studii u¢ebnich osnov a vyukovych
materiall olympijské vychovy, které stanovily ndrodni olympijské akademie. Dale byla
obsahové validita stanovena na zdklad¢ recenze literatury s ptispénim SIRC dokumenta¢niho
centra v Gloucesteru v Kanad¢ tak, aby souhlasila sobsahem olympijské charty
mezinarodniho olympijského vyboru.

Reliabilita ptivodniho dotazniku, vnitini konzistence jednotlivych ¢asti dotazniku, byla
verifikovana Cronbachovym koeficientem v rozmezi a = 0,7 — 0,8. Vzhledem ke struktufe
védecko-teoretického konceptu (viz. obrazek 4) byl koeficient a zjistovan pro kazdy konstrukt
zvlast. Faktor pfijatelnosti fair play vykazal nizsi koeficient a 0,48 (fair play) resp. 0,35
(nésili) (Telama et al., 2002). Pivodni dotaznik, sestaveny z otevienych i uzavienych otazek,
(viz. priloha) byl strukturovan do nasledujicich oblasti s hlavni ,,olympijskou myslenkou* na
vrcholu pomysiné pyramidy:

- védomosti o historii 1 soucasnosti olympijského hnuti, vcetné¢ zdroji této
informovanosti; sportovci, olympionici jako identifika¢ni vzory pro mladez; socialni aspekty,
determinujici vztahy a postoje respondenti k olympijskym i paralympijskym hram,
mySslenkam olympismu, olympijskym idealiim a principtim,

- hodnoceni modeli fair-play chovéni ve sportu,

- reflexe ,,olympijskych idealt a principti™ (redlnych a zadoucich) v hodnotovém

systému.
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Obrazek 4: Strukturova analyza védecko-teoretického konceptu piivodniho dotazniku
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5.2 Organizace sbéru dat a jejich vyhodnoceni

Vroce 1998 byl v rdmci mezindrodni komparace uskute¢nén vyzkum zaméfeny v
jedné casti na zjiStovani hodnoceni olympijskych idealt a principti mladdezi (dotaznikovou
metodou s vyuzitim ,,Olympic Questionnaire). Studie se zcastnilo 6 evropskych zemi
(Ceska republika, Estonsko, Mad’arsko, Belgie, Finsko a Némecko). Prehled respondentti je

uveden v tabulce 1.
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Pro splnéni cilti prace a moznost srovnani novych poznatki po deseti letech (1998 a
2008) svyse uvedenym vyzkumem® byl vybér respondenti v obou piipadech prioritng
orientovan na mladez ve v€ku 12 a 15 let. Tato veékova hranice je mnohdy v souvislosti se
sportovni aktivitou odborniky oznacovana za ,rizikovy veék®“. Vék 12 let prezentuje obdobi
predpuberty (u divek), resp. pozdni détstvi (u chlapcti). Tyto vékové kategorie jsou zlomové
ve smyslu pfestupu ze zakladni na stfedni Skoly a zaroven ptedstavuji jednu z nejvice

sportujicich kategorii.

Tabulka 1 : Piehled poctu respondentii zarazenych do vyzkumu v roce 1998

Vék respondentti/skupiny 12 let 15 let Celkem

Poget  Podil (%)

Chlapci 111 113 224 51
Divky 95 120 215 49
Celkem 206 233 439 100

Zdroj: Telama et al. (2002)

Vroce 2008 byl vyzkum orientovan na JihoCesky kraj, resp. na viceletd gymnazia
v Jihoceském kraji. Mezi pfednosti vybéru regionu patii znalost a dostupnost Jihoceského
kraje fteSitelkou prace. Kritérium opory vybéru bylo stanoveno vzhledem k zaméfeni
vyzkumu. Viceletd gymnazia byla stanovena z divodu ocekavané vétsi informovanosti a
povédomi respondentil o vybrané tématice. Tento vybér byl zvolen zamérné, pticemz 10 let
neni pfili§ dlouhd doba na ocekdvani vyznamnych zmén, zejména co se tyce olympijské
periody (10let = 2,5 olympijského cyklu).

Vlastni opora vybéru byla stanovena na zaklad¢ podkladii z ufadu Jihoceského kraje —
odboru Skolstvi, mladeze a t€lovychovy doplnénych o aktudlni informace z webovych stranek
jednotlivych skol. Vybérovou jednotkou byla skolni tfida, nikoli samotny jedinec. Vzhledem
k vyuziti sité kol pro sbér dat se jednalo o tzv. shlukovy vybér respondentii.V Jihoceském
kraji bylo v roce provadéni vyzkumu (2008) 23 viceletych gymnazii, na kterych bylo 89 tfid

s zaky ve véku 12 a 15 let (prima, kvarta). Po domluvé s vedenim 7 ndhodné& vybranych $kol

* Telama, Naul, Nupponen, Rychtecky, Vuolle (2002).Physical Fitness, Sporting Lifestyles and Olympic Ideals:
Cross Cultural Studies on Youth Sport in Europe.
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(stratifikovany nahodny vybér) probehl sbér dat ve 29 t¥idach (15 tiid mladSich respondentd,
14 tfid starSich respondentil). Vyzkumny soubor obsahoval celkem 597 respondentt, 134
dvandctiletych chlapcii, 166 dvanactiletych divek, 121 patndctiletych chlapci a 176
patnactiletych divek (viz. tabulka 2).

Vzhledem ke kontinuité Skolni vyuky bylo ¢asové hledisko pro administraci dotazniku
omezeno délkou vyucovaci hodiny (45 minut). Administrace dotazniku byla zajiSténa
autorkou prace (15 tfid) a dvémi kompetentnimi administratorkami (9 resp. 5 tfid) a probihala
jako supervizované interview. Respondenti tak meéli moznost ziskat bliz§i upiesnéni
polozenych otazek.

K rozliseni sportujicich a nesportujicich respondentti, dle jejich tcasti ve sportu a
v pohybovych aktivitach, byla uZita celoevropsky respektovana metoda COMPASS® (Musino,
1997; Rosi-Mori, 1998) upravena pro podminky ¢eského sportovniho prostredi (Rychtecky et
al., 2000). Jedna se o dotaznikovou metodu zjist'ovani dat. Tato metoda kombinuje tii zakladni
kritéria: frekvenci 1ucasti ve sportu a v pohybovych aktivitich vro¢nim piehledu,
organizovanost ve sportovnich klubech a tcast v soutézich. Zékladnim referen¢nim obdobim
pro respondenty bylo obdobi 4 tydnl. V ¢eském prostiedi bylo pro tcely vyzkumu stanoveno
devét stupiti ucasti ve sportu (Rychtecky et al., 2000):

1. Soutéziva, organizovana, intenzivni;
. Intenzivni, soutéziva a/nebo organizovana;
. Intenzivni;
. Pravidelna soutéziva a/nebo organizovana;

. Pravidelna rekreacni;

2
3
4
5
6. Nepravidelna;
7. Prilezitostna aktivita;
8. Jiné, ne-sportovni pohybové aktivity;
9. Zadné sportovni ani pohybové aktivity.
Soubor byl dle kritérii COMPASS rozdélen na 313 sportujicich a 284 nesportujicich

(celkovy piehled poctu respondentti je uveden v tabulce 2).

3 Co-ordinated Monitoring of Participation in Sports: Koordinované monitorovani uéasti ve sportu.
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Tabulka 2: Prehled poctu respondenti zarazenych do vyzkumu dle véku, pohlavi a
ucasti ve sportu v roce 2008

Vék respondentd/skupiny 12 let 15 let Celkem

Pocet Podil (%)
Chlapci 134 121 255 42,71
Divky 166 176 342 57,28
Nesportujici 154 130 284 47,57
Sportujici 146 167 313 52,42
Celkem 300 297 597 100

Pro zpracovani a vyhodnoceni dat byly pouZity programy Statistica 6.1 (2001) a SPSS
(SPSS Inc., 2004). Zpracovani kvantitativné strukturovanych proménnych bylo provedeno
metodami deskriptivni statistické analyzy. Vyhodnoceni kvantitativnich udaji (oteviené
otazky) bylo provedeno dle vécné sestaveného kategoridlniho systému, kompatibilniho
s pavodnim vyzkumem®. Dle stanovenych tkoldl prace byly nejprve pro jednotlivé skupiny
respondentli vypocitany zakladni popisné charakteristiky dat (Cetnosti, histogramy, frekvenéni
tabulky, stfedni hodnoty). Pro zjisténi rozdilti jednotlivych skupin respondenti byla pouzita
analyza rozptylu, ddle ovéfovana normalita rozdéleni dat (Kolmogorovo-Smirnoviv test) a
porovnavani skupin (Test rozdili mezi dvéma poméry). Zjisténé vysledky byly porovnany
s pvodnim dotaznikem® a jsou uvedeny v kapitole vysledka.

Na podkladé ziskanych dat byla u faktort ,,Pfijatelnost fair play* a ,,Olympijské ideéaly
a principy* provedena faktorova analyza pro moznost navrzeni redukce jednotlivych
indikatort piislusnych faktora.

Na zékladé faktorové analyzy €ésti dotazniku zjiStujici reflexi olympijskych idedli a
principti v hodnotovém systému byly metodou latentnich spolecnych faktorti ziskany
faktorové zatéze jednotlivych indikatord a porovnany s pavodnimi faktorovymi zatézemi®
kazdého indikatoru (viz. tabulka 31 v kapitole 6.2). Zjisténi, ze Ctyi-faktorovy model na nové
ziskana data nepasoval, nas donutil navrhnout novou strukturu konceptu pouzitim varimax
rotation method (Kaiser normalization). Po zvaZeni ctyf a tfi-faktorového modelu bylo
rozhodnuto pro tfi-faktorovy model, ktery vysvétluje 43,6% spoleéného rozptylu (viz. tabulka

32 v kapitole 6.2). Na zaklad¢ faktorové analyzy bylo navrzeno vyfazeni otdzek s nejmensi

* Telama, Naul, Nupponen, Rychtecky, Vuolle (2002). Physical Fitness, Sporting Lifestyles and Olympic Ideals:
Cross Cultural Studies on Youth Sport in Europe.
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faktorovou zatézi. Tti-faktorovy model obsahujici vSechny plvodni otazky byl posouzen
v programu Lisrel (Joreskog and S6rbom, 2007) pro zjiSténi rozdill a potvrzeni vhodnosti pii
vyfazovani jednotlivych otazek.

Faktorova analyza faktoru ,,Pfijatelnost fair play” potvrdila dva subfaktory, které lze
oznacit za ,Preferenci fair play* a ,,Toleranci k nasili“ se zastoupenim 6, respektive 5

indikatort (viz. tabulka 34 v kapitole 6.2).

5.3 Redukce a modifikace puvodniho dotazniku

Na zaklad¢ ziskanych dat od 597 respondentt vySe popsanym dotaznikem v roce 2008
byla navrZzena modifikace dotazniku pro soucasnou populaci ¢eské mladeze a provedena
pozadovana redukce polozek. Soucasné byla provedena zména struktury védecko-teoretického
konceptu. Novy védecko-teoreticky koncept je schématicky zobrazen na obrazku 5.

Potieba redukce jednotlivych polozek dotazniku a jeho modifikace, véetné zmény
struktury dotazniku, vyvstala na zakladé nékolika divodi:

- Jednim z aspektl byla potieba rychlejsiho a presnéjsiho sbéru dat od ceské populace
mladeze. Plvodni verze dotazniku, vytvofena s cilem mezinarodni komparace, byla
casove velmi naroc¢né a ukazalo se, Ze zejména mladsi respondenti nemaji béhem jedné
vyucovaci hodiny dostatek Casu na jeho vyplnéni, pficemz musime pocitat potfebny
¢as 1 na samotné piedstaveni dotazniku.

- Dalsim aspektem byl fakt, Ze olympijské idedly a principy nejsou neménné, coz
soucasn¢ doklada i neustald aktualizace a dopliovani Olympijské charty (posledni
aktualizace 11. tnor 2010).

- Vneposledni fadé¢ pak i neustdly vyvoj ceského jazyka, pfijimani slov novych a

obsahov¢ jinak pochopeny vyznam slov.

Vytazeni otdzek probihalo na zadkladé¢ nékolika faktorti: nizkd faktorova zatéz
indikatoru, vysledky frekvencnich tabulek, kdy respondenti odpovidali v jednoznacnych
odpovédich, hledisko obsahové dulezitosti a v neposledni fadé srozumitelnosti pro
respondenty, popf. kombinace téchto faktorti (viz. tabulka 3). Redukce kazdé otazky byla
konzultovana s experty z oblasti pedagogiky, psychologie, didaktiky a sociologie z pohledu
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obsahu a dilezitosti. Indikator mohl vykazat slabou faktorovou zatéz, vyznamové mohl byt
vSak v modelu nepostradatelny, pficemz nasledovani pouze statistickych vysledki by ho
jednozna¢né vytadilo. Pii redukci polozek pouze na zakladé jejich nizké korelace k ostatnim
polozkam (item — total correlation) lze docilit zvyseni reliability modelu na rozdil od snizeni
jeho validity (Blahus, 1985).

Nejvétsi pozornost byla pti redukci polozek dotazniku zamétena na faktor ,,Olympijské
idedly a principy* z ditvodu nejvétsi moznosti redukce pro jejich kvantitativni zastoupeni
v dotazniku 1 obsahové zvazeni jednotlivych polozek pro cilenou populaci. V ptipadé faktoru
,Olympijské védomosti“ probéhla redukce indikatord pouze na zakladé jejich obsahového
zvazeni. Tento fakt vyvstal z diivodu limitovaného mnozstvi indikéatort v tomto faktoru a
pozadavku jejich vhodného pokryti v oblasti olympijskych védomosti.

V ramci redukce a modifikace dotazniku byla snaha o co moznd nejjednotnéjsi
strukturu otazek a zejména nabizenych odpovédi v dotazniku. Zaroven byla snaha vytvorit
dotaznik vzhledem k relativné velkému rozsahu (zejména ve vztahu k cilové populaci
mladSich adolescentll) i svym zplisobem pestry a zajimavy, aby nedochéazelo ke ztraté
pozornosti a vuli respondentli vyplnit jej cely. Dle Skalkové (1983) nadbytecné dlouhé
dotazniky vedou k povrchnimu zodpovézeni polozek.

Forma otazek ptavodniho dotazniku ,,Olympic questionnaire autori Telamy, Naula,
Nupponena, Rychteckého, Vuolla (2002) neni jednotnd. V dotazniku se vyskytuji jednak
otazky uzaviené, kde ve vétSin€ pripadl byla zvolena ctyfstupniovd Likertova Skala od zcela
souhlasim; spiSe souhlasim; spiSe nesouhlasim po absolutné nesouhlasim. Tento trend
moznosti odpoveédi byl zachovan i pti modifikaci dotazniku, pfi¢emz sudy pocet nabizenych
odpovédi byl zachovan zdmérné, aby nedochédzelo k nejcastéjSimu vypliovani stfedni -
pramérné hodnoty, kterda ma nejvys$i miru entropie. O sloZzitosti celé¢ této problematiky
pojednavaji napt. Bernard (2000) ¢i Nardi (2003). V modifikované, stejn¢ jako v pivodni
verzi dotazniku se vyskytuji soucasné otdzky dichotomické, u nichZ se respondenti vyjadiuji
moznostmi ano/ne. Otazky oteviené maji nejvétsi vypoveédni hodnotu a proto byla snaha je
do modifikované verze dotazniku zatadit ve vEtsi mife. Volné moznosti odpovédi ukazuji jak a
zda jsou respondenti schopni formulovat své myslenky vzhledem k této tématice.

Navrh nové vytvorené struktury, konstruktové validity a dimenzionality dotazniku,

byly ovéfovany s vyuzitim ziskanych dat v programu Lisrel. Konstruktové validita s uvedenim
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faktorovych zatézi a jedineCnosti indikatorti tfi nové vytvorenych subfaktort faktoru
,»Olympijské idedly a principy* jsou uvedeny v grafu 1 (a, b, c), kde subfaktor ,,Hodnoty
olympismu® je zastoupeny 14 indikatory, subfaktor ,,Huméanni hodnoty* je zastoupeny 13

indikatory a subfaktor ,,Profit ze sportovni kariéry* je zastoupeny 9 indikatory.

Graf 1: Faktorové zatéZe a jedinefnosti indikatori faktoru ,,Olympijské idealy a
principy“ Path diagram: a) Humanni hodnoty, b) Profit ze sportovni kariéry a ¢) Hodnoty
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Graf 2: Faktorové zatéZe a jedine¢nosti indikatoru faktoru ,,Prijatelnost fair play*

Path diagram: subfaktor ,,Preference fair play* (6 indikatort) a subfaktor ,,Tolerance k nasili
(5 indikatort)
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Legenda:

Fair play = subfaktor ,,Preference fair play*

S2podvod — ,,Ve sportu je prijatelné, kdyz chce nékdo v rozporu s pravidly podvadét.«
S2nemozn — ,, Je nemozné byt dobry ve sportu pfi ¢estném (fair play) soupefeni.*
S2vitez — ,,Mizes zvitézit, budes-li soutézit fair play.

S2necest — ,,Pokud soupet jedna necestné, je piijatelné mu to stejnym zptisobem oplatit.*
S2jednan — ,,Necestné jednani nepatii do sportu jakékoli tirovné.*
S2doping — ,,Vzal by sis doping, abys ziskal olympijskou medaili?*

Nasili = subfaktor ,, Tolerance k nasili*

S2poskoz — ,,V nékterych sportech nelze zabranit poskozeni souperte.*

S2nasili —,,Nasili je nedilnou soucasti n¢kterych sporti.*

S2necest — ,,Pokud soupef jednd necestné, je pfijatelné mu to stejnym zptisobem oplatit.*
S2pravid — ,,Pravidla, kterd zvysuji nasili, by méla byt ve sportu zcela zakazana.*
S2sobec — ,,Ve sportu je v potadku byt trochu sobecky.*

v

Pti zohlednéni faktorovych zatézi jednotlivych indikatorti a vzajemnych korelaci bylo
navrzeno jejich vytazeni z modelu. Soucasné se ptihlizelo ke skutecnosti, Ze vysoké hodnoty
faktorovych zatézi mohou vypovidat o obsahové podobnosti indikatori mezi sebou, coz bylo
pii potiebé redukce indikatorti dlezité hledisko.

Zmeéna struktury dotazniku po jeho redukci se tykala faktoru ,,Olympijské idedly a
principy®, jak je ziejmé z obrazku 5. Na misto ptivodnich 52 olympijskych principti a idealt je
v nové verzi dotazniku tento faktor zastoupen 36 indikatory ptitfazenych do tiech subfaktort:
»Hodnoty olympismu“ (14 indikatort), ,,Profit ze sportovni kariéry” (9 indikéatord) a

,Humanni hodnoty* (13 indikatort).
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Tabulka 3: Olympijské idealy a principy a diivody pro jejich vyrazeni z dotazniku

Indikatory Duavody vyrazeni
1 | Profesionalismus | Slaba
faktorova
zatéz
2 | Obchodovani Slaba
faktorova
zatéz
3 | Dobra vale Slaba V olympijské charté je definovana zdatnost téla, viile,
faktorova coz vice odpovida polozce ,sila vile“ jez bude
zatéz v dotazniku ponechana
4 | Amatérismus Slaba
faktorova
zatéz
5 | USlechtilost Slaba Ponechany jsou polozky ,,upfimnost“ a ,,estnost”, jez
faktorova spolu vysoce koreluji (0,76), mladez tohoto véku je
zatéz nemusi umét striktné oddélit a vyznamové jim splyvaji
6 | Moralka Slaba Rozdéleni éetnosti (frekvence)*
faktorova
zatéz
7 | Uspéch Slaba Rozdéleni €etnosti (frekvence) *
faktorova
zatéz
8 | Vychytralost Slaba Obsahové Jako anti-hodnoty olympismu
faktorova zvazeni polozky ponechany polozky napi. podvody,
zatéz namyslenost a pycha
9 | Skromnost Slaba Obsahové zvazeni polozky
faktorova
zatéz
10 | Oddanost Slaba Ve smyslu oddanosti svému narodu se pirekryva
faktorova s polozkou ,,nacionalismus*
zatéz
11 | Spoluprace Slaba Rozdéleni éetnosti (frekvence) *
faktorova
zatéz
12 | Krasa Slaba Obsahové zvazeni polozky
faktorova
zatéz
13 | Upfimnost Dvojnasobné dotazani se na tento pojem (vzajemna
korelace 0,89)
14 | Bohatstvi Korelace s polozkou ,,ziskani penéz“ 0,54 a shodny
vyznam pro mladez tohoto véku
15 | Snasenlivost Slaba Shodny vyznam pro mladez s polozkou ,,odmitnuti
faktorova diskriminace“, a ,,eticka tolerance“jez jsou v dotazniku
zatéz ponechany
16 | Cistota Formulace polozky (Cistota téla a ducha, sport bez
dopingu..), obsazena v dalSich polozkach

* Frekvendni tabulky viz. priloha 5

Struktura faktoru ,,Olympijské védomosti* zlstala po redukci (z 24 na 15) a modifikaci
nekterych indikatord nezménéna. Tento faktor dale zahrnuje otazky tykajici se historie i

soucasnosti olympijského hnuti, vyznamu olympijskych symbolli a zdroji téchto informaci.
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Vynechany byly polozky zaméfené na paralympijské hry zdale uvedenych divodu.
Modifikaci otazek tykajicich se oblibenosti olympijskych vitézii (muza i Zen) doslo k ¢aste¢né

redukci poétu polozenych otazek.

Modifikované a redukované otazky faktoru ,,Olympijské védomosti*:
Otazka 11: ,,Vi§, co znamena (symbolizuje) pét olympijskych kruha?“
11.a.1 ano  11.a.2 ne
11.b. JestliZe ano, muZes napsat, co olympijské kruhy znamenaji?

Jelikoz nebylo zjistovano ,,1zi skore* respondentd a 11.a.1 je tudiz totozné s 11.b. byla
formulace otazky zménéna, z dlivodu zkracené a jasnéjsi formy dotazniku, néasledovné: ,,Co
symbolizuje pét olympijskych kruha?“ Respondenti pak maji moznost volné odpovéedi a

z vysledkl ziskdme informaci zda spravnou odpovéd’ znaji, ¢i nikoli.

Otazka 13: ,,Vis, kdo byl Pierre de Coubertin?*
13.a.1 ano  13.a.2 ne
13.b. Jestlize ano, napis, kdo to byl?

Jelikoz nebylo zjistovano ,,1zivé skore™ respondentti a 13.a.1 je tudiz totozné s 13.b.
byla formulace otazky zménéna, z divodu zkracené a jasngjs$i formy dotazniku, nasledovné:
»Kdo byl zakladatel modernich olympijskych her?“ Tak se vyhneme odpovédim na
zaklad¢ asociaci, které¢ by mohly vyvstat, pokud by byla otdzka poloZena obracené, napi: ,,Kdo
to byl Pierre de Coubertin?“. Respondenti pak maji moznost volné¢ odpovédi a z vysledkl

ziskdme informaci zda spravnou odpoved’ znaji, €i nikoli.

Otazka 15: ,,Miize$ vyjmenovat néjaké olympijské vitéze, vitézky?*

a) b) c¢) d)Jaky je diivod pro tento vybér?

Otazka 16: ,,Kterého olympijského vitéze — muZe nejvice obdivujes?“
a) _ b) Pro¢? Z jakého diivodu?
Otazka 17: ,,Kterou olympijskou vitézku nejvice obdivujes?

a) _ b) Pro¢? Z jakého diivodu?
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Otazka 18: ,,Existuje néjaky olympijsky vitéz (vitézka), kterého/kterou nemas rad?«
a) _ b) Pro¢? Z jakého diivodu?

Otazky 15, 16, 17, 18 byly z divodu obsédhlosti a pro svou obsahovou podobnost
spole¢né¢ vymezeny do jedné otazky: ,,MiiZe§ vyjmenovat néjaké olympijské vitéze,

vitézky?* s nabidkou tiech volnych odpovédi: a) b) ¢) , a volba d) Jaky je diivod

pro tento vybér? V takto formulované otazce budou moci respondenti zminit jak olympijské
vitéze (muze), tak olympijské vitézky (Zeny), s obdivhym (kladnym) divodem pro jejich
zvoleni. Zaroven ale mohou odpoveédi obsahovat i vycet olympionikdl s negativnim
hodnocenim od respondentd.

Otéazka 24: ,,SlySel/a jsi o paralympijskych hrach?«

24.1 ano 24.2 ne

Otazka 25: ,,ViS, co jsou paralympijské hry?«
25.a.1 ano  25.a.2 ne

25.b Jestlize ano, vysvétli, co znamenaji

25.c MysliS si, Ze jsou paralympijské hry dualezité?
25.c.1ano  25.c.2 ne

25.d Jaké jsou duvody tvého stanoviska?

Otazka 26: ,,Ziskal jsi néjakou informaci o paralympijskych hrach ve §kole?*
26.a.1 ano  26.a.2 ne

26.b JestliZze ano, co bylo obsahem této informace?

Otazka 27: ,,0d koho jsi ziskal/a néjakou informaci o paralympijskych hrach kromé
Skoly?

Paralympijské hry jsou neodmyslitelné¢ spojené s Olympijskymi hrami. Jejich ideové
propojeni je nesporné. Na paralympijskych hrach, vice nez kde jinde, dochédzi napliiovani
olympijskych idealt a principi. Oblast otazek tykajicich se paralympijskych her, zahrnujicich
jejich identifikaci s uvedenim jejich vyznamu a diilezitosti pro respondenta, obsah informaci o
paralympijskych hrach ziskanych ve Skole a zdroje informaci o nich ziskanych mimo $kolu

tvofi samostatnou ¢ast dotazniku ,,Olympijské idedly a principy®”. Tato c¢ast dale nebude
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zahrnuta do dotazniku z divodu snahy o redukci dotaznikovych otazek a moznosti ziskani
pottebnych informaci z identicky polozenych otazek tykajicich se olympijskych her.

Struktura faktoru ,,Pfijatelnost fair play” zlstala nezménéna. Na zéklad¢ faktorové
analyzy se rozpadl na dva subfaktory: ,Preference fair play* (6 indikatort) a ,, Tolerance k
nasili“ (5 indikatort). Tento faktor nebylo tfeba redukovat z divodu omezeného poctu

indikatort v jednotlivych subfaktorech.

Obrazek 5: Strukturova analyza védecko-teoretického konceptu dotazniku po redukci a
modifikaci

Olympijska
myslenka

Olympiyské idedly

Olvympgskg Pnjz:tehflost a principy
védomost modelid fair play
chowvani
Historie Zdroje Preference Toleratice
olympijskeh informaci fair play k nasili
hruti Soufasneé L Hodnoty Profit ze
olymgij ské socidlni olympismu spottovi
hry aspekty kariéry
h 4 ¥ b
4 4 3 4 & 5 14 g 13

5.4 Pilotni Setieni nové vytvoreného dotazniku

Jelikoz se vtomto pfipadé nejednalo o konstrukeci zcela nového dotazniku, ale o
modifikaci a ¢astecnou redukci jiz ovéieného a pouzivaného dotazniku pro ¢eskou populaci
mlédeze, bylo provedeno jedno pilotni Setfeni nové vytvorené verze dotazniku pro ovéefeni

jeho srozumitelnosti a moznosti naslednych uprav. V ramci Casového rozlozeni, délky a
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zaméfeni projektu bylo pilotni Setfeni provedeno na menSim vzorku populace (48
respondentll) pro zjiSténi zékladnich vlastnosti nové vytvoteného dotazniku.

Pro odhad specifické reliability jednotlivych polozek dotazniku byla pouzita metoda
stability v Case, resp. test-retest. nové vytvofené¢ho dotazniku v méfené populaci byla
stanovena skupina respondentli z vicelet¢tho gymndazia v JihoCeském kraji odpovidajiciho
véku. Jednalo se o 21 chlapcti a 27 divek. Test a retest prob€hly s mésicnim odstupem
z dlivodu casové spolehlivosti. Sbér dat prob¢hl formou supervizovaného interview pro
moznost korekce a vysvétleni pfipadnych nejasnosti pii vypliovani. V rdmci distribuce
redukované verze dotazniku (test-retest) byl srespondenty proveden kratky rozhovor
zamétfeny na obsahové pochopeni jednotlivych polozek a otdzek v dotazniku. Vznikla tak dalsi
moznost zpiesnéni dotazniku pro tuto vékovou skupinu. Nékteré polozky a jejich vyznam se
pro mladez tohoto véku v dotazniku ptekryvaly, obsahové jim splyvaly, nebo je respondenti
nebyli schopni pfesné definovat (viz. kapitola 6.2). Otazky z védomostni ¢asti dotazniku, jez
pozbyly na aktualnosti, byly aktualizovany (otazka 8 a 9).

Védomostni ¢ast dotazniku nebyla soucésti retestu. Presto dosSlo na podkladé
uskute¢néného rozhovoru s respondenty, provedeného pfi prvni fazi pilotniho Setieni, k uprave
znéni zadani a modifikaci nékterych otazek spadajicich do védomostni ¢asti dotazniku.

Korelacni koeficienty jednotlivych indikatorti, ziskanych pii pilotnim Setfeni, jsou
uvedeny v kapitole 6.2 (viz. tabulka 26, 27, 28, 29). Opakovana méfeni byla daleko mensim
zdrojem chyby méfeni. Zjisténim reliability redukovaného dotazniku vznikla moznost dalsi
upravy dotazniku. Zjisténé nedokonalosti byly do findlni verze dotazniku zapracovany
pric¢emz na n¢ byl bran patficny zietel.

Je tfeba zminit maximdlni moZny rozsah celého dotazniku, ktery by mél byt
koncipovan tak, aby jej zvladli vyplnit i nejmladsi respondenti (12let — prima osmiletého
gymnazia) za jednu vyucovaci hodinu (45minut). Casové hledisko pro redukci a modifikaci
ptvodni verze dotazniku bylo v préaci dilezitym kritériem. Pro moznost porovnani ¢asovych
udajii potfebnych pro vyplnéni piivodni a nové verze dotazniku byly zaznamenény casy u
jednotlivych respondenti. Primérny cas dvou tiid, jez vyplnovaly pivodni verzi (42
respondentli) byl porovnan s prumérnym c¢asem dvou tfid, jez vyplhovaly novou verzi
dotazniku (48 respondentti). Vznikl tak orienta¢ni udaj, jak se provedena modifikace a redukce

dotazniku projevila z hlediska ¢asového zatizeni.
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Vzé4jemna interakce zminénych dvou zdroji chyb méfeni (polozek a opakovani) mtize
byt vbudoucnu zkouméana i zpohledu tzv. teorie generalizability pii vétSim vzorku

randomizované vybrané populace.

6. VYSLEDKY A DISKUSE

Tato kapitola se sklad4 ze dvou casti. Prvni ¢ast byla zaméfena na deskriptivni popis
soucasného stavu vnimani olympijskych ideall a principi mladou generaci a jejich celkového
povédomi o olympijské tématice (kapitola 6.1). Druha ¢ast byla vénovana vysledkiim redukce
a modifikace dotazniku (kapitola 6.2). Podklady byly ziskany dotaznikovym Setfenim na 597

respondentech.

6.1 Vyhodnoceni vysledku ziskanych na zakladé piivodniho dotazniku

V této cCasti kapitoly vysledki je uveden deskriptivni popis vysledkil zjisténych
dotaznikem (,,Olympijské idedly a principy*) v roce 2008. Diiraz byl pfitom kladen na zjisténi
existujicich rozdila z pohledu pohlavi, véku a ucasti ve sportu zvolené skupiny populace. Pro
zjisténi vyvoje v hodnotovém vnimani byly vysledky porovnany s identickym dotaznikovym
Setfenim, jez bylo provedeno v ramci mezinarodniho vyzkumu v roce 1998 — viz. ptiloha 1
(Telama et al., 2002).

Ziskavani dat v dotazniku bylo rozdéleno do ¢asti dle vécného obsahu otazek (viz.
kapitola 5.1). Pouzity dotaznik zjistoval védomosti o olympijském hnuti (otazky 1-4),
zafazeni olympijské vychovy ve Skolach (otazky 6-9, 11-13, 20-21, 23-26) a zdroje informaci
mimo Skolu (otazky 22, 27); zddoucnost a redlnou existenci olympijskych idedld a principt
(otazky 10, 14, 19); vzory fair play chovani obsahujici faktory preference modeld fair play
chovani a toleranci k nasili (otdzka 5). Dale bylo zjistovano hodnoceni oblibenosti a
neoblibenosti olympijskych vitézi véetné¢ duvodi (otazky 15-18) a osobni zaujeti/nezaujeti

pro to stat/nestat se olympijskym Sampidonem (otazka 28).
6.1.1 Védomosti o olympijském hnuti

Védomosti respondentti o olympijskych hrach tvoii kognitivni slozku jejich postoji k

olympijskému hnuti, olympijské myslence aj. Vyjadiuji vSak i1 zdjem respondentl o sportovni
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soucast olympijskych her a identifikaci se sportovnimi vzory. Piesto, ze kazdy z nas nemtize
stat na nejvyssi meté sportovniho prostfedi, existuje moznost, jak se i nejobycejnéjsi z nas
mohou stat olympijskymi vitézi. Snad pravé z tohoto divodu nesou védomostni soutéze
potradané ministerstvem Skolstvi hrdy nazev olympiada.

Vysledky védomostnich otazek jsou prezentovany dle véku, pohlavi a ticasti ve sportu
respondentll v nasledujicich tabulkach a grafech. Odpovédi v dotazniku byly formou zvoleni

spravné odpovédi vybeérem ze 4 moznosti, poptipadé volnou moznosti odpovédi.

Otazka C.1 Ve kterém mésté se konaly prvni moderni olympijské hry?

Informovanost starSich respondentli, jez se tykala mista konani prvnich modernich
olympijskych her, byla u obou pohlavi celkové vyssi nez u mladSich respondentli - chlapci
58,0% resp. 69,4%, divky 51,2% resp. 66,5%. Chlapci v obou veékovych skupindch zaroven
vykazali vy$si informovanost oproti divkdm (mladsi respondenti +6,8%, starSi respondenti
+2,9%). Tento trend odpovidal také trendu z vyzkumu, ktery byl proveden na ¢eské populaci

mladeze v roce 1998.

Otazka &.2 Kdy se konaly prvni moderni olympijské hry?

Signifikantné vice spravnych odpovédi (p<0,001) v této otdzce bylo registrovano u
starSich respondentll (chlapci 62,4% oproti 34,7%, divky 58,3% oproti 29,3%). Rozdily
z hlediska pohlavi nebyly vyrazné, piesto vobou pfipadech vykdzali miné¢ vyssi
informovanost chlapci. Vyrazné¢ vyssi procento spravnych odpovédi na strané starSich

respondentl bylo i v souladu s pfedchozim vyzkumem (1998).

Otazka ¢&.3 Vis, kdo byl Pierre de Coubertin?

Uvedené vysledky dokumentuji, ze v mladSich vékovych kategoriich byli
vyznamnéji vice informovéani o =zakladateli modernich olympijskych her Pierre de
Coubertinovi chlapci (24,5%), u starSich respondenti naopak divky (45,4%). Vysledky u
starSich divek poukéazaly na vétsi fixaci znalosti ze Skoly. Za spravnou odpoveéd’ v této
otazce bylo povazovano, pokud soucasné respondenti ve volné odpovédi uvedli ,,zakladatel
modernich olympijskych her. V nové verzi dotazniku byla tato otdzka poloZena jinym

zpisobem (viz. kapitola 5.3 redukce a modifikace plivodniho dotazniku).
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Otazka ¢.4 Znds jiné olympijské idedly neZ je fair-play?

Na tuto otazku byla volnd moznost odpovédi. Respondenti byli dotdzani uvést
vlastnimi slovy jiné olympijské idealy nez je fair play. Nejvétsi procento spravnych odpovedi
bylo zaznamenano u starSich divek (35,8%), coZ je v rozporu s predeSlym vyzkumem, kdy
praveé starSi divky odpovédély celkové nejmenSim procentem spravnych odpovédi (21,6%),
kdy 1 mladsi divky vykazaly 25,3% spravnych odpovédi. Celkové se vyjadrili k této otazce
statisticky mladsi respondenti v men$im procentu nez starsi respondenti (chlapci 15,0% resp.
33,5%, divky 19,6% resp. 35,8%) a podpotili tim domnénku, ze volné odpovédi zvladnou

formulovat Iépe pfevazné starsi respondenti.

Otazka &.5 Vis, co znamena (symbolizuje) pét olympijskych kruhii?

Dovalil (2008) uvadi, ze hlavni symbol, ktery tvofi pét vzajemné propletenych kruht,
symbolizujicich svét spojovany olympijskou mysSlenkou, je schopno identifikovat 90%
obyvatel planety. Ve vysledcich na dotaz vyznamu symboliky péti olympijskych kruht, bylo
registrovano veétsi procento spravnych odpovédi u star§ich probandi. Zatimco u mladsich
respondentli pievazovaly spravné odpovédi u chlapci (48,3%) nez u divek (42,2%), mezi
starSimi vykdzaly vysSi znalosti divky (68,9%) nez chlapci (64,7%). Na otazku s volnou
moznosti odpovédi opét reagovali prokazatelné 1épe starsi respondenti a to jak u chlapci, tak i

u divek.

Otazka &.6 Vis, co jsou paralympijské hry?

Soucéasti plivodni verze dotazniku bylo i sledovani povédomi o paralympijskych hrach.
Jejich vyznam a propagace v poslednim obdobi vyrazné vzrista. Jsou nejen prilezitosti pro
sportovni a socialni realizaci zdravotné postizenych jedinct, ale i specifickym piispévkem
Siteni olympijské myslenky, idealti olympismu 1 stimula¢nim podnétem ve vychové mladé
generace. Tato otizka méla volnou mozZnost odpovédi. Vysledky prokdzaly vétsi
informovanost u starSich probandii (az 90,8% u starSich chlapcti) nez u mladsich (53,0% u
mladSich divek). Prevazné vysoké procento spravnych odpovédi u starSich lze také vysvétlit

distribuci dotazniku vroce kondni paralympijskych her. Zde se potvrdil vysledek
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z ptedchoziho vyzkumu nejvétsiho povédomi o paralympijskych hrach u starSich chlapct

(89,9%).

Otazka &.7 Kde se konaly posledni zimni olympijské hry?

Spravné odpovedi na umisténi poslednich zimnich olympijskych her byly registrovany
vice u chlapci v obou vékovych kategoriich (mladsi 85,0%, star$i 91,2%). S veékem
respondentli se zvysila frekvence spravnych odpovédi, u divek vice nez u chlapct (chlapci

+6,2%, divky +19,4%).

Otazka ¢.8 Kde se budou konat olympijské hry v roce 2008?

Na otdzku mista kondni néslednych olympijskych her prokdzali respondenti vysokou
informovanost (chlapci 72,3% resp. 93,2%, divky 64,8% resp. 89,7%). Mozna pficina
vysokého procenta spravnych odpovédi ve srovnani s piredeslym vyzkumem (chlapci 20,7%
resp. 54,0%, divky 28,4% resp. 37,5%) je fakt, Ze dotaznikové Setfeni probihalo v roce konani
olympijskych her (2008) (viz. graf 3).

Graf 3: Kde se budou konat olympijské hry v roce 2008?

15-leté divky - 89,7
15-leti chlapci 7 93,2
12-leté divky 28.4 64,8
12-leti chlapci 207 72,3
6 26 46 éo 8‘0 100
%
m 1998 m 2008

Udaje 1998 zdroj: Telama, Naul, Nupponen, Rychtecky, Vuolle (2002). Physical Fitness, Sporting Lifestyles and
Olympic Ideals: Cross Cultural Studies on Youth Sport in Europe.
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Otazka ¢.9 Kdo je v soucasnosti piedsedou Mezindrodniho olympijského vyboru?

Odpovédi respondentli vyjadiovaly, Ze znalost predsedy Mezindrodniho olympijského
vyboru (MOV) (Jacques Rogge — ve funkci od roku 2001) byla vyssi u chlapeii (11,5% resp.
14,8) nez u divek (9,8% resp. 12,5%), vyssi u starSich probandi nez u mladsich (chlapci
+3,3%, divky +2,7%). Vysoké procento nespravnych odpovédi naznacilo, Ze obezndmenost
probandi byla v tomto ptipad¢ skute¢né¢ nizkd. Tim se nepotvrdil trend z pfedchoziho
vyzkumu z roku 1998, kde respondenti z Ceské republiky se znalosti osoby piedsedy MOV
(ptes 30% spravnych odpovédi celkove) vysoce prevysovali, spolu s respondenty z Estonska,
primér spravnych odpovédi z ostatnich zemi zafazenych do vyzkumu (Belgie, Finsko,
Némecko, Mad’arsko). Tak velky rozdil v procentualnich odpovédich byl divodem
k zamySleni nad davody tohoto trendu. Byvaly pfedseda (Juan Antonio Samaranch)
zastupoval svou funkci v dobé€ provadéného vyzkumu podstatné delsi dobu (1980-2001), coz
mohlo vysvétlovat jeho vEtsi obeznamenost mezi vefejnosti. V dobé svého pisobeni jako
piedseda MOV byl velice ¢inny a mnohé jeho (Casto 1 kontroverzni) kroky byly podrobeny

kritice ze stran byvalych sportovcii, politikil i tisku.

Otazka €.10 SlySel/a jsi néco o olympijské mySlence?

Znalost a subjektivni vyznam olympijské myslenky na uzavienou otazku ,, Slysel/a jsi
Coubertina (Miller, 2000; Naul, 2009), mohli respondenti odpovédét ano/ne. Signifikantni
rozdily byly zjistény, pokud byly odpovédi porovnany z hlediska véku respondentti, vzdy ve
prospéch star$i populace u chlapcii 1 u divek. Z vysledk vyplyva, Ze s vékem respondent
jejich informovanost stoupd, vice u chlapct nez u divek (o 25,07% resp. 8,61%).

Jaké konkrétni ,,olympijské mysSlenky” respondenti znaji a co pro né¢ znamenaji,
vyplyva z odpovédi na doplniujici otazku: , Jestlize jsi slysel/a o olympijské myslence, co to
pro tebe znamena? *“ Odpovédi respondentti byly analyzovany, dle obsahu nésledné roztiidény
do jiz ovefenych kategorii a jsou prezentovany v tabulce 4. Z distribuce registrovanych
»olympijskych myslenek* vyplyva nasledujici tendence. Divky v obou veékovych kategoriich
vnimaji ,,olympijské myslenky*“ citlivéji nez chlapci (7,2% oproti 6,2% u mladsich
respondentll, 13,9% oproti 8,9% u starSich respondentil) a stejné tak vykazuji vétsi vnimavost

k této otazce starSi respondenti v kategorii chlapct 1 divek (8,9% oproti 6,2% u chlapci,
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13,9% oproti 7,2% u divek). Mezi nejCastéj$i odpovedi pattily fair play, mir, mezinarodni

porozuméni, UcCast vic nez vitézstvi, olympijské symboly a historické koteny. Ptesto, Ze

17,91% az 42,98% respondentii (dle véku a pohlavi) odpovédélo, ze jiz slySeli o ,,olympijské

myslence®, v§eobecna informovanost je vSak celkové velmi nizka, a pouze 6,2% az 13,9%

respondentli umélo svymi slovy formulovat vyznam tohoto pojmu.

Tabulka 4: Subjektivni vyznam ,,olympijské myslenky* dle véku a pohlavi respondenti

(v %)

Kategorie odpovédi/ 12-ti leti 12-ti leté 15-ti leti 15-ti leté

Respondenti chlapci divky chlapci divky

(n=134) (n=166) (n=121) (n=176)

1 individualni aspekt 0,1 0,0 0,3 0,0
2 socialné emotivni zkuSenost 0,0 0,0 0,1 0,0
3 drogy, doping 04 0,0 0,6 0,9
4 fair play 2,3 2,5 2,2 3,1
5 mir 1,1 1,9 0,8 2,3
6 ucast vic nez vitézstvi 0,1 0,8 0,1 0,5
7 dal$i moralni hodnoty 0,0 0,0 0,2 0,6
8 mezinarodni porozuméni 0,6 0,5 2,8 2,0
9 historické kofeny 0,4 0,3 0,0 1,8
10 olympijské symboly 0,8 0,2 0,4 0,7
11 soutézeni 0,0 0,2 0,5 0,8
12 druhy sportl/sportovci 0,2 0,0 0,0 0,3
13 komercializace/penize 0,0 0,0 0,6 0,2
14 komercializace/masmédia 0,0 0,0 0,0 0,0
15 dal$i odpovédi 0,2 0,8 0,3 0,7

Celkem 6,2 7,2 8,9 13,9

Pti zohlednéni frekvence ucasti respondentli ve sportu, jejich ¢lenstvi ve sportovnim

klubu a aktivni ucasti v organizované soutézi (dle metody COMPASS), bylo dosazeno

nasledujicich vysledkt (viz. tabulka 5). Rozdily ve védomostnich otdzkach mezi sportujici a

nesportujici mladezi jsou pro vétsi vystiznost uvedeny také v grafu 4, kde lze piehlednéji

porovnat ¢etnosti odpovédi na jednotlivé otazky.
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Tabulka 5: Vysledky védomostnich otizek dle véku a pohlavi respondentii (v %)

Védomostni otazky 12-ti leti | 12-ti leté | 15-ti leti | 15-ti leté p o]
chlapci divky chlapci divky hodnoty* | hodnoty**
(n=166) (n=176)
(n=134) (n=121)

1 | Ve kterém mésté se 58,0 51,2 69,4 66,5 0,06 <0,01
konaly prvni moderni
olympijské hry?

2 | Kdy se konaly prvni 34,7 29,3 62,4 58,3 <0,001 <0,001
moderni olympijské
hry?

3 | Vis, kdo byl Pierre de 24,5 171 38,7 454 <0,05 <0,001
Coubertin?

4 | Znas jiné olympijské 15,0 19,6 33,5 35,8 <0,001 <0,001
idealy nez je fair-play?

5 | Vis$, co znamena 48,3 42,2 64,7 68,9 <0,05 <0,001
(symbolizuje) pét
olympijskych kruht?

6 | Vis, cojsou 56,3 53,0 90,8 88,5 <0,001 <0,001
paralympijské hry?

7 | Kde se konaly posledni 85,0 68,9 91,2 88,3 0,14 <0,001
zimni olympijské hry?

8 | Kde se budou konat 72,3 64,8 93,2 89,7 <0,001 <0,001
olympijské hry v roce
20087

9 Kdo je v souc¢asnosti 11,5 9,8 14,8 12,5 0,46 0,36
predsedou
Mezinarodniho
olympijského vyboru?

10 | SlySel/a jsi néco o 17,91 12,41 42,98 21,02 <0,001 <0,05

olympijské myslence?

* Test rozdilu mezi dvéma poméry: 12-ti leti vs. 15-ti leti chlapci
**Test rozdilu mezi dvéma pomeéry: 12-ti leté vs. 15-ti leté divky

Graf 4: Védomostni ¢ast dotazniku dle sportujici a nesportujici populace
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Z hlediska porovnani vysledki od respondentt sportujici a nesportujici mladeze bylo
patrné, ze sportujici vykazali celkové vyssi procenta spravnych odpoveédi ve védomostnich
otazkach nez nesportujici. Se statistickou vyznamnosti byly rozdily potvrzené pouze ve 4
otazkach (otazka ¢. 1, 4, 6 a 8). Sportujici odpovédeli na 4 z 10 védomostnich otdzek
statisticky vyznamné 1épe nez nesportujici. Pouze v otdzce zamétfené historicky na datum
konani prvnich modernich olympijskych her bylo vétsi procento spravnych odpovédi na
stran¢ nesportujicich (45,77% oproti 41,85%). To Ilze podlozit 1 jejich vySSim
procentem kladnych odpovédi na otazku, zda se ucili né€emu o olympijskych hrach ve skole
(63,2% sportujici — 71,1% nesportujici), zaznamenané v tabulce 6. Hypotéza, jez
predpokladala vétsi znalosti ve védomostnich otazkach alespont v 8 z 10 u sportujici mladeze

nez u mladeZe nesportujici, nebyla v naSem piipad¢ potvrzena.

Tabulka 6: Vysledky vybranych védomostnich otizek u sportujici a nesportujici
mladeze (v %)

Védomostni otazky Sportujici | Nesportujici p
(n=313) (n=284) hodnoty*

1 Ve kterém mésté se konaly prvni moderni | 81,79 65,49 <0,001
olympijské hry?

2 Kdy se konaly prvni moderni olympijské hry? 41,85 45,77 0,32

3 Vis$, kdo byl Pierre de Coubertin? 21,41 19,37 0,54

4 Znas jiné olympijské idealy nez je fair-play? 20,45 13,03 <0,01

5 Vis, co Zznamena (symbolizuje) pét | 65,50 64,08 0,60
olympijskych kruht?

6 Vis§, co jsou paralympijské hry? 78,31 67,73 <0,01

7 Kde se konaly posledni zimni olympijské hry? 80,19 75 0,14

8 Kde se budou konat olympijské hry vroce | 94,89 87,68 <0,01
20087

9 Kdo je v sou€asnosti predsedou 8,31 6,37 0,34
Mezinarodniho olympijského vyboru?

10 SlySel/a jsi néco o olympijské myslence? 19,81 19,37 0,75

*Test rozdilu mezi dvéma poméry: respondenti sportujici vs. nesportujici

Rozdily ve vysledcich na znalost a subjektivni vyznam olympijské myslenky byly
zaznamenany podle Ucasti ve sportu respondentli v tabulce 7. Otazka vyzadovala v dotazniku
volné odpovédi respondentli, formulaci vlastnich slov. Sportujici respondenti dokézali

formulovat vice olympijskych myslenek nez nesportujici respondenti (24,2% oproti 18,3%).
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Mezi nej€astéjsi odpovédi patfily fair play, mir a mezindrodni porozuméni. Pro 3,7%

sportujicich respondentii pfedstavovala vyznam olympijské mySlenky historie (historické

koteny). Celkové povédomi o olympijské myslence a schopnost jeji formulace byla vSak

velmi nizka.

Tabulka 7: Subjektivni vyznam ,,olympijské myslenky* dle uc¢asti ve sportu respondenti

v %)
Kategorie odpovédi/ Sportujici Nesportujici
Respondenti (n=313) (n=284)
1 individualni aspekt 1,2 0,6
2 socialné emotivni zkuSenost 0,0 0,2
3 drogy, doping 0,8 1,1
4 fair play 3,4 2,8
5 mir 3,6 3,3
6 ucast vic nez vitézstvi 1,8 1,2
7 dalSi moralni hodnoty 0,9 0,4
8 mezinarodni porozuméni 3,1 2,5
9 historické koreny 3,7 1,9
10 olympijské symboly 29 2,1
11 soutézeni 1,3 1,2
12 druhy sporti/sportovci 0,6 0,0
13 komercializace/penize 0,7 0,6
14 komercializace/masmeédia 0,0 0,0
15 dalsi odpovédi 0,2 0,4
Celkem 24,2 18,3

Olympijska vychova ve Skolich a zdroje informaci mimo Skolu

Na jednotlivych Skolach probihaji odlisné programy olympijské vychovy a existuji také

dalsi pftilezitosti mimo Skolni systém, kde se mlddez mize dozvédét o olympijském hnuti.

Respondenti byli dotdzani na zisk informaci ve Skolni vyuce (soucasné s nazvem predmétl),

potadani olympijskych dni v rdmci vyuky a dalsi informace tykajici se olympijského hnuti,

které¢ ziskali mimo Skolni vyuku. V tabulce 8 jsou znazornény vysledky na otazku ,, Ucili jste

se necemu o olympijskych hrach ve skole? “ kategorizované dle pohlavi, vé&ku a ucasti ve

sportu respondentti. Doplnénim k této otdzce byla moznosti volné odpovédi formulace, co

bylo obsahem vyuky.
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Tabulka 8: Olympijské hry a jejich obsah ve Skolnich osnovach (v %)

Respondenti/ 12-ti leti 12-ti leté 15-ti leti 15-ti leté  Sportujici Nesportujici
Ucivo chlapci divky chlapci divky

Ucili se o OH 47,6 53,0 68,9 72,1 68,2 71,1

ve Skole

Moderni OH 38,3 47,1 34,8 67,3 37,2 45,6
Antické OH 46,8 63,2 51,7 70,9 43,9 47,2

Znazornéné vysledky demonstruji znacné rozdily mezi sledovanymi skupinami
respondentli. V mladSich vékovych kategoriich ptiznavéa 47,6% (resp. 53,0%) subjektl, ze se
né¢emu ve spojitosti s OH ucili. Zatimco u starSich respondentl je to 68,9% u chlapcti a 72,1%
u divek, v obou pitipadech pfiznavaji Skolu jako zdroj informaci o olympijskych hrach vice
divky. Zminéné rozdily lze pfic¢ist uzSimu vztahu divek ke Skolnim informa¢nim zdrojim, nez
je tomu u chlapct. Trebaze vSeobecna informovanost chlapcti o olympijskych hrach je vyssi
nez u divek (dle vysledki védomostni casti dotazniku), Skolu jako zdroj téchto informaci si
pfipousti jen jejich mensSi Cast. Pokud jde o obsah vyuky, pfiznavaji vSechny kategorie
respondentli vice informaci ziskanych ve Skoldch o antickych olympijskych hrach nez o
soucasnych.

V porovnani s vyzkumem v roce 1998 ptiznal olympijsky obsah vyuky nejvice soubor
starSich divek (62,9%), coz odpovidd i soucasné situaci (72,1%). V pivodnim vyzkumu
odpovédélo kladné pouze 30,8% mladsich chlapcii, coz bylo nejméné ze vSech sledovanych
skupin respondentii a tyto vysledky potvrzuje 1 47,6% mladSich chlapcii v soucasnych
vysledcich (viz. tabulka 8).

V casti dotazniku zamétené na zdroje informaci o olympijskych hrach mimo Skolu se
mohli respondenti vyjadfit ke kazdé nabizené kategorii moznych zdrojii informaci. Ziskané
vysledky z této Casti dotazniku jsou prezentovany v tabulce 9 a 10. Vysledky naznacuji, ze
nejvyznamnéjSim zdrojem informaci v utvaieni védomosti, nazort a postojii respondenti k OH
a olympismu jsou masmédia, a to zejména televize (90,12%), noviny a Casopisy (65,49%).
Tyto vysledky odpovidaji zavérim, které uvadeji Rychtecky et al. (2009). Dalsi silné piisobeni
ziskali respondenti od rodi¢t (71,02%). U chlapcti ma rozhlas vétsi roli nez u divek (56,72%
vs. 42,77% resp. 57,28% vs. 46,25%). Ovlivnéni trenéry bylo zaregistrovano vice u chlapct
nez u divek vobou vé&kovych kategoriich, ¢emuz neodpovidaji vysledky piedlozené
Rychteckym et al. (2009). Vyrazné vysoké byly Cetnosti odpovédi zatazené do kategorie

,»ostatni“ (24,85%), ptiCemz to ve velké mife byly odpovédi na informacni zdroj ,,internet”. S
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piihlédnutim k vyvoji informacnich technologii a jejich masovému rozsifeni a pouzivani také
mladezi ke sbéru informaci, bude tato kategorie vyclenéna jako samostatnd v nové verzi
dotazniku.

Tabulka 9: Informacni zdroje o olympijskych hrach a olympismu dle kategorii (v %)

Zdroje/ Noviny a
Respondenti | Rodie Sourozenci Pratelé Radio TV  ¢Easopisy Trenér Ostatni Nikdo

12-ti leti
chlapci
(n=134) 79,10 32,09 61,94 56,72 93,28 69,40 2313 26,15 0,00

12-ti leté
divky (n=166) | 74,10 22,29 32,53 42,77 83,73 60,24 11,45 17,24 4,22

15-ti leti

chlapci

(n=121) 71,90 21,49 50,41 57,28 95,04 57,85 24,79 29,01 0,00
15-ti leté

divky (n=176) | 61,36 10,80 43,75 46,25 90,34 72,73 10,80 27,02 4,55
Celkem 71,02 20,94 46,06 50,59 90,12 65,49 16,58 24,85 2,51

Tabulka 10: Informac¢ni zdroje o olympijskych hrach a olympismu dle kategorii
(vyzkum 1998) (v%)

Zdroje/ Noviny a

Respondenti | Rodi€e Sourozenci Pratelé Radio TV ¢asopisy Trenér Ostatni Nikdo
12-ti leti

chlapci

(n=111) 68,6 15,4 324 381 1733 45,7 24,8 19,2 4,8
12-ti leté

divky (n=95) 57,1 20,9 25,3 253 59,3 29,7 7,7 13,2 11,0
15-ti leti

chlapci

(n=113) 59,1 16,4 33,6 60,0 97,3 80,9 8,2 18,2 2,7
15-ti leté

divky (n=120) | 55,7 13,0 27,8 56,5 96,5 79,1 8,7 13,9 0,9
Celkem 60,1 16,4 29,8 45,0 81,6 58,9 12,4 16,1 4,9

Zdroj: Telama, Naul, Nupponen, Rychtecky, Vuolle (2002). Physical Fitness, Sporting Lifestyles and Olympic
Ideals: Cross Cultural Studies on Youth Sport in Europe.

Zdroje informaci o olympismu jsou shrnuty ve vysledcich do dvou kategorii.
Personalni informace zahrnuji rodinu, ptatele, trenéry. Kategorie masmédia zahrnuje televize,

radia a noviny. Odpovédi respondentl jsou uvedeny v tabulce 11 a grafu 5.
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Tabulka 11: Zdroje informaci o olympijskych hrich a olympismu mimo $kolu (v %)

Zdroje informaci 12-ti leti chlapci  12-ti leté divky = 15-ti leti chlapci  15-ti leté divky
Personalni 73,6 77,4 65,9 67,6
informace

Masmédia 64,7 53,2 83,2 86,3

S v€kem respondentl klesa vyznam informacnich zdrojii z rodinného prostiedi, naopak

vzrista vyznam masmédii (zejména televize, ale i jinych medidlnich prostiedk).

Graf 5: Zdroje informaci o olympijskych hrach a olympismu (v %)

100
90 83,2 86,3

12-leti chlapci 12-leté divky 15-leti chlapci 15-leté divky

m Personalni informace B Masmédia

Hodnoceni olympijskych vitézi jako vzort pro mladez

Hledani pozitivniho Zivotniho vzoru je tak staré, jako je lidstvo. Urc€ité Zivotni vzory se
meénily, ale pro dité¢ a mladého Clovéka byl dulezity vzdy vzor zivého ¢lovéka z jeho okoli, i
kdyz ovlivnéni medidlnimi vzory také hraje svou roli. Déti na zékladni Skole maji povétSinou
rodinné vzory. Kluci si v tomto véku vybiraji za vzor muze, dév€ata zenu. Pievazuji vzory
mama a tata, ptipadné babicka, teta. Dale zalezi, kterym smérem se dit€ ubird. Na hudebnim
gymnaziu déti uz v dob¢ povinné Skolni dochdzky maji jasny zivotni cil i profesni vzory -
uspeésné muzikanty, ktetfi jim imponuji tim, co umi. Jsou pro né¢ zcela konkrétnimi, Zivymi
vzory. Na sportovnim gymnaziu jsou vzory déti také predevsim profesni. Neobdivuji hvézdy,
oceniuji ty, kteti dokazi pracovat. Bohuzel vSak dneSni média dodéavaji fadu vzort, které
zdaleka ne vzdy jsou idedlni (Vaclavova, 2010).

Tato cast dotazniku zjistovala, jak mladez tohoto véku vniméa sportovni ikony,

olympijské vitéze a vitézky a zda jsou pro n¢ opravdovymi hrdiny a vzory. Respondenti zde
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meli  za Ukol vyjmenovat tfi  olympijské  vitéze, ocenit toho pro n¢
nejoblibengj$iho/nejoblibenéjsi a nasledné pak vypsat diivody volby pravé téchto konkrétnich
sportovcil. Soucasné byli dotdzani na neoblibeného sportovee, pokud existuje a divod jejich
volby.

V tabulce 12 jsou uvedeny odpovédi tykajici se znalosti olympijskych vitéza.
Jednoznaéné nejvice se vyskytovalo jméno olympionika Romana Sebrleho, jehoz
zaznamenalo 72,16% respondent. Druhou nejznaméjsi je Katefina Neumannova, kterou
uvedla polovina respondenti, nasleduje Jan Zelezny s 26,70%. Né&ktefi olympionici a neméng

slavné sportovni hvézdy byli do odpovédi respondentii zahrnuti piesto, Ze se nejednalo o

olympijské vitéze.

Tabulka 11: ,,Vyjmenuj 3 olympijské vitéze, které znas* (v %)

1 Sebrle zlato 72,16
2 Neumannova zlato 50,00
3 Zelezny zlato 26,70
4 Valenta zlato 9,66
5 Hilgertova zlato 9,09
6 Zatopek zlato 8,52
7 hokejisti CR zlato 5,68
8 Dvorak bronz* 4,55
9 Hasek zlato 2,27
10 Bauer stfibro* 2,27
11 Jagr zlato 1,70
12 Sablikova® - 1,24
13 Spotakova® - 0,67
14 Zahrobska’ - 0,29

*Bronz, sttibro — neznamena sice olympijské vitézstvi, ale mladeZ tyto sportovce vnima jako sportovni idoly
a prifazuje jim statut olympijského vitéze

> Sablikova: v tmoru 2006 se ve svych 18 letech poprvé zicastnila zimnich olympijskych her, k medailim ale
m¢éla velmi blizko: 3 km — 7. misto, 5 km — 4. misto (kvtili dosud neukonc¢enému dopingovému piipadu Claudie
Pechsteinové je mozné, Ze se na obou tratich posune o jedno misto vyse. Tim zapocala velice UspeSny 4lety
ptipravny olympijsky cyklus, za coz ji respondenti odménili pfisouzenim titulu olympijské vitézky jesté pred
konanim jejich zlatych olympijskych her ve Vancouveru 2010.

% Spotdkova: olympijské hry 2004 (Atény) - 23.misto, roky 2006 a 2007 pro ni byly ale extrémné Gsp&iné
(ptekonani ¢.rekordu, zlato na MS, vitéz ankety Atlet roku 2007). Olympijské hry vSak vyhrala az nasledny rok
po sbéru dat naseho vyzkumu na olympijskych hrach v Pekingu 2008. Ptesto si ji mnozi osloveni respondenti jiz
spojovali s olympijskou vitézkou.

7 Z&hrobska: na zimnich olympijskych hrach 2006 (Turin) bylo jejim nejlep$im umisténim 13. misto ze slalomu.
Na mistrovstvich svéta méla vSak jiz v t€ dobé takové uispéchy, Ze byla respondenty povazovana za vitézku
olympijskou.
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Respondenti byli dale dotdzani na divod vybéru jimi zvolenych sportovcii. Volné

odpovédi byly ptifazeny dle vyznamu do pfedem stanovenych kategorii (viz. tabulka 13).

Tabulka 13: ,,Jaky je diivod pro tviij vybér sportovci?“ (v %)

znam soutézivé masmédia oblibeny mam néarodni uziva fair jinad
ho hledisko sport rad hrdost doping sportovec odpovéd*
tuto
osobu
12-ti
leti
chlapci | 10,45 6,72 37,31 1,49 8,21 24,63 0,00 0,00 12,69
12-ti
leté
divky 8,43 7,23 21,69 5,42 1,81 24,70 0,00 0,00 15,66
15-ti
leti
chlapci | 13,22 12,40 35,54 9,09 9,09 28,10 0,00 0,00 12,40
15-ti
leté
divky 3,98 5,68 26,70 1,70 6,82 45,45 0,00 1,70 17,05
Celkem| 8,54 7,71 29,48 4,19 6,20 31,49 0,00 0,50 14,74

*jind odpovéd’ znamenala: nesleduji olympijské hry, jiné neznam, nevim, nahodny apod.

Z vysledkli je patrnd tendence pro obdiv pfevazné domacich narodnich hrdind, jez
narodni hrdost 31,49%. Piekvapivé mize byt pomérn¢ vysoké procento odpovédi (8,52%), kde
respondenti zminuji sportovce Zatopka. To dokazuje zaméienost mladeze a jejich znalost
sportovcll nejen aktudln€é soucasnych a medidlné znadmych, pficemz masmédia jako zdroj
informaci o olympismu uvedlo 53,2% - 86,3% respondentti dle v€ku a pohlavi (viz. tabulka 11).
Zaroven tento fakt poukazuje na jistou nesmrtelnost sportovnich idold a hloubku sportovni
slavy.

Dle tabulky 14, v otdzce tykajici se nejvétsiho sportovniho idolu (olympijského vitéze -
muze), byl pro respondenty jednoznaénym favoritem Roman Sebrle (39,20%). Zajimavy byl
udaj, kdy 2,27% respondent odpovédelo, ze obdivuji vSechny ty, jez pfi cesté za sportovni
metou nepodvadéli. 1,14% respondentli vzpomnélo téZ na legendarniho Carla Lewise.
Vynikajici éesky o§tépai Jan Zelezny je jiz mnoho let v povédomi eské mladeze, coz dokazuje

obdiv od 2,84% respondenttli v sou¢asném piehledu a celych 20,0% z ptehledu v roce 1998.
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Tabulka 14: ,,Kterého olympijského vitéze (muZe) nejvice obdivujes?* (v %)

1 Sebrle 39,20
2 Zatopek 4,55
3 éesti hokejisté 4,55
4 Valenta 3,41
5 Zelezny 2,84
6 vSichni, ktefi nepodvadéli 2,27
7 Hasek 1,14
8 Carl Lewis 1,14
9 Asafa Powell* 0,83
10 zadného 8,41
11 chybajici 23,41

*Asafa Powell se stal vitézem na olympijskych hrach 2008 (Peking), coz bylo az po sbéru dat pro tuto praci.

V tabulce 15 jsou uvedeny divody respondentt pro volbu jimi nejvice obdivovaného
olympijského vitéze (muze). 38,36% dotazanych uvedlo jako divod soutézivé hledisko a
20,94% oblibenost této osoby. Masmédia jako diivod pro volbu obliben¢ho sportovce uvedlo

pouhé 0,50% dotazanych.

Tabulka 15: ,,Diivod tvého vybéru pro nejobdivovanéjsSiho sportovce* (v %)

znam ho soutézivé masmédia oblibeny mam narodni  uziva fair
hledisko sport radtuto hrdost doping sportovec
osobu

12-ti leti
chlapci | 0,00 40,30 0,75 2,99 11,94 8,21 0,00 5,97
12-ti leté
divky | 0,00 35,54 1,20 1,81 18,67 5,42 0,00 1,81
15-ti leti
chlapci | 0,00 47 11 0,00 9,09 25,62 5,79 0,00 5,79
15-ti leté
divky | 1,70 33,52 0,00 511 26,70 10,23 0,00 3,98
Celkem 0,50 38,36 0,50 4,52 20,94 7,54 0,00 4,19

Otazka tykajici se sportovniho idolu (olympijské vitézky - zeny) méla podobné jako
v muzské kategorii jasnou favoritku, jiz se stala s 38,07% Katetfina Neumannova (viz. tabulka
16). Zajimavé bylo 5,11% odpovédi, jimiz respondenti vyjadrili obdiv vS§em sportovkynim, jez
vystupuji v souladu i snepsanymi pravidly sportu. Ze zahrani¢nich sportovkyn nejvice
respondenti vzpomnéli Yelenu Isinbayevu (2,27%). Marion Jones zminilo 1,14% dotazanych,
nasledn¢ se vSak objevila v kategorii neoblibené¢ho sportovce (1,70% viz. tabulka 18), pro jeji
dopingovou aféru. V odpovédich se opét vyskytovala jména sportovkyn, jez v dobé sbéru dat

nebyly olympijskymi vitézkami (viz. tabulka 16). ZaraZejici byla absence legendarnich
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sportovkyti Véry Caslavské a Jarmily Kratochvilové. Tyto ikony &eského sportu ve vyzkumu z
roku 1998 ziskaly 8,9%, resp. 2,7% obdivnych hlasti od respondentii. Pomérné vysoké je
procento chybéjicich odpoveédi (35,17%) v porovnani s chybéjicimi odpovédmi u jejich
muzskych kolegi (23,41% - viz. tabulka 14). Nevyplnéné odpovédi, popifipadé negativni
odpovédi na obdiv k Zendm jako olympijskych vitézkdm (11,42%) mlze znamenat neznalost

olympijskych vitézek, celkovy nezdjem o sport, ¢i negativni postoj ke sportovnim hrdiniim.

Tabulka 16: ,,Kterou olympijskou vitézku (Zenu) nejvice obdivuje$?* (v %)

1 Neumannova 38,07
2 v$echny fair 5,11
3 Isinbayeva 2,27
4 Hilgertova 1,70
5 Smidova 1,14
6 Jones® 1,14
7 Sablikova* 0,83
8 Spotakova* 0,67
9 Zahrobska* 0,67
10 zadnou 11,42
11 chybéjici 35,17

*Sportovkyné v dobé sbéru dat nebyly olympijskymi vitézkami

Respondenti nejvice zminovali jako diivod obdivu sportovkyn, podobné jako u
sportovell — muzd, soutézivé hledisko (32,16%), oblibenost téchto sportovkyn (9,05%) a

v neposledni fad€ narodni hrdost (6,70%), jak je patrné z tabulky 17.

Tabulka 17: ,,Jaky je diivod tvého vybéru nejobdivovanéjsi sportovkyné?* (v %)

znam ho soutézivé masmédia oblibeny mam rad narodni uziva fair
hledisko sport tuto hrdost doping sportovec
osobu

12-ti leti
chlapci 0,00 32,09 0,75 2,99 5,97 3,73 0,00 5,97
12-ti leté
divky 0,00 25,30 6,02 0,00 8,43 1,20 0,00 5,42
15-ti leti
chlapci 0,00 38,84 7,44 3,31 10,74 19,83 0,00 3,31
15-ti leté
divky 0,00 34,09 0,00 3,41 10,80 511 1,70 5,68
Celkem 0,00 32,16 3,35 2,35 9,05 6,70 0,50 5,19

¥ Marion Jones — ziskala 5 titulti olympijské vitézky na hrach v Sydney 2000, viechny ji ale byly pozdgji
odebrany z dtivodu dopingu

92



V tabulce 18 je uvedeno, Ze vice neZ polovina respondentil (57,39%) odpovédéla, Ze
neexistuje jediny olympijsky vitéz, kterého by neméli radi. 6,82% respondentli nema rado
vSechny olympijské vitéze, jez vystupuji ve svém sportovnim plsobeni jakkoli nefér.
S narodni hrdosti souvisi odpovédi typu: ,nemam rad/a vSechny ty, jez porazili Ceské
sportovce®. S dopingovou aférou a nefér jednanim souvisi odpovédi, které naptiklad odsuzuji
Marion Jones (1,70%). Hlavnim divodem pro vyjadieni nesympatii ke sportovcim bylo

uzivani dopingu (6,87%), viz. tabulka 19.

Tabulka 18: ,,Existuje néjaky olympijsky vitéz, kterého nemas rad?“ (v %)

1 ne 57,39
2 vSichni nefér 6,82
3 Neumannova 1,84
3 v$echny, jez porazili Cechy 1,70
4 Marion Jones 1,70
5 chybéjici 26,14
Tabulka 19: ,,Jaky je diivod tvého vybéru? (v %)

nemam ho rad uziva doping unfair chovani dal$i odpovédi

12-ti leti chlapci 5,97 8,96 4,48 0,00
12-ti leté divky 3,61 1,81 0,00 0,00
15-ti leti chlapci 2,48 4,96 4,96 7,44
15-ti leté divky 5,11 11,36 9,09 0,00

Celkem 4,36 6,87 4,69 1,51

Aspirace stat se olympijskym Sampionem

Vétsina sportovel pii pohledu na olympijské vitéze zatouzi stat na stupnich vitézl a
dosahnout v urcité oblasti lidského snazeni mety nejvyssi. Tato touha zstdva u vétSiny z nas
nenaplnéna, pfesto zlistdva sportovni snaZeni a zapoleni, se sebou samym nebo se soupefi
oceniovana a lakava.

Respondenti byli dotdzani, zda by se chtéli stat olympijskym Sampionem, ¢i nikoli a
soucasn¢ na divody pro jejich odpovéd’. Aspirace respondentt dle jejich véku a pohlavi stat se
olympijskymi vitézi je zaznamendna v tabulce 20 a grafu 6. Z vysledki 12-ti leti chlapci
nejvice usiluji o to stat se olympijskymi Sampidny (52,24%), na rozdil od 15-ti letych divek,
které nejméné usiluji o to dosdhnout na nejvyssi sportovni metu (73,30%). Celkové vice

respondentli nema zajem stat se olympijskymi Sampidny, nez se jimi stat (37,19%).
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Tabulka 20: ,,Chtel'a by ses stat olympijskym sampionem?"

(v %)

Kategorie Kladné odpovédi

12-ti leti chlapei 52,24

12-ti lete divky 2711

15-ti leti chlapei 4959

15-ti lete divky 26,70

Celkem 37,19

Sportujici 53.67 p hodnoty®
Nesportujici 19,01 <0,001

*Test rozdilu mezi dvéma poméry: sportujici vs. nesporhyici

Statisticky vyznamné
rozdily  (p<0,001)  byly
zaznamenany u odpovédi na
aspirace respondentll stat se
olympijskymi Sampiony u
souboru sportovct (53,67%)
nez u nesportove (19,01%)
(viz. tabulka 20). Tyto

tendence se daly

predpokladat ze zaméieni respondentli a odpovidaji i vysledkiim vyzkumu z roku 1998. Za

prekvapivym procentem na strané nesportujicich (19,01%) u aspirace stat se olympijskymi

Sampidny staly odpovédi typu: ,,M¢€l bych zdjem, ale nejsem sportovné nadany*, ,,Chtél bych,

ale vénuji se hudbé“, ,Jist¢ by to bylo zajimavé, ale délam sport, ktery nepatii mezi

olympijské a ma meta je tedy n¢kde jinde* apod. Takto vysoké procento se dalo vysvétlit 1

formulaci otazky, jez nesméfovala pfimo na uGsili respondentii spojené s dosazenim nejvyssiho

sportovniho ocenéni, ale na touhu a z4jem stat se vitézem.

Graf 6: Aspirace stat se olympijskym Sampionem dle sledovanych kategorii (v %)
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byla u vSech skupin respondentti ,,slava a proslulost* (celkem 17,92%), dale naptiklad 8,71%

respondentli uvedlo ,,sebeptekondvani® a ,,radost a zabava* (7,37%).

Tabulka 21: Nejcastéjsi diivody aspirace stat se olympijskym Sampiénem (v %)

kapacitaa radost sldvaa sebepie- nadéje vyvrcholeni osobni jiné
kompetence a proslulost konavani na kariéry profit davody
zabava uspéch

12-ti
leti
chlapci 3,73 8,96 23,13 6,72 0,00 0,75 9,70 5,22
12-ti
leté
divky 3,61 4,82 13,25 7,83 0,00 1,20 1,81 0,00
15-ti
leti
chlapci 9,09 11,57 18,18 17,36 2,48 10,74 14,05 0,00
15-ti
leté
divky 6,25 5,68 18,18 5,11 0,00 1,70 5,11 0,00
Celkem 5,53 7,37 17,92 8,71 0,50 3,18 7,04 1,17

Mezi nejcastéj$i divody, pro¢ respondenti nemaji zajem stat se olympijskymi vitézi
patii orientace mimo sportovni prostiedi (15,91%), coz pievazuje u odpovédi obou kategorii
divek (viz. tabulka 22). Dale si mnozi (12,56%) za Gspéchy olympijskych vitézl predstavuji
ptilisné usili, tato kategorie odpovédi prevazovala u chlapct nez u divek. Strach ze selhdni na

dréaze tspésného sportovce uvedlo 5,70% dotazanych.

Tabulka 22: NejcastéjsSi duvody proc¢ se nestat olympijskym Sampionem (v %)

prilis kapacita a nasledky strach ze jinad nema jiné
mnoho Usili kompetence proslulosti selhani orientace rad/a davody
a slavy sport

12-ti leti
chlapci 14,93 0,75 3,73 1,49 11,19 1,49 0,75
12-ti leté
divky 13,86 1,20 7,83 7,83 27,11 6,02 1,20
15-ti leti
chlapci 13,22 5,79 8,26 4,96 4,96 2,48 2,48
15-ti leté
divky 9,09 3,98 3,41 7,39 16,48 12,50 6,82
Celkem 12,56 2,85 5,70 5,70 15,91 6,20 3,02
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6.1.2 Prijatelnost modeli fair play chovani

Moralnim hodnotdm a zisaddm je v olympismu pfipisovan znaény vyznam.
Nejtypictéjsi je zasada ,,fair play*, kterd se ovSem kromé samotnych sportovci tyka i ostatnich
ucastnikl (trenérd, rozhodcich, rodich, divaka, organizatori 1 dalSich).

Cast dotazniku tykajici se vyjadieni respondentii k modeléim fair play chovani (jakozto
k jednomu z hlavnich olympijskych principti) obsahovala 10 riznych tvrzeni.

Jednalo se o nasledujici tvrzeni:

1. Ve sportu je prijatelné, kdyz chce nékdo v rozporu s pravidly podvadeét
2. V nékterych sportech nelze zabranit poskozeni soupere

3. Je nemozné byt dobry ve sportu pri cestném (fair play) soupereni

4. Nasili je nedilnou soucasti nékterych sportii

5. Muzes zvitezit, budes-li soutézit ,, fair play “

6. Pokud souper jedna necestné, je prijatelné mu to stejnym zpiisobem oplatit
7. Pravidla, ktera zvysuji nasili, by mela byt ve sportu zcela zakdazana

8. Necestné jednani nepatii do sportu jakékoli urovné

9. Ve sportu je v poradku byt trochu sobecky

10. Vzal by sis doping, abys ziskal olympijskou medaili?

Sest z t&chto tvrzeni bylo na zékladé faktorové analyzy identifikovano a zafazeno jako
subfaktor ,Preference fair play®“, jeZ jednoznacné podporuje fair chovani (napt. , Miizes
zvitézit, budes-li soutézit ,,fair play*). Dalsi polozky zafazené do subfaktoru ,,Tolerance k
nasili“ opomiji fair play pravidla a rozviji nasilnické chovani (napft. ,, Pokud souper jedna
necestné, je prijatelné mu to stejnym zpiisobem oplatit”). K jednotlivym tvrzenim se
respondenti mohli vyjadfit na ¢tyf bodové Skéle Likertova typu (od zcela souhlasim, ¢astecné
souhlasim, C¢aste¢né nesouhlasim, az po absolutn¢ nesouhlasim). Nekterd ztvrzeni byla
postavena prevraceng, Cili tvrzeni bylo negativni, pfitom vSak vykazovalo podporu pozitivniho
chovani (pro porovnani vysledki bylo nasledné ptekddovano).

Pokud respondent vyjadfil nejvyssi podporu vSech Sesti polozek subfaktoru
,Preference fair play®, nebo naopak naprosty nesoulad s témito tvrzenimi, bylo jeho skore 24,
respektive 6. Pokud respondent podpofil vSech pét polozek subfaktoru ,, Tolerance k nasili, ¢i

opacné jejich nesouhlas, nejnizsi jeho skore bylo 5, respektive pak 20. Pro moZnost srovnani
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hodnot jednotlivych polozek obou subfaktori byly polozky polarizovany, pficemz nejnizsi
moznd skore (6 a 5) byla dekddovéana na nulu. Vznikly tak $kdly v rozmezi 0-18 (fair play) a
0-15 (nasili). Pokud byl vysledny pramér subfaktoru ,,Preference fair play” vyssi nez 9, byl
respondentovi pfipsan pozitivni pfistup k fair play. Pokud byl pak pramér subfaktoru
»lolerance k nésili“ niz8i nez 7,5 byl respondentovi ptipsan pozitivni ptistup k nasili.

Pti celkovém pohledu na vysledky (viz. tabulka 23) byla zfejma podpora modeld fair
play chovani u vSech skupin respondenti, coz je ve shod¢ s vysledky vyzkumu z roku 1998.
Pii porovnani vysledkl ,,Preference modelu fair play chovani® mezi star§imi a mlad$imi
respondenty bez ohledu na pohlavi je z vysledkl patrny statisticky vyznamny rozdil (p<0,05).
Mladsi respondenti potvrdili pozitivn€jsi vnimani a preferenci modelti fair play chovani
(15,39) nez starsi respondenti (14,94). Tento trend se potvrdil 1 u subfaktoru ,, Tolerance k
nasili“, kde starsi respondenti (bez ohledu na pohlavi) vykazali se statistickou vyznamnosti
(p<0,05) ,,pozitivn&jsi“ pristup k nasili (7,38) oproti mladSim respondentim (7,79). Z hlediska
pohlavi se projevilo u starSich respondentii pozitivnéjsi vnimani modela fair play chovani u
divek (15,23) nez u chlapcii (14,53) (p<0,05). Soucasné se tento vysledek potvrdil vetsi
toleranci k nasili u starSich chlapct (6,07) oproti divkam (8,37) (p<0,000).

Tabulka 23: Preference modela fair play chovani a tolerance k nasili dle véku a pohlavi

respondentii

Kategorie Pocet Pramér Smeérodatna p hodnota*

odchylka

Preference fair play
12-ti leti chlapci 134 14,99 3,28 0,21
12-ti leté divky 166 15,41 2,52
15-ti leti chlapci 121 14,53 2,28 <0,05
15-ti leté divky 176 15,23 2,93
Mladsi respondenti 300 15,39 2,85 <0,05
Starsi respondenti 297 14,94 2,66
Tolerance k nasili
12-ti leti chlapci 134 7,12 2,37 <0,01
12-ti leté divky 166 7,87 2,43
15-ti leti chlapci 121 6,07 2,60 <0,001
15-ti leté divky 176 8,37 2,10
Miladsi respondenti 300 7,79 2,40 <0,05
Starsi respondenti 297 7,38 2,23

*Test rozdilu mezi dvéma priméry

Divky (bez rozliSeni veéku) potvrdily pozitivnéjsi vnimani a preferenci modelt fair play

chovani nez chlapci, ti naopak v obou vé€kovych kategoriich celkové vice tolerovali nasilnické
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chovani nez divky, coz je vsouladu s vysledky vyzkumu zroku 1998. Soucasné to takeé
odpovida tendenci zjisténé ve vyzkumu zaméfeném na fair play a nésili ve sportovnich
aktivitach (Shields a Bredemeier, 1995). Grafické zndzornéni vysledk viz. ptiloha 3.

V olympismu se na jedné strané ptredpokladaji vysoké moralni pozadavky na Cestnost
(fair play) coz dokazuji 1 zjisténé vysledky, které jsou zéarovenn v souladu se zjiSténou
preferenci fair play u respondentid. Na druhé strané¢ se zdaji byt tyto pozadavky v jistém
smyslu v rozporu se zjiStovanou osobni toleranci k nasili respondentt. Za ,,skute¢né* fair play
chovani bychom pak mohli oznacit spiSe vys$i moralni smysleni a ponékud ,,pragmatické*
jednani.

Vzhledem k vysledkim ptfedchozich vyzkumt (Rychtecky, 1996, Telama et al., 2002)

byla u souboru respondentek (divek ve v€ku 12 a 15 let) predpoklddana vyhranénost nazort
k modeliim fair play chovéani ve sportu i piesto, ze ze zavéri sociologickych vyzkumi,
zamétenych na vyhranénost nazord, je zndma opacna tendence (vétsi vyhranénost nazort u
chlapct nez u divek).
Dle Rychteckého a Dovalila (2004) vysledky zjisténé Setfenim u 15-ti let¢ mladeze (600
respondentll): divky reagovaly na chovani ,fair play*“ o néco pozitivnénéji, vice nez 90%
z nich povazovalo necestnou hru za nepiipustnou v jakékoliv urovni sportu. Chlapci se vice
priklanéji k moznosti, ze pokud soupet hraje neCestné, je mozné mu to stejnym zpisobem
oplatit (okolo 60% a u divek je to 10%). Vice chlapcii také souhlasilo s pouZzitim dopingu pii
nad¢ji na zisk olympijské medaile. Z analyzy reakci mladeze na jednotlivé situace Rychtecky,
Dovalil (2004) konstatoval, ze patnactiletd mladez ptijima ,,fair play* zna¢né liberalné. Tento
pristup pfipisuje vlivu sportovniho prostfedi, ve kterém jsou drobna poruseni pravidel
ptehlizena Casto 1 samotnymi trenéry. Negativni je také vliv medialnich pfenost zdpast, u
kterych rozhod¢i necestnou hru zjevné toleruji.

Boaventura (1991) zjistoval postoje k fair play fotbalovych hraca ve véku 12-16 let
v Portugalsku se zjiSténim, Ze pouze 30,6% z nich maji pozitivni pfistup, dodrzuji pravidla a
respektuji soupefe. Podobné vysledky jako Boaventura uvadi téZ Pradie (1991), pouhych 37%
hrac¢t by hrélo dle pravidel fair play. Naopak Throlindsson, Jonsson (1991) u stejné sportovné
zamétenych respondentd ve véku 15-16 let uvadi, ze vétSina z nich by se snazila zvitézit za

kazdou cenu.
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Na zaklad¢ vyjadieni k deseti tvrzenim byla zjisStovana vyhranénost nazorti a zaujimani
krajnich postoji divek (bez rozliSeni v€ku) k modelim fair play chovani ve sportu.
K jednotlivym tvrzenim se respondentky vyjadfovaly na ¢tyf bodové Likertové Skale. Krajni
moznosti vyjadfujici absolutni souhlas, ¢i absolutni nesouhlas k tvrzeni, byly pro tento ucel
zafazeny do jedné kategorie. Druhou kategorii pak tvoftily ,,nevyhranéné odpoveédi* (Castecny
souhlas, ¢astecny nesouhlas).

Z vysledki (viz. tabulka 24) je patrnd jednoznacnéd vyhranénost divek k modeliim fair
play chovéani. Ve vSech deseti tvrzenich divky vyznamnéji vice zaujaly krajni moZnosti
odpovédi, kde vyjadiovaly absolutni souhlas, ¢i nesouhlas, nez moznosti pouze s ¢astecnym
souhlasem, ¢i nesouhlasem. Nejvétsi procento krajnich ,,absolutnich®* odpovédi (89,18%)
zaznamenaly divky u tvrzeni 1, kde byly tdzany, zda je ve sportu pfijatelné, pokud chce nékdo
v rozporu s pravidly podvadét. Pon¢kud jednoznaéné stanovisko (86,25%) zaujaly divky také

k otazce 10, zda by si vzaly doping, aby vyhraly olympijskou medaili.

Tabulka 24: Vyhranénost/Nevyhranénost divek k modelim fair play chovani

10 tvrzeni k modeltm fair play chovani Vyhranénost Nevyhranénost p*
(1,4) (2,3) hodnoty
% n % n
1 Ve sportu je prijatelné, kdyz chce 89,18 305 10,89 37 <0,001

nékdo v rozporu s pravidly podvadét.
2 V nékterych sportech nelze zabranit 56,72 194 43,27 148 <0,05
poskozeni soupefre.
3 Je nemozné byt dobry ve sportu pfi 79,23 271 20,75 4l <0,001
C¢estném (fair play) soupefeni.
4 Nasili je nedilnou souéasti nékterych 53,80 184 45,90 157 <0,05

sportu.

5 Muzes zvitézit, budes-li soutézit ,,fair 77,48 265 | 22,51 77 <0,001
play*.

6 Pokud souper jedna neéestné, je 52,62 195 47,36 147 <0,05
prijatelné mu to stejnym zpisobem
oplatit.

7 Pravidla, ktera zvysuji nasili, by méla 63,15 216 36,83 126 <0,001
byt ve sportu zcela zakazana.

8 Necestné jednani nepatii do sportu 82,74 283 17,24 59 <0,001
jakékoli urovné.

9 Ve sportu je v poradku byt trochu 58,77 201 41,22 141 <0,01
sobecky.

10 | Vzal by sis doping, abys ziskal 86,25 295 13,73 47 <0,001

olympijskou medaili?
1,4 — krajni postoje

2,3 — nevyhranéné postoje

n = pocet analyzovanych zaznami

*Test rozdili mezi dvéma poméry: vyhranénost vs. nevyhranénost u souboru divek
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Z vyzkumu autortit Doktora et al. (2010) prezentovanych na 16. Evropském kongresu
fair play s nazvem: ,,Vychova k fair play ve Skolach — vSichni jsme zodpovédni“ pofadaném
v fijnu 2010 v Praze bylo patrné, ze 20% respondentl (studenti stfednich Skol) nema problém
s tim, aby ,,vyhrali za kazdou cenu“. 88% téchto respondentli odpovédélo, ze se s nefér
chovanim setkavaji ve Skole. Tento fakt je velice znepokojujici pfi védomi dulezitosti pro
vychovu hodnotového systému mlédeze, dobrého ptikladu od hlavnich piliit vychovy: rodiny
a Skoly a sportovnich oddild, jak zmituji naptiklad prace autorti Rowley (1986) a Jansa et al.

(2005).

6.1.3 Olympijské idealy a principy

Tato ¢ast dotazniku zachycovala Zzadoucnost a souCasné kvalitativni hodnoceni
realného plsobeni olympijskych idealti a principti v souasném sportu. Respondenti méli
moznost vyjadiit se k 52 polozkam olympijskych idedla a principt (viz. ptiloha) a posoudit
dilezitost kazdé polozky, jez by podle jejich ndzoru méla byt olympijskym hnutim
podporovana, podnécovana a zdokonalovana (zaddoucnost). Souhlasné ¢i nesouhlasné
vyjadieni bylo zaznamenano na ¢ty bodovou Likertovu skalu. Kladnd vyjadieni na skale
k polozkam (,,castecny souhlas* a ,,absolutni souhlas®) byla uvazovana spolecn¢. Dale méli
respondenti moznost vyjadrit se ke vSem témto 52 polozkdm olympijskych idedlt a principt,
zda jsou dle jejich nazoru v soucasnosti olympijskym hnutim na olympijskych hrach
podporované a skuteéné¢ rozvijené (realita). Souhlas ¢i nesouhlas byl zaznamenavan
v odpovédich ,,ano* ¢i ,,ne*. Kladné odpovédi byly ve vysledcich zaznamenany v procentech.

Celkové respondenti vykézali podporu zadoucnosti jednotlivych 52 zjiStovanych
olympijskych principti a idedlti. Nad jejich skute¢nou podporou olympijskym hnutim a redlnou
existenci viak spise pochybovali. Zadoucnost olympijskych principi, jejich pozitivnich
hodnot jako jsou mir, solidarita, vzdjemny respekt, fair play aj., pfevySovala podporu jejich
redlného puasobeni v praxi (viz. pfiloha). Naopak u polozek formulovanych v dotazniku
vyznamoveé opacné, jistych anti-hodnot olympismu (napf. vitézstvi za kazdou cenu, podvody,
namyslenost a pycha aj.), prevladaly nazory na jejich redlnou existenci v olympijském hnuti

nad zadoucnosti.
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Z uvedenych polozek v dotazniku byly vybrany 4 olympijské principy (,,radost z usili®,
,»mir*, | solidarita® a ,,fair play*) pro znazornéni vysledki rozdilu jejich Zddoucnosti a realného
pusobeni v soucasném sportu (viz. tabulka 25). Vysledky ostatnich olympijskych idealt a
principt tykajici se jejich zaddoucnosti i realného pulsobeni, tak jak je vnimali dotdzani
respondenti, jsou z divodu rozsahlosti soucasti ptilohy prace (ptiloha 4).

Chlapci 1 divky vobou vékovych skupinach vyjadfili Zadoucnost olympijského
principu ,radost z usili* (vSechny kategorie 91% a vice) ackoli s jeho realnym plisobenim
v olympijském hnuti byli vyrazné opatrnéjsi (52,9%-78,2%). Soucasné shleddvaji velice
zadouci olympijsky ideal ,,miru* (az 98,4% u mladsich chlapct). S jeho redlnym plisobenim se
neztotoznuji pfevazné starSi chlapci (68,2%). Vyrazny je rozdil mezi Zadoucnosti a realnym
pusobenim jako olympijského idedlu u ,,solidarity*. 88,2%-94,9% respondentii ho oznacili
jako zé&douci, avSak v ptipadé¢ starSich divek pouze 45,7% jako redlné pisobici. Jako zadouci
olympijsky idedl oznacili respondenti také ,,fair play* (az 91,8% u starSich chlapct), pricemz
jeho existenci si s olympijskym hnutim pfili§ nespojuji. Pfevazné skepti¢ti vici redlnému
pusobeni ,.fair play* byli 15-ti leti chlapci (49,4%). Grafické zndzornéni vysledkl viz ptiloha
4.

Tabulka 25: Zadoucnost a realné piisobeni 4 olympijskych principi dle véku a pohlavi
respondentii (v %)

Kategorie/ 12-ti leti chlapci  12-ti leté divky  15-ti leti chlapci  15-ti leté divky
Olympijské principy (n=134) (n=166) (n=121) (n=176)
Radost z usili
Zadoucnost 97,4 94,8 92,3 91,0
Realné pusobeni 65,8 74,6 52,9 78,2
Mir

Zadoucnost 98,4 96,5 91,4 93,2

Realné pusobeni 74,8 81,0 68,2 71,6
Solidarita

Zadoucnost 92,2 88,2 94,9 89,4

Realné plsobeni 65,8 67,1 59,5 45,7
Fair play

Zadoucnost 87,2 89,6 91,8 86,2

Realné pusobeni 83,8 78,7 49,4 53,9

Zména vnimani a hodnoceni zddoucnosti jednotlivych olympijskych idealt a principt
byla posouzena z hlediska Casu, porovnanim cetnosti vyjadifeni respondentli k jednotlivym
polozkam v ramci vyzkumu v roce 1998 a 2008. Graf 7 zobrazuje zaporné ¢i kladné vyjadieni

respondentli z vyzkumu 2008 (n=597) oproti vyzkumu 1998 (n=439) v otazce zadoucnosti
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jednotlivych idedli a principi. Nejvetsi rozdil byl patrny u polozky ,krasa®, kterou
respondenti vnimali daleko méné (-30,4% oproti roku 1998) jako Zadouci, a jez by dle jejich
nazoru méla byt olympijskym hnutim podporovana a zdokonalovana. Dalsi polozka, jez byla
mén¢ zadouci oproti srovnavanému vyzkumu byla ,,popularita“ (-17,1%), ,,svoboda“(-10,3%),
namyslenost a pycha (-12,5%), nacionalismus (-10,9%), vitézstvi za kazdou cenu (-15,8%),
amatérismus (-18,5%) aj. Olympijské idedly a principy, ke kterym respondenti vyjadrili, ve
srovnani s vyzkumem 1998, naopak vétsi Zddoucnost o jejich podporu olympijskym hnutim
byla napftiklad ,,skromnost* (+13,0%), ,,uspéch® (+10,2%), ,,vynaloZzeni maximalniho usili
(+4,4%) aj.

Rychtecky a Dovalil (2004) uvadéji vysleky zjisténé Setienim u 15-ti leté¢ mladeze (600
respondentll): u olympijskych principt a idedlti respondenti bezpecné rozeznaji ty, které jsou
pottebné a zadouci a principy a hodnoty, jez redln¢ pifi olympijskych hrach plsobi. U
zadoucich principt byly nejéetnéji uvedeny: télesnd zdatnost, sportovni chovani, radost z usili,
sebekontrola, soutézivost, sila vile, spoluprace, ochota k maximalnimu usili, snaha po
dokonalosti a vzajemné uznani (v sestupném uspotadani, vSechny 90% a vice).

Mezi realné plsobicimi principy byla nejcestéji uvedena soutézivost (pies 80%), dale
vice nez 60% jmenovalo sportovni chovani, silu vile, télesnou zdatnost radost z Usili, ochotu
k maximalnimu Usili a snahu po dokonalosti, ptes 50% ziskala popularita, harmonie tcla a

ducha a poznani.
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Graf 7: Rozdily Zadoucnosti olympijskych ideali a principi ve sledovaném obdobi (v %)
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»Vztah mezi Zaddoucimi a redlné plsobicimi idedly pii posuzovani vSech 52
olympijskych principli je statisticky vyznamny... z kvalitativniho hlediska panuje zna¢na
shoda. Pomérné znacné jsou vsak rozdily v kvantité této volby* (Rychtecky, Dovalil, 2004).
Mezi principy, u kterych byla shoda mezi zadosti a redlnym pasobenim, patii: soutézivost,
zneuzivani drog, namyslenost a pycha (rozdil do 15%), dale cestnost, podvody, ziskani penéz,
sila vile, nacionalismus, respektovani pravidel a lepsi svét (rozdil nepatné presahl 25%). U
»idedlll a principii s nejmensimi rozdily mezi zddoucimi a redlné¢ pisobicimi olympijskymi
principy, muze indikovat aktualni stav olympismu tak, jak jej soucasnda mladez vnima“
(Rychtecky, Dovalil, 2004). Nejvyraznéji se rozdily mezi zddoucim a redlné¢ pusobicimi
principy projevily u ctnosti (nad 60%), rozdil vys$si nez 50% byl u kulturniho porozuméni,
uslechtilosti, optimismu, ochoté k maximalnimu usili, oddanosti a dale pak moralka, svoboda,
pracovni kariéra, upiimnost a gentlemanské chovani (zde byl rozdil témét 50%). Data

dokumentuji, Ze realné ptisobeni principt (s vysSim rozdilem) je mén¢ zietelné.

6.2 Vyhodnoceni redukovaného dotazniku

Ve své druhé Casti méla prace za cil redukci a modifikaci dotazniku ,,Olympijské
idedly a principy*. Potfeba redukce dotazniku vyvstala na zéklad¢ jeho aktudlni potieby
administrace - pro rychly, icelny a soucasny obraz situace u ¢eské mladeze. Rozsah dotazniku
byl neumérny pro cilenou vékovou skupinu a ¢asova naro¢nost na jeho vyplnéni prevysSovala
pozadovany cas. Modifikace dotazniku se tykala ptfedevSim aktualizace otazek, vzhledem

k jejich obsahu i formulaci.

Obsahova validita

V piivodni verzi dotazniku ,,Olympic questionnaire byla obsahova validita stanovena
odborniky na zakladé studii Skolnich osnov a v souladu s olympijskou chartou (viz. kapitola
5.1). Pro ucel naSi prace bylo v souvislosti s adekvatnosti obsahu jednotlivych faktori
dotazniku konstatovano tiemi nezavislymi odborniky splnéni vhodného vybéru indikatort

s ohledem na ucel dotazovani.
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Specificka reliabilita

Specificka reliabilita dotazniku byla zjiSténa na zakladé€ Setfeni test-retest. Pro faktory

»Piijatelnosti modelti fair play chovani“ a ,,Olympijské idedly a principy”, hodnocené

ordinalni stupnici, byl pouzit Kendalliv koeficient korelace tau na hladin¢ vyznamnosti

p<0,05. Ptislusné korelacni koeficienty jsou uvedeny v tabulkach 26, 27, 28 a 29.

Tabulka 26: Korela¢ni koeficienty faktoru ,,Prijatelnost k modeliim fair play chovani“

na zikladé pilotniho Setieni test-retest

,Preference fair play“ hodnota | , Tolerance k nasili* hodnota

Ve sportu je prijatelné, kdyz chce nékdo V nékterych sportech nelze

v rozporu s pravidly podvadét. 0,59 | zabranit poSkozeni soupere. 0,71

Je nemozné byt dobry ve sportu pfri Nasili je nedilnou soucasti

C¢estném (fair play) soupereni. 0,62 | nékterych sporti. 0,79
Pokud soupefr jedna necestné,

Muzes zvitézit, budes-li soutézit ,,fair je prijatelné mu to stejnym

play“. 0,58 |zplsobem oplatit. 0,67

Pokud souper jedna necestné, je Pravidla, ktera zvysuji nasili, by

prijatelné mu to stejnym zplisobem méla byt ve sportu zcela

oplatit. 0,67 |zakazana. 0,72

Necestné jednani nepatfi do sportu Ve sportu je v poifadku byt

jakékoli urovné. 0,57 |trochu sobecky. 0,69

Vzal by sis doping, abys ziskal

olympijskou medaili? 0,60

Tabulka 27: Korelaéni koeficienty faktoru ,,Hodnoty olympismu* na zikladé pilotniho

Setfeni test—retest

Hodnoty olympismu

Korelaéni koeficienty

Soutézivost 0,69
Cestnost (fair play) 0,71
Sila vtle 0,66
Vzajemné uznani 0,72
Etnicka tolerance 0,69
Télesna zdatnost 0,76
Radost z usili 0,68
Mir 0,80
Kamaradstvi 0,79
Respektovani pravidel 0,67
Vynalozeni max.usili 0,82
Sebekontrola 0,76
Rovnost Sanci 0,69
Sportovni chovani 0,78
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Tabulka 28: Korela¢ni koeficienty faktoru ,,Profit ze sportovni kariéry* na zakladé
pilotniho Setieni test—retest

Profit ze sportovni kariéry Korelaéni koeficienty
Popularita 0,76
Ziskani penéz 0,83
Namyslenost, pycha 0,68
Pracovni kariéra 0,80
Nacionalismus 0,67
Vitézstvi za kazdou cenu 0,74
Podvody 0,78
Snaha po dokonalosti 0,74
Doping 0,65

Tabulka 29: Korela¢ni koeficienty faktoru ,,Humanni hodnoty“ na zakladé pilotniho
Setfeni test—retest

Humanni hodnoty Korelaéni koeficienty
Svoboda 0,85
Kulturni porozuméni 0,69
Optimismus 0,71
UpfFimnost 0,68
Gentlemanské chovani 0,74
Harmonie téla a ducha 0,75
Lepsi svét 0,66
Poznani 0,67
Kulturni obohaceni 0,76
Solidarita 0,68
Odmitnuti diskriminace 0,78
Setkani mladych lidi 0,67
Mravnost 0,74

Na zakladé vysledka ziskanych pii pilotnim Setfeni nové verze dotazniku metodou
stability v ¢ase — test-retest byla reliabilita jednotlivych poloZzek nejniz§i u faktoru
,Prijatelnost modelt fair play chovani (viz. tabulka 26). Korela¢ni koeficienty se pohybovaly
v rozmezi 0,57-0,79.

Korela¢ni koeficienty faktoru ,,Olympijské ideély a principy* se pohybovaly v rozmezi
0,66 — 0,82 u subfaktoru ,,Hodnoty olympismu*, 0,65 — 0,83 u subfaktoru ,,Profit ze sportovni
kariéry* a 0,66 — 0,85 u subfaktoru ,,Humanni hodnoty*“. Na zadklad¢ téchto vysledkl lze
konstatovat stfedné vysokou zavislost mezi vysledky testu a retestu a stabilitu tohoto modelu.

Vzhledem k provedené upravé a redukci dotazniku a moznosti srovnani ptvodnich

hodnot wvnitini konzistence byly jednotlivé ¢asti dotazniku verifikovany Cronbachovym
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koeficientem a (viz. tabulka 30). Vzhledem ke struktufe védecko-teoretického konceptu (viz.
obrazek 5) byl koeficient o zjistovan pro kazdy konstrukt zvlast. Faktor ,,Pfijatelnost fair
play* vykézal nizké koeficienty, kdy subfaktor ,,Preference fair play* (6 polozek) a = 0,38,
subfaktor ,, Tolerance k nasili (5 polozek) o = 0,41. Homogenitu polozek lze vzhledem
k jejich poctu povazovat za dobrou. Na zaklad¢ zjiSténych koeficientd nebylo navrzeno
vyfazeni polozek s nizkym koeficientem pro mozné zvyseni vnitini konzistence konstruktu.
Z hlediska obsahového vyznamu a poctu indikatord bylo zadouci polozky v dotazniku
ponechat.

Faktor ,,Olympijské idedly a principy* vykazal vyssi koeficienty, které se u subfaktoru
»Hodnoty olympismu‘ (14 polozek) pohybovaly na urovni o = 0,69, u subfaktoru ,,Profit ze
sportovni kariéry* (9 poloZek) a = 0,73 a u subfaktoru ,,Huménni hodnoty* (13 polozek) bylo
a = 0,84. S doporucovanou velikosti 0,7 Ize homogenitu téchto poloZzek povazovat za dobrou.

Zjisténé dolni meze spolehlivosti dotazniku jsou srovnatelné s piivodni verzi dotazniku.

Tabulka 30: Hodnoty vnitini konzistence pomoci Cronbachova koeficientu alfa
jednotlivych subfaktora

Subfaktory Cronbachtiv koeficient alfa Pocet polozek
Preference fair play 0,38 6
Tolerance k nasili 0,41 5
Hodnoty olympismu 0,69 14
Profit ze sportovni kariéry 0,73 9
Humanni hodnoty 0,84 13

Vnitini (faktorova, konstruktova) validita

Pro konfirmaci konstruktové validity polozek byla provedena faktorova analyza
faktorti ,,Olympijské idedly a principy* a ,,Piijatelnost modela fair play chovéani®. Vzhledem
k charakteru vSech spole¢nych faktord byla pouzita metoda latentnich spolecnych faktora.

Pii porovnani faktorovych zaté€zi jednotlivych indikatorti faktoru ,,Olympijské idedly a
principy* z ptivodniho vyzkumu (1998) a vyzkumu provedeném v roce 2008 pii zachovani
Ctyt faktorové struktury (viz. tabulka 28) bylo mozné konstatovat zvyseni u 18 indikatora
primémé o +.11 (celkem +1,96). U 36 indikatorti bylo mozné konstatovat snizeni faktorové

zatéze, prumérné o -.21 (celkem -7,65). Jeden indikator vykdzal stejnou faktorovou zatéz u
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obou provedenych vyzkumt. Pfi zachovani stejné — Ctyt faktorové - struktury dotazniku a
vSech indikatorti zafazenych do plivodniho vyzkumu bylo mozné konstatovat zhorSeni
faktorovych zatézi na novych datech celkem o -5,69 a zaroven nizké procento vysvétlené¢ho

rozptylu (35,2%). Na zéklad¢ analyzy dat byla navrzena zména struktury konceptu.

Tabulka 31: Porovnani faktorovych zatézi indikatoru faktoru ,,Olympijské idealy a
principy“ vyzkumu z roku 1998 a 2008.

4 subfaktory puvodni faktorové novadata o faktorovych
Spoleéenska ctnost zatéze na puivodni struktuie 24ta3i
olympismu (r. 1998) (r.2008)
lepsi svét .57 .58 +.01
solidarita .45 .57 +.12

_gentlemanské chovani .27 .54 +.27
odmitnuti diskriminace .45 .51 +.06
snasenlivost .48 .49 +.01
distota .51 A7 -.04
mravnost 37 37 0
kamaradstvi 37 .27 -10
setkani mladych lidi 41 .27 -14
skromnost .52 .23 -.29
mir .48 .22 -.26
amatérismus .39 22 -17
dobra vule .48 19 -.29
oddanost .54 18 -.36
rovnost $anci 37 A1 -.26
nacionalismus .32 -.02 -.30
Profit ze sportovni kariéry
ziskani penéz .55 72 +17
podvody .46 71 +.25
popularita .53 .69 +.16
vitézstvi za kazdou cenu .53 .65 +.12
bohatstvi .59 .63 +.04
namyslenost, pycha 45 .58 +.13
pracovni kariéra .52 .54 +.02
zneuziti drog .45 .54 +.09
krasa .28 41 +.13
vychytralost .32 41 +.09
snaha po dokonalosti .39 .38 -.01
obchodovani .51 .29 -.22
poznani .36 14 -.22
profesionalismus .33 .07 -.26
upfimnost -0.25 -0.17 -.08
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pokracovani tabulky 31

Hodnoty olympismu

Cestnost 41 42 +.01
sila vile .46 41 -.05
vzajemné uznani 48 41 -.07
etnicka tolerance .39 .32 -.07
moralka .46 .29 -17
kulturni obohaceni .39 .23 -16
kulturni porozuméni .54 22 -.32
harmonie téla a ducha .30 .21 -.09
optimismus 44 A5 -.29
svoboda .31 .06 -.25
upfimnost .35 .02 -.33
upfimnost .32 .00 -.32
uslechtilost .53 -0.08 -.45
vychytralost -0.34 -0.01 -.33
Individualni snaha po

dokonalosti

respektovani pravidel A7 .63 +.16
sebekontrola .37 .49 +.12
sportovni chovani .52 .40 -.08
radost z Gsili .34 .32 -.02
spoluprace .34 18 -16
vynaloz. Max.usili .54 18 -.36
soutézivost .35 A3 -.22
télesna zdatnost .35 .08 -.27
uspéch .45 -0.07 -.38
podvody -0.32 -0.06 -.26

Z puvodniho ¢tyt faktorového modelu faktoru ,,Olympijské idedly a principy* byl

vytvofen tfi faktorovy model, ktery objasiiuje 43,6% spolecného rozptylu. Jednd se o tyto

faktory: ,,Hodnoty olympismu*, , Profit ze sportovni kariéry* a ,,Humanni hodnoty*“, které

nahradily ptivodni ,,Hodnoty olympismu®, ,,Spole¢enska ctnost olympismu®, ,,Individudlni

snaha po dokonalosti*“ a ,,Profit ze sportovni kariéry®. Pfi zméné¢ struktury dotazniku doslo u

43 indikatort ke zvySeni faktorovych zatézi primérné o +.25 (celkem +10,89), coz potvrdilo

vhodné;jsi rozdéleni u tii faktorové struktury na ziskanych datech (viz. tabulka 32). Faktorové

zatéze dvou indikatorti vykazaly snizeni primérné o -.01 (celkem -.03) a devét indikatort

vykézalo stejnou faktorovou zatéz pii Ctyt faktorové struktute, stejné jako pii zvoleni tii

faktorové struktury dotazniku. Celkem pii zméné struktury a sniZzeni poctu subfaktort doslo ke

zvySeni faktorovych zatézi jednotlivych indikéatord o +10,86 (tj. 61,6%).
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Tabulka 32: Porovnani faktorovych zatézi indikatori faktoru ,,Olympijské idealy a
principy* pri zméné struktury dotazniku

4 subfaktory nova data nova data na nové zména
Spoleéenska ctnost na pavodni strukture strukture faktorovych
olympismu (4 faktory) (3 faktory) zatézi
lepsi svét .58 .60 +.02
solidarita .57 .57 0

_gentlemanské chovani .54 .54 0
odmitnuti diskriminace .51 .51 0
snasenlivost .49 .53 +.04
Cistota 47 .57 +.10
mravnost 37 43 +.06
kamaradstvi .27 43 +.16
setkani mladych lidi .27 .36 +.09
skromnost .23 43 +.20
mir .22 .51 +.29
amatérismus .22 37 +.15
dobra vile 19 .61 +.42
oddanost .18 .35 +.17
rovnost Sanci 11 .68 +.57
nacionalismus -.02 -47 +.45

Profit ze sportovni kariéry
ziskani penéz 72 -72 0
podvody 71 -74 +.03
popularita .69 -70 +.01
vitézstvi za kazdou cenu .65 -.67 +.02
bohatstvi .63 -.63 0
namyslenost, pycha .58 -.58 0
pracovni kariéra .54 -.51 -.03
zneuziti drog .54 -.55 +.01
krasa 41 .39 -.02
vychytralost 41 41 0
snaha po dokonalosti .38 .38 0
obchodovani .29 .29 0
poznani 14 .52 +.38
profesionalismus .07 .27 +.20
upfimnost -0.17 .67 +.50
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pokracovani tabulky 32

Hodnoty olympismu
Cestnost 42 41 -.01
sila vile 41 .49 +.08
vzajemné uznani .41 .51 +.10
etnicka tolerance .32 37 +.05
moralka .29 .38 +.09
kulturni obohaceni .23 .49 +.26
kulturni porozuméni .22 47 +.25
harmonie téla a ducha .21 .35 +.14
optimismus 15 .51 +.36
svoboda .06 .53 +.47
upfimnost .02 .67 +.65
upfimnost .00 .60 +.60
usSlechtilost -.08 .48 +.40
vychytralost -.01 41 +.40
Individualni snaha po
dokonalosti
respektovani pravidel .63 .65 +.02
sebekontrola .49 .70 +.21
sportovni chovani 40 .74 +.34
radost z usili .32 .58 +.26
spoluprace .18 41 +.23
vynaloz. Max.usili .18 .54 +.36
soutézivost 13 .45 +.32
télesna zdatnost .08 .52 +.44
uspéch -.07 .38 +.31
podvody -.06 -74 +.68

Faktorové zatéze 36 indikatord faktoru ,,Olympijské idedly a principy” ve tfech
subfaktorech se po redukci zvysily u 17 indikatora v priiméru o +.02. U 8 indikatora se jejich
faktorové zatéze po redukci snizily, primémé o -.02. 11 indikdtori vykazalo stejnou
faktorovou zaté€z pred redukci jako po redukci (viz. tabulka 33). Celkové se faktorové zatéze
indikatort, jez po redukci ziistaly soucasti struktury dotazniku zvySily o +.22. Tento fakt

vykazuje o zlepSeni vnitini, faktorové validity dotazniku po jeho redukci.
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Tabulka 33: Porovnani faktorovych zatézi indikatori faktoru ,,Olympijské idealy a
principy* dle jednotlivych subfaktori na tfi faktorové struktuie dotazniku pied redukei

a po redukci

nova data zména faktorovych
3 subfaktory na nové strukture zatézi
Hodnoty olympismu 3 subfaktory po redukci*
soutézivost .45 .46 +.01
éestnost 41 A1 0
sila vile .49 .53 +.04
vzajemné uznani .51 49 -.02
etnicka tolerance .37 .38 +.01
télesna zdatnost .52 .53 +.01
radost z Gsili .58 .58 0
mir .51 .48 -.03
kamaradstvi 43 41 -.02
respektovani pravidel .65 .67 +.02
vynaloz. Max.usili .54 .58 +.04
sebekontrola .70 .70 0
rovnost $anci .68 .68 0
sportovni chovani .74 72 -.02
Profit ze sportovni kariéry
Popularita -70 -71 +.01
ziskani penéz -72 -72 0
namyslenost, pycha -.58 -.62 +.04
pracovni kariéra -.51 -.52 +.01
nacionalismus -.47 -.49 +.02
vitézstvi za kazdou cenu -.67 -.67 0
Podvody -.74 -.69 -.05
snaha po dokonalosti .38 .36 -.02
zneuziti drog -.55 -.55 0
Humanni hodnoty
Svoboda .53 .53 0
kulturni porozuméni A7 .55 +.08
optimismus .51 48 -.03
upfimnost .60 .64 +.04
_gentlemanské chovani .54 .50 -.04
Harmonie téla a ducha .35 .37 +.02
lepsSi svét .60 .63 +.03
Poznani .52 .53 +.01
kulturni obohaceni .49 .49 0
Solidarita .57 .60 +.03
odmitnuti diskriminace .51 .52 +.01
setkani mladych lidi .36 .36 0
Mravnost 43 43 0

* ziskané Udaje po vyfazeni indikatori na zakladé kombinace faktorti urcenych pro vyfazeni indikatora z

dotazniku
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V tabulce 34 jsou uvedeny faktorové zatéze jednotlivych indikatort faktoru
»Piijatelnost fair play“ z vyzkumu (rok 2008). Na zdkladé faktorové analyzy v souladu se
strukturou z vyzkumu (rok 1998) byly potvrzeny dva subfaktory. V tabulce jsou déale uvedeny
faktorové zatéze ziskané faktorovou analyzou dat z pilotniho Setfeni redukované verze
dotazniku a zména v posunu faktorovych zatézi. Faktorova analyza znovu potvrdila strukturu
dvou subfaktort. Faktor ,,Pfijatelnost fair play*“ nebyl zredukovan z uvedenych diavoda (viz.
kapitola 5.3 Redukce a modifikace ptivodniho dotazniku).

Faktorové zatéze jednotlivych indikatort (10-ti riznych tvrzeni) se v redukované verzi
dotazniku zvysily u 6-ti indikatord primérné¢ o +.14 (celkem +.87). Faktorové zatéze 4

indikétort dostaly zhorseni primérné o -.11. Celkem se faktorové zatéze zvysily o +.43.

Tabulka 34: Faktorové zatéZe 10-ti indikatori faktoru ,,Prijatelnost fair play“

Indikatory faktoru Vyzkum Pilotni Setreni Zména
»Prijatelnost fair play* (2008) faktorovych
zatézi

1 Ve sportu je prijatelné, kdyz chce .67 a7 +.10
nékdo v rozporu s pravidly
podvadét.

2 V nékterych sportech nelze .69 .75 +.06
zabranit poSkozeni soupere.

3 Je nemozné byt dobry ve sportu .49 .67 +.18
pfi €estném (fair play) soupereni.

4 Nasili je nedilnou souéasti 72 .69 -.03
nékterych sportu.

5 Muzes zvitézit, budes-li soutézit .62 .46 -.16
»fair play*“.

6 Pokud soupef jedna neéestné, je .55 .79 +.24
prijatelné mu to stejnym zpisobem
oplatit.

7 Pravidla, ktera zvysuji nasili, by .45 .52 +.07
méla byt ve sportu zcela zakazana.

8 Necestné jednani nepatfi do 42 .64 +.22
sportu jakékoli urovné.

9 Ve sportu je v poradku byt trochu 41 .33 -.08
sobecky.

10 Vzal by sis doping, abys ziskal .81 .64 -7
olympijskou medaili?

Na zakladé porovnani udaji faktorovych zatézi jednotlivych indikatorti faktoru
,,Olympijské idealy a principy* a faktoru ,,Pfijatelnost fair play” je mozné konstatovat, ze se
faktorové zatéze celkové zvySily, coz vypovida o zlepSeni vnitini validity nové verze

dotazniku.
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Nejveétsi pozornost byla pifi redukci polozek dotazniku zaméfena na faktor
olympijskych ideéli a principl, z divodu nejvetsi moznosti redukce pro jejich kvantitativni
zastoupeni v dotazniku i1 obsahové zvazeni jednotlivych polozek pro cilenou populaci. 52
olympijskych ideald a principti v ptivodni verzi dotazniku bylo zredukovano na 36 a to jednak
na zéklad¢ nizkych faktorovych zatézi jednotlivych polozek ke spolecnému faktoru (napf.
obchodovani, ispéch, moralka), dale z divodu nesrozumitelnosti vyznamu otazky pro urcenou
populaci a splyvani obsahového vyznamu nékterych polozek (uSlechtilost — Cestnost —
upiimnost/ bohatstvi — ziskani penéz), na zdklad€¢ frekvencnich tabulek, kdy na polozku
odpovédélo vice nez 90% respondentl stejné a kombinaci téchto divodi. Velkym meznikem
bylo také hledisko obsahového vyznamu a dilezitosti otazky (,.etnicka tolerance s nizkou
faktorovou zatézi byla ponechdna pro své nenahraditelné misto v Olympijské charté, pficemz
je povazovana za jeden ze zékladnich olympijskych idealt).

V dotazniku byly zdmérné ponechany polozky svym vyznamem a formulaci pfesné
odpovidajici formulaci z Olympijské charty (napf. mir, solidarita, radost z Gsili, fair play), jez
jsou povazovany za zékladni principy olympismu a také vSeobecné uzndvané vychovné
hodnoty, mély by tudiz byt celkové pozitivné pfijimané. Dale také polozky formulované
vyznamov¢ opacné (vitézstvi za kazdou cenu, podvody, namyslenost a pycha), jisté anti-
hodnoty olympismu, solympismem a obecné sportem spojovany, jez by mély byt
z olympismu vymyceny, nebot’ nesouvisi s vnitinimi hodnotami tohoto moralniho kodexu,
ptesto vsak jsou soucasti sportovniho déni.

Znéni otazek v dotazniku bylo podrobeno zjednoduseni formulace z divodu uspory
¢asu potifebného k vyplnéni dotazniku a vzhledem k cilené populaci. Jelikoz jsme nezjistovali
»1Z1 skore® respondentli nebylo nutné pokladat otdzky formou: ,,Vis, kdo byl Pierre de
Coubertin?*“ s moznosti odpovédi ano ¢i ne a nésledné: ,,pokud ano, napis, kdo to byl“. Pfi
jiné formulaci otdzky ,,Kdo byl zakladatel modernich olympijskych her?* jsme se vyhnuli
odpovédim na zéklad¢ asociaci, které by mohly vyvstat, pokud otazku polozime obracene.
Respondenti pak méli moznost volné odpovédi a z vysledkid jsme ziskali informaci, zda
spravnou odpoved’ znaji, ¢i nikoli.

Casové hledisko bylo jednim z duleZitych meznik® a diivodi pro redukci a modifikaci
ptvodni verze dotazniku ,,Olympijské idedly a principy*. Nedostatek ¢asu k vyplnéni a tim

vytvofena stresovd situace, mohl ovlivnit odpovédi respondentli, vést respondenty
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k lehkovaznému zaznamenavani odpovédi bez hlubsiho zamysleni se nad vyznamy otazek,
popiipadé k nevyplnéni odpovédi. Zadouci Sasovy tisek vzhledem k charakteru respondentii
byl vymezen $kolni vyucovaci hodinou (45minut), pficemz je tfeba do administrace dotazniku
zapocitat Cas potebny k predstaveni jeho diivodu, vyznamu a obsahu.

Cas potiebny pro vyplnéni ptivodni verze dotazniku byl v priméru 41 minut. N&kteii z
nejstarSich respondentli (15let — kvarta osmilet¢ého gymnazia) ho ale zvladli vyplnit i za
26minut. K vyplnéni plivodni verze dotazniku respondentim vSak nékolikrat 45minut
nestaCilo a tim doSlo k pfekroceni pozadovaného casu. Respondenti vypliujici novou,
zkracenou a modifikovanou verzi dotazniku potiebovali v priméru 29 minut, pficemz
minimalni ¢as piedstavoval 22 minut a maximalni ¢as straveny vypliiovanim dotazniku byl 45
minut. VSem respondentiim tedy stacila vyucovaci hodina k zodpovézeni otdzek (viz. tabulka
35).

Redukci a modifikaci dotazniku ,,Olympijské idedly a principy™ doslo ke zkraceni
potfebného ¢asu pro vyplnéni o 12 minut (29,26%). Nyni je predpoklad splnéni pozadavku na
moznost vhodné distribuce dotazniku respondentiim tohoto v€ku na Skoléach, pfi respektovani

casového prostoru vymezenym délkou jedné vyucovaci hodiny.

Tabulka 35: Casové hledisko vypInéni 2 riznych verzi dotazniku (v minutach)

Pramérny cas 41
Plvodni verze dotazniku Min. 26 Max. 48
Primérny cas 29
Nova verze dotazniku Min. 22 Max. 45

Obecné lze upozornit na skutecnost, ze jiz pfi pouhém vyctu hodnot spojovanych
s olympismem je evidentni, Ze nelze vymezit ucelené pojeti, vyprofilovany vyznam ¢i
jednotny smysl olympismu. Olympismus je mnohozna¢nym symbolem, ktery mize byt nékdy
ruznorodé (Casto 1 protikladn€) interpretovan. Jiz proto je velmi dileZité pro mladez tohoto
véku zvolit pojmy jasné, jednoduse uchopitelné, s jednotnym a nezaménitelnym vyznamem a

s ptipadnym doplnénim minéného vyznamu.
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7. SOUHRN A ZAVER

Védomostni urovenl mladé generace o olympijském hnuti, olympijské myslence a
jejich hodnoceni olympijskych idealii a principi byla obsahem této prace. Jiz samotné
vypliiovani dotaznikl respondenty je mozné povazovat za formu Sifeni olympijské myslenky,

coz se stalo cennym pfinosem této prace.

Hlavnim cilem prace bylo dosazeni modifikace dotazniku ,,Olympijské idealy a
principy*. Tento dotaznik vznikl jako varianta dotazniku ,,Olympic questionnaire* od autort
Telamy, Naula, Nupponena, Rychteckého & Vuolla zroku 1998 pro populaci mladeze
v Ceské republice. Dale tento dotaznik vhodné redukovat pro vytvoreni jeho zkracené verze.

Dal$im cilem prace bylo identifikovat a specifikovat shodné znaky 1 rozdily
v hodnoceni olympijskych principti u 12-ti leté¢ a 15-ti let¢é mlddeze a nasledné porovnani
ziskanych vysledki s piedchozim totoznym vyzkumem z roku 1998°.

H1: Hypotéza piedpokladala, ze divky budou zaujimat krajni postoje k otdzkam fair
play. Hypotéza 1 byla potvrzena. Se statistickou vyznamnosti (p<0,05-0,001) byla prokazana
vyhranénost nazord a zaujimani krajnich postoji divek k modeltim fair play chovani ve sportu.
Ve vsech 10 tvrzenich, zaméfenych na ,,preferenci fair play* a ,,toleranci k nasili“ ve sportu se
u souboru divek (bez rozliSeni v€ku) potvrdila tendence k modelim fair play chovani
zaujimat krajni (vyhranéné) postoje (absolutni souhlas, ¢i absolutni nesouhlas s danym
tvrzenim).

H2: Hypotéza predpokladala, ze alespon v8 z 10 védomostnich otizek vykaze
sportujici mladez vétsi védomosti nez mladez nesportujici. Hypotéza 2 byla zamitnuta. Nebylo
statisticky prokazéano, Ze by alesponl v 8 z 10 védomostnich otdzek vykazala sportujici mladez
statisticky vétsi védomosti nez mladez nesportujici. Po zpracovani dat lze konstatovat, Ze
hypotéza o vétsi znalosti sportujici mladeze by byla potvrzena na hladiné vyznamnosti p<0,01
pii snizeni pozadavku na 4 spravné zodpovézené otazky z 10. V dalSich 5 védomostnich
otazkach sice pifevySovala populace sportujici nad nesportujici, ale bez statistické
vyznamnosti. Proti hypotéze se stavi pouze v otazce zamétené historicky na datum kondni

prvnich modernich olympijskych her, kdy bylo vétsi procento spravnych odpovédi na strané

? Telama, Naul, Nupponen, Rychtecky & Vuolle (2002). Physical Fitness, Sporting Lifestyles and Olympic
Ideals: Cross Cultural Studies on Youth Sport in Europe.
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nesportovcl. Pii vétsim vzorku respondentti (Rychtecky et al., 2009) se potvrdil statisticky
vyznamny rozdil mezi védomostmi sportujicich a nesportujicich.

H3: Hypotéza piedpokladala, Ze mladsi respondenti budou vnimat fair play pozitivnéji
nez starsi respondenti. Hypotéza 3 byla potvrzena. Na zéklad¢ vysledku Ize se statistickou
vyznamnosti (p<0,05) potvrdit skutecnost, Ze mladsi respondenti (bez ohledu na pohlavi)
vyjadiili pozitivn€j$i vnimani a preferenci fair play. Tuto teorii jeSté podpoftily vysledky
respondenty.

H4: Hypotéza 4 predpokladala, ze cilenym vyrazenim nékterych indikatorti z piivodni
verze dotazniku se nesnizi jeho konstruktova validita. Na zdklad¢ provedeni faktorové analyzy
a porovnani Udaji faktorovych zatéZi jednotlivych indikétorti faktorii ,,Olympijské idealy a
principy“ a ,,Pfijatelnost fair play*“ byla hypotéza potvrzena. U obou téchto faktorti se
konstruktova validita po redukei indikatorti nesnizila.

Pti redukci polozek pouze na zéklad¢ jejich nizké korelace k ostatnim polozkam (item-
total correlation) 1ze docilit zvySeni reliability modelu na rozdil od sniZeni jeho validity
(Blahus, 1985). Z divodu pozadavku minimalniho zachovani stejné validity pivodni verze
dotazniku také u redukované verze dotazniku, bylo pro redukei indikatori kombinovano vice

faktorti. Na zaklad¢ zhodnoceni vysledkl byl tento pozadavek splnén.

Ve védomostnich otazkach dotazniku pievySovaly soubory starSich respondenti (15-ti
leti) nad soubory mladsich respondenti (12-ti leti) v obou skupinach pohlavi, pfi¢emz Cetnosti
spravnych odpovédi presahly 50% u 6-ti otdzek mezi starS§imi respondenty. Zjisténé vysledky
potvrzuji Castéjsi odpovédi k zisku informaci o olympijskych hrach a olympismu ve Skolach
(47,6% resp. 53,0% u mladsich respondentti oproti 68,9% resp. 72,1% u starSich respondentit).
Skolni osnovy byly potvrzeny, jako jeden z informaénich zdrojii o olympismu, p¥i¢emz $kola
je vyznamnéjSim zdrojem informaci zejména pro divky. Z hlediska obsahu vyuky pak vSechny
skupiny respondentli pfiznavaji vétsi zaméetenost na historii (antické olympijské hry) oproti
soucasnosti (moderni olympijské hry). Mezi dalSimi zdroji informaci o zminéné tématice
prevysuji u starSich respondentt (15-ti leti) masmédia (televize, radia, noviny a ¢asopisy) nad
personalnimi zdroji (rodice, sourozenci, trenéii apod.). U mladSich respondent (12-ti leti)

naopak pirevySuji persondlni zdroje nad masmédii. Pfi porovnani vysledki zdroji zisku
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informaci o olympismu s vyzkumem provedenym v roce 1998 Ize konstatovat celkovy vzrist
vyznamu masmédii. Nové se vyclenila kategorie ,,internet® jako zdroj informaci pro mladez,
byla tedy zatazena do nové verze dotazniku. U sportujicich byly prokazany vétsi védomosti
v oblasti olympismu v9 z10 otdzek nad nesportujicimi respondenty, se statistickou
vyznamnosti (p<0,01) byly rozdily potvrzeny pouze u 4 védomostnich otazek. NejCastéji si
mladez spojuje s olympijskou myslenkou fair play, mir, mezinarodni porozuméni, Gcast vic
nez vitézstvi, olympijské symboly nebo historické kofeny. Povédomi a vSeobecna
informovanost o vyznamu olympijské myslenky je celkové velmi nizka. Pouze 6,2% resp.
13,9% respondentti (dle véku a pohlavi) formulovalo vlastnimi slovy vyznam tohoto pojmu.
Mezi nejoblibengjsi a nejvice zmifiované olympijské vitdze patfil jednoznaéné Roman Sebrle
(az 72,16%) a Katefina Neumannova (50,00%). MladeZ nezapomind ani na olympioniky a
sportovni vyslance nasi zemé let minulych, kdy Emil Zatopek byl ocenén 8,52% a Jan Zelezny
26,70%. Posledni dva zminovani byli dle vysledki vyzkumu mladezi obdivovani jiz v roce
1998, kdy ziskali 9,3% resp. 20,0%. NejvétSsim ditvodem pro vybér jednotlivych olympijskych
vitézil byla narodni hrdost (31,49%), coZ je podpofeno minimalnim zastoupenim zahrani¢nich
olympijskych hvézd. V Zenské kategorii se do vyc¢tu nejoblibenéjsich olympijskych vitézek
dostaly ze zahrani¢nich sportovkyn Yelena Isinbayeva (2,27%) a Marion Jones (1,14%), jez
byla sou€asné¢ oznacena za neoblibené¢ho sportovce (1,70%) z ditvodu jeji dopingové aféry.
Z celkového poctu respondentli (597) nemélo 62,81% zajem stat se olympijskymi Sampiony,
jelikoz je to spojovéno s ptiliSnym usilim (12,56%). Ve vysledcich vyzkumu z roku 1998 se
vice nez 80% respondentli obavalo pfilisSného Usili spojené¢ho s olympijskych vitézstvim.
15,91% respondenti uvedlo zamétfeni mimo sportovni prostiedi. Nejvétsim ldkadlem byt
olympijskym Sampionem byla naopak slava a proslulost (17,92%), coZ nejvice lakd mladsi
chlapce. 52,24% z nich se chce stat olympijskymi Sampiény. V roce 1998 tomu odpovidalo
celych 70% této skupiny respondentt.

U preference modelil fair play chovani potvrdili se statistickou vyznamnosti (p<0,05)
vice mladsi respondenti (15,39%) nez jejich starSi kolegové (14,94%). U tolerance k nasili
tomu bylo naopak, coz zjistény vysledek jen potvrdilo. Z hlediska pohlavi divky, stejn¢ jako
v predchazejicich studiich, podporuji fair play chovani ve sportu vice nez chlapci. Chlapci
naopak vyjadfili vice podpory nasili ve sportu nez divky. Na jedné strané vyjadiena podpora

fair play (Cestnosti) od vSech skupin respondentl byla v jistém rozporu se zjisténou podporou
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tolerance k nasili na stran¢ druhé. Soucasné s vysledky, jez nam poskytly obraz zadoucnosti
jednoho ze zdkladnich olympijskych principt ,.fair play* (viz. kapitola 6.1.3) 1ze konstatovat
vysoké moralni smysleni oproti vice pragmatickému zplisobu chovani. Hodnoceni fair play
v této studii poukazuje na nesoulad mezi moralnimi pozadavky, jez respondenti vykazaly, a
zjisténymi tendencemi k nasili. Za jednu z moznych pfi¢in tohoto stavu lze povazovat 1 nizké
moralni hodnoty, jez jsou v rdmci zprav ze sportovniho prostfedi velmi ¢asto respondentim
predkladdny masmédii.

V ramci prace byla zjiStovana zadoucnost a redlné ptisobeni 52 olympijskych idealt a
principt (zvolenych jiz pro vyzkum v roce 1998 na zaklad¢ Olympijské charty). Respondenti
meli moznost posoudit, zda jednotlivé polozky by mély byt dle jejich nazoru olympijskym
hnutim podporované a v ramci olympijskych her rozvijené, zda jsou dle jejich nazoru zaddouci.
Zaroven méli moznost vyjadrfit ke vS§em polozkdm nazor, zda jsou v soucasnosti olympijskym
hnutim na olympijskych hrach podporované a skute¢né rozvijené, zda jsou realn¢ pisobici.
Mezi zadoucnosti a realitou byly zjistény rozdily, u vSech polozek byla respondenty vyjadiena
vétsi Zaddoucnost nez divéra k jejich redlnému pisobeni. Respondenti bezpetné rozeznali
principy a idedly, které jsou potiebné a zaddouci. U zadoucich principi byly nejcastéji
uvadény: soutézivost, télesna zdatnost, vzajemné uznani, spoluprace, mir, ¢estnost, radost
z usili. Pravdou je, Ze mezi skutecnosti a idedly vzdy panuji rozdily. Idedl je charakterizovany
svou nedosazitelnosti, o ktery je ale tfeba usilovat a nésledovat. Jelikoz se 1 zde jedna o
olympijské ,,idealy®, jez jsou v mnohych piipadech idedly celosvétovymi, presahujici hranice
sportovniho prostfedi, samotné vyjadieni jejich zadoucnosti je vyjadienim usili o jejich
realizaci a promitnuti ,,idealniho svéta® do toho ,,redlného*. Mezi redln¢ plisobicimi principy

byla nejcastéji uvedena napt. soutézivost, uspech a telesna zdatnost.

Aktudlnim vysledkem prace byl modifikovany a redukovany dotaznik pro ceskou
mladeznickou populaci ve véku 12-15 let. Nova verze dotazniku ,,Olympijské idedly a
principy” by méla pfispét ke snadnéjSimu a efektivnéjSimu ziskdvani informaci od ceské
populace v oblasti olympismu.

Pii zachovani vnitini validity a reliability dotazniku doslo k jeho redukci, modifikaci a
celkové modernizaci a aktualizaci. Vzhledem k men$i Casové néarocnosti pii vypliovani

dotazniku se pfedpoklada vyssi atraktivita nové verze dotazniku. Zkracenim dotazniku se
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predchazi ,,slepému® vypliovani, ztrat¢ koncentrace a neochoté respondentii vyplnit jej cely,
k ¢emuz mize dochézet v ptipad¢ pfili§ dlouhych verzi dotaznikii a casovému omezeni pfi
osobni distribuci.

Redukci a modifikaci dotazniku ,,Olympijské ideédly a principy™ doslo ke zkraceni
potfebného ¢asu pro vyplnéni v priméru o 12 minut (29,26%). To dava piedpoklad splnéni
pozadavku na moznost vhodné administrace dotazniku respondentiim tohoto véku na Skoléch,
pfi respektovani Casového prostoru vymezenym délkou jedné vyucovaci hodiny (45 minut)
vcetné potiebného Casu na tvodni predstaveni dotazniku respondentiim.

Pro ptipadny sbér dat nové vytvofenym dotaznikem by bylo mozné doporucit vyuziti
elektronické formy administrace, vzhledem k velkému rozsifeni a oblibenosti internetu u
mladé generace. Nedostatkem by se v§ak mohla stat nepfitomnost administratora pii vlastnim
vypliiovani pro mnozstvi kladenych otdzek smérem k administratorovi zejména ze strany

mladsich respondentt.

120



8. SEZNAM POUZITE LITERATURY

ANDREFF, W. (1997). The Western Economic ,,Model*“ of Sport and Hungarian Sport in
Transformation: a Comparison. Journal of Comparative Physical Education and Sport, 19(1),
2-9.

ANDREWS, D.L, MASON, D.S., SILK, M.L. (2005). Qualitative methods in sports studies.
Berg Publishers.

ANZ, T. (2002). Literatur und Lust: Gliick und Ungliick beim Lesen. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag.

AMIS, J. (2000). Sport v Anglii. In Slepicka P., Slepi¢kova 1. Sport, stat, spolecnost. Praha:
UK FTVS, 23-29.

ATALAY, M. (2005). The Importance of Olympic Education to Promote the Ideas of
Olympism. Research Quaterly for Excercise and Sport, 76(1), 103.

AUSTRALIAN OLYMPIC COMMITTEE (1995). The Olympic education kit. Sydney: AOC.

BARNEKOW-BERGKVIST, M. (1997). Physical capacity, physical activity and health - A
population based fitness study of adolescents with an 18-year follow-up (dissertations). Umeé:
Arbetslivsinstitutes tryckeri.

BEBCAKOVA, V. (2004). Olympijska vychova v $kolach v Slovenskej republike. Télesnd
vychova a sport mladeze, 70(6), 43-45.

BERNARD, H. R. (2000). Social Research Methods: Qualitative and Quantitative
Approaches. Newbury Park, CA: Sage.

BINDER, D. (2000). Be a Champion in Life! An international teacher's resource book for
schools. Athens: FOSE.

BINDER, D. (1992). Implementing Olympic Curricula in national school programs.
International Olympic Academy, Ist joint international session 20-27 May, 92. Ancient
Olympia: IOA.

BINDER, D. et al. (2007). Teaching Values: An Olympic Education Toolkit. Lausanne: IOC.

BLAHUS, P. (1996). K systémovému pojeti statistickych metod v metodologii empirického
vyzkumu chovani. Praha: Karolinum.

BLAHUS, P. (1985). Faktorova analyza a jeji zobecnéni. Praha: SNTL.
BLECHA, 1. (1997). Jan Patocka. Olomouc: Votobia.

BOAVENTURA, J. (1991). Ethics in sport and young people, Draft Code of Ethics, Meeting
of the Bureau, Strasbourg, DS-SR (91) 170r. French, 1-5.

BRONIKOWSKI, M., BRONIKOWSKA, M. (2009). Can Olympic Education be among the
Peacemaker? Olympic Truce Sport as a Platform for Peace. Athens: International Olympic
Truce Centre, 93-109.

BROWNLEE, H. (2001). Sharing the Spirit: The Involvement of School Students in the 2000
Olympic and Paralympic Games, Sydney. NSW: Department of Education and Training.

121



BUNC, V., STILEC, M. (2007). Télesné sloZeni jako indikéator aktivniho Zivotniho stylu
seniorek. Ceska kinantropologie, 11(3), 17-23.

BURIANEK, J. (2000). Dnesni mladez - divéra, protest, hodnoty. In Mladez a socidlni
patologie. Praha: MCSS, 67-73.

BURNS, R.D. (2001). Olympism: A Basic Guide to the History, Ideals & Sports of the
Olympic Movement. Pennsylvania: Griffin Publishing.

BOUDON, R., BERNARD, P., CHERKAOUI, M., LECUYER, B. P. (2004). Sociologicky
slovnik. Olomouc: UP.

CAKIRPALOGLU, P. (2004). Psychologie hodnot. Olomouc: Votobia.

COUBERTIN, P. (1977). Olympijské paméti. Praha: Olympia.

CSIKSZENTMIHALYT, M. (1996). O stesti a smyslu zivota. Praha: Lidové noviny.
CERNEK, M. (2008). Sokolstvi a olympismus. Télesnd kultura, 31(1). 48-56.

CINCERA, J. (2002). Strach, nad&je a informace v 21. stoleti. Ndrodni knihovna, 13(1), 3-6.

DAVIS, B., ROSCOE, J., ROSCOE, D. et al. (2004). Physical Education and the study of
Sport. London: Elsevier Mosby.

DIGEL, H. (2007). On ethics, globalization, peace and Olympism. Ko6In: Tiibingen.

DIGEL, H. (1995). Sport in a Changing Society . Sociological Essays. Schorndorf: Verlag
Karl Hofmann.

DOKTOR, M. et al. (2010) In 16. Evropsky kongres Fair play konany 27.-30.10.2010 v Praze
(dosud nepublikovano).

DOVALIL, J. (2008). O smyslu olympijskych her a sportu vitbec. Olympijska knihovnicka ¢.
43, Praha: COV.

DOVALIL, J. et al. (2004). Olympismus. Praha: Olympia.
ERIKSON, E.H. (2002). Détstvi a spolecnost. Praha: Argo.
FERJENCIK, J. (2000). Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Praha: Portal.

FISHBEIN, M., AJZEN, L. (1975). Belief, attitude, intention and behavior. An introduction to
theory and research. Reading Mass: Addison-Wesley.

FLEMR, L. (2009). Prostorové a materialni podminky pro pohybové aktivity mladsich
adolescentii ve Stredoceském kraji. Disertacni prace. Praha: UK FTVS.

FLEMR, L., VALJENT, Z. (2010). Socializace sportem. Studia sportiva, 4(1), 75-91.
GAVORA, P. (2000). Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido.

GEORGIADIS, K. (2003). Olympic Revival. The Revival of the Olympic Games in Modern
Times. Athens, 2003.

GESWELL, J.W. (2005). Educational Research: planning, conducting and evaluating
quantitative and qualitative research. New Persey: Pearson Prentice Hall.

GRAG, I. (1979). Pohlady do psycholigie hodnotovej orienticie mlddeze. Bratislava: SPN.

122



GREENDORFER, S.L., EWING, M.E. (1981). Race and gender differences in children’s
socialization into sport. Research Quarterly, 52, 301-310.

GREXA, J. et al. (1998). Olympijské hnutie na Slovensku (Od Atén po Atlantu). Bratislava.
HAHN, E. (1996). Psychologisches Training im Wettkampfsport. Schorndorf: Karl Hofmann.

HANIN, Y.L. (1997). Emotions and athletic performance: Individual zones of optimal
functioning model. European Yearbook of Sport Psychology, 1, 29-72.

HARTL, P. (2004). Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal.

HATLOVA, B., SPURKOVA, A., SMIDOVA, J.(2007). Pohyb a mentalni zdravi. Ceskd
kinantropologie, 11(3), 25-30.

HEINEMANN, K., (1986). Leistungsengagement und sportinteresse: eine empirische studie
zur stellung des sports im betrieblichen und schulischen leistungsfeld. Schorndorf bei
Stuttgart: Karl Hofmann

HELLER, A., FEHER, F. (1988). The postmodern Political Condition. Cambridge: Polity.
HENDL, J. (2004). Prehled statistickych metod zpracovani dat. Praha: Portal.

HENDL, J. (1997). Poznavani pomoci kvalitativniho vyzkumu. Ceskd kinantropologie,
1(1),19-28.

HEWSTONE, M. (2006). Socialni psychologie: moderni ucebnice socialni psychologie.
Praha: Portal.

HAYESOVA (1998). Zdklady socidlni psychologie. Praha: Portal.
HODAN, B. (1997). Olympismus a soudasny svét. Ceskd kinantropologie, 1(1), 83-90.

HOFSTEDE, G. (1991). Cultures and organizations: software of the mind. Intercultural
cooperation and its importance for survival. London: McGraw-Hill International.

HORN, T.S. (1985). Coaches® feedback and changes in children’s perceptions of their
physical competence. Journal of Educational Psychology, 77(2), 174-186.

HRONIS, M. (2004). Olympic Games 28 Centuries History — Athletics — Civilisation. Athens:
Lambropoulos — Special Publications.

CHRASTKA, M. (2007). Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada.

INTERNATIONAL OLYMPIC ACADEMY (2011). Coubertin Grove. [online] dostupné z:
http://ioa.org.gr/en/ioa-information/coubertin-grove [cit. 2011-01-10].

INTERNATIONAL OLYMPIC ACADEMY  (2011). [online]  dostupné  z:
http://ioa.org.gr/en/home [cit. 2011-01-10].

INTERNATIONAL OLYMPIC COMMITTEE (1995). Keep the spirit alive. You and the
Olympic Games. Lausanne: 10C.

JANSA, P., KOCOUREK, J., VOTRUBA, J. et al. (2005). Sport a pohybové aktivity v Zivoté
Ceskeé populace. Praha: UK FTVS.

JARVINEN, A. (1999). Olympic education in Finland: the development and tasks of the
national Olympic academy. Acta Universitatis Carolinae — Kinanthropologica, 35(1), 23-27.

123



JERABEK, H. (1992). Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum.

JORESKOG, K.G., SORBOM, D. (2007). LISREL 8.80. Chicago: Scientific Software
International.

KABITSIS, C., HARAHOUSOU, Y., ARVANITI, N.,, MOUNTAKIS, K. (2002).
Implementation of Olympic Culture in the school curriculum in Greece. The Physical
Educator, 59(4). 184-191.

KAMUTI, J. (2003). Fair play. What an olympian should know: an olympian is an olympian
forever. Budapest: World Olympians Association, 55-61.

I@AVALHV{, P. (2005). K problematice vyzkumu hodnot a hodnotovych preferenci.
Ceskoslovenska psychologie, 49 (4), 333-341 .

KAVALIR, P. (2003). Pozice sportu v hodnotovych systémech a preferencich zdkii stiednich
skol. Disertacni prace; vedouci P. Slepicka. Praha: UK FTVS.

KERLINGER, F.N., (1972). Zdaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia.

KERLINGER, F.N., LEE, H.B. (2000). Foundations of behavioral research. Harcourt College
Publishers.

KMEC, J. (2006). Chranit pred dopingem sport c¢i sportovce? [online] dostupné z:
http://rockmachine.webgarden.cz/doping [cit. 2010-02-11].

KOHOUTEK, R. (2002). Zdklady uzité psychologie. Brno: CERM.

KOHOUTEK, R. (2008). Motivace chovani a prozivani, zajmy, hodnoty, potieby a jejich
diagnostika. [online] dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0812/0sobnost-jeji-zajmy-a-
hodnoty [cit. 2010-02-10].

KOLAR, E., DOVALIL, J. (2004). Struc¢na historie olympijského hnuti. In Dovalil, J. et al.
Olympismus, 62-72.

KOLEKTIV (1999). Cesky olympismus - 100 let. Praha: Olympia.
KON, S. 1. (1986). Kapitoly z psychologie dospivani. Praha: SPN.
KOSSL, J. (1977). Déjiny ceskoslovenského olympijského hnuti. Praha: Olympia.

KRAUS, B. (2000). Mladez v postmoderni spolecnosti. In Sbornik Socialia 99. Mladez
v postmoderni dobé. Hradec Kralové: Gaudeamus, 9-24.

KREJCOVA, E. (2005). Zdklady socidlni psychologie. Ostrava: Pedagogicka fakulta.

KRISTY, D. (1995). Coubertin's Olympic: how the Games began. Minneapolis: Lerner
Publications Company.

KRIVOHLAVY, J. (1994). Mit pro co Zit. Praha: Navrat doma.
LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. (2006). Vyvojovd psychologie. Praha: Grada.
LEE, M. (1999). Coaching Children in Sport. London, New York: E & FN Spon.

LUCAS, E.J.A. (2003). Olympic Idea, Questions of Ethics. What an olympian should know:
an olympian is an olympian forever. Budapest : World Olympians Association, 47-54.

MAASS, S. (2007). The Olympic Values. Olympic Review, 63. I0C, 28-33.

124


http://www.potala.cz/files/tibetske-noviny.pdf
http://195.167.44.89/cgi-bin-EN/egwcgi/98/search.egw/12+0?menu1=Publisher&entry1=World%20Olympians%20Association%20&logic1=And&menu2=Anywhere&entry2=&logic2=And&menu3=Anywhere&entry3=&submit=Search&hits=20
http://195.167.44.89/cgi-bin-EN/egwcgi/98/search.egw/12+0?menu1=Publisher&entry1=World%20Olympians%20Association%20&logic1=And&menu2=Anywhere&entry2=&logic2=And&menu3=Anywhere&entry3=&submit=Search&hits=20

MACEK, P. (2003). Adolescence. Praha: Portal.

MALINA, R., BOUCHARD, C., BAROR, O. (2004). Growth, maturation and physical
activity. Champaign: Human Kinetics.

MARTIN, D. (2004). Fair play. New York: Berkley Sensation.

MASTERS, J.R. (1974). The Relationship Between Number of Response Categories and
Reliability of Likert-Type Questionnaires. Journal of Education Measurement, 11(1), 49-53.

MIKSIK, O. (2001). Psychologickd charakteristika osobnosti. Praha: Karolinum.
MIKULASTIK, M. (2003). Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada.

MUSSINO, A. (1997). The analytic framework used for the presentation of data from
participating countries. In: COMPASS. Workshop, An Anglo-Italian initiative. Glasgow:
British Sports Council, 6-14.

MULLER, N. (2000). Pierre de Coubertin. Olympism. Selected writings. Lausanne: 10C.

MULLER,V N. (1994). One hundred years of Olympic Congresses. Lausanne: I0C.
NAKONECNY, M. (1995). Psychologie osobnosti. Praha: Academia.

NARDI, P. M. (2003). Doing servey research: a guide to quantitative methods. New York:
Allyn & Bacon.

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bild kniha. (2001). Praha: Tauris.
Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy.

NAUL, R. (2009). Olympic Pedagogy as a Theory of Development of Ethical and Humanistic
Values in Education. In 9th International Session for Directors of National Olympic
Academies. Olympia: I0A, 27-40.

NAUL, R. (2008). Olympic Education. Oxford: Meyer & Meyer Sport.

OLANDER, J. (1992). The need for disseminating Olympic education among youth.
International Olympic Academy, Ist joint international session 20-27 May, 92. Ancient
Olympia: IOA.

OLYMPIC.ORG (2009). [online] dostupné z: http://www.olympic.org/olympic-values-and-
education-program [cit. 2010-10-28].

OLYMPIJSKA CHARTA (2007). [online] dostupné zZ:
http://multimedia.olympic.org/pdf/en_report_122.pdf [cit. 2008-06-28].

OLYMPIJSKA CHARTA (2003). Olympijska knihovni¢ka, 35. Praha: COV.
PARSONS, T. (1991). The social system. London: Bryan S. Turner.

PATRIKSSON, G. (1994). Sport and physical activity as a socialisation environment. A
scientific review. Goteborg: Council of Europe.

PAULICKU, I. et al. (2002). Vseobecny encyklopedicky slovnik G-L. Praha: Ottovo
nakladatelstvi.

PECHA, O. (2005). K teorii postojii v kinantropologii. Ceskd kinantropologie, 9(2), 61-75.
PELIKAN, J. (2004). Ziklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha : Karolinum.

125



PENC, S. (2008). [online] dostupné z: http://www.potala.cz/files/tibetske-noviny.pdf [cit.
2009-08-10].

PETERSEN, R.C. (1987). Childhood and adolescent drug abuse A physician's guide to office
practice. Rockwille: American Council for Drug Education

POUND, R.W. (2003). Olympians Should be Heroes, Not Just Winners. What an olympian
should know: an olympian is an olympian forever. Budapest :World Olympians Association,
94-100.

PRADIE, J. (1991). Summary of the results of the interview carried out in France. Ethics in
Sport and Young People, Draft Code of Ethics, Meeting of the Bureau, Strasbourg, DS-SR
(91) 5.

PRUCHA, J. (2000). Prehled pedagogiky. Praha: Portal.
PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I. (1995). Pedagogicky slovnik. Praha: Portal.

Prvni olympijsky mezindrodni kongres pedagogicky v Praze (1925). Praha: Ceskoslovensky
olympijsky vybor.

PUHSE, U., GERBER, M. (2005). International Comparison of Physical Education:
Concepts, Problems, Prospects. Oxford: Mayer& Mayer Sport.

RADA EVROPY (1995). [online] dostupné z: www.radaevropy.cz [cit. 2010-06-08].
RADA EVROPY (1996). [online] dostupné z: www.radaevropy.cz [cit. 2010-06-08].
Ramcovy vzdelavaci program pro gymnazia. (2007). Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky.

Ramcovy vzdelavaci program pro gymndzia se sportovni pripravou. (2007). Praha: Vyzkumny
ustav pedagogicky.

Rdamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. (2007). Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky

RENSON, R. (1990). From Physical Education to Kinantropology. International Journal of
Physical Education, 27, 10-24.

ROKEACH, M. (1973). The nature of human values. New York: Free Press.
ROKEACH, M. et al. (2004). Understanding of human values. New York: Free Press.

ROSI-MORLI, B. (1998). The COMPASS Project — Coordinated Monitoring of Participation in
Sports. Roma: Coni.

ROWLEY, S. (1986). The role of the parent in youth sports. The Growing Child in
Competitive Sport. London: Hoddon and Stoughton, 92-99.

RYCHTECKY, A. (2006). Monitorovani ticasti mlidezZe ve sportu a pohybové aktivité v Ceské
republice. Praha: UK FTVS.

RYCHTECKY, A. (1996). Olympijské idealy mladeze. Olympijska knihovni¢ka 12 svazek,
Praha: COV, 2-39.

RYCHTECKY, A., DOVALIL, J., TILINGER, P. (2009). Vnimani olympijskych her a
olympijskych principii mladezi a olympioniky CR. Ceskd kinantropologie, 13(3), 18-38.

126



RYCHTECKY, A., DOVALIL, J. (2004). Olympijska vychova. In Dovalil, J. et al
Olympismus. Praha: Olympia, 190-206.

RYCHTECKY, A. et al. (2000). Monitorovaini ucasti ve sportu a pohybove aktivité vVC’eské
republice a v evropskych zemich. Grantovy projekt MSMT, zavére¢na zprava. Praha: MSMT.

REHAK, J. (1998). Kvalita dat I. Klasicky model mé&feni reliability a jeho prakticky aplikaéni
vyznam. Sociologicky casopis , 34, 51-60.

REHAN, V., CAKIRPALOGLU, P. (2000). Socialni status a hodnotovéa orientace mladé
generace. Ceskoslovenska psychologie, 44 (3), 202-215.

SAK, P. (2006). Revolta ¢&i virtualni existence. In Mlddez a socidlni patologie. Praha: MCSS,
86-94.

SEIFERT, K.L., HOFFNUNG, R.J. (1991). Child and adolescent development. Chicago:
Houghton Mifflin Co.

SEKOT, A. (2008). Sociologické probléemy sportu. Praha: Grada.

SHIELDS, D., BREDEMEIER, B. (1995). Character Development and Physical activity.
Champain IL: Human Kinetics.

SCHWARTZ, S. H. (2004). Basic human values: Their content and structure across countries.
In Tamayo, A. & Porto, J. Values and work. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia.

SCHWARTZ, S. H. (1992). Universals in the kontent and structure of values: Theory and

empirical tests in 20 countries. In Zana, M. P. Advances in experimental social psychology.
San Diego: Academic, 1-65.

SIMON, R.L. (2004). Fair play: The Ethics of Sport. CO: Westview Press.
SKALKOVA, J. (1983). Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. Praha: SPN.

SLEPICKA, P. (2000). Sport a &eska spole¢nost. In Slepicka, P., Slepickova, 1. Sport, stdt,
spolecnost. Praha: UK FTVS, 9-22.

SLEPICKA, P. (1990). Sportovni divactvi. Praha: Olympia.
SLEPICKA, P., HOSEK, V., HATLOVA, B. (2009). Psychologie sportu. Praha: Karolinum.

SLEPICKA, P., PEKNY, M. (2008). Sportujici senioii a jejich hodnotovd orientace. Ceska
kinantropologie, 12(3), 9-16.

SLEPICKOVA, 1. (2005). Sport a volny ¢as. Praha: Karolinum.

SMEKAL, V. (2004). Pozvani do psychologie osobnosti — Clovék v zrcadle védomi a jednani.
Brno: BARRISTER&PRINCIPAL, 255-258.

SMOLL, F.L., SMITH, R.E. (2002). Children and youth in sport. A biopsychosocial
perspective. Dubuque, IA: Kendall/Hunt Publishing.

SPSS Inc. (2004). SPSS Base 13.0 for Windows User's Guide. Chicago: SPSS.
Statistica, verze 6.1. (2001). Spole¢nost StatSoft.

SVOBODA, B. (1997). Nazory zahrani¢nich autorli na komercializaci vrcholového sportu.
Ceska kinantropologie, 1(2), 63-73.

127



SZYMICZEK, O. (1992). History of Physical Education. Beran, A.Campus Copies.
STEKR, V. (2000). Olympijské hnuti - olympijské hry. Olomouc: UP FTK.
STIKAR, J. (2000). Metody psychologie price a organizace. Praha: Karolinum.

SVEC, S., STEFANKO, M. et al. (1998). Metodologia vied o vychove: kvantitativno-
scientické a kvalitativno-humanitné pristupy v edukacnom vyskume. Bratislava: Iris.

TELAMA, R., NAUL, R., NUPPONEN, H., RYCHTECKY, A., VUOLLE, P. (2002).
Physical Fitness, Sporting Lifestyle and Olympic Ideals: Cross-Cultural Studies on Youth
Sport in Europe. Schorndorf: Verlag Hofmann: ICSSPE: Sport science studies.

THOMAS, J.R., NELSON, J.K., SILVERMAN, S.J. (2005). Research method in physical
activity. USA: Human Kinetic.

THROLINDSSON, B., JONSSON, T. (1991). Ethical Values, Ethics in Sport and Young
People, Draft Code of Ethics, Meeting in Bereau, Strasbourg, DS-SR (91), 5.

VACLAVOVA, L. (2010). Kdo se skryva za Zivotnim vzorem. [online] dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1096053318-kdo-se-skryva-za-zivotnim-
vzorem/203562225600003/ [cit. 2010-10-12].

VACURA, M. (2002). Zakladni koncepty Aristotelovy a Kantovy etiky. Electronic Journal
for Philosophy. [online] dostupné z: http://nb.vse.cz/kfil/elogos/student/vacura.htm [cit. 2010-
02-12].

WATSON, D.L., NEWTON, M., MISOOK, K. (2003). Recognition of values based
constructs in summer physical activity program. The Urban review, 35, 217-239.

WEISS, O. (2000). Faktory ovliviujici u¢ast na sportovnim déni v Rakousku. In Slepicka, P.,
Slepickova, 1. Sport, stat, spolecnost. Praha: UK FTVS, 251-267.

XII. Olympijsky kongres v Kodani (2009). [online] dostupné z: http://olympic.crs-
net.cz/cz/download/1309/doporuceni-olympijskeho-kongresu-v-kodani-%28rijen-
2009%29?fromwhere=994 [cit. 2011-01-12].

Zakon ¢. 49/2009 Sb., o ptedSkolnim, zikladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist. Shirka zdkonii, Castka 17, 690-699.

ZAMAROVSKY, V. (2003). Vzkiiseni Olympie. Bratislava: Erika.
ZICH, F., UNGR, V. (1995). T¢lovychovné a sportovni aktivity mladeze. Praha: Amasia.

128



9. SEZNAM PRILOH

Piiloha 1 - Plivodni dotaznik ,,Olympijské idealy a principy*

Piiloha 2 - Redukovany dotaznik ,,Olympijské idealy a principy*

Piiloha 3 - Preference modelu fair play chovani a tolerance k nasili dle véku a pohlavi
Piiloha 4 - Zadoucnost a realné pisobeni olympijskych ideald a principi

Piiloha 5 - Tabulka Rozdéleni ¢etnosti

Ptiloha 6 - Grafické znazornéni Zadoucnosti a realného plisobeni u vybranych

olympijskych principi a idedlu

129



Ptiloha 1
Puvodni dotaznik ,,Olympijské idealy a principy*

Vazeni pratelé,

Fakulta t&lesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze ve spolupraci s Ceskou olympijskou akademii
sleduji, jaké nazory a postoje zaujimaji nasi mladi lidé k olympijskym hram, olympijskym idealim a principtim.
Tato skuteénost nepiimo souvisi i s kandidaturou Prahy na uspofadani LOH (v roce 2016), eventualné v roce
2020). Dovolujeme si proto i Vas oslovit a pozadat o spolupraci formou piedlozené ankety. Vysledky zjistovani
maji divérnou povahu a budou slouzit pouze pro potieby téchto instituci.

Zvolenou odpovéd® vyznalte v' , nebo stru¢né napiste. Prosime, Zadnou otazku ani poloZku v dotazniku
nevynechavejte!
1. Co se ti vybavuje ve spojitosti s olympijskymi hrami? Zkus to popsat n¢kolika slovy:

2. SlySel/a jsi o ,,olympijské myslence*?
2.a.l.ano 2.a.2.ne
2.b. Jestlize ano, co to pro tebe znamena? (strucné napis)

3. Lisi se souc¢asné moderni olympijské hry od téch, které se konaly v minulosti?
3.a.d.ano0 3.a2.ne
3.b. Jestlize jsou moderni hry odlisné, miizes struéné popsat, v ¢em se 1isi?

4. Jednim vyznamnym ideadlem sportu je tzv. ..fair play*. SlySela jsi jesté o dalSich ,,olympijskych idedlech?
4.a.l.ano__ 4.a.2.ne
4.b. Jestlize ano, jaké dalsi z téchto ,,ideald* znas?

5. Pfedti si pozorné nasledujici tvrzeni a podle §kaly (1-4) oznag (¥)). zda s uvedenymi
postoji souhlasis, nebo nesouhlasis?

Volba odpovédi:
1 — zcela souhlasim, 2 — ¢aste¢né souhlasim, 3 — ¢aste¢né nesouhlasim, 4 — absolutné nesouhlasim
1 2 3 4

5.1 Ve sportu je piijatelné, kdyz chce nékdo v rozporu s pravidly podvadét o o o
5.2 V nékterych sportech nelze zabranit poskozeni soupete L o o o
5.3 Je nemozné byt dobry ve sportu pfi ¢estném (fair play) soupeteni o o L .
5.4 Nasili je nedilnou soucasti neékterych sporti . o . o
5.5 Muzes zvitézit, budes-li soutézit ,,fair play* . o . .
5.6 Pokud soupet jedna necestné, je ptijatelné mu to stejnym zptisobem oplatit . . o
5.7 Pravidla, ktera zvySuji nasili, by méla byt ve sportu zcela zakazana o o o o
5.8 Necestné jednani nepatii do sportu jakékoli urovné o o o o
5.9 Ve sportu je v poradku byt trochu sobecky o o o o
5.10 Vzal by sis doping, abys ziskal olympijskou medaili? L - L L
6. Ve kterém mésté se konaly prvni moderni olympijské hry?

6.1 Rimé 6.2 Parizi 6.3 Athénach 6.4 nevim
7. Kdy se konaly prvni moderni olympijské hry?

7.11842 721896 7.31908 7.4 nevim

8. Kde se konaly posledni zimni olympijské hry?
8.1 Lillehammeru 8.2 Albertville 8.3 Torinu__ 8.4 nevim



9. Kde se budou konat olympijské hry v roce 2012?
9.1 Pekingu 9.2 Londyné 9.3 Sydney 9.4 nevim__

10. Radi bychom znali tvé osobni stanovisko k nize uvedenym principtim, spojovanym s olympijskymi hrami.
Olympijské hry podporuji a zdokonaluji: Prosime, abys nejdiive zhodnotil/a na pravé strané tabulky, kazdy
princip (blok: 10.2.1-10.2.18), ktery by dle tvého ndzoru mély olympijské hry podporovat a zdokonalovat (¥') .

v 10.1 102 v 1 2 3 4 1- zcela souhlasim
1_ krasu 10.2.1 - o o 2 — Castecn¢ souhlasim
2 soutézivost 10.2.2 L o . 3 — Castecné

3 svobodu 1023 o o . nesouhlasim

4 Cestnost (fair play) 1024 . o . 4 — absolutné

5 popularitu 1025 o o o nesouhlasim

6__ ziskani penéz 10.2.6 o o .

7 siluvile 10.2.7 o o .

8 kulturni porozuméni 10.2.8 L L .

9 profesionalismus 1029 L L L

10 optimismus 10.2.10 o L L

11__ uslechtilost 10.2.11 _ o o

12 vychytralost 10.2.12 . . o

13 vzajemné uznani 102.13 o o o

14 namyslenost, pychu 10.2.14 o . .

15__etnickou toleranci 10.2.15 o . .

16 __moralku 10.2.16 o . o

17 uptfimnost 10.2.17 o o o

18 gentlemanské chovani 10.2.18 o o .

Dale prosim vyber a oznac¢ na levé strané tabulky (1.-18.) ty principy, které podle tvého minéni soucasné
olympijské hry skuteéné& podporuji a zdokonaluji.(¥).

11. Vis, co znamena (symbolizuje) pét olympijskych kruhii?
1l.a.1 ano__ 11.a.2 ne
11.b jestlize ano, mtize§ napsat, co olympijské kruhy znamenaji?

12. Kdo je v soucasnosti ptfedsedou mezinarodniho olympijského vyboru?

13. Vi3, kdo byl Pierre de Coubertin?
13.a.1. ano 13.a.2.ne
13.b. Jestlize ano, napis, kdo to byl?

14. Radi bychom znali tvé osobni stanovisko k nize uvedenym principtim. Ugast na olympijskych hrach vede
podle tvého nazoru k:

Prosime, abys nejdfive zhodnotil/a v pravé strané tabulky kazdy z uvedenych principt (blok: 14.2.1-14.2.17), ke
kterym by méla, dle tvého nazoru, ucast na OH smé&fovat (¥).

14.2.V
14.1 1 2 3 4 1 — zcela souhlasim
1__harmoniee téla a ducha 1421 . o . 2 — ¢astecné souhlasim
2 lepSimu svétu 1422 . o . 3 — astecné
3 poznani 1423 - - - nesouhlasim
4 bohatstvi 14.2.4 4 — absolutné

5_ snasenlivosti 14.2.5 nesouhlasim



6__télesné zdatnosti 14.2.6

7__spolupréaci 14.2.7 . _ .
8 kulturnimu obohaceni 14.2.8 . . .
9 solidarité 1429 . . .
10__pracovni kariéfe 14.2.10 . . .
11__odmitnuti diskriminace 14.2.11 _ . -
12_ cistote 14212 - . L
13__nacionalismu 14.2.13 _ - _
14__ vitézstvi za kazdou cenu 14.2.14 _ _ _
15_ podvodim 14.2.15 . . .
16__radosti z usili 14.2.16 __ _ . _
17__upfimnosti 14.2.17 _ . _

Nyni prosim vyber a ozna¢ na levé strané tabulky (1.-17.) kazdy princip, se kterym je, dle tvého nazoru, Gc¢ast na
soucasnych hrach skute¢né spojena.

15. Muzes$ vyjmenovat né¢jaké olympijské vitéze, vitézky?
15.a.

15.b.

15.c.

15.d. Jaky je divod pro tento tvlj vybeér?

16. Kterého olympijského vitéze — muze nejvice obdivujes?
16.a.
16.b. Proc¢? Z jakého diivodu? (stru¢né napis)

17. Kterou olympijskou vitézku nejvice obdivujes?
17.a.
17.b. Pro¢? Z jakého dtvodu?

18. Existuje néjaky olympijsky vitéz (vitézka), kterého/kterou nemas rad/a?
18.a.
18.b. Proc? Z jakého duvodu?

19. Velmi Casto je pfipominano, Ze poradani olympijskych her je spojeno s jistymi cili. Chtéli bychom znat tviij
osobni nazor na tyto cile.

Olympijské hry zdokonaluji, podnécuji, podporuji:
Prosime, abys nejdiive zhodnotil/a,y oznacil/a v pravé strané tabulky kazdy z uvedenych cila (blok: 19.2.1-
19.2.17), které by, dle tvého nazoru, mély byt na OH zdokonalovany, podnécovéany a podporovany. (v).

19.2 v
v 19.1 1 2 3 4 1 — zcela souhlasim
1__snahu po dokonalosti 19.21 . _ _ 2 — ¢astecné souhlasim
2 mir 19.2.2 - . - 3 - ¢astecné
3__obchodovani 19.23 . _ - nesouhlasim
4  skromnost 19.24 . o . 4 - absolutné
5__uspéch 19.25 - . . nesouhlasim

6__ _kamaradstvi 19.2.6



7__zneuZivani drog 19.2.7

8_dobrou viili 19.2.8 _ _ _
9 oddannost 19.2.9 . . .
10__respektovani pravidel 19.2.10 _ o _
11__setkani mladych lidi 19.2.11 . . _
12__mravnost 19.2.12 _ . _
13__vynaloZeni max. usili 19.2.13 . _ .
14__sebekontrolu 19.2.14 . _ .
15__ amatérismus 19.2.15 . _ .
16__rovnost Sanci 19.2.16 - . .
17__sportovni chovani 19.2.17 . . .

Nyni prosim vyber a ozna¢ na levé strané tabulky (1.-17.) ty cile, které jsou dle tvého nazoru na soucasnych
olympijskych hrach skuteéné podporovany, podnécovany a zdokonalovany (¥).

20. Ugili jste se néCemu o olympijskych hrach ve skole?
20.a.1.ano__ 20.a.2.ne
20.b. jestlize ano, co bylo obsahem této vyuky?

21. Jestlize jste se nééemu ucili ve Skole o olympijskych hrach, ve kterém vyucovacim predmétu to bylo?

21.a.1. v télesné vychové 21.b.2. v d¢jepisu__
21.c.3. v dalsich pfedmétech 21.2. ve kterych:

22. Od koho jsi ziskal/a n€jaké informace o olympijskych hrach kromé¢ vyuky ve skole?
od rodica

od sourozenci

od svych pratel

z radia

z televize

Z novin a ¢asopist
od svého trenéra
od ostatnich

od nikoho

L0 NS h RS =

23. Porada se ,,Olympijsky den, nebo ,,Olympijsky festival* na vasi Skole?
23.a.1.ano 23.a2.ne
23.b. Jestlize ano, v jakych sportovnich ¢i jinych aktivitach?

24, Slysela/a jsi o paralympijskych hrach?
24.1.ano0__ 242.ne

25. Vi§, co jsou paralympijské hry?
25.a.l.ano__ 25.a.2ne__
25.b. jestlize ano, vysvétli co znamenaji:

25.c. Myslis si, Ze jsou paralympijské hry dulezité?
25.c.l.ano__ 25.c.2.ne_
25.d. Jaké jsou ditvody tvého stanoviska?



26. Ziskal jsi n€jakou informaci o paralympijskych hrach ve skole?
26.a.1.ano0 26.a.2.ne
26.b. jestlize ano, co bylo obsahem této informace?

27. Od koho jsi ziskal/a n¢jaké informace o paralympijskych hrach kromé skoly?
od rodicu

od sourozenci

od svych pratel

z radia

z televize

Z novin a ¢asopist
od svého trenéra
od ostatnich

od nikoho

LN R L=

28. Chtel/a bys se stat olympijskym Sampionem?
28.a.1.ano0 28.a.2.ne
28.b. jestlize ano, z jakych divoda? (napis)

28.c. Jestlize ne, z jakych divoda? (napis)




Ptiloha 2
Redukovany dotaznik ,,Olympijské idealy a principy*

Vazeni studenti,

Fakulta télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze ve spolupraci s Ceskou olympijskou akademii
sleduji, jaké nazory a postoje zaujimaji nasi mladi lidé k olympijskym hram, olympijskym idealim a principtim.
Dovolujeme si Vas proto oslovit a pozadat o spolupraci formou predlozené ankety. Vysledky zjistovani maji
divérnou povahu a budou slouzit pouze pro potieby téchto instituci.

Predem dékujeme za vasi spolupraci.

Pohlavi: muzské zenské
Vék:

Sporty a pohybové aktivity ve volném case

Provadél/a jsi aktivné€ za poslednich 12 mésicii néjaky sport kromé skolni télesné vychovy?
l.a.ano__ 1.b.ne

Pokud ano, napis nazev svého sportu/sporti a kolikrat jsi ho provadél za posledni 4 tydny:

2.a. nazev sportu/kolikrat /
2.b. nazev sportu/kolikrat /
3. Jsi v soucasnosti ¢lenem néjakého sportovniho klubu? 3.a.ano 3.b.ne

4. Ucastnil/a jsi se za poslednich 12 mésict aktivné néjaké soutéZe ve svém sportu?
4.a.ano 4.b.ne

Zvolenou odpovéd’ vyznalte v , nebo struéné napiSte. Prosime, Zddnou otazku ani polozku v dotazniku
nevynechavejte!

7. Co se ti vybavuje ve spojitosti s olympijskymi hrami? Zkus to popsat n¢kolika slovy:

8. SlySel/a jsi o ,,olympijské mySlence“?
2.a.ano__ 2.b.ne
2.c. Jestlize ano, co to pro tebe znamend? (napi$ stru¢n¢)

9. LiSi se soucasné moderni olympijské hry od téch, které se konaly v minulosti?
3.a.ano0__ 3.b.ne
3.c. Jestlize jsou moderni hry odlisné, stru¢né napis v ¢em se lisi:

10. Jednim vyznamnym idealem sportu je tzv. ,fair play“. Napis, jaky z dalSich
»olympijskych idealia* znas:

11. Piedti si pozorné nasledujici tvrzeni a podle $kaly (1-4) oznaé (¥'), zda s uvedenymi
postoji souhlasis, ¢i nesouhlasis.
1- zcela souhlasim,2— ¢aste¢né souhlasim,3— ¢aste¢né nesouhlasim,4— absolutné nesouhlasim
1 2 3 4
Ve sportu je pfijatelné, kdyz chce nékdo v rozporu s pravidly podvadét
V nékterych sportech nelze zabranit poskozeni soupete
Je nemozné byt dobry ve sportu pii ¢estném (fair play) soupetreni
Nasili je nedilnou soucasti nékterych sporti
Mizes zvitézit, budes-li soutézit ,,fair play*
Pokud soupeft jedna necestné, je ptijatelné mu to stejnym zpuisobem oplatit

NN AW =



Pravidla, ktera zvySuji nasili, by méla byt ve sportu zcela zakazana
Necestné jednani nepatii do sportu jakékoli trovné
Ve sportu je v poradku byt trochu sobecky
Vzal by sis doping, abys ziskal olympijskou medaili?
. Ve kterém mésté se konaly prvni moderni olympijské hry?
6.1 Rim__ 6.2 Paiiz__ 6.3 Athény
7. Kdy se konaly prvni moderni olympijské hry?
7.1 1842 7.2 1896 7.3 1908__
8. Kde se konaly posledni letni olympijské hry?
8.1 Sydney 8.2 Athény 8.3 Peking
9. Kde se budou konat olympijské hry v roce 2012?
9.1 Londyn__ 9.2 Patiz__ 9.3 Madrid__

== \O 00
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10. Co symbolizuje pét olympijskych kruhu?

6.4 nevim
7.4 nevim
8.4 nevim

9.4 nevim__

11. Kdo je v soucasnosti predsedou mezinarodniho olympijského vyboru?

12. Kdo byl zakladatel modernich olympijskych her?

13. Vyjmenuj néjaké olympijské vitéze/vitézky a napi$ divod pro tento tviij vybér:

13.a. Divod
13.b. Divod
13.c. Duavod

14. U¢ili jste se o olympijskych hrach ve Skole?
14.a. ano 14.b.ne
14.c. Pokud ano, co bylo obsahem této vyuky?

14.d. Pokud ano, ve kterém vyucovacim predmétu to bylo?
14.d.1 télesnd vychova  14.d.2 d&jepis_
14.d.3 v jakych dalsich:

15. Od koho jsi ziskal néjaké informace o olympijskych hrach kromé $kolni vyuky?

1. od rodicu o 6. z novin a Casopist

2. od sourozencli 7. od svého trenéra

3. od svych pratel L 8. z internetu L
4. z radia o 9. od ostatnich -
5. z televize 10. od nikoho

16. Chtél/a by ses stat olympijskym Sampionem?
16.a. Jestlize ano, z jakych divodd? (napis)

16.b. Jestlize ne, z jakych divoda? (napis)




17. Radi bychom znali tvé osobni stanovisko k niZe uvedenym principtim a ciliim, jeZ jsou spojovany

s olympijskymi hrami.

a) Prosime, abys zhodnotil/a kazdy z uvedenych principt a cilt (§kala 1-4) které by dle tvého nazoru na
olympijskych hrach mély byt podporovany a zdokonalovany (jsou zadouci).

b) Déle ozna¢ (¥') ty principy a cile, jeZ jsou na soucasnych olympijskych hrach dle tvého nédzoru skute¢ng
podporovany (vyskytuji se).

1-zcela souhlasim, 2—¢astecné souhlasim, 3—¢aste¢né nesouhlasim, 4—zcela nesouhlasim/OH=olympijské hry

a) OH by mély podporovat a zdokonalovat: 1 2 3 4 b)OH skutetné
podporuji: v’

1. soutézivost

2. svoboda

3. Cestnost (fair play)

4, popularita

5. ziskani penéz

6. sila vile

7. kulturni porozumeéni
8. optimismus

9. vzajemné uznani

10. namyslenost, pycha
11.  etnicka tolerance

12.  upfimnost

13.  gentlemanské chovani
14.  snaha po dokonalosti
15. mir

16. pratelstvi

17.  uzivani dopingu

18.  respektovani pravidel
19.  setkani mladych lidi
20. mravnost

21.  vynalozeni maximalniho usili
22.  sebekontrola

23.  rovnost Sanci

24.  sportovni chovani

Ucast na OH by méla sméfovat k: 1 2 3 4 UtastnaOHje
skute¢né spojena s:

25.  harmonii téla a ducha

26. lepSimu svétu

27.  poznani

28.  télesné zdatnosti

29.  kulturnimu obohaceni

30. solidarité

31. pracovni kariéte

32.  odmitnuti jakékoli diskriminace

33. nacionalismu

34. vitézstvi za kazdou cenu

35.  podvodim

36. radosti z usili

Dékujeme za spolupraci!



Priloha 3
Preference modelu fair play chovani a tolerance k nasili dle véku a pohlavi

Fair play faktor, primér a smérodatna odchylka dle véku a
pohlavi
15H — ‘15,2‘3 —
15K 7 ‘ ‘ 14,53 ‘ ‘
12H 7 ‘ ‘ 15,34 ‘ ‘
0 1 2 3 ;1 5 é 7 é é 1‘0 1‘1 1‘2 1‘3 1;1 1‘5 1‘6 1‘7 1‘8 1‘9 20
@ prumér @ smérodatna odchylka

Legenda: 15H — 15-ti leté divky; 15K — 15-ti leti chlapci; 12H — 12-ti leté divky; 12K — 12-ti leti chlapci

Faktor nasili, pramér a smérodatna odchylka dle véku a pohlavi

15H ‘ 8,37 ‘ ‘ ‘
15K | 6,07

12H | 7,87 [ 243 ]
12K | ‘ 7,15 ‘ ‘_

10 M 12 13

@ primér m smérodatna odchylka ‘

14

15

Legenda: 15H — 15-ti leté divky; 15K — 15-ti leti chlapci; 12H — 12-ti leté divky; 12K — 12-ti leti chlapci




Piiloha 4 - Zadoucnost a realné piisobeni olympijskych ideali a principt
Olympijské hry by mély dle tvého nazoru podporovat a zdokonalovat (Zadoucnost)/

Principy, jeZ jsou dle tvého nazoru na olympijskych hrach skute¢né podporovany a zdokonalovany
(realita) (v %)

Zadoucnost Rok 2008 (n=597) Rok 1998 (n=439) Realita
Krasa 17,58
Zcela souhlasim 8,4 21,3

Caste&né souhlasim 223 39,8

Casteéné nesouhlasim 33,0 234

Zcela nesouhlasim 33,7 15,5

SoutéZivost 86,59
Zcela souhlasim 72,2 80,9

Caste¢né souhlasim 20,4 17,2

Caste¢né nesouhlasim 4,7 1,6

Zcela nesouhlasim 2,0 0,2

Svoboda 27,80
Zcela souhlasim 29,8 41,2

Céste¢né souhlasim 40,9 39,8

Céste¢né nesouhlasim 21,1 11,8

Zcela nesouhlasim 6,5 7,2

Cestnost (fair play) 65,83
Zcela souhlasim 75,9 67,6

Céste¢né souhlasim 12,2 23,3

Casteénd nesouhlasim 5.5 7,5

Zcela nesouhlasim 2,0 1,6

Popularita 59,96
Zcela souhlasim 31,0 447

Céste¢né souhlasim 35,2 38,6

Caste¢né nesouhlasim 22,6 11,7

Zcela nesouhlasim 10,1 49

Zisk penéz 52,58
Zcela souhlasim 22,9 31,3

Césteéné souhlasim 26,3 33,9

Céastedné nesouhlasim 27,8 19,2

Zcela nesouhlasim 21,8 15,7

Sila viile 69,01
Zcela souhlasim 68,5 72,0

Céste¢né souhlasim 23,1 21,4

Casteéné nesouhlasim 5.7 5.4

Zcela nesouhlasim 1,8 1,2

Kulturni porozuméni 39,53
Zcela souhlasim 32.8 31,2

Céstecné souhlasim 42,7 453

Caste¢né nesouhlasim 18,4 18,7

Zcela nesouhlasim 4.4 4.8

Profesionalismus 65,32
Zcela souhlasim 46,1 435

Céste¢né souhlasim 38,4 41,1

Céastedné nesouhlasim 13,6 9,9

Zcela nesouhlasim 1,3 5,4

Optimismus 32,99




Zcela souhlasim 35,7 36,5

Casteénd souhlasim 447 41,5

Casteéné nesouhlasim 16,1 15,8

Zcela nesouhlasim 2.3 6,2

Uslechtilost 31,15
Zcela souhlasim 32,5 39,0

Céste¢né souhlasim 35,3 36,2

Céaste&né nesouhlasim 26,0 18,3

Zcela nesouhlasim 5,0 6,4

Vychytralost 55,83
Zcela souhlasim 18,1 25,1

Céastecné souhlasim 35,5 28,0

Céastedné nesouhlasim 28,8 25,8

Zcela nesouhlasim 15,4 21,0

Vzijemné uznani 67,67
Zcela souhlasim 63,0 59,3

Céstecné souhlasim 29,3 30,7

Casteéné nesouhlasim 4.2 6,1

Zcela nesouhlasim 2.8 4.0

NamySslenost, pycha 20,75
Zcela souhlasim 4,5 10,0

Céste¢né souhlasim 11,9 18,9

Caste¢né nesouhlasim 12,6 25,1

Zcela nesouhlasim 68,8 46,1

Etnicka tolerance 48,57
Zcela souhlasim 42,0 40,9

Césteéné souhlasim 34,0 39,4

Céastedné nesouhlasim 15,1 13,1

Zcela nesouhlasim 7,2 6,7

Moralka 46,73
Zcela souhlasim 69,2 48,9

Céstecné souhlasim 15,5 35,0

Céstecné nesouhlasim 11,2 13,2

Zcela nesouhlasim 3,9 2.9

Uprimnost 32,16
Zcela souhlasim 41,0 40,8

Césteéné souhlasim 35,5 34,8

Caste¢né nesouhlasim 18,4 19,7

Zcela nesouhlasim 3,4 4.8

Gentlemanské chovani 29,48
Zcela souhlasim 37,2 39,8

Céste¢né souhlasim 35,2 38,1

Céaste&né nesouhlasim 17,6 15,7

Zcela nesouhlasim 8,9 6,5




Utast na olympijskych hrach by méla tvého nizoru sméfovat k (Zadoucnost)/

Principy, které jsou dle tvého ndzoru s icasti na olympijskych hrach skutecné spojeny (realita)

Zadoucnost Rok 2008 (n=597) Rok 1998 (n=439) Realita
Harmonie téla a ducha 48,74
Zcela souhlasim 40,5 45,8

Céstecné souhlasim 41,7 40,6

Caste¢né nesouhlasim 12,7 8.8

Zcela nesouhlasim 3,9 4.8

Lepsi svét 29,31
Zcela souhlasim 33,2 37,2

Céaste&né souhlasim 40,4 40,5

Céaste&né nesouhlasim 20,9 16,4

Zcela nesouhlasim 3,9 5,9

Poznani 50,08
Zcela souhlasim 44,1 48,2

Céastecné souhlasim 39,4 37,6

Céste¢né nesouhlasim 12,9 11,6

Zcela nesouhlasim 2,0 2,6

Bohatstvi 51,42
Zcela souhlasim 17,6 14,5

Caste&né souhlasim 248 30,3

Casteéné nesouhlasim 35,5 23,7

Zcela nesouhlasim 20,9 31,5

Snasenlivost 32,32
Zcela souhlasim 39,5 36,4

Caste¢né souhlasim 43,7 429

Céaste&né nesouhlasim 10,6 16,9

Zcela nesouhlasim 5,0 3,9

Télesna zdatnost 81,23
Zcela souhlasim 79,9 81,9

Céaste&né souhlasim 15,6 16,0

Céastedné nesouhlasim 3,89 1,4

Zcela nesouhlasim 0,7 0,7

Spoluprace 63,98
Zcela souhlasim 84,6 56,3

Céste¢né souhlasim 7,5 35,7

Casteéné nesouhlasim 5,9 6,4

Zcela nesouhlasim 1,8 1,7

Kulturni obohaceni 45,39
Zcela souhlasim 44 .4 33,1

Céaste&né souhlasim 37,9 44,6

Céaste&né nesouhlasim 11,7 18,0

Zcela nesouhlasim 4.4 43

Solidarita 58,29
Zcela souhlasim 40,9 41,0

Céaste&né souhlasim 49,5 432

Céste¢né nesouhlasim 21,4 12,9

Zcela nesouhlasim 2,2 2.9

Pracovni kariéra 59,63
Zcela souhlasim 30,8 28,4

Céste¢né souhlasim 40,9 40,0

Casteénd nesouhlasim 22,1 24.6




Zcela nesouhlasim 5,0 6,9
Odmitnuti diskriminace 30,48
Zcela souhlasim 35,8 30,4
Céaste&né souhlasim 32,2 37,4
Caste¢né nesouhlasim 19,9 21,9
Zcela nesouhlasim 10,4 10,2
Cistota 17,25
Zcela souhlasim 22,9 22,3
Céaste&né souhlasim 37,7 34,1
Céste¢né nesouhlasim 20,1 29,2
Zcela nesouhlasim 17,1 14,5
Nacionalismus 12,39
Zcela souhlasim 10,6 12,3
Céste¢né souhlasim 14,2 23.4
Casteénd nesouhlasim 34,0 32,7
Zcela nesouhlasim 38,0 31,5
Vitézstvi za kaZzdou cenu 37,68
Zcela souhlasim 12,1 14,5
Caste&né& souhlasim 16,9 30,3
Caste¢né nesouhlasim 28,8 23,7
Zcela nesouhlasim 40,5 31,5
Podvod 29,48
Zcela souhlasim 6,9 9,0
Césteéné souhlasim 12,6 16,0
Céstené nesouhlasim 13,4 21,9
Zcela nesouhlasim 65,0 53,1
Radost z usili 68,67
Zcela souhlasim 62,8 63,4
Céste¢né souhlasim 30,5 29.8
Casteénd nesouhlasim 5.4 5,6
Zcela nesouhlasim 1,8 1,2
Uprimnost 35,17
Zcela souhlasim 49,1 46,1
Caste&né souhlasim 36,3 36,3
Caste¢né nesouhlasim 11,7 13,8
Zcela nesouhlasim 1,2 3,7




Na olympijskych hrach by mély byt zdokonalovany, podnécovany a podporovany (Zadoucnost)/ Cile, které
jsou dle tvého nazoru na souc¢asnych olympijskych hrach skute¢né podporovany, podnécovany a
zdokonalovany (realita)

Zadoucnost Rok 2008 (n=597) Rok 1998 (n=439) Realita
Snaha po dokonalosti 55,61
Zcela souhlasim 41,2 54,2

Céstecné souhlasim 39,0 36,4

Caste¢né nesouhlasim 17,4 7,7

Zcela nesouhlasim 1,8 1,6

Mir 73,87
Zcela souhlasim 53,6 50,7

Césteéné souhlasim 40,8 35,8

Céaste&né nesouhlasim 6,9 9,4

Zcela nesouhlasim 3,0 4,0

Obchodovani 32,99
Zcela souhlasim 8,9 12,2

Céste¢né souhlasim 28,1 222

Céastedné nesouhlasim 39,7 33,0

Zcela nesouhlasim 20,6 32,5

Skromnost 20,10
Zcela souhlasim 26,1 22,7

Céste¢né souhlasim 40,0 30,4

Céste¢né nesouhlasim 23,5 31,1

Zcela nesouhlasim 8,2 15,8

Uspéch 80,90
Zcela souhlasim 79,2 449

Céste¢né souhlasim 13,2 37,3

Caste¢né nesouhlasim 6,4 12,9

Zcela nesouhlasim 1,2 49

Kamaradstvi 40,53
Zcela souhlasim 41,7 46,7

Céaste&né souhlasim 41,4 37,2

Céastedné nesouhlasim 9,0 10,9

Zcela nesouhlasim 6,2 5,2

ZneuZivani drog 27,63
Zcela souhlasim 10,9 12,2

Céstecné souhlasim 10,6 15,4

Casteéné nesouhlasim 14,1 20,7

Zcela nesouhlasim 62,0 51,7

Dobra viile 50,58
Zcela souhlasim 55,9 59,0

Caste¢né souhlasim 34,2 32,4

Caste¢né nesouhlasim 4,5 6,7

Zcela nesouhlasim 3,7 1,9

Oddanost 31,82
Zcela souhlasim 32,5 33,8

Céaste&né souhlasim 37,2 38,8

Céastedné nesouhlasim 23,5 20,6

Zcela nesouhlasim 5,2 6,7

Respektovani pravidel 61,30
Zcela souhlasim 69,5 59,0

Céstecné souhlasim 23,3 32,2




Casteéné nesouhlasim 2.8 7.8

Zcela nesouhlasim 32 0,9

Setkani mladych lidi 32,83
Zcela souhlasim 39,9 48,7

Céste¢né souhlasim 36,2 38,2

Céaste&né nesouhlasim 17,6 10,7

Zcela nesouhlasim 42 2,4

Mravnost 23,78
Zcela souhlasim 32,8 36,7

Céste¢né souhlasim 41,0 40,1

Céastedné nesouhlasim 16,8 17,8

Zcela nesouhlasim 7,2 5,4

VynaloZeni maximalniho usili 70,85
Zcela souhlasim 68,3 65,6

Céste¢né souhlasim 27,8 26,1

Casteénd nesouhlasim 2.0 6,9

Zcela nesouhlasim 1,2 1,4

Sebekontrola 49,91
Zcela souhlasim 55,6 55,6

Caste&né souhlasim 36,7 36,8

Caste¢né nesouhlasim 4,0 5,5

Zcela nesouhlasim 2,0 2,1

Amatérismus 6,53
Zcela souhlasim 9,2 18,0

Céaste&né souhlasim 17,6 27,3

Céste¢né nesouhlasim 42,2 30,3

Zcela nesouhlasim 28,3 24.5

Rovnost Sanci 51,08
Zcela souhlasim 55,3 47,7

Céste¢né souhlasim 30,8 36,6

Casteéné nesouhlasim 7.9 10,8

Zcela nesouhlasim 3,4 4.8

Sportovni chovani 63,98
Zcela souhlasim 77,1 74,1

Césteéné souhlasim 15,9 20,3

Caste¢né nesouhlasim 4,0 472

Zcela nesouhlasim 1,8 1,4




Priloha 5

Tabulka Rozdéleni Cetnosti

Rozdéleni Cetnosti N % Grafické znazornéni
Uspéch

zcela souhlasim 373 79,22 (L
¢astecné souhlasim 79 13,23 IIl|

¢astecné nesouhlasim 38 6,36 |

absolutné nesouhlasim 7 1,17 |

Spoluprace

zcela souhlasim 505 84,58 (AR
Castecné souhlasim 45 7,53 |

¢asteéné€ nesouhlasim 36 5,86 I

absolutné nesouhlasim 11 1,84 |

Morilka

zcela souhlasim 413 69,24 TTTHRTITY
Castecné souhlasim 93 15,51 I

Caste¢né nesouhlasim 67 11,22 Il

absolutné nesouhlasim 24 3,58 |




Priloha 6
Grafické znazornéni Zadoucnosti a realného piisobeni u vybranych olympijskych
principi a idedlu
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Legenda: 12CH — 12-ti leti chlapci; 12D — 12-ti leté divky; 15CH — 15-ti leti chlapci; 15D — 15-ti leté divky



