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Abstrakt

Préace analyzuje postavy ,,cikdni“ v Ceské literatuie 19. stoleti jakozto nemimetické vytvory.
Opacny pftistup, jenz poklada ,,cikdny* za zkreslena zobrazeni skuteCnych Romii, je kriticky
rozebran v kap. 1.3. Dalsi kapitoly se zaméfuji na koncepty ,konstruované cizosti®,
marginality a numinézna (1.4); rozlicné kulturni vrstvy, jez utvareji cikansky stereotyp (1.5);
a sémantiku tohoto stereotypu (1.6). Na tento teoreticky ndstin navazuji interpretace Ctyt
literarnich de¢l (kap. 1.7-1.10), kterd zastupuji archaickou (démonizujici), romantickou a
moderni (ironickou) vrstvu cikdnstvi. Zvéda Zatrana vystupujiciho v Lindové historickém
dramatu Jaroslav Sternberg v boji proti Tatariim lze pokladat za piiklad démonizovaného
cikana. Machovi Cikani a Heydukovy ,,Cigdnské melodie zpodobuji romantickou touhu po
identifikaci s cikanstvim i nemoZnost jejiho dosazeni. Cechova povidka ,,Cikanka“
predstavuje ironickou dekonstrukci cikdnského stereotypu. Druha Cast prace zahrnuje Site
pojaté kontextudlni interpretace cikanstvi ve vesnickych prézach V. Halka, K. Svétlé a J.
Holecka. V téchto kapitoldch po zevrubném rozboru zobrazeni ,,Ceské vesnice* v dile daného
autora nasleduje podrobné ¢teni povidky (Halek: ,,Bajrama®, Svétla: ,,Cikanka*) nebo pasaze
(epizoda v X. knize HoleCkovych Nasich), v niz se uplatiiuje cikanska motivika. Pojem
stredu, uzity v téchto kapitolach jako interpretacni ndstroj, umoziuje odkryt zasadni
sémantické rozdily mezi dily zkoumanych autori: Hole¢ek zpodobuje selsky ideal coby
pevny stied svéta Nasich; v Halkovych dilech prevlada dostiedivy, domestikacni pohyb; a pro
dila Svétlé jsou priznacné rtizné odstredivé sily.

Abstract

The present study analyzes the “Gypsy” figures in 19th-century Czech literature as non-
mimetic creations. A critique of the contrary approach, which sees “Gypsies” as distorted
images of actual Romanies, is elaborated in chap. 1.3. The subsequent chapters focus on the
concepts of “constructed strangeness”, marginality and the numinous (1.4); the diverse
cultural layers which make up the Gypsy stereotype (1.5); and the semantics of this stereotype
(1.6). This general theoretical overview is followed by interpretations of four literary texts
(chap. 1.7-1.10) which represent the archaic (demonizing), the romantic and the modern
(ironic) layers of the Gypsy image. The spy Zatran, a character in Josef Linda’s historical
drama Jaroslav Sternberg v boji proti Tatariim, can be seen as an example of a demonized
Gypsy. Karel Hynek Macha’s novel Cikdni and Adolf Heyduk’s lyrical sequence “Ciganské
melodie” depict both the romantic desire to identify with the Gypsy and the impossibility to
achieve it. Svatopluk Cech’s short story “Cikanka” presents an ironic deconstruction of the
Gypsy stereotype. The second part of the study contains comprehensive contextual
interpretations of Gypsy motifs in the prose works of three Czech ruralist authors (Vitézslav
Halek, Karolina Svétla and Josef Holecek). In these chapters, an in-depth analysis of the
“Czech village”, as depicted by the given author, is followed by the close reading of a short
story (Hélek: “Bajrama”, Svétla: “Cikanka”) or a passage (an episode in Book X of Holecek’s
Nasi) featuring Gypsy motifs. The notion of the centre, which is used as the interpretive tool
in these chapters, allows uncovering fundamental semantic differences between the works of
the three authors: Holecek portrays the idealized peasant as the stable centre of the world of
Nasi; in Halek’s works, the centripetal, domesticating movement dominates, and Sv¢tla’s
works are characterized by various centrifugal forces.

Kli¢ova slova: Romové v literatufe, cikansky stereotyp, ¢eska literatura 19. stoleti, vesnicka
proza, obrazy Druhého, orientalismus, numindzno

Keywords: Romanies in literature, Gypsy stereotype, 19th-century Czech literature, ruralist
fiction, images of the Other, orientalism, the numinous
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1. CAST

CIKANSTVI VE STRETU INTERPRETACI



1.1 Uvod

Zkoumani obrazl etnickych i jinych skupin pfedstavuje jeden z vyraznych proudi
souCasné literarni védy a humanitnich véd obecné. Zvlastni misto pfitom zaujimaji
heteroobrazy skupin marginalizovanych, kulturné odliSnych a téch, které v povédomi skupiny
vlastni figuruji jako tradi¢ni protivnici. Ztvarnéni téchto skupin v uméleckych dilech
minulych dob dnes mnohdy zarazi svou schemati¢nosti a negativnim vyznénim. To se ze
soucasného hlediska mlize zdat problematické zejména u etnik historicky znevyhodnénych (v
Evropé jde piedeviim o Zidy a Romy), kterd se pravidelnd stavala teréem politickych
experimentll, socidlniho inZenyrstvi, kulturni a ekonomické segregace 1 otevieného
pronasledovani.

Tragické udalosti 2. svétoveé valky vedly v zapadni Evropé k postupné proméné
nazirani na dédictvi minulosti. Klicovou roli zde sehrél politicky a myslenkovy kvas 60. let,
k jehoz vytézklim patfilo zpochybnéni primatu tradi¢ni euroamerické kultury a posileni
respektu ke kulturni diverzitg, a to 1 v diachronnim sméru. Mnozi badatelé tak dnes maji za to,
7e psat po Osvétimi o minulych obrazech Romi a Zidiiz isté estetického hlediska je
barbarstvi; holocaust se jim jevi jako fatalni pointa, kterou tak ¢i onak pfedznamenaly (a tim 1
spoluzplisobily) veskeré predchozi piipady utlaku a ostrakizace téchto skupin, mezi né€z v této
optice spada také jejich umélecké uchopovani (viz kap. 1.3).

Kromé toho se sebekritické ptrehodnocovani minulosti zaméfuje na rizné dalsi
znevyhodiiované skupiny v souladus historickou zkuSenosti jednotlivych zemi. Byvalé
evropské kolonidlni mocnosti se snazi vyrovnat se svymi diivéjSimi postoji ke kolonizovanym
narodiim; a kuptikladu sebereflexe severoamerické, australské ¢1 novozélandské spolecnosti
se soustfedi na perzekuci piivodniho obyvatelstva, v USA 1 na tizivy odkaz otroctvi a rasové
segregace.

Mechanismy vyrovnavani se stémito r0znorodymi historickymi vinami se
pochopitelné¢ v mnohém 1i8i, dopad na literarnévédné badani je vSak obdobny: sili sklon
nahliZet na minulé heteroobrazy marginalizovanych skupin pfedev§im jako na symptomy
dobové mentality, na které je nutno aplikovat hermeneutiku podezieni, a odkryt tak jejich
pravou, kulturné imperialistickou povahu. Zejména v anglosaskych zemich vysledné doslo
k proméné celého literarnévédného paradigmatu a k preskupeni tradicniho literarniho

kanonu.! Nov& vznikly celé rozsahlé oblasti interdisciplinarniho vyzkumu (napiiklad

' Povahu tohoto procesu nastinil naptiklad Edward Said, jeden ze stritjcii postkolonialniho obratu, roku 1995
v doslovu k novému vydani své ptelomové knihy Orientalismus (1978; viz Said 2008: 392—-396).



Postcolonialism Studies, Orientalism Studies, Subaltern Studies) a staCily se jiz
institucionalizovat vytvofenim vlastnich siti badatelskych pracovist, univerzitnich studijnich
programu a odbornych periodik.

Pti¢inou téchto zvratl nebyl jen transformovany postoj k minulosti, ale také posuny ve
vnimani jazyka: od 60. let se v literarni véd¢ (recep¢ni estetika, obnoveni zajmu o rétoriku), v
lingvistice (teorie feCovych aktill) 1 ve vefejném diskurzu (politicka korektnost) postupné vraci
diraz na performativnost feci, jeji schopnost ufinné¢ zasahnout konkrétniho adresita a
proméiovat 1 vyznamy sdilené danym spolecenstvim. Znamena-li vSak jazyk moc, nemiize
nikdy byt nevinny; a zadny slovesny projev pak nelze pokladat za autonomni artefakt.

V Cesku (stejné jako v dalsich postkomunistickych zemich) probiha vyrovnavani se s
minulosti oproti zapadni Evropé ¢1 USA opozdéné a dosti selektivné. Neopominutelny vliv na
vnimani kulturné odlisného ma navic to, Zze soucasna ceska spolecnost je znacné etnicky
homogenni. Jen pomalu se tak Sifi pov€édomi o minulych vinich — vcetné dé&jin Ceského
antisemitismu a anticikanismu — a o téchto tématech neprobiha ani pfili§ intenzivni vefejna
diskuse. Umélecké zobrazovani Zidii a Romi se proto v téchto souvislostech miize na prvni
pohled jevit jako samoziejmy a legitimni tviiri postup; pozastavime se asi nanejvys nad
postavami podlych semitskych lichvait a snad 1 cikdnli kradoucich slepice. V senzitivnéjSich
spole€nostech se vSak za akt nepfipustné exploatace leckdy pokladaji dokonce 1 pozitivné
vyznivajici stereotypy (romantic¢ti cikani, uSlechtili divosi), jelikoZz také ony ignoruji
svébytnost historicky znevyhodnovanych skupin a snazi se je pfivlastnit a pfizplsobit pro
vlastni kulturni, ideologické ¢i politické potieby.

Zda se tudiz, ze také zaostavani zdejSich humanitnich véd za svétovym vyvojem bude
v této oblasti znacné perzistentni; stéZejnim tkolem tu totiZ neni pfekondvani poznatkového
deficitu, ale spiSe proména implicitnich vychodisek védeckého badani. Multikulturalismus ma
pochopitelné sva uskali, a pokud se stane dominujici a viceméné zavaznou ideologii, mize
byt jeho vliv na rozvoj védeckého vyzkumu vyslovené neblahy. ZkuSenosti ze zapadnich zemi
vSak ukazuji, Ze multikulturni hledisko miize napomoci pii G€inném prezkoumavani
kanonickych hodnot i1 teoretickych vychodisek jednotlivych oborti a obohatit spektrum
uzivanych badatelskych metod.

I na zépadé¢ se sice ozyvaji kritické hlasy (napt. v némecké debaté o pojmu Leitkultur,
,viud¢i kultura®) upozoriiujici na to, Ze potfebu vyhranéni vici Jinému a také potiebu
identifikace s konkrétnim pifibéhem a prostorem lze patrné pokladat za antropologické ¢i

kulturni konstanty. Téz se poukazuje na to, Ze socialnépsychologicky a kulturn¢historicky



zamétené rozbory etnickych stereotypli v literature ustici v jejich dekonstrukci ¢i v kritiku
dané ideologie se mohou mijet s estetickou podstatou literarniho sdéleni (viz téz kap. 1.6).

Ptili§ produktivni v§ak nemusi byt ani defenzivni setrvavani na stanoviscich tradi¢ni,
nacionalné¢ pojimané literarni historie. Z konzervativniho odstupu lze zajisté rozpoznat
ptepjatost nékterych projevli multikulturni senzibility, jako je tfeba sklon k ahistorickému
obvinovani zna¢né ¢asti mrtvych bilych umélcli zrasismu a sexismu. AvSak pausalni
odmiténi takovychto jednostrannosti véc spiSe zatemiuje, jelikoz vyvolava zdani, ze manko,
snimz by se Cesti badatelé méli potykat, je jen iluzorni, ze multikulturni obrat ptfedstavuje
pouze slepou ulicku vyvoje humanitnich véd.

V této praci se kritickymi a dekonstruktivnimi postupy v mnohém inspiruji, avSak
soustted’uji se predevSim na sémantické fungovani postav ,cikani* ve fikénim ramci
vybranych literarnich textil. Tuto volbu — v kontextu svétového badani spise mensinovou® —
ovSem ¢inim u védomi jeji nesamoziejmosti. Vychdzim pfitom mimo jiné zpovahy
zkoumaného materialu: v Ceské literatufe 19. stoleti, na niz se primarné¢ zamétuji, nebyva
cikansky stereotyp vyuzivan pro ¢asové polemiky a politické boje — na rozdil naptiklad od
dobovych obrazii Némce ¢&i Zida anebo od obrazu Romil v socialistickém budovatelském
romanu (viz napt. Hrtankova 2001).

Dila, jez interpretuji, vétSinou neusiluji o manipulativni vnétextovy UCin; nasili,
kterého se na redlnych Romech potencialné dopoustéji, je tedy povytce s€émiotické. Prirozené
uz jen to je z hlediska radikalni multikulturni kritiky diskvalifikujici; ale fakt, Ze slovo tu
zistava slovem, Ze nefunguje jako zbran ¢i sit' dopadajici na fyzické télo, pfinejmensim
rozevira prostor pro apologii takovychto heteroobrazii. Pokousim se o ni v kritické diskusi s
»angazovanou imagologii®, jak nazyvam smér kritizujici literdrni zpodobovani ,.cikani* a
dalSich marginalizovanych skupin (kap. 1.3).

Je take tieba vzit v potaz, ze primocare mimetisticky pohled, ktery ve vSech postavach
»cikant* vidi obrazy Romt, se ponékud miji s povahou véci. Dobové chdpani cikanstvi bylo
notn¢ ambivalentni, tihlo tu k jeho etnickému, tu k socidlnimu vymezeni a neziidka jej

vybavovalo 1 ur€itymi existencidlnimi vyznamy. Oznaceni Rom by tedy bylo interpretacné

? Jednou z vyjimek je napiiklad monografie Deborah Nordové Gypsies and the British Imagination, 1807—1930
(2006). Nordova nechce ,sledovat teleologickou argumentacni linii ve vztahu k pronasledovani cikand ve
dvacatém stoleti, protoze poklada ,,britské reprezentace cikant a cikanského zivota v devatenactém stoleti” za
,vyrazy celé skaly postoji, n€kdy vysoce diskriminujicich a rasistickych, jindy vstficnych a tolerantnich®.
Pripousti, ze to sice ,,nékomu muze ptipadat urazlivé®, ze se vSak zaméfuje na ,kulturni vyznamy rozsifené a
pozoruhodné houzevnaté tradice zobrazovani [...] v dobé pfed genocidou a mimo ni.* (Nord 2006: 18). Takto lze
shrnout i obecna vychodiska mého pristupu.
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zatizenym anachronismem; v této praci se proto az na vyjimky ptikldnim k uzivani vyrazu
cikan (viz kap. 1.2).

Jelikoz problematika literarniho cikanstvi mnohovrstevnaté proristd do obecnéjsSich
otazek vztahu k Druhému ¢i vnimani jinakosti, nepokladdm za produktivni drzet se v uzkych
mezich striktné¢ liter&rnévédného pojmoslovi.  Ostatné nckteré z nejpodnétnéjSich
interdisciplinarnich koncepci alterity vzeSly od literarnich védct (Stephen Greenblatt, Tzvetan
Todorov, Edward Said, Gayatri Chakravortyova Spivakova). A tieba pravé soucasné
vyzkumy evropského cikéanstvi (viz kap. 1.3) predstavuji takika ukazkovy ptiklad toho, co
Alice Jedlickova nazyva ,tendenc[i] humanitnich v&d stat se komplexnim mezioborovym
projektem® (Jedlickova 2005: 205): badatelé v nich obvykle berou v potaz nejen ,,materidlni
dimenzi kultury* (literarni texty s postavami cikani), ale ve spletité interpretatni hie ji
usouvztaznuji 1 s dimenzi ,,mentalni* (,,mentality, normy a hodnoty*) a s dimenzi ,,socialni
praxe“ (edikty proti ,.cikaniim®, jejich vyhanéni a popravovani atd.).’

M4 prace se ve srovnani s pfevazujicim trendem mnohem vice drzi v mantinelech
tradicni literarni védy: dimenzi socialni praxe nechdvam zcela stranou a na fenomény
mentalni dimenze nahlizim — s pomoci pojmt pfevzatych ze sociologie, kulturni antropologie
¢1 religionistiky — jen jako na vyznamotvorné podloZzi, z n¢jZ literarni cikanstvi vyrlsta. Na
nejobecnéjsi roving€ se mi evropské cikanstvi jevi jako konstruovanda cizost; na jeho konkrétni
tvainost pak poukazuji koncepty marginality, stigmatizace, numimoznosti ¢i nomadstvi (kap.
1.4). U specificky literarniho cikénstvi se nesoustfed’uji, jak tomu u analyz uméleckého
vyuziti stereotyptt byva, na jeho ,esteticky potencial® (O’Sullivan 1989), ale spiSe na
potencial sémanticky (viz kap. 1.6). Pojmoslovny instrumentar uzity v této praci si pfitom
nenarokuje univerzalni uplatnitelnost; jde o sadu interpretacnich nastroji sestavenou tak, aby
co nejpiesnéji postihla smysl jednoho konkrétniho jevu.

Kontury literdrniho cikanstvi vykazuji od romantismu aZ do soucasnosti
,podivuhodnou kontinuitu* (Bogdal 2007: 87) a ptili§ se neodliSuji ani od schémat znamych
z analyz ,,obrazu Romi* v dnesSnich médiich, v encyklopediich, v pisiiové tvorbé atd. (pro
Ceské prostiredi viz napt. HaSova 2002, Sedlakovd 2002 a 2007 ¢i sborniky Etnické
stereotypy... 2001 a Obraz Romui... 2003). Pokladal jsem piesto za vhodné cikansky stereotyp
v Ceské literatufe 19. stoleti stru¢né zrekonstruovat (viz kap. 1.6), aby se co nejpfesnéji

ukazala jeho ptevladajici dobova podoba.

? S timto trojélennym modelem kultury pracuje Vera Niinningové (2006: 79).
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Ceskou literaturu 19. stoleti zde pojimam ve vyvojovém a generaénim smyslu, zhruba
od obrozeni do nastupu moderny. Vyvojovym hlediskem se vysvétluje 1 zafazeni
Holeckovych Nasich, dila vychazejiciho hluboko do 20. stoleti. Korpus zkoumanych
literarnich dé€l jsem sestavil na zaklad¢ vlastnich reSer$i, laskavych upozornéni kolegl 1
dal3ich zdrojii. Podstatnou pomoci mi byl zejména projekt Ustavu pro &eskou literaturu AV
CR Ceskd elektronickd knihovna a rukopisna Bibliografie romistické literatury, kterou mi
poskytl jeji autor Ale§ Brozek.

Bezesporu lze ukazat, ze jednim z diivodii rozsifenosti cikanskych motivii v 19. stoleti
byla snaha autort vyjit vstfic ¢tenafskému zdjmu o exoticno, tajemno nebo erotiku. Tento
aspekt je vSak vramci prace sekundarni; nezaméfuji se na postavy cikani coby spoustéce
urcitych ¢tendiskych reakci (byt samoziejmé také jimi — ve vétsi €1 mensSi mife — jsou), ale
spiSe jako nastroje autorského sebeuvédomovani a sebevymezovani. Cikdnstvi chapu jako
alternativni projekt existence: cikdn je Druhy, s nimz poméfuji moznosti svého lidstvi. Z
plurality soucasnych koncepci literarni postavy se tedy piiklanim k proudu, ktery chépe
postavu jako ,,neskutecné individuum* (Uri Margolin) ¢i ,,fiktivni osobu* (Lubomir Dolezel)
spiSe nez jako aktant, textovy konstrukt aj. (srv. Ryan 1997: 590-593 a Foit 2008: 89 a 55—
62)

V 19. stoleti, kdy lidsky subjekt pfi utvafeni vlastni identity bohaté cerpal
z nejriznéjSich kolektivnich autostereotypli (zejména naciondlnich), je tieba soustavné
zohlediovat 1 tento skupinovy rozmér. Marilyn Schwinnovd Smithova pfimo upozoriuje, ze
»zrod literarniho cikdna coby vyznamné figury c¢asov€é odpovida vzestupu modernich
nacionalismi.* (Schwinn Smith 2008: 86)

Literdrnévédné badani neustdle nardzi na problém, ze rozbor stereotypi v jejich
nepromeénnosti vlastné nemtize ptinést mnoho nového; vzdyt to, ze spisovatel vyuziva urCité
predem dané typy postav, motivi a zépletek, je truismus — daleko podstatnéjsi je, které
Z jejich nuanci rozehrava a na jaky zptsob (,,pravda je v odstinu® — Salda 1929/1930: 275).
Otazkou ovsem je, jak tyto nuance s dostatecnou citlivosti zachytit, a neztracet pfitom ze
zietele Sirsi kontext. Jeden z moznych zptsobti jsem se pokusil rozvinout ve druhé ¢asti této
prace, v niz ukazuji spojitosti mezi postavami cikant ve ttech prozach — Halkove ,,.Bajramé*,
Svétlé ,,Cikance* a X. knize Holeckovych Nasich — a zpodobenim Ceské vesnice u téchto tii

autora.
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1.2 Kdo je cikan

Vyraz Rom, pokladany dnes za politicky korektni, se v neromském prostiedi postupné
roz8itil od roku 1971. Tehdy delegéti prvniho mezindrodniho kongresu Romt vznesli Zadost,
aby se tohoto autonyma uZzivalo namisto spiSe negativné vnimané¢ho oznaceni Cikan/cikan
(Zigeuner, Gypsy atd.). Pro historiky tak vyvstava dilema, zda pouzivat oznaceni Rom 1 pti
psani o dfiv&jsich d&jinach etnika,’ kdy se jednalo o velmi volny soubor arealové, jazykovs i
kulturné€ rozriiznénych skupin, jejichz povédomi o vzajemné sounalezitosti bylo slabé. Nékteti
autofi 1 zde voli pojmenovani Rom, kdezto jini uptednostiiuji vyraz Cikdan/cikan. Situaci déle
komplikuje skutecnost, Ze v neromskych pramenech, na né€z je badatel pii studiu
premodernich romskych déjin odkazéan, slovo cikdn mnohdy oznauje ptislusniky skupiny
urcené spise socialné nez etnicky.

Kupftikladu historik Leo Lucassen doloZil, Ze nizozemské a némecké ufady az do 20.
stoleti ,,od urc¢itého okamziku oznacovaly nejriiznéjSi imigranty jako cikany, ackoliv a) jejich
piredkové takto kategorizovani nebyli, b) mezi sebou témét neméli kontakty, c) lze se ptat,
jestli sami sebe vitbec uz vnimali jako jedinou skupinu.“ (Lucassen 1996: 7) Tudiz ,,ackoliv
mezi dneSnimi Sinty a Romy a skupinami kategorizovanymi v minulosti jako cikani
bezpochyby existuji spojitosti (ibid.: 8), je cikdnstvi ,kategorie vytvoiena ¢aste¢né jinymi
(ibid.: 7), a to dosti vagné, coz muze vést 1 ke znacné liboviili ohledné toho, zda dand osoba
k této kategorii ptindlezi. Napiiklad také Ceskoslovensky ,Zakon o potulnych cikanech*
zroku 1927, jenz se m¢l vztahovat téZ na osoby ,,zijici po cikdnsku®, pojem cikanského

zpusobu Zzivota vitbec nedefinoval, coz vpraxi vedlo k povazlivému naduzivani této

legislativni normy (Necas 1999: 61).

* Stranou ponechavam spletité a mnohdy vyhrocené polemiky o vhodnosti uzivani pojmtt Romové a cikdni pro
analyzu soucasné situace. Jen ve strucnosti poznamenavam, ze uzivani vyrazu Romové (vyjadiujici pritakani
romskému etnoemancipa¢nimu hnuti) v ¢eské spoleCenskovédni komunité nejvyrazngji prosazuje romisticky
badatelsky okruh navazujici na odkaz Mileny Hiibschmannové (obor romistika na prazské Filozofické fakulté,
brnénské Muzeum romské kultury, romisticky sbornik Romano dZzaniben). Naproti tomu uZivani pojmu
cikani/Cikani leckdy upfednostiiuje skupina antropologti piisobicich na plzenské Filozofické fakulté, jez se ostie
vymezuje vuci romistice i romskému etnoemancipaénimu hnuti. Jest€¢ komplikovanéji by potom vypadalo
mezinarodni srovnani. Naprtiklad v ném¢éiné se — jako ekvivalent ¢eského Romove nebo anglického Romanies —
vzilo slozené pojmenovani Sinti und Roma zahrnujici dvé subetnické romské skupiny, jez jsou v némecky
mluvicich zemich zastoupeny nejpocetnéji. I v Némecku probihd polemika o opravnénosti uzivani vyrazu
Zigeuner. Kuptikladu lipské Forum pro cikanologické badani (Forum Tsiganologische Forschung, FTF) se
priklonilo k ,oficidlnimu uzivani pojmového paru ,Romové/Cikani‘“, ¢imz chce ,ukdzat, ze se otazkou
adekvatniho oznadeni této heterogenni transetnické mensiny zabyva védecky diferencované, avsak nezaujima
zadné stanovisko v politickych sporech. Je na jednotlivych ¢lenech FTF, aby se individualné rozhodli pro
adekvatni oznacdeni.” (,,Grundpositionen des Forums Tsiganologische Forschung®, http://www.tsiganologie.de,
16. Cervence 2010)

13



Jak pfitom naznacuji rané zminky o ,,cikdnech®, které shromazdil Reimer Gronemeyer
(1987; komentovany Cesky vytah viz Wagner 2006), zmatek ohledné jejich skupinové identity
panoval uz u kronikdii v 15. stoleti, ktefi je stfidavé oznaCovali vyrazy jako ,,multitudo
hominum* (Hermann Cornerus, Chronicon; cit. in Gronemeyer 1987: 15), anebo naopak
»gens Cinganorum® (Andreas Presbyter, Diarium Sexennale; cit. in Gronemeyer 1987: 18).
Tyto rozdilné pohledy se mohou prolinat 1 v jediné formulaci, naptiklad Annales Boiorum
k roku 1439 nazyvaji cikany ,.furacissimum illud genus hominum, colluuies atque sentina
variarum gentium® — ,,ono velice zlod¢jské pokoleni, smés a vyvrhel rozli€énych pokoleni*
(cit. in Gronemeyer 1987: 28).

Tato polarita pretrvavala i v dalSich staletich, avSak realné dopady obou postoji byly
leckdy podobné. Jak uvadi Klaus-Michael Bogdal, uz béhem raného novovéku se utvoftila
pfedstava, ze jsou-li cikdni jedinym pokolenim, ,,mohou a musi se vratit do svého piivodniho
teritoria®, kdezto jde-li — slovy kronikare — o ,,smés a vyvrhel rozlicnych pokoleni, maji byt
bud’ uvéznéni, nebo rovnéZ vyhnani mimo kontrolovany (geograficky, socidlni, symbolicky)
prostor; ,,0b¢ linie* Ize ptitom ,,sledovat az k nacistické vyhlazovaci politice.” (Bogdal 2007:
82)

Dobové slovniky a dal§i prameny dokladaji, Ze napéti mezi rliznymi vymezenimi
poimu cikdn (Cikdn/cigdn/Cigan’) panovalo i v &eské kultufe 19. stoleti. Toto slovo se
povétsinou piSe s malym pocatecnim pismenem, a navic se hojné spojuje s vyrazy ,,rod* ¢i
»kmen*; na cikany se tedy zfejm& nahlizelo zCasti jako na ndrod, z¢asti jako na skupinu
subnacionalni povahy: ,[Bth] Némci rozumi némecky, Cechu &esky, ciganu cigansky,“
(Holecek 1917b: 129) tika jedna zpostav HoleCkovych Nasich — pravopisny rozdil tu
podvraci proklamovanou rovnost mezi narody.

Podle slovnikli je primdrni, denotativni vyznam slova cikdn sice etnicky, ale jako
pevnd konotace k nému pftistupuje piedstava tuldctvi ¢i koCovnictvi: podle Jungmanna jsou
cikani ,,narod toulavy“, Riegertiv Slovnik naucny je oznacuje za ,koCovnicky [...] narod®,
Ottiiv slovnik naucny za ,.kocovny kmen®. Jesté¢ vymluvnéj$i nez Ceské slovnikové definice je
hned znékolika divodi synonymni kompozitum Wandervolk, kterym cikany pravidelné
oznaGuji némecké konverzaéni lexikony (z nichZ Gedti lexikografové jisté &erpali). Uzka

spjatost cikanstvi a koCovnictvi se zde totiz vyjadfuje i1 slovotvornym prostiedkem; a slovo

3V citatech zachovavam podobu uZivanou autorem (stejné tak u variantniho pravopisu Zid/Zid). Zda se, ze v 19.
stoleti prevazuje psani cikan/cigan; 1idsi je podoba Cikdn (spiSe nez Cigan). Variantu cingan, kterou Jungmann
téz uvadi, jsem v zadném textu nenasel. Heyduk pfilezitostné uziva formu cigan (naptiklad v basnich ,,Vzacny
host™ v Cimbalu a huslich a ,,Tam u Nagydaje na poli“ v Novych cikanskych melodiich), ziejmé se jedna o
pravopisné pocestény mad’arsky vyraz cigdany.
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Volk navic miize znamenat nejen ,,narod*, ale také ,,lid* anebo ,.ttidu, druh lidi, spolecenskou
vrstvu“. Posledni vyznam se vyskytuje i v lexikalizovanych spojenich jako fahrendes Volk —
»potulni lidé, potulni pévci, koCovnici® nebo das kleine Volk — ,,déti, drobotina* (Prirucni
slovnik nemecko-cesky: 458).

Vedle tulactvi se cikdniim ptipisuji dalsi rysy, které ptistupuji k denotaénimu vyznamu
(at’ uZ nacionalnimu, subnaciondlnimu nebo socialnimu) jako konotace, jeZ je mozno dle
potieby aktivovat; znejstabilngjSich konotaci se pak stavaji lexikalizované pienesené
vyznamy. Mezi nimi tou mérou pievladaji obsahy chépané negativné (zlodé&jstvi, lhafstvi,
Spinavost), ze vyraz cikan muze slouzit nejen pro klasifikujici oznaCeni urcitého jedince
(tuldka, zlod¢je), ale téz pro vyjaddieni odmitavého postoje mluvéiho (pejorativni uziti).
Zaporné vnimani cikanl zfetelné pfevazuje zejména v archaickych vrstvach jazyka a kultury,
kuptikladu ve frazeologii a v lidové slovesnosti (k démonizaci cikana viz 1 kap. 1.5).

Romanticky pohled na cikanstvi, jenZ vyznivd rozhodné piiznivéji, se tudiz musel
vzeptit tlaku stigmatizujicich asociaci pochazejicich z diivéjSich idobi. Kapacitu pro takovy
axiologicky posun asi poskytl predevsim prave rys tulactvi: to se totiz ptislusnikiim sedentarni
spolecnosti jevi vzdy viceznacné — muze pro n€ byt hrozbou, fascinaci i vyzvou (viz kap. 1.4).
Pti romantické sémantizaci cikana proto nebylo nutné naprosto piehodnotit heterostereotyp,
ktery by byl vyluéné negativni; postacilo zdiiraznit ambivalenci Gstfedniho atributu cikanstvi
a preskupit ¢i pfeznacit atributy ostatni. Kupiikladu Spina a otrhanost jiz nesignalizovaly
hiiSnost ¢i mravni upadlost, ale staly se malebnym ornamentem anebo znamkou spjatosti
cikdnt s jinymi nuzdky a vydédénci, s nimiz zaroven autorsky subjekt solidarizoval.

Pfenesené¢ vyznamy vyrazu cikan uvadéné v riznych slovnicich vykazuji jisté
odliSnosti, kuptikladu podle Jungmanna se pouziva ,,s vedlejSim vyznamenanim tuldka,
hadace, lhate, Sejdife, zlod¢je*, kdezto Prirucni slovnik jazyka ceského uvadi, ze timto slovem
se muze oznacovat ,,Clovék cikdnu nécim podobny (toulavosti, nepoctivosti, hastefivosti a
p.)*“. Té€zko usuzovat, zda vedlejsi vyznam haStetivosti v prabéhu 19. stoleti natolik nabyl na
dualezitosti; rozdil vznikl asi spi§ kviili odliSnym preferencim obou lexikografi. Podstatné je,
ze vlastnosti chapané jako cikénské se hierarchicky vrstvi: tuldctvi, jeZ nechybi nikdy, stoji na
vrcholu, kdeZto nékteré jiné charakteristiky jsou spiSe kontingentni.

V jednotlivych literarnich textech se ndzory na to, v ¢em ma vlastné podstata cikanstvi
spocivat, notn¢ rizni. Vedle tulactvi (,,kdo je cigan, nespoCine* — Heyduk 1897: 75) se asi
nejcasteji akcentuje volnost a svobodymilovnost: ,,Bylt' pravym Cikédnem, vasenlivé oddan
zivotu kocCovnickému, milovnikem nezavislosti a veseli.“ (Sabina 1840: 91) Jindy se

zdaraziuje télesné vzezieni nebo detaily Zivotniho stylu: ,,Wuder-Feizrile nesndzim ptivykal,
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parno 1 zimu sndsel, slunce télo jeho tukem namazané osmahlo a hlad mu chutné korske,
koc€ici a psi maso pristrojil; 1 stalt” se z n€ho — cikan.* (,,Cikdni, aneb NeStastny Ferdinand*:
10)

Vidime tedy, ze cikanstvi se v 19. stoleti chape jako kategorie stupiiovita — 1 etnicky
Rom miiZze navic jesté byt ,pravym* cikdnem. Kromé toho ani samotné piifazeni jedince
k této kategorii neni ni¢im fixnim, podle Jungmannova slovniku lze cikdnéti (,,cikdnem se
diti; ein Zigeuner werden®) anebo cikaniti (,,cikdnem Ciniti; zum Zigeuner machen®, ovSem
také ,Siditi, 1hati*). V popularnich pfedstavach se moznost promény vztahuje dokonce 1 na
fyziologické rysy (napi. snédost kuze): kupiikladu v povidce ,,Cikéni, aneb NeStastny
Ferdinand* se inicia¢ni procedura ,,osmazovani®, kterou musi protagonista podstoupit poté, co
se pripoji ke skupin€¢ potulnych cikanli, vysvétluje v pseudoetnografické vsuvce takto:
,Cikani mazi téla ditek tukem a v leté na nejparngjsi slunce nahé je stavéji; tudy kiize jejich
ztvrdne a do snéda osméhne.“ (,,Cikani, aneb Nedtastny Ferdinand*: 8)°

S protibéZnym procesem, jakymsi ,,odcikansténim®, se setkdvame v celé¢ tadé d¢l
vystavénych na ptidorysu piibchu s tajemstvim. Nejde v nich o odcikdnsSténi redlné, nybrz o
to, Ze se nejprve sugeruje prindlezitost dané postavy k romskému etniku, avSak v ur¢itém
uzlovém bod¢ vypravéni je odhalen jeji skuteény, neromsky ptivod (Machav stary a mlady
cikan, protagonistka Vrchlického ,,Satanely). V jinych textech je od pocatku ziejmé, ze
nemame co do €inéni s etnickym Romem, ale na vystavbé dané postavy se vyrazné podileji
charakteristické cikanské motivy (,,Cikdnka* Karoliny Své¢tlé). Na oba typy lze zobecnit
postteh Zdenka Hrbaty vysloveny o Machovych Cikanech, ze 1 u nepravych cikana
»Zztotoznéni jejich existence s udélem vydédéného, bloudiciho kmene-ndroda samo o sobé
spoluvytvaii 1 dynamizuje zépletku.“ (Hrbata 1999: 24) V cikanském zakukleni byva
pritomen nadbytek vyznamu, ktery poukazuje mimo text, do nitra dané postavy; tam lze
zpravidla vytusit projekci autorského subjektu.

Neztidka dochazi téz k pfimé&;si, alegorizujici sémantizaci cikanstvi, naptiklad kdyz se

postaveni cikani srovnava se situaci ¢eského naroda (viz kap. 1.5). Na frekventovanosti

% Naopak ve dvou lidovych réenich zaznamenanych Zaoralkem (2000: 28) se klade diraz na neproménnost barvy
pleti: ,,cikdana myti“ (marnou praci délat), ,,cikana by opalil“ (je veliky lhaf). Motiv ,,osmazovani‘ ma bohatou
historii. O starozakonnim Kusovi (synovi Chama), kterého Evropané koncem stfedovéku a pocatkem novovéku
pokladali za praotce ,,cikani“ (a ,,éernochti viibec), se zase ,,spekulovalo, zda z¢ernal kvili kletbé.” (Bogdal
2007: 81) V némecké humorné pohadce ,,Pro¢ se cikani boji Certa® se vypravi, jak si cikani, ,,a¢koliv jsou ¢erni
uz od prirody, potfeli kiizi sazemi, aby vypadali jesté Cernéjsi, takze vypadali jako vtéleni d’ablové” (Solms
1998: 102). Kvuli ztmavnuti si kiizi potfe — ,,husim sadlem a masti ze v§i“ — také Grimmelshausenova pobéehlice
Kuraz; neni etnicka Romka a timto manévrem se snazi splynout s ,,cikany* (Breger 1998: 23-24; Bogdal 2007:
96-98). Démonicky Zatran v Lindové Jaroslavu Sternbergovi ptipisuje tmavé barvé své kiize moralni vyznam:
,Slanota slzi skrz mé nest’astnych lidi vyprudila kiizi mou, ¢ervenina od zatici krve ztemnila ji, zapalené vesnice
zeskvatily ji — ““ (Linda 1930: 29-30).
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tohoto sémantického spoje se snad podilelo i to, ze predevsim v prvé puli 19. stoleti fungovaly
koncepty &esstvi a cikanstvi v n&kterych ohledech obdobné. Slo zejména o to, Ze oba
zahrnovaly zdanlivé neslucitelné rysy dynamicnosti a stereotypnosti, a to na individualni 1
kolektivni roving: analogicky k pohybiim zcikansténi a odcikansténi se mohl jedinec piijetim
vnéjsich, pevné danych atributti CeSstvi pocestit, jejich odvrzenim pak ,,odnarodnit*; Ziva byla
1 idea stupniovitosti ¢eSstvi (patrna napt. v dobovych vyrazech jako Nedocech).

Cikanstvi se tak ukazuje jako role ¢i maska, jez samu sebe sdéluje v ploché Uplnosti,
pravé tim vSak zakryva znepokojivou absenci hloubky. Postavdm cikdni chybi rozmér
niternosti: navenek se sice nechdvaji zkolonizovat, propijcuji se ke kterékoli zuloh
piredznamenanych v cikdnském stereotypu, patrani po jejich inherentnim smyslu nas vSak
vzdy svede stranou — odkryvame pak projevy romantick€ého Zivotniho pocitu ¢i nacionalniho
sebevnimani, esence cikanstvi se ale nedobereme.’

Na neuchopitelnost cikanstvi jako by poukazovala také informace stereotypné uvadéna
v dobovych slovnicich, ze ,,v kazdé zemi maji jiné jmeno* (Riegertv Slovnik naucny).
OvSemze totéz plati i o Cetnych jinych narodnostech (vyrazné napiiklad o Némcich), tento
udaj se vSak tvrdoS$ijn¢ vyskytuje pravé u cikanli, coz, zdd se, naznacuje nejistotu ohledné
jejich identity — kdo méd mnoho jmen, jako by nemél zadné: ,Pfezdivek tak mnoho / lidmi

3

hromadéno, / Ze pfeslechnu ted’ uz / vlastni svoje jmeno,” zpiva stary cikan v Nerudové
,Divokém zvuku® (Neruda 1998: 79). Navic tieba v Ottove slovniku naucném je domnéla
exemplifikace tohoto tvrzeni (,,V Evropé kazdy ndrod je jinak pojmenoval) ve skute¢nosti
jeho poptenim: hned prvni Ctyfi uvedena oznaceni cikant (fecké, bulharské, rumunské,
mad’arské) jsou — stejné jako Cesky nazev — etymologicky pouze variantami téhoz vyrazu.

Pro literarnévédnou interpretaci cikanstvi ze vSech téchto ambivalenci a rozpori
vyvstava heuristické obtiz, jaké postavy viibec do zkoumani zahrnout. Kromé figur etnickych
Romt bude pozitivni shoda dojista panovat naptiklad o protagonistech Machova romanu a
podobnych postavach, jez sice etnickymi Romy nejsou, ale predstirané ¢i vnimané romstvi je

jednou z konstitutivnich slozek jejich existencidlniho cikanstvi. Otazka vSak je, co si pocit

7V tomto ohledu se cikanstvi podoba orientalismu v pojeti Edwarda Saida: ,,Za pojmy ,Semité* &i ,orientalni
mentalita® nenalezneme nic hlubsiho; predstavuji jakési nejzazsi kategorie, jez [...] zahrnuji veskeré formy
orientalniho chovani.” (Said 2008: 271; viz i kap. 1.3). Katie Tumpenerova poznamenava, ze cikani se stali
,cernou skiinkou® ¢i ,epistemologickym pokusnym polem* pro fadu evropskych ,literarnich stylt, zanrt a
intelektualnich hnuti“, a podava i orientacni shrnuti: ,,Tak pro neoklasicismus symbolizuji prvotni demokracii;
pro pozdni osvicenstvi prekazku ve vyvoji civilizace; pro romantismus odpor a utopii autonomie; pro realismus
hrozbu, ktera narusuje fad a jednotlivosti kazdodenniho zivota; pro estetické hnuti a modernismus primitivni
energii, jeZz pretrvava pod povrchem moderny a pohani samo uméni; a koneéné pro socialistickou a
postkolonialni literaturu reakéni ¢i vzdorujici kulturni silu, kterd preziva mimo socialni stat nebo imperialisticky
fad.” (Trumpener 1992: 874)
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s figurami vykazujicimi pouze nékolik cikanskych atributii, jez se navic v globalni vystavbé
textu mnohdy uplatiiuji jen okrajove. Jako partes pro toto zde poslouzi dvé postavy.

V Klostermannové povidce ,,Vodni supové® vystupuje ,,zdobany Nacek®, jemuz
,whusté cerné vlasy dodavaly [...] vzezifeni cikdna®. Nevi se, zda je vlibec oddan se svou
zenou, kdo je jeho otec, a vypravéé nezna ani jeho skute¢né jméno. Jeho matka, tulacka Cerna
Néna, ho porodila kdesi v cizin¢ (Klostermann 1959: 18-19). V Tylové novele ,,Hudebni
dobrodruzi“ (v Kusech mého srdce) se objevuje postava houslisty s blyStivyma cernyma
oCima, jehoz veskeré ,,pohybovani a vladnuti Smytcem* je ,;raznéj$i“ nez hra jeho kolegy
v kapele. Nakonec se vSak ukéaze, ze méné¢ obratny houslista je ve skuteCnosti pfevleCeny
zeman Svojetinsky, kdezto zru¢néj$i muzikant jeho ,,pocetni, pan Vomacka* (Tyl 1952: 61).

U zd'obané¢ho Nacka mame co do ¢inéni s nizSim stupném cikdnstvi; ten v dobové
literatuie zaujimaji 1 ¢etné dalsi postavy, byt’ se tfeba k cikanlim ani explicitné nepfirovnavaji
(naptiklad jen v Babicce ztélesiuji rozlicné cikanské atributy Kudrnovi, Viktorka a Cerny
myslivec). U pana Vomacky se pak jedna vlastné uz jen o letmou aluzi na cikénstvi, jakych
bychom bezpochyby nalezli nes¢islng. Tyto souvislosti je pfi analyze cikanstvi pochopitelné
zapotiebi vést v patrnosti, stejn¢ jako spifiznénost cikanského stereotypu s dalSimi
euroamerickymi exotickymi topoi (vzneSeny divoch, orientdlec, Ahasver) 1 postavami z dél
¢eskych autort (napt. Nerudovi trhani).

V této praci se nicméné omezuji na postavy, které¢ jsou bez ohledu na sviij etnicky
puvod jako cikani soustavné oznacovany (mnohdy uz v nazvu dila), a jejich cikénstvi je navic
vyrazné s€émanticky exponovano. Jedinou podstatnou vyjimku jsem ucinil u tatarského zvéda
Zatrana v Lindové Jaroslavu Sternbergovi: ackoliv se s nim pojmenovani cikdn explicitné
nespojuje, z riznych divodi ho mizeme vcelku s jistotou za cikédna povazovat (viz kap. 1.7).
Sir§im souvislostem cikanstvi se viak zevrubné vénuji ve druhé &asti prace vénované vztahu
mezi postavami cikanstvi a ¢eskou vesnici. Zpodobeni venkova v Ceské literatufe 19. stoleti
ma totiz dvoji tvar: na jedné strané se do n¢j promita autostereotyp ,,plebejského naroda®, na
strané¢ druhé vSak Ceskd vesnice ve vidéni vlasteneckych intelektualii predstavuje jakysi

,,blizky exotismus*, a vykazuje tak 1 ur¢ité podobnosti s cikanstvim (viz kap. 2.1)

18



1.3 Pristupy Kk literarnimu cikanstvi

Prvni prace vénované cikanstvi v evropskych literaturdch se objevily uz v
mezivalecném obdobi (Ebhardt 1928, Boas 1929, Baldensperger 1938), vyraznéji se vSak
tento smér badani zac¢al uplatiovat az diky multikulturnimu obratu probihajicimu od 60. let.
Zda se piitom, Ze boom analyz postav cikdni se oproti jinym multikulturalisticky
motivovanym vyzkumim zhruba o deset az dvacet let pozdrzel, coz patrné€ souvisi s relativné
pozdnim nastupem romského etnoemancipacniho hnuti. Metodologicky ucelené interpretace
literarniho cikanstvi vznikaji — pfinejmensim v némecké a anglické jazykové oblasti — vlastné
az od sklonku 90. let.

Jednou z prvnich interpretatné podnétnych praci je monografie Claudie Bregerové
Ortlosigkeit des Fremden. , Zigeunerinnen und , Zigeuner” in der deutschsprachigen
Literatur um 1800 (1998), kombinujici foucaultovskou analyzu diskurzu s postupy
psychoanalytickymi, genderovymi a etnografickymi. AutorCin peclivy, byt ponékud
nepiehledné strukturovany rozbor se soustfedi na pielom 18. a 19. stoleti, nebot’ prave ,,v
tomto Case pronikavych politickych, socidlnich a epistemologickych zmén vznikd napadny
zdjem o ,cikany‘, ktery se odrazi nejen vtakzvané ,cikanské romantice‘, ale 1
v socidlnépolitickych novotach a védecké zvidavosti.* (Breger 1998: 12; viz 1 kap. 1.5)

K analyze diskurzu se metodologicky ptihlasuje také vznikajici syntetickd monografie
Klause-Michaela Bogdala, asi prvni prace, kterd pojednava evropské cikanstvi v celé jeho
déjinné 1 kulturni §ifi (z jejich predbéznych vytézki vyuzivam zvlasté studie Bogdal 2002 a
Bogdal 2007) — dosavadni vyzkumy se témét vzdy soustfedily jen na urcitou ¢asovou vysec
jediné narodni literatury.

Prace Karla Holze Zigeuner, Wilde und Exoten. Fremdbilder in der franzosischen
Literatur des 19. Jahrhunderts (2002) klade Hugovu Esmeraldu ¢i Mériméeho Carmen do
souvislosti s pfibuznymi postavami ve francouzské literatufe 19. stoleti (napf.
Chateaubriandovymi vzneSenymi divochy), a pfinosné tak vclefiuje diskusi o literarnim
cikanstvi do soucasné¢ho postkolonialniho kontextu. SpiSe neZ o ucelenou monografii se
ovSem jednad o soubor samostatnych stati, ¢astené¢ poznamenany repetitivnosti a misty 1
nedostate¢nou metodologickou provazanosti.

Z pojmoslovného arzenalu postkolonialni kritiky se pro interpretaci cikanstvi ze vSeho
nejspi$ nabizi Saidav koncept orientalismu a byva v této souvislosti 1 pravidelné¢ zminovan.

Nicméné monografie Nicholase Saula, kterd slibuje jeho soustavné uplatnéni (Gypsies and
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Orientalism in German Literature and Anthropology of the Long Nineteenth Century, 2007),
o nosnosti tohoto piistupu pfili§ nepfesvédcuje, mimo jiné proto, ze autor sdm Saiditv koncept
kritizuje pro jeho ,,dualismus® (Saul 2007: 21). Prace navic pon€kud trpi autorovou snahou
zprostfedkovat anglofonnimu c¢tendfi 1 leckteré rudimentarni poznatky o némecké literature,
coZ ji misty posouva spiSe k popularizacnimu pojeti. Hodnota knihy tak tkvi ptedevSim
v nékterych konkrétnich analyzach. Spojnici s pojmem orientalismu ve své monografii
Gypsies and the British Imagination, 1807—1930 letmo ¢rta i Deborah Nordova (Nord 2006:
2, 6, 34), ve svych citlivych interpretacich se vSak soustfeduje spiSe na jiné aspekty
zkoumanych textu.

Pti srovnavani Saidova orientalismu a jevu, ktery oznacuji jako ,,cikanstvi®, je nutno
rozliSovat jednotlivé vyznamové vrstvy. Na nejvyssi, obecné urovni se smysl obou pojmu
blizi svym ,synchronickym esencialismem® (Said 2008: 271): ,Kazda castecka Orientu
vypovidala o své orientdlnosti natolik, Ze tento jeji rys prevazil nad jakymkoli jinym.
Obyvatel Orientu byl pfedevsim orientdlcem, a teprve poté clovékem.* (ibid: 262) Podobné je
1 zdkladnim urcujicim rysem cikéna jeho cikénstvi.

Rovnéz zakladni ,,dogmata“ cikdnstvi se podobaji tém, kterd pro orientalismus

stanovuje Said:

Za prvé, mezi racionalnim, rozvinutym, lidskym a nadfazenym svétem Zapadu a z normy vybocujicim,
zaostalym a obecné podiadnym Orientem existuje zasadni a systémovy rozdil. Za druhé, abstrakce
tykajici se Orientu [...] maji vzdy vys$si hodnotu nez pfima svédectvi o moderni orientalni realité. Za
treti, Orient je nadcasovy, stejnorody a neschopny dobrat se vlastni podstaty; pii popisu Orientu ze
zapadniho hlediska je tudiz nevyhnutelné a védecky ,objektivni® uziti znacné obecného a
systematického slovniku. Za ¢tvrté, ve své podstaté predstavuje Orient cosi, ¢eho je tieba se obavat [...]
nebo co je zapotiebi ovladnout [...].

(ibid.: 339)

Uz zde ovSem existuji podstatné odliSnosti, tfeba v tom, Ze orientalismus — narozdil od
cikanstvi — se zaklada mimo jiné ,,na textech zobrazujicich ,klasickou® orientalni civilizaci*
(ibid.: 339).

Oblast obou pojmt se leckdy styka také v roviné mikroanalyz: tam lze v Saidové knize
nalézt mnohé podnéty vyuzitelné i1 pro interpretaci cikanstvi. Nejodchylnéji se tak smysl obou
koncepttl jevi ve sttedni vyznamové vrstvé. Narazime zde predevsim na zdsadni rozdil mezi
vzdalenym a blizkym exotismem: orientdlec Zije v Orientu, kdezto cikdn — coby ,,druhy

uvnitt“— obyva ,,nas*“ prostor (viz kap. 1.4). Dale je tieba vzit v potaz odliSnou miru mocenské
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instrumentalizace orientalismu v jednotlivych evropskych zemich. Said svou koncepci opira
piedevSim o rozbor praci britskych a francouzskych autorli; ptfitom ale upozornuje, ze
naptiklad v Némecku ,,béhem prvnich dvou tfetin devatenactého stoleti* narozdil od Britanie
¢i Francie ,nikdy nedoSlo k propojeni mezi orientalisty a dlouhodobgj$imi, statem
podporovanymi narodnimi zajmy v oblasti Orientu. [...] Némecky Orient byl navic téméf
vyhradné Orientem akademickym, ¢i pfinejmensim klasickym: objevoval se jako namét lyriky
a fantastickych dél ¢i romant, ale nikdy to nebyl Orient skute¢ny* jako v dilech britskych ¢i
francouzskych autorti (Said 2008: 30). O vyrazné apolitiCnosti a iredlnosti mizeme mluvit
také u Ceského orientalismu 1 cikanstvi. Celkové tak plati, Ze pro ¢eskou — podobné jako pro
slovenskou (Szabdo 2008: 190) — kulturu by bylo moZné Saidliv mocensky zatiZeny pojem
pfevzit jen ve znacné modifikované podobé.

Dal$im metodologickym kontextem, v némZ se Casto pohybuji existujici analyzy
literarniho cikéanstvi, jsou prolinajici se ramce literarnévédné imagologie a mezioborového
vyzkumu etnickych stereotypt; takto zaméteni badatelé obvykle pracuji s pojmy obrazu (angl.
image, ném. Image nebo Bild) a stereotypu cikanli ¢i Romi. Zatimco koncept stereotypu a
stereotypizace tvofi 1 jedno z vychodisek této prace (viz kap. 1.5 a 1.6), tzce imagologicky
pristup k literarnimu cikanstvi se navzdory zdani ukazuje pii bliz§Sim pohledu jako spiSe
nevhodny.

Odborny zajem o literarni ,,obrazy* cizich zemi a naroda se v rdmci komparatistiky
zacal rozvijet uz od konce 19. stoleti (pfehled ranych dé¢jin imagologie podéava Fischer 1981),
ale pfesna podoba tohoto pfistupu se vyttibila az diky polemice, ktera vypukla v 50. letech.
Tehdy se za imagologické hledisko zasazovali francouzsti komparatisté Marius-Frangois
Guyard a Jean-Marie Carré, avSak proti jejich nazorim se ostfe postavil René Wellek
s varovanim, ze kvali zaméfeni na heteroobrazy by komparatistika mohla ztratit svou
literarnévédnou specificnost a ,,vyvinout se v jakousi pomocnou védu ve sluzbé
mezinarodnich vztahQ“ (viz Dyserinck 1966). Stanoviska francouzské a americké
komparatistické Skoly se roku 1966 pokusil smifit Hugo Dyserinck, jeden ze zakladateld
moderni imagologie, v programovém ¢lanku ,,Zum Problem der ,images‘ und ,mirages‘ und
ithrer Untersuchung im Rahmen der Vergleichenden Literaturwissenschaft®.

Dyserinck prohlasuje zkoumdani heteroobrazi za moZnou, ba nutnou soucést
srovnavaci literarni védy, zaroven vSak CasteCné pfiznava platnost 1 Wellekove kritice. Snazi
se proto najit ,,jakousi stfedni cestu: smér vyzkumu literarnich ,,obrazli jiné zemé*, ktery by
nevybocoval z rdmce literarni védy a byl prav jeji metodologii. Vyty€uje nékolik moznych

oblasti badani: 1) literarni dila (pry nepftili§ Cetna), na jejichZ vyznamové vystavbeé se
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heteroobrazy podstatné podileji; 2) vliv literarnich heteroobrazii na vetejné minéni; 3) vliv
literarnich heteroobrazi na recepci cizich narodnich literatur (,,napt. jakym zpiisobem
prislusnd predstava o Némecku [pochazejici od pani de Staél] ve vSech onéch letech ovlivnila
Siteni némecké literatury ve Francii®); 4) odkryvani bezdécnych heteroobrazili a naciondlnich
stereotyptl v literarni védé a kritice. (Dyserinck 1966)

Dyserinck se ptfitom nevzddvd Guyardovy premisy, zZe vyzkum literarnich
heteroobrazi mtize ptispét k lepSimu ,,porozuméni mezi narody* (Dyserinck 1966), a tento
povytce politicky cil provdzi moderni imagologii napotad (viz napt. téz Bleicher 1980: 12).
Tak Franz K. Stanzel formuluje cil svého ,,imagologického eseje Evropané nasledovné: pro
vytvoreni fungujiciho (evropského) spoleCenstvi je zapotiebi, aby ,,ndrody evropské rodiny*
zapomnély na ,,vzajemné antipatie, averze, xenofobie a predsudky* (Stanzel 1998: 11). Zbavit
se ,,obrazli druhého, ciziho souseda® je pfitom paradoxné obtiznéj$i nez zapomenout na
nejriazngjs$i nasilné konflikty a historické kiivdy, nebot’ tyto negativni heteroobrazy vézi ,,v
hlubs$ich vrstvach védomi®. Proto je podle Stanzela tikolem imagologie odhalit ptivod téchto
obrazli, poukazat tak na jejich ,fikénost*, a tim napomoci funkénimu kolektivnimu
zapomindni. (ibid.: 11)

Takovéto spolecenskopolitické naroky a cile narazeji ovSem nadale na kritiku, byt
Wellekovy obavy o identitu literarni védy by pii1 soucasné interdisciplinarizaci oboru nasly asi
slabsi odezvu nez v 50. letech. Ptetrvavaji vSak pochyby o tom, zda literarni véda mize a ma
takto piimocate reagovat na spolecenskou objednavku, a také o tom, zda do imagologickych
vychodisek — byt’ spi§ u méné vyznacnych piedstavitelti sméru nez u Dyserincka ¢i Stanzela —
nepronika ur¢ity nddech naivity. KdyZz kuptikladu Thomas Bleicher li¢i imagologii coby
,Jakousi literdrni diplomacii® (Bleicher 1980: 20), komentuje to O’Sullivanova s opravnénou
ironii: ,,Co je zde minéno pozitivné, by se pii pozménéném hodnoceni toho, co je diplomacie,
dalo snadno obréatit v kritiku.* (O’Sullivan 1989: 45-46) Katrin Berwangerova zase
poznamenava, ze ,,dnes — vzhledem k valkam v byvalé Jugoslavii a pravé se zosttujicimu
muslimsko-zdpadnimu konfliktu — dovede c¢lov€ék moZnosti politického pisobeni
literarnévédné analyzy stereotypil posuzovat skromnéji nez jesté v tésn€ povalecném obdobi.
(Berwanger 2005: XV)

K témto obecnym problémiim se navic pfi snaze zkoumat ,,obraz Romu‘ ptidruzuji
specifické prekazky. Klasicka komparatisticka imagologie, jak vysvita z programovych stati 1
z interpretacni praxe, pocitd sviceméné pevnymi naciondlnimi hranicemi, pfes které
obousmérné cirkuluji vzdjemné obrazy. Pfi tomto sémantickém sménovani sice dochaziva

k falSovani, manipulacim 1 kradeZzim identit, probihd vSak mezi dvéma redlnymi, stabilné
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vymezenymi a komunika¢n€ plnopravnymi ndrodnimi pospolitostmi. To znamena, Ze
naptiklad francouzsky ,,obraz Némce* sice nebude totozny s némeckou realitou, avSak rozdil
mezi skutecnosti a jejim zobrazenim lze odhalit a popsat — mimo jiné proto, ze u dané¢ho
jedince obvykle neni pochyb o tom, zda je, ¢i neni Némec.

Francouzsky ,,obraz Némce* navic tvoifi jen jednu slozku komplexni CtyiClenné
komunika¢ni fady, k niz dale patfi némecky autoobraz a némecky i1 francouzsky ,,obraz
Francouze®. Zadna z téchto podminek — zfetelné vymezeni, mimeti¢nost, komunikacni
reciprocita — vSak pro literarni postavy ,,cikdni“ az do 20. stoleti neplati: cikénstvi funguje
jako velmi difuzni kategorie; referencni vazby mezi literarnimi cikny a realnymi Romy jsou
znacné volné; a komunikace probihd asymetricky, nebot’ hlasy Romil do ni vstupuji, pokud
vubec, jen v nepatrnych utrzcich.

U badateli, ktefi se pfi rozborech literarniho cikanstvi piesto pokouSeji uplatnit
imagologické hledisko, se snad 1 z téchto divodl k analyze velmi Casto pridruzuje kritika,
nékdy az aktivisticky vyhrocena: jelikoZ ,.cikani* minulych véki mléi, citi tito badatelé
potiebu a opravnéni hovoftit za né. Takovyto ptistup, ktery by se dal oznacit jako angazovana
imagologie, je v souasnosti znacn¢ rozsifeny, a navic si neziidka narokuje vylu¢nou platnost.
UzZ jen proto si proklamované hodnoty a rétorické strategie proromskych imagologt tikaji o
soustavnou kritickou pozornost. Nadto ve svétovém kontextu tvofi angaZzovand imagologie
maly dil mnohem Sir§iho diskurzivniho pole, do n€hoz ptinalezi obdobné orientované rozbory
zobrazovani nejriznéjSich jinych mensin a historicky marginalizovanych skupin. Tento proud
se vSak — snad krom¢ genderovych pfistupi — v Ceském prostiedi zatim ptili§ vyrazné
nerozviji; mize byt tudiz k uzitku osvétlit na piikladu proromské imagologie problémy a
aporie tohoto pfistupu.

Metodologicky 1 kvalitativné primérnym piikladem angazované imagologie je tieba
studie Lucie Cherciuové (Cherciu 2008) vénovana historickému romanu Zaharii Stancu
Cikdnsky tabor (1968%), jenz li¢i tragicky osud rumunskych Romil za druhé svétové vélky
(deportace do Podnéstti, brutalita Cetnictva, hlad, zima, epidemie tyfu). Cherciuova se
k Stancuovu ztvarnéni Romi stavi dost kriticky, pfitom vSak neni pfili§ zfejmé, jaka vlastné
jsou vychodiska jejiho hodnoceni. Néktera se jevi jako vyslovené pochybna: tézko lze vycitat
literatuie samotny fakt, ze pracuje s ,,negativnimi ¢i pozitivnimi stereotypy* (Cherciu 2008:
162) ¢i sromantizaci a exotizaci (ibid.: 163) nebo ze nékdy ,,nahrazuje historii myty a

e

alegoriemi® (ibid.: 163). I neodbornika zarazi, kdyz Cherciuovéa autorovi vytyka ,,zastirani

¥ Cesky preklad Evy Strebingerové vysel v Ceskoslovenském spisovateli roku 1973. Dramatizace romanu — pod
puvodnim nazvem Satra — se v rezii Milose Horanského hrala roku 1989 v Divadle E. F. Buriana.
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historickych fakt [o rumunskych Romech] za druhé svétové valky®, a pfitom jednim dechem
uvadi, ze historické badani o daném tématu se zacalo rozvijet az po roce 1989 (ibid.: 166).

Zakladni rozpor ovSem tkvi vtom, Ze Cherciuovd od vyliceni Roma (nadto
v beletrickém dile) vyZaduje na jednu stranu historickou pravdivost a faktickou spravnost, na
druhou stranu bezvyhradné pozitivni vyznéni (Romové se nemaji stavét ,,do nepiiznivého
svétla® — ibid.: 166). Autorka tedy zastird dvoji fundamentalni rozdil: jednak mezi beletrii a
literaturou faktu, jednak mezi pfesnym popisem a kladnym hodnocenim. Toto dvojstupniové
zméteni se v badani o literarnich obrazech Romil a jinych marginalizovanych skupin
rozmohlo natolik, ze se z n&j uz stala ur€itd norma; pravé v jejim viceméné¢ mechanickém
napliovani spociva interpretacni praxe ptistupu, ktery jsem nazval angazovanou imagologii.

Obdobné rozpory poznamenavaji 1 studii Moniky Hrtankové o postavaich Roma v
ceske, slovenské a romské literatute 20. stoleti (Hrtankova 2001). Autorka se opird o zna¢né
problematicky idedl jakési etnografické popisnosti: kritizuje kusost referovani o romskych
déjinach (Hrtankova 2001: 150), tradi¢énim odévu (jeho popisy podle ni ,,bohuzel chybi i
v dilech romskych autor*), vozech a maringotkach (ibid.: 151) ¢i rodinném souziti (ibid.:
156). 1 zde argumentace misty ztraci na zietelnosti: vyli¢eni vzhledu Romt pry byva ,,velmi
zjednoduSené a nepiesné, omezuje se na popisy barvy pleti (a n€kdy vlasl); ty ovSem
,»odpovidaji ve vétSing piipadi realite™ (ibid.: 151). Vcelku vSak, podotyka Hrtankova ve
svém naivnim mimetismu, neroms$ti autofi obvykle ,dané problematice rozumi pouze
povrchng, proto podavaji zkreslené, netplné udaje* (ibid.: 157).

Nutkava potieba angazovanych imagologii vyjadfovat se k ,pozitivnosti“ a
,pravdivosti*“ zpodobovani Romt ddva nékdy vzniknout formulacim, jejichz nehledanost je az
odzbrojujici: ,,Nazory literarnich védci na zobrazeni cikdnli v [némeckych] autorskych
pohadkach se rlizni. Nékteti se domnivaji, Ze romantismus ukazuje pozitivni obraz, zatimco
realismus obraz negativni, kdezto jini se domnivaji, Ze romantismus ukazuje neskute¢ny
obraz, zatimco realismus ukazuje realisticky obraz cikana. Oba nazory jsou mylné.“ (Solms
1998b: 99) Dtvodem, pro¢ angazovani imagologové tolik Ipi na ,pravdivém® zobrazeni
Romi, asi bude predpoklad, Ze pouhym doplnénim chybéjicich informaci lze vytvoftit
pozitivni a rovnopravny vztah k Druhému. Vazby mezi poznanim a moci ovSem takto
pfimocare nefunguji (k tomu viz kap. 1.4).

Navic neni viibec ziejmé, pro€ by se vstiicnost vii¢i marginalizovanym skupinam méla
projevovat pozitivnim a realistickym ztvarnénim zrovna v uméleckych dilech. Oba tyto
pozadavky totiz ignoruje 1 mnozstvi ocenovanych novodobych dé€l, v nichZ se ujimaji slova

sami pfisluSnici historicky znevyhodnovanych etnik — namatkou Rushdieho Déti pulnoci
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(1981), které podle dobové recenze ,,znéji jako kontinent, jenz naSel sviij hlas* (Blaise 1981),
anebo Bilé zuby Zadie Smithové (2000), které¢ dle slov kritika Financial Times ,,davaji
¢tenafim nadéji na multikulturni spole¢nost (cit. in Smith 2001: 1). Oba tyto roméany — a
cetna dalsi klicova dila postkolonidlni literatury — jednak bohaté vyuzivaji nejriznéjSich her
s autenticnosti a fik€nosti, jednak leckdy zpodobuji marginalizované skupiny znacné
sarkasticky. I proto je obtizné piiymout piedstavu, ze by se mélo autorim (navic
retrospektivné!) upfit pravo vyuzivat takovychto vysostné literarnich prostiedki.

Pravé nazor, ze at’ uz autoti — s fidkymi vyjimkami — voli jakékoliv estetické postupy,
dopoustéji se tim na Romech symbolick€ého nasili (a tim se stavaji 1 spoluviniky nasili
realného), predstavuje ovSem dalSi z konstant angaZzované imagologie. 1 zdanlivé vstticny
autorsky postoj se z tohoto hlediska jevi jako neptipustny; proto se stale opakuji pausalni
oboustranné odsudky ,.kriminalizace* 1 ,,idealizace* cikdnt (Solms 1998b: 97), ,,stereotypnich
obrazii démonizovaného nebo romantizovaného cikéna“ (Tebbutt 1998b: 142).

Odsudky cikdnského (pro angazované imagology ,,anticikanského*) stereotypu nékdy
nepatficné sklouzdvaji az k obecnému odmitani jakékoliv stereotypizace — procesu, ktery sice
pochopitelné je mocensky zneuzitelny, avSak tvoii dalezitou soucast kognitivniho ustrojeni
clovéka: ,Na stereotypizaci neni nic zlého, nemordlniho nebo ménécenného. Jeji Gstfedni
operacni charakteristiky — kategorizace, inference, anticipatorni mysleni a planovani — jsou
zjevné adaptivni, funkéni a ,dobré‘ (je-li tento termin k nécemu).” (Arthur G. Miller, cit. in
O’Sullivan: 21°; bohatou literaturu k tématu shrnuji napt. O’Sullivan 1989, Kanovsky 2001,
Krekovi¢ova 2001 nebo Kosta 2005).

Kritiku ,,zkresleného* zobrazovani Romii mimoto poznamenava rozpor, ktery tkvi
pfimo v jejim argumentacnim jadru: pokud je fik¢éni cikdn, jak angazovani imagologové radi
zdUraziuji, ,,naprosto volné vymysSleny produkt autorské imaginace®, ktery ma ,jen malo
nebo nic spolecného s realitou* (Krausnick 1998: 116), pro¢ by mél viibec byt pokladan za
obraz realného Roma? Kupfiikladu Klaus-Michael Bogdal — v polemice jak s tradi¢énim
cikanstvim, tak s angazovanou imagologii — tuto spojnici vést odmita; zadni ,,cikani* podle

n¢j ,,neexistuji‘:

Tim nechci fict, Ze neexistuji Sintové, Romové nebo Kalderasi, to vSak nejsou ,,cikani®, o kterych si [za
poslednich 500 let] ucinila obraz véda a literatura. Tento obraz mi pfipada odcizujici a mél by takovy
zustat. Cizimi se pro mé stali ,,vlastni“ — osvicenci od Grellmanna po Krause, spisovatelé od Arnima po

Hesseho, kdyz z nékolika heterogennich fragment skute¢nosti seskladaji, vyfantaziruji a dle libosti

? Arthur G. Miller: “Historical and Contemporary Perspectives on Stereotyping”. In: In the eye of the beholder-.
Contemporary Issues in Stereotyping. Ed. Arthur G. Miller. New York: Praeger, 1982, str. 1-40 (cit. na s. 31).
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opét zlikviduji identitu celého etnika. Pravé takovéto ,,produkci cizosti v ramei vlastni kultury” bych na
prikladu vymysleni cikant rad porozumél. Chtit ov§em na této cesté pochopit ,,druhé®, v tomto pripadé
,cikany®, a byt jim prav by pro mé znamenalo pokracovat v produkovani cizosti — nyni samoziejmée
v roli toho dobrého, jemuz uz nic ciziho nesmi byt cizi.

(Bogdal 2002: 178-179)

Prace angazovanych imagologii bohaté dokladaji zdvaznost Bogdalova varovani pred
undhlenou snahou mluvit za ,,druhé*“ (byt ,,v roli toho dobrého*). PredevSim tam, kde
jednotlivi angazovani imagologové uvadéji, jak by podle nich mély vypadat ,,pozitivni ¢i
Hpravdivé® literarni obrazy Romti, mnohdy spi§ bezdéfné podéavaji svédectvi o svych
vlastnich nazorech i predsudcich.

Naptiklad Monika Hrtankova se sice chce Romu zastavat, vyjadiuje vSak kupodivu
souhlas s negativnimi literarnimi licenimi ,,hlu¢né[ho] chovani Romii* na vefejnosti 1 s
obdobné¢ odmitavymi popisy romského stravovani (,,nepravidelnost a pomérné jednostranna
orientace na vafena jidla®). Spisovatelim vytyka pouze to, ze ,tyto projevy zpravidla
nevyvazuji vyliCenim kladnych stranek* ¢i SirSiho kontextu (Hrtankova 2001: 151). Absence
,kladného hodnoceni® ji vadi také u ,,popis[ti] I€Citelskych znalosti a dovednosti romskych
zen“ (ibid.: 151). Neni ptfitom ziejmé, pro¢ by nemély byt pozitivné hodnoceny tteba také
jejich schopnosti véstecké a hadacské, jez Hrtankova na jiném misté téz zminuje (ibid.: 152).
Zda se, ze Hrtankova ve skutecnosti lpi na hodnotich zastavanych soufasnou majoritni
spolecnosti, a pfiznivy obraz romské kultury se proto snazi vytvaret vyzdvizenim prvka, které
jsou s nimi v souladu.

Diiraz, ktery Hrtankova klade na dietetické a védecké zasady, je v ramci proromské
imagologie ojedinély. Pfedpojatost angazovanych badateli se zpravidla projevuje spis tim, ze
do predstav o ,,pozitivnich* obrazech Romil promitaji své politické nazory. Michail Krausnick
tak coby ,rany uspé€$ny piiklad realistického zobrazeni Sintd* (Krausnick 1998: 124)
predklada roman Alexe Weddinga Eda a Unku (1931),' ktery se ,,odehrava v d&lnické &tvrti
Berlina*“ a ,,li¢i ptatelstvi mezi Edem, chlapcem z dé€lnické rodiny, a sintskou divkou Unku.
Spolecné ukryji stdvkujiciho délnika, kterého pronasleduje policie, v karavanu Unkuiny
babicky. Déti pomahaji dospélym a Unkuina rodina poméahd ohroZzenym délnikiim.* (ibid.:
125) Krausnick navic zdlraziuje, ze ,,vétSina postav se zakladd na skute¢nosti (ibid.: 125),

coZ ma ziejmée jeste posilit idajnou autenticnost ztvarnéni Sintli v romanu.

1% Alex Wedding byl pseudonym Zidovské autorky Margarete Weiskopfové. Cesky pieklad romanu Eda a Unku,
porizeny Milou Grimmichovou, vysel v Druzstevni praci roku 1936.
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Bartolomé¢j Daniel zase uzavird rozbor pisné ,Nagy-Idai“ v¢lenéné do Machovych
Cikanu dousSkou, Ze tento roman ,.chtél piiblizit Ceské vetejnosti poznani romské duse.
Ptedstavil lasku k volnosti 1 k demokratickym principim v rodinné i spolecenské organizaci,
jez byla romskému spole€enstvi vlastni* (Daniel 1997: 88). Daniel pifehlizi skutecnost, ze v
Cikanech zadni Romové nevystupuji (o ,,romském spoleCenstvi® ani nemluve); navic ve své
poznamce presné parafrazuje, byt moznd nevédomé, stereotypni prohlaSeni ceskych
obrozencii o udajné ,,demokrati¢nosti* Slovand.

Asi nejcastéji se Romové v pojeti angazovanych imagologi stdvaji nositeli hodnot
nové levice, napiiklad feministickych ¢i ekologickych, které — stejné jako novodoba
etnoemancipacni hnuti v€etné¢ romského — se zacaly prosazovat v dusledku kulturnich a
politickych zmén 60. let. Kiiklavym ptikladem je ¢lanek, v némz se Ferda Asyaova pokousi
dovodit, ze skute¢nou pii¢inou romského holocaustu byl odpor nacistli i Evropant obecné ,.k
anarchistickému duchu romského naroda® (Asya 2008: 147), jejich ,lasce ke svobodé,
rovnosti, nezavislosti a spolupraci‘ (ibid.: 147), jejich ,,potiebé zit blizko piirod&* (ibid.: 151),
,heporusitelné ptirozenosti* (ibid.: 148), a zejména jejich ,,tradici komunistického anarchismu
a ekologického anarchismu* (ibid.: 149).

Tato bizarni ahistorickd projekce, opfend mimo jiné o citaty z Kropotkina a kofenéna
povazlivé vagnimi Casovymi uréenimi (,,ve stiedovéku®, ,Casem®, ,potom®), je zietelnym
varovanim, ze ten, kdo se nekompetentné snazi Romy hdjit, ve skutecnosti ¢asto jen prosazuje
néjakou svou preferovanou ideologii — tfeba 1 za cenu primitivni stereotypizace. Dle logiky
Asyaové lze dokéazat cokoliv ¢imkoliv; bylo by moZné vyjit naptiklad z dajné blizkosti
Romil ptirodé€ a ztotoznit romstvi tieba s vegetarianstvim.

Podobnymi problémy trpi i1 studie Domniky Radulescuové (2008), byt tato autorka
postupuje daleko obezietnéji nez Asyaova. V prvé cCasti Clanku se Radulescuova pokousi
dolozit spfiznénost mezi ,,zivotnim stylem cikanek a hereCek commedie dell’arte v rané
novoveéké Evropé (Radulescu 2008: 196), svou tezi vSak dopliuje 1 odkazy na postavy
cikanek v commedii dell’arte a — nepfili§ organicky — také poznamkami o zZivoté a tvorbé
anglické spisovatelky Aphry Behnové (1640-1689). Druhd c¢ast studie se vénuje postave
cikanky v jedné z her italské divadelnice Franky Rameové (nar. 1929). Radulescuova vychazi
z feministické teze o ,,dvojim utlaku* Zen v marginalizovanych spole¢nostech: romské zeny
jsou podle ni vystaveny utisku jednak ze strany majority, jednak ze strany patriarchalnich
struktur romské spole¢nosti.

I ve vykladu Radulescuové se setkdvame s ahistori€nosti a misenim redlné roviny

s rovinou umeélecké fikce. AvSak autorka viceméné oteviené pripousti, zZe jeji predstava
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»cikanky* je ze vSeho nejspiSe typizovanou projekci: kuptikladu hlavni postavu hry Franky
Rameové oznacuje za ,,cikdnku ve vSech utlacovanych zenach, ktera se s kiikem chce prodrat
ven, bezstarostné se toulat po ulicich, vyzkouSet si magii, naucit se trochu ,Carovat® a pro
zménu se trochu pobavit.” (ibid.: 208) Takovéto formulace ovSem vyvolavaji pochyby, co
vibec angazované imagology, jinak velmi kritické vii¢i cikanskému stereotypu, opraviiuje k
vyhrocenému vyuzivani téch cikanskych klisé, jimzZ ptipisuji pozitivni ,,politicky vyznam*
(ibid.: 209).

U Radulescuové navic misty neni ziejmé, co piesné si do figury cikanky vlastné
projikuje. Na jednom misté naptiklad popira zvésti o dajné promiskuité herecek commedie
dell’arte a rané novovékych ,.cikdnek* (ibid.: 197). Jinde vSak zdiraznuje jejich ,,sexudlni
nezavislost® (ibid.: 203) anebo volny eroticky zivot Aphry Behnové i mnoha jejich literarnich
postav, jez pry ,,smazavaji rozdil mezi pannou a kurtizdnou* (ibid.: 202), coz si 1 pii nejlepsi
vuli Ize jen stéZi predstavit.

Ahistori¢nost obecné byva jednim ze slabych mist praci angaZzovanych imagologt.
Kdyz kuptikladu vytykaji némeckym romantikim jejich ,,zkreslujici adoraci cikanstvi,
obvykle ptitom piehlizeji, Ze cikdni byli pouze jednou z ,,vyluCovanych a hanobenych
okrajovych skupin spole¢nosti, které romantici ,,poeticky integrovali* do své tvorby — vedle
,ponocnych, komediantii, pastyii,, mlynait, katt ¢i rast.” Tento ,,basnicky objev nepatrnych
byl navic ,,socialn¢ natolik uéinny*, Ze si ,,tehdejsi spoleCenskou stigmatizaci* té€chto skupin
,»lze dnes uz jen tézko predstavit® (Oesterle a Oesterle 1996: 95).

Zajist¢ by bylo moZzné ukazat, ze spoleCenskd integrace probihala u nékterych
marginalizovanych skupin rychleji nez u jinych a ze protiromsky rasismus zlistava palc¢ivym
spoleCenskym problémem, zatimco tfeba mlynéfi uz dnes diskriminovani nejsou. OvSem 1
pokud bychom véc na okamzik posoudili z politicky angazovaného hlediska, je tfeba se ptat,
¢eho vlastn€ mohli romantici v ramci spolecenskych poméri a mySlenkovych paradigmat své
doby redln€ dosdhnout. Mozna se pak ukaze, Ze jejich zésluhy o spusténi procesu emancipace
marginalizovanych skupin pfinejmensim vyvazi jejich vinu na pfetrvavajicim ,,zkreslovani*
obrazu Romil.

Pro ilustraci uved'me analogii z Cist¢ politické oblasti. Thomase Jeffersona a dalsi
americké ,,otce zakladatele* 1ze pochopitelné kritizovat za to, Ze idealy rovnosti a svobody,
k nimZ se ptihlasili v ,,Deklaraci nezavislosti* (1776), se neslucovaly s jejich Zivotni praxi
(vlastnictvi otrokl). Vstticnéj$i pohled by ovSem mohl ocenit, Ze hodnoty, které otcové
zakladatelé vepsali do struktur americké demokracie, za zménénych spole€enskych podminek

dodaly raciondlni argumenty i symbolickou energii postupné pro zruSeni otroctvi (1863),
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ukonceni rasové segregace (50.—70. 1éta 20. stol.) a zvoleni prvniho nebéloSského prezidenta
USA (2008).

K takto vstticnému postoji vSak proromsti imagologové nebyvaji ochotni. Plsobi
piitom pon¢kud ironicky, Ze se sice na svilij zplisob zasazuji za uznani prav Romu, sami vSak
zhusta odmitaji uznat legitimitu jakéhokoliv jin€ého stanoviska. Maji sklon odsuzovat nejen
nezdjem o Romy, ale naopak i pokusy odborniki Romy ,tfidit a napichovat jako mrtvé
motyly* anebo usili kiestansky ¢i multikulturné orientovanych aktivist Romim pomahat
(Krausnick 1998: 108). VSechny tyto snahy podle nich musi skoncit netispéchem, nebot’ jejich
nositelé na Romy nahlizeji z ,,vnéjsi perspektivy* (ibid.: 108). Tato kritika pak obvykle tsti
do standardni postkolonidlni teze: ,,U marginalnich skupin, jako jsou Romové, na které se
tradi¢né pohliZi z vnéjsi perspektivy jako na odliSné, cizi a ménécenné, se psani poklada za
zplnomocnujici €in, za vzneseni naroku na misto v kulturnim dédictvi.* (Tebbutt 1998b: 133)
Odpovédi na zkreslujici heteroobrazy Romua maji byt autentické vypovedi romskych autori o
sob¢ samych 10 celé etnické skuping.

Zakladni slabinou tohoto schématu je problematicky nazor, ze hodnota autoobrazu
n¢jakym zpiisobem pievySuje hodnotu heteroobrazii. Srovnavaci vyzkum stereotypti bohaté
doklada, ze tomu tak mize byt jen stézi: naSe sebeklamy se s realitou mohou mijet stejné
groteskné jako naSe zkreslené piedstavy o jinych. Mnohé mysSlenkové Sablony se navic
vrozliénych kulturnich kontextech tvrdoSijné¢ opakuji, coz naznacuje jejich pevnou
antropologickou ukotvenost. Kuptikladu souhrn pfedstav, ktery oznacuji jako majoritni
»cikansky stereotyp* (viz kap. 1.5 a 1.6), se uplatiiuje 1 v literatuie slovenskych (servika)
Romt jako heteroobraz jiné romské subetnické skupiny, Olacht. ,,M¢& ptitahovala exotika, a
proto m¢ ptitahovali Olasi,* piSe slovenskd Romka Elena Lackova (Lackova 2002: 258), a
vzpomind 1 na ambivalentni stereotyp Olacha, ktery pfesné odpovida majoritnimu cikdnskému

stereotypu:

Nasi Romové je neméli radi, iika se Corel sar Vlachos — Krade jako olagsky Rom —, na druhé strand
jsme je vskrytu duse obdivovali: Sukar sar Vlachos — Krasny jako Olach —, Dzal peskere dromeha sar
Vlachos — Jde svou cestou jako Olach.

(ibid.: 258)"!

Ptedstava, ze odklidime-li z kulturniho prostoru zvetSelé stereotypy, uvolni se tim

automaticky misto pro pravdivou sebeprezentaci marginalizovanych skupin, se tedy ukazuje

' Za upozornéni na tuto pasaz vdé¢im Alené Scheinostové.
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jako antropologicky naivni. Ve specifickém piipadé Romil navic nelze pominout zmifiovanou
Bogdalovu namitku: jestlize tradi¢ni stereotypni cikani ,,neexistuji, neni ani mozné — jak by
vyzadoval ,,&tos interkulturniho badani — ,,bréanit jejich autenticitu a kone¢né jim dat slovo.*
(Bogdal 2002: 178) A konecné: teze proromskych imagologl, Ze je tfeba nechat promluvit
Romy samotné, zvlastn¢ kontrastuje se suverenitou, s niz se tito badatelé¢ (i pokud sami
Romové nejsou) stavi do pozice kritikli ,,zkreslenych® zobrazeni Roml a zvéstovateli
zobrazeni spravnych.

Vposled se tedy ukazuje, ze legitimita angazované imagologie ma Cisté pragmatické
zéklady: mluvéi Roml — narozdil tfeba od mluvcich pastyit — tvofi zkratka v souasném
literarnévédném mnohahlasi dostatecné silnou a slySitelnou interpretacni komunitu. Zietelné
pragmatickou motivaci mad 1 ustfedni pojem ,anticikanismu®, slovotvorné i1 sémanticky
kopirujici koncept ,,antisemitismu‘ (Wippermann 2005), jenz ma proptijcovat vahu tezi, ze
déjiny ,,anticikdnskych stereotypt (i téch zdanlivé pozitivnich) plynule usti v nacistickou
genocidu Romi; tato teze zase ma slouzit jako hlavni argument pro uznani diskurzu
proromské imagologie.

Je pochopitelné¢ obtizné podrobit takovéto ndroky kritické reflexi, a pfitom
nevyvolavat dojem, Ze se tim ma jakkoliv relativizovat nezmérné utrpeni Romt, Zidi a
dalSich obé€ti nacistické vyhlazovaci politiky anebo pietrvavajici diskriminace Romil v
soucasnosti. Piesto si dovolim nékolik pozndmek. Na pozadavcich jako ,anticikanismus [...]
musi byt uzndn coby druha zakladni forma xenofobie vedle antisemitismu* (Straul 1998: 81)
piedné zardzi jejich naprosty eurocentrismus (kam v tomto modelu zapadaji tfeba genocidy
v KambodZi nebo ve Rwandé?). Déle je tteba fict, Ze autor zde nepatficné sméSuje dveé
odli$né roviny popisu (obecné vymezeni xenofobie a jeji konkrétni projevy). A konecné si
povSimnéme, ze takovéto pozadavky se sice ostentativné zastavaji ,,utlacovanych®, pravé tim
je vsak strhavaji do zapoleni o hegemonni postaveni v utlatovatelském diskurzivnim tadu.
Opiraji se totiz o specificky rétoricky mechanismus, jehoz obecné fungovani lze shrnout
takto: ¢im vysSsi stupen diskriminace se pro vybranou skupinu podafi pfesvéd¢ivé narokovat,
tim vétsi prestiz je této skupiné nasledné priicena.

Mezi postulovanou bezmoci a diskurzivni moci, realnou stigmatizaci a symbolickou
privilegovanosti tak vznika polarizovana vazba, jejiz energie prysti z antropologicky
ambivalentniho  vyznamu obéfi. V soupefeni o status nejdiskriminovangj$i i
nejstigmatizovanéjs$i skupiny se piitom lze obezietné vymezovat dokonce i vii¢i jinym
historicky znevyhodnénym skupinam, jeZ uZ v prosazovani vlastnich prav pokrocily dal — ale

praveé tim se paradoxné ptipravuji o privilegované postaveni obéti. Dokud naptiklad odmitani
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anticikanismu neni natolik samoziejmé jako odmitani antisemitismu nebo proticernoSského
rasismu, lze se pohorSovat tfeba nad jidelnimi listky obsahujicimi ,,cikansky steak®, zatimco
,hikomu by se ani nesnilo* nabizet steak ,,zidovsky* nebo ,,negersky* (Tebbutt 1998a: x—xi).

Vymluvnym dokladem obecné pfitazlivosti tohoto diskurzivniho mechanismu je
rovnéz fakt, ze stejné rétorické postupy pouziva (roku 1978, tedy jesté pied nastupem
proromské imagologie) Edward Said pfi kritice orientalismu. Podotyka naptiklad, Ze ,,psat
odbornd ¢i populdrni pojedndni o ,CernoSském mysleni‘ nebo ,zidovské povaze® jiz mozné
neni,* kdezto ,,vénovat se vyzkumu na téma ,islamské mentality* ¢i ,arabského charakteru® lze
bez sebemensich problémi* (Said 2008: 297). I on pro islam a Araby néarokuje exkluzivitu:
,U zadné jiné etnické ani ndbozenské skupiny nejsme svédky toho, ze je o ni mozné prohlasit
prakticky cokoli, aniz by to vyvolalo nesouhlas ¢i polemiku.* (ibid.: 323) A konecné i1 on
tvrdi, Ze orientalismus a antisemitismus si jsou ,,velmi podobné* a Ze v ptipad¢ orientalismu
se jednd o ,jakéhosi podivného, tajného spolecnika zapadniho antisemitismu® (ibid.: 39),
z ¢ehoz ma vyplyvat, ze dosud prehlizeny orientalismus zasluhuje vEét§i pozornost nez dobie
prozkoumany a nalezit¢ odsouzeny antisemitismus.

Obdobné argumentuji — byt spiSe v naznacich — proromsti imagologové v ptipadé
anticikanismu, Said vSak v symbolickém stfetu s konceptem antisemitismu jde jesté¢ o nékolik
krokti dal: tvrdi, ze ,ppo vélce zroku 1973“ doSlo na zapadé¢ ,k transferu popularni
antisemitské animozity ze Zida na Araba“ a Ze tento proces probéhl ,,vcelku hladce, jelikoZ
oba reprezentovali prakticky tyZ typ* — ,,ostfe zakiivené nosy a Sklebici se kniraté tvare*
v novinovych karikaturdch (ibid.: 322).

Nadto Said, jenz se soubéZzné s akademickou drdhou vénoval 1 politické ¢innosti (byl
Clenem exilové Palestinské narodni rady), pouziva pojem orientalismu také ke kritice Statu
Izrael. ProhlaSuje naptiklad, Ze ,cela izraelska politika viici Arabiim se odehrdva v duchu
orientalistickych principti® (ibid.: 345), a vyrok izraelské premiérky Goldy Meirové, Ze
»zadny palestinsky narod neexistuje, oznacuje za ,,velmi orientalisticky ladény* (doslov
z roku 1995, in ibid.: 380). Zde uz se z vyrazu orientalismus stava spiSe stigmatizujici nalepka
nez piesné¢ vymezeny pojem — jako neziidka z vyrazu anticikanismus u proromskych
imagologli. Narozdil od mnohych z nich ovS§em Said oteviené ptiznava, ze ,,Orientalismus
nebyl psan jako do posledniho detailu propracovana teoreticka prace, ale jako apelativni a
aktivisticka kniha.* (doslov z roku 1995, in ibid.: 382)

Dikce proromskych imagologt nékdy ptipomind spi§ vySetfovaci spis nez odbornou ¢i
kritickou stat, zejména tam, kde upozoriiuji, Zze anticikanismus ,,pronikl do mnoha forem

zobrazovani a textu, jejichz rasismus na prvni pohled nerozpozndme* (StrauB3 1998: 82), ze
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tfeba i ,,pohadky, které piisobi naprosto neskodné, se podileji na démonizaci Cikani a Zida“
(Solms 1998b: 105). Anticikanismus se potom jevi jako plizivdA nakaza nebo podvratna
myslenkova tendence, kterou je zapotiebi detekovat a eliminovat (je ironii, Ze tento odpor k
Lanticikanismu® vlastné predstavuje inverzni podobu tradicniho strachu z ,,cikdnstvi®).
Mocenské ambice angazované imagologie se nékdy vtéluji i do konkrétnich navrhi, jez maji
tu a tam az cenzurni povahu, nebot’, jak postuluje Michail Krausnick, ,,svoboda vyjadfovani v
umeéni a zdbavnim pramyslu je dilezita, ale neméla by jit na ukor lidskosti.* (Krausnick 1998:
116)

Ian Hancock tak prosazuje vymyceni stereotypu romantického cikana z dneSnich
détskych casopisti, novinovych ¢lankti (Hancock: ,,The Roma: Myth and Reality*) nebo
pocitacovych her (Hancock: ,,Romani Customs and Traditions: Popular Myths about the
Roma*), Michail Krausnick (1998: 116) a Wilhelm Solms (1998a) zase poZaduji
ptehodnoceni tradicniho literarniho kanonu. Neéktefi angaZovani imagologové neschvaluji
témet zadné heteroobrazy Romi, nebot’ ty pry vzdy upiraji ,,Romim jejich skute¢nou
identitu, coz je v disledku také druh utlaku.* (Hancock 2001: 144) Tento postoj aforisticky
vyhrocuje Wilhelm Solms: ,,Po Osvétimi se zjevné basnici vétSinou ani neodhodlali o
Romech psat — nic lepstho Romy doposud nepotkalo.* (Solms 1998a) Jeho vyrok ovSem, jak
tomu u aktivisticky ostrych prohlaSeni leckdy byva, neodpovida skutecnosti, nebot’ nedlouho
po 2. svétové valce zacala opct vznikat dila vyrazné poplatna tradiCnimu cikdnskému
stereotypu (Hille 2005: 110).

Vsechny uvedené vyhrady vici proromské imagologii se tykaji pfedevSim piipustnosti
urcitych zplsobti uméleckého zpodobovani Romu ¢i ,,cikant®; rozhodné zde neminim
zpochybiiovat samo romské etnoemancipacni hnuti anebo obhajovat naptiklad skandalni
diskriminaci romskych déti v ceském zakladnim Skolstvi (viz Nedokonceny ukol 2010). Takeé
je tieba zdUraznit, Ze oznaeni angazovand imagologie piedstavuje pouze pracovni konstrukt,
ktery nemd slouzit kapriorni diskreditaci urcitych interpretanich postupid, nybrz
k zobeciiujicimu postizeni toho, co pokladdm na (jinak v lec€em rozdilnych) analyzach
cikdnstvi za problematické. Smyslem tohoto zacileni je relativizovat vyluéné naroky
proromské imagologie, nikoliv odmitnout angazované pojeti ve vSech jeho podobach.

Kuptikladu Claudia Bregerova ve vySe zmiflované monografii vychdzi — podobné jako
angazovani imagologové — z presvédceni, ,,Zze ,krasna‘ literatura se na utvareni a upevilovani
rasistickych struktur podili mnohem silnéji, neZ se nam snazi namluvit nejen tradi¢ni fe€ o jeji
humdannosti, ale pod hesly jako ,alterita literatury* také jeji (post)modernéj$i odvozeniny.*

(Breger 1998: 11) Jeji prace vSak diky formulacni obezietnosti, analytické preciznosti a
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historické ukotvenosti mnohem pritkaznéji doklada ustfedni tezi, Zze ,,v desetiletich pted
Francouzskou revoluci a po ni se ve vzajemné vyméné mezi literarnimi obrazy, védeckymi
koncepty a politickymi opatfenimi vytvofily zaklady a kontury onéch pfedstav o ,cikanech®,
které jsou urcujici pro jejich vniméani v moderni dobé — a tudiz, byt komplexnim zptsobem
zprostiedkované, v neposledni fad€ i pro genocidu ve 20. stoleti.* (ibid.: 12)

Ani zavéry Bregerové ovSem nejsou nezpochybnitelné. Klaus-Michael Bogdal po
prizkumu obdobného materidlu sice také hovoii o moZnosti ,,pfemény eliminacnich
literarnich fantazii v eliminaéni politickou praxi“ (Bogdal 2007: 71), zarovei ale na ptrikladu
baroknich ,,cikanskych maskarad* ukazuje, ze literarni ¢i kulturni imaginace a politicka praxe
leckdy postupuji zcela oddéleng: ,,Damy na dvofe hraji cikanky, zatimco ,cikanky* jsou na
zemské hranici véSeny na ,nejbliz§i Sibenici‘. Uz vtéto epoSe je spoleCnost natolik
rozriznéna, ze tento rozpor nezptisobuje zadné tieni. (ibid.: 81)

Nicméné 1 tam, kde nepochybné lze pozorovat souvyskyt anticikdnskych literarnich
stereotypti a proticikdnskych mocenskych opatieni, by nejspiS bylo obtizné¢ piinést
neotiesitelny diikaz o jejich pficinné souvislosti. Volba jednoho ¢i druhého ptistupu tedy bude
vposled déna spiSe badatelskym zaméfenim nez tim, ze by fakta i po dikladném prozkoumani
nezvratng ukazovala jedinym smérem. Literatura vzdy funguje jako zasobnice potencidlné
ni¢ivych heteroobrazi; dojde-li k jejich aktivaci, nelze to mechanicky klast za vinu autorim
nebo textim. Pokud pfipadnd elimina¢ni intence literarniho dila nemifi — at’ uz formou vyzvy
¢1 konkrétniho ndvodu — mimo néj do realného svéta, mélo by byt ptipustné udrzovat rozestup
mezi mimotextovou skuteCnosti a textem 1 v opatném sméru. Pro vstiicné, byt tieba
»zkreslujici* heteroobrazy to pochopitelné plati jeste spis.

V kritice obrazii Druhého, ustici n¢kdy az v jejich GpIné odmitani, se argumentace
proromskych imagologl pfiblizuje vyznamnému proudu soucasné filozofie, jehoZ patrné
nejvlivnéjSim predstavitelem je Emmanuel Lévinas. Angazovand imagologie se
lévinasovskému chapéni alterity podoba i v dalsich problematickych rysech'?, napiiklad v
pfepjatém nazoru, ze Druhého je mozné bud’ zneuzivat jako instrument, nebo s nim vstoupit
v autenticky vztah, ¢i v rozporu mezi domnélou jinakosti Druhého a tidajnou jednoznacnosti
projevuje jako sklon zaujmout vzdy nejstriktnéj$i z moznych stanovisek: je zakazano myslet

Druhého jinak nez jako absolutné oddé€leného; zaroven je vSak zapovézeno byt letmo

12V dalgim shrnuji podstatné body své reflexe Lévinasovy filozofie (Soukup 2007).
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manipulovat s jeho vnéj$§imi projevy a maskami, jako by pouhy neptimy dotyk mohl znésilnit
jeho interioritu.

Proti tomuto pojeti upfednostnuji predstavu setkdni s Druhym jako radikalné
povrchové zkuSenosti, v niZ nelze nijak obejit masky, které mi Druhy piedestird, a obrazy, jez
si 0 ném sam vytvaiim. Tim se nikterak nevylucuje existence rozméru niternosti; jako iluzorni
se mi jevi pouze moznost ptimého zjeveni ,,pravdy* o interiorit¢ Druhého. Potom by ovSem
platilo, ze smim povrch Druhého svobodné vyuzit i jako projekéni platno pro sviij stin, pro
své touhy €1 pro své identifikaéni vzorce; jeho gesto, slovo, podobu smim pro sebe pochopit
jako znameni €1 varovani a pfipisovat jim zcela jiny vyznam, neZ jim piislusi v celku Zivota
Druhého; a mohu se dokonce jeho maskam tteba 1 smat. Nebot’ uzndvam-l1i nejen naroky nitra

Druhého, ale i to, Ze se s nim nemohu setkat v zadné epifanii, potom nemiize zadné¢ mé

zpodobeni Druhého byt nésilim a zkreslenim, protoze neexistuje nic, co bych mohl zkreslit.
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1.4 Cikanstvi jako konstruovana cizost

V ceské literatute 19. stoleti byvaji cikani — narozdil tteba od ceskych venkovani (viz
2. cast, zejména kap. 2.1 a 2.3) — modelovani nejen jako jini, nybrz i jako cizi. Jejich jinakost
se obvykle neptedklada jako redlnd alternativa ani idealni vzor ,,nasi“ skupinové existence, ale
jako ,,0hrozeni“ nebo ,,vyzva*“ (k této polarit¢ viz Hellmann 1998: 402), ktera vici ,,ndm*
zustava vn¢j$i. To v zasad¢ plati 1 pro romantickou identifikaci s cikanstvim: v jejim pripadée
nja prilne k ,cizimu®, a dostdva se tak do napéti vici ,,my*, na kolektivni rovin¢ vSak
zakladni opozice zlstava zachovana.

Fungovani této fundamentélni struktury, o kterou se literarni cikénstvi opira, blize
osvétluje Kai-Uwe Hellmann ve studii vénované ,cizosti jakozto socidlni konstrukci®
(Hellmann 1998). Autor shrnuje vysledky vyzkumi zaméfenych na tfi zakladni typy societ —
kmenoveé spole¢nosti, vysoké kultury a moderni spolecnosti (ibid.: 403—409), vytyka jejich
piibuzné rysy a na tomto zéklad¢ formuluje obecné mechanismy konstruovani a prozivani
cizosti.

Ptedev§im plati, ze v ptipad¢ cizosti se ,,vzdy jedna o vztah inkluze a exkluze
(Hellmann 1998: 409). Aby ovSem mohla byt cizost zaclenéna nebo vyloucena, musi nejprve
byt ,.cizinci identifikovani jakoZto cizinci. Nebot’ fe€ o cizincich se vZdy opira o klasifikacni
strukturu: cizi je ten, kdo je jako cizi oznacovan [...]. Potud jsou cizinci konstruovani a cizost
sama je (jen) konmstrukce* (ibid.: 409—410). Je vSak tfeba ucinit krok jesté pied tuto
sémantickou operaci: aby se mohla né€emu piifknout cizost, musi se to nejprve ,prozivat
jakoZto cizi“. Touto prvotni zkusenosti je podle Hellmanna ,,nepovédomost* (Unvertrautheit);
az na zaklad¢ ,,prozitku nepovédomosti‘“ néco nazveme ,,cizim*“ a rozhodneme se, jak s tim
nalozime. Tento ¢lanek Hellmannova vykladu pokladdm za nejslabsi; vyrazy fremd a
unvertraut maji k sobé vyznamové natolik blizko, Ze pokus o jejich diferenciaci neplisobi
presvédcCivé. Podstatny je nicméné poznatek, Ze ,.cizost nejdiive zakouSime a teprve poté
takto oznacujeme.

V dalSim kroku pak Hellmann poukazuje na to, Ze konstrukce cizosti

zahrnuje obvykle asymetrickou strukturu, v niz je definiéni moc nejen rozdélena jednostranné, ale byva
nékdy spojena s ndrokem na nadvladu a nadrazenost [...]. S tim zase souvisi, Ze asymetri¢nosti pii
konstrukei cizosti ¢asto vedou k tomu, Ze se vymezenim a vyloucenim jinych uskuteiuje sebeurcenti:
identita skrze diferenci [...].

(ibid.: 410)
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Ptikladem takovéhoto ustavovani identity mtize byt aZz naivné pfimocara pozndmka
Evelyna Baringa, britského generalniho konzula v Egypté v letech 1883—-1907, Ze pro
nalezitou spravu ,,orientalnich® zemi je zapotifebi ,,povSimnout si, ze orientalci vzdy obecné
jednaji, mluvi a premysleji zpisobem, ktery je pfesnym opakem toho evropského* (cit. in
Said 2008: 52). Polarité mezi ,,identitou skrze diferenci® a ,,narokem na nadvladu* odpovidaji
v antropologickém pojmoslovi terminy homo symbolicus, jenz ,vyuziva poznani ,téch
druhych® [...] pro konstrukci vlastni identity*, a homo hierarchicus, jenz ,ztotoziuje védeéni
s ovladnutim poznavaného pfedmétu a vznasi imperialni naroky vici sféfe, ktera podléha jeho
konceptualizaci.* (Budil 2001: 11)

Pfi¢iny a podoby socidlni exkluze oziejmuje Petr Mare§ v syntetickém ¢lanku (2002),
z n¢jz — stejné jako z Hellmannovy rozsahlé studie — vyjimdm pouze koncepty vyuzitelné pro
interpretaci literarniho cikénstvi. Od exkluze v uzSim smyslu (vyluovani cizich mimo
spoleCnost) Mare§ oddéluje marginalizaci (odsouvani cizich na okraj spole¢nosti).
Vylucovani znamena ,,vzdy pro spolec¢nost mechanismus socidlni kontroly* (Mare§ 2002: 10)
a mnohdy 1 ,,mechanismus redukce socidlni, nebo dokonce existencidlni nejistoty* (ibid.: 11).

I Mare$ konstatuje, ze vyluCovani ,piedstavuje pro lidské kolektivity také jeden
z moznych mechanismii formovani, obnovovani a posilovani vlastni identity* (ibid.: 10):
»okraj® ¢i ,hranice” (margo), kam jsou cizi vykazani, ,,soucasné spojuje (nas) i1 rozdéluje
(odd€luje nas od jinych)“ (ibid.: 16). Hrozba vylouceni pfitom mifi na vSechny, kdo pro
stavajici spoleCensky tad piedstavuji vyzvu ,,svym jednanim®, ,,mySlenim* anebo ,,pouhou
jinakosti své existence* (ibid.: 10). Vylouceni se da charakterizovat jako smrt, at’ uz skute¢na
(cizinec jako obétni beranek), nebo socidlni ¢i symbolicka (napt. stifedovéky interdikt), a jako
zapomneni ,,v kolektivni paméti dané spole¢nosti (ibid.: 12).

Existuji vSak 1 dobrovolné formy vylouceni (¢i — dopliime — spiSe sebevylouceni).
Exkluze mtze byt vysadou privilegovanych — viz vzneSena spolecnost v Dekameronu
uprchnuvsi pied morem anebo ghetta bohatych v dnesnich velkoméstech (ibid.: 14). Maze mit
také ,,podobu radikdlniho odmitani dané¢ho tadu“ (ibid.: 13), nebo je naopak ,vyrazem
radikalniho ztotoznéni se* s nim — ptikladem mohou byt ,,svétci asketove* (ibid.: 14). Zde se
Jiz dotykédme naboZenskych a ritudlnich vyznami vylouceni, na néZ se zamétuje religionistika
a antropologie. Pro institucionalizovanou marginalitu se tu vZzil termin /iminarita. Ta byva
regeneracni (Budil 2001: 48—49). Liminarita Gizce souvisi s numin6znosti (viz nize).

Protiklady inkluze a exkluze pfitom nemuseji odpovidat ,pozitivnimu®“ a

»hegativnimu® vnimani cizosti. SpiSe plati, Ze nejen exkluze, jak uvadi Mares, ale 1 inkluze
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Casto usiluje o redukci napéti, které cizost vyvolavd, a tim 1 o eliminaci, nebo asponl
domestikaci cizosti. Kuptikladu postoje politické moci k ,cikdnim* se uz od raného
novoveéku pohybovaly mezi zaclefiujicim ,,nucenym usidlovanim* (,,véznéni, odnimani déti,
nucené¢ odvody* atd.) a vyc€letujicim ,,ndsilnym teritoridlnim vylucovanim* (,,vyhanéni,
usmrcovani, trest galeji atd.) (Bogdal 2007: 81), jez vlastné ,,pfenaSelo do geografického
prostoru sociadlni vylouc€eni vrstev pohybujicich se mimo stavovskou spolecnost a pod ni.*
(ibid.: 79) Zvlastnim zpisobem kontroly jinakosti je potom piipad, kdy cizincim vnucujeme
vlastni pfedstavy o nich — kdy se ,,menSindm nevyc¢ita ani tak jejich odliSnost jako to, Ze se
neodlisuji, jak se patti“, ze nejsou ,,schopni dodrzovat ty pravé odliSnosti* (Mare$ 2002: 17).
Ptiznakem zvn&jSku vnucené, negativni predstavy o cizosti je stigma, at’ uzZ ma — jako
spiSe v minulosti — formu fyzickou (,,Spic¢ata Cepice pro Zidy, rolni¢ky pro malomocného,
zluty Sat pro prostitutku®), nebo se jednd o stigmatizaci pusobici ,,nepiimo, Sifenim

413

— kuptikladu ,nalepek™ jako ,neptizpisobivi Romové*“ nebo

CNY3

nepiiznivych stereotypli
,hevdécni imigranti (Mare§ 2002: 13). Jednotlivé kroky, vnichz takovato diskurzivni

stigmatizace probiha, popisuje Leo Lucassen:

1. Zrod (skupinové) kategorie a s ni spojeného jména (v daném piipad¢ ,,cikani*);
2. nasledné pak vznik presnéji vymezené predstavy o této kategorii;

3. vznik stigmatu, tedy pfevazné negativni (skupinové) charakteristiky;

4. nalepkovani (neboli kategorizace), tj. cilené uzivani tohoto stigmatu [...].

(Lucassen 1996: 8-9)

Ptimou pfi¢inou socialniho vylou€eni byva ,redlné ¢i jen [...] pfipisované porusovani
pravnich a etickych norem, zvyki, modeli a zdkladnich hodnot* (Mare§ 2002: 10). Pro
presnéjsi, zaroven vSak dostate¢né zobecnujici klasifikaci podob cizosti 1ze vyuzit napiiklad
soustavu Ctyf modalit: aletické (zahrnujici kategorie mozného, nemozného a nutného),
deontické (kategorie dovoleného, nedovoleného a povinného), axiologické (kategorie
hodnotného, nehodnotného a indiferentniho) a epistemické (kategorie znamého, nezndmého a
vé&feného), kterou rozpracoval Lubomir Dolezel (2003: 121-134)."

Deonticky cizinec porusuje vladnouci pravni a etické normy (literarnim ptikladem by
mohly byt postavy zlodéjskych cikanil), kdezto axiologicky cizinec €1 rebel (napf. romanticky

cikan) odmita ptfijimané hodnoty dané pospolitosti. Podstatny je 1 koncept cizince aletického,

' Dolezel vychazi z modalni logiky, jeji koncepty viak upravuje pro potieby interpretace literarniho dila. Jen na
okraj poznamenavam, ze systém Ctyf modalit by snad mohl byt inspirativni i pro sociologické vyzkumy
konstrukce cizosti (neni mi znamo, jestli v nich uz nasel uplatnéni).
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jenz se vymyka nadpiirozenymi schopnostmi ¢i mimofadnou mirou schopnosti pfirozenych
(véstici a cCarujici cikdni, kvazimagicka pftitazlivost cikanskych muzikant a krasavic).
Epistemicky systém se jevi jako nejméné relevantni, avSak i protiklad mezi ,,znamym* a
»heznamym* mize pti vnimani cizosti hrat vyznamnou roli.

Materidlem pro konstrukci cizosti nemusi byt jen ,pfiméd zkuSenost”, ale neziidka
postaci ,,védéni z druhé ruky, predsudky, SuSkandy* (Hellmann 1998: 410). Prozivani cizosti
tak uzce souvisi s procesem stereotypizace (viz 1 kap. 1.5 a 1.6): ve snaze branit se ptivalu
nezndmého sahdme do repertodru ustalenych heteroobrazii, rozlicné je modifikujeme a
vytvaiime nové. A naopak: tyto stereotypni obrazy se mohou samy stat zdrojem znejist'ujici
zkuSenosti s cizim. [lustrujme tento kyvadlovity pohyb na dvou miniaturnich piikladech.

Mosén Jaume Ferrer v dopise KryStofu Kolumbovi (1495) suverénné prohlasuje:
,»Vetsina dobrych véci pochazi z velice teplych krajin, kde Ziji ¢ernosi nebo papousci.* (cit. in
Todorov 1996: 30) Ferrer zde vychdzi z vagni pfedstavy o cizosti (,,velice teplé krajiny*),
okamzité k ni vSak ptipina specifické atributy (,,CernoSi a ,,papousci). Jejich konkrétnost je
ovSem jen zdanliva: ,,Cernos$i 1 ,,papousci® zde oznacuji spiSe abstraktni typy nez empirické
jevy, a navic jsou snadno zaménitelné dejme tomu za ,orientalce a ,,velbloudy*. Nejde
ovSem o naprosto libovolnou variabilitu — téZko bychom si predstavili naptiklad spojeni
»Island’ané a sloni“. Realita tedy ptinasi ur¢ité kombinatorni restrikce, thrnem vSak predstavu
o ,velice teplych krajindch® urcuje mnohem spiSe sdilené¢ kolektivni pseudovédéni nez
skutecna znalost véci.

Opacny pohyb lze spatfovat ve zmince KryStofa Haranta, ze cikani ,,u nds pravi, ze
jsou z Egypta nakého* (Harant 1854: 22. kap.)."* V tomto ptipadé naopak na prvnim misté
stoji specifikace cizosti (,,Egypt®), autoritativni a zdanlivé jednoznac¢na, pfitom vSak 1 zde
zaménitelna (k variabilité tradi¢nich ndzort na ptvod ,,cikanii* viz Hanzal 2004: 14-17). Pak
ale autor jakoby znejistéle necha tento konkrétni obraz rozplynout; nebot ,faky* Egypt se
muze nachazet kdekoliv, stejné jako Ferrerovi ,,CernoSi* a ,,papousci®. Poutnikova vlastni
zkuSenost s redlnym Egyptem potom potvrdi pseudovédéni o cikénech 1 nejistotu ohledné
jejich ptivodu — Harant zjistuje, ze cikani ,,tam v Egypté rovné tak nezndmi cizozemci, tuléci,
hadaci, lotti a carodéjnici jsou jako u nds“ (Harant 1854: 22. kap.).

Ze se leckteré nase predstavy o cizich narodech a zemich skuteéné vyznaduji touto

prazvlaStni smési autoritativnosti, vagnosti, specifiCnosti, stereotypnosti a vzajemné

'* Milena Hiibschmannova uvadi, Ze ,,podle fady dokumenti z 15. stoleti uvadéli Romové uchylujici se do
sttedni Evropy z neklidné Byzance, Ze prichazeji z Malého Egypta,” coz ,,byla nepochybné néjaka lokalita
(eventualné lokality) v Byzanci, kde sidlili bud skuteéni ,Egyptané‘, anebo lidé za né povazovani,
pravdépodobné Romové.“ Piivod tohoto mistniho jména je nejasny (Romové v Byzanci 1998: 31).
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zaménitelnosti, dokladaji 1 empirické vyzkumy. Emer O’Sullivanovéd odkazuje na studii o
etnickych stereotypech (Eugene L. Hartley: Problems in Prejudice, New York 1946), v niz
byly do seznamu 35 etnickych skupin zafazeny také tfi neexistujici (,,Danireans®, ,,Pireneans
a ,,Wallonians®). I o nich si v§ak vyzkumné osoby dokazaly zformovat stereotypni predstavy
(O’Sullivan 1989: 30). Stephen Greenblatt zase ironicky poznamenava, ze v mnoha ranych
evropskych cestopisech li¢icich nové objevenou Ameriku nardzime na ,,naprosté odmitnuti
logickych spojeni (Greenblatt 2004: 126), a jako ptiklad uvadi véty, jimiz Jacques Cartier
popisuje Indiany piebyvajici u zdlivu Svatého Vavfince: ,Jsem piesvédCen vic nez kdy
predtim, Ze by tyto lidi bylo snadné obratit na nasi viru svatou. Ve svém jazyce tikaji sekyie
,cochy‘ a noZi ,bacan‘. Nazvali jsme toto misto zalivem Chaleur.” (cit. in ibid.: 126)

Takovouto epistemickou suverenitu lze pochopitelné kritizovat jako kolonizujici vztah
k Druhému. Nicméné neplati, Ze by naopak adekvatni poznani cizosti vedlo nutné k jejimu
nediskriminujicimu ptijeti. Tzvetan Todorov ukazuje, ze Bartolomé de Las Casas, jeden
z neoficidlnich patront multikulturalismu, Indidny ve skuteCnosti neznal, anebo je
pfinejmensim znal hife nez Cortés a dal$i conquistadofi: ,,Ale paradoxné vé&tSi mira
pochopeni nebrani conquistadoriim zni¢it mexickou civilizaci a spolecnost; pravé naopak, zda
se, ze pravé ona zni¢eni umoziuje. Existuje tu jakdsi désivd vazba vedouci od pochopeni
k uchopeni a ovladnuti a odtud posléze ke zniceni [...].“ (Todorov 1996: 151)

Baconovskou dialektiku poznani a moci osvétluje 1 Edward Said, a to na ptikladu
britského ovlddnuti Egypta (respektive parlamentniho proslovu, ktery roku 1910 pronesl na
toto téma Arthur James Balfour). I podle Saida spolu oba tyto momenty vnitiné souviseji, a
navic se navzajem potencuji — ,,znalost dava ¢lovéku moc; ¢im vétsi moc, tim vét§iho poznani
je tieba“ (Said 2008: 49). Poznani-ovladnuti navic sviij ptedmét do jisté miry vytvari: ,,moc*
¢1 ,autorita® vtomto pohledu ,znamenad popfit autonomii dané véci — v nasem piipadé
orientalni zemé —, protoZe ji zndme a ona sama svym zpusobem existuje pravé tak, jak ji

zname.“ (ibid.: 44) Vysledné vznikd nésledujici struktura:

Anglie Egypt zna; Egypt je to, co Anglie zna; Anglie vi, ze si Egypt nedokaze vladnout sam; to
potvrzuje Anglie tim, ze Egypt obsadila. Pro Egyptany je Egypt to, co Anglie obsadila a ¢emu vladne;
cizi okupace se tedy stava ,,samotnym zakladem‘ soucasné egyptské civilizace; Egypt potiebuje, ba
vlastné trva na britské okupaci.

(ibid.: 46)

Vidime tedy, Ze vztahy mezi ,pravdivosti a ,,pozitivnosti“ vnimani ciziho jsou

v v

spletitéjs$i, nez by mohlo vyplyvat kuptikladu z kritickych tezi 1 interpretacni praxe sméru,
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ktery jsem oznacil jako angaZzovanou imagologii (viz kap. 1.3). Podle Todorova ,,musime
rozliSit neyméné tii rdzné osy, do nichz se problematika alterity promitd™: axiologickou
(,,druhy je dobry, nebo Spatny, mam, nebo nemam ho rad*), praxeologickou (,,snaha sblizit se
s druhym, nebo naopak se mu vzdalit*) a epistemickou (,,identitu druhého znam, nebo
nezndm*) (Todorov 1996: 217).

Todoroviiv navrh se tedy zc€asti kryje s DoleZelovou soustavou ¢tyf modalit; zatimco
vSak Dolezel klasifikuje cizost o sob¢, Todorova zajimaji typy postoji k cizimu. Mezi jeho
tfemi osami sice ,.existuji urCité¢ sty¢né plochy a vztahy*, ale v zdsad¢ funguji samostatné:
,Dobyt, mit rad a znat jsou na sobé nezavislé a svym zptisobem zakladni typy chovani‘.
Kuptikladu ,,Las Casas neznd Indiany tak dobie jako Cortés a ma je radéji, ale politika
asimilace je jim ob&ma spole¢nd. Znat jeSté neznamend mit rdd a naopak; znat ani mit rad
neznamend ztotoznit se s druhym [...].“ (ibid.: 217)

Diskurzivni sit’, kterou na cizost vrhame, se zejména v Saidove pojeti miize jevit jako
zcela neproniknutelnd: ,,orientdlni subjekt™ je podle n¢j v textech zépadnich kolonizatort
»popisovan jako cosi, co Clovék posuzuje (jako pfed soudem), co zkoumé a charakterizuje
(jako pfti1 studiu), po ¢em vyzaduje disciplinu (jako ve Skole ¢i vézeni), co vysvétluje (jako
v zoologické ptirucce).” (Said 2008: 53) Tato dichotomie mezi ,aktivnim* Zipadem a
,pasivnim® Orientem, jiz Said vidi v zdkladech orientalismu a kterd formuje 1 jeho vlastni
analyzu, mi pfipada piili§ rigidni. Cizost — 1 ta, kterou jsme sami vytvofili — se totiz do sité
stereotypti a mocenskych ndroka nikdy zcela polapit nenechd. Cizinec — obzvlasté takovy,
ktery se nepodili na momentalné¢ dominujicim diskurzu (kolonidlni subjekt, ,,orientdlec,
»cikan®) — se sice verbalni manipulaci vskutku poddéava jakoby bezbranné, presto vSak u n¢j
vzdy zlstava jakysi slovy nezachytitelny nadbytek vyznamu.

Préavé tento unikavy piesah je mozna pticinou ambivalence ve vnimani cizosti, kterou
na obecné rovin€ postuluje Kai-Uwe Hellmann (1998: 411) a bohaté ji dokladaji d¢jiny
mezikulturnich kontaktti. Tak Todorov ukazuje, Ze evropsky pohled na Indidny, polarizovany
mezi piedstavami ,uSlechtilého* a ,,démonického* divocha, ma kotfeny uz u Kolumba, pro
n¢jz Indiani byli zbabéli 1 nelitostné odvazni, ,,ti nejvelkorysejsi lidé na sveété™ 1 sprosti zlodé€;ji
(Todorov 1996: 50-52).

Nazory na ptesnou povahu této ambivalence se mezi badateli rizni. Ze Skaly moznych
reakci na jinakost €1 cizost, do niz spada tfeba touha (Lévinas 1997), udiv (Greenblatt 2004),
zvedavost a strach (ibid.: 431-434) a dodava, Ze jejich protikladnost ,.by bylo mozné

interpretovat 1 tak, ze zv€davost se otvira zkuSenosti s cizim, kdezto strach se ji uzavird.*
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(ibid.: 432) Jinou moznosti, jiz Hellmann téz okrajové zminuje (ibid.: 411), je
konceptualizovat oba pdly jako fascinaci a bazen. Pravé toto pojeti, jez se opird o kategorii
»posvatna®, jak ji ve stejnojmenné knize (1917, Cesky 1998) vymezil Rudolf Otto, se mi pro
interpretaci cikanstvi jevi jako velmi ptiléhavé.

Ottova kniha se stala zakladatelskym dilem fenomenologie ndbozenstvi'”, sméru, ktery
v religionistice obratil pozornost od racionalizujicich pfistupti k nabozenstvi (at’ uz kritickych,
nebo naopak apologetickych) k samotné nabozenské zkuSenosti. Posvatno (das Heilige) chape
Otto jako ,,svatost minus jeji mravni moment®, respektive ,,svatost mimo jeji racionalni
moment vibec* (Otto 1998: 21). Aby zduraznil, ze tuto kategorii ,,nelze pln¢ definovat v
pojmech®, zavadi pro ni zvlastni vyraz numinozno (das Numinose) (ibid.: 20). Posvatno je
podle Otta ,,sdélitelné pouze zvlastnim pocitovym reflexem ve védomi* (ibid.: 26), pfitom
v8ak ,,sméfuje prvotné a bezprostfedné k objektu mimo mne* (ibid.: 25).

Zakladni ambivalence spociva jiz v tomto vymezeni: jak upozoriiuje Hartmut Béhme,
Ottovo posvatno je ,,naprosto cizi®, a pfitom i ,,nejCistsi subjektivita. Pfesnéji: neurcitelnost,
avSak objektivnost posvatna méla [u Otta] misto svého zjevovani jediné v subjektu samém.*
(Bohme 2002: 221) Dals§i ambivalence pak tkvi v Ottov€ vytfeni prozitku posvatna jako
oscilace mezi mysterium tremendum a mysterium fascinosum, dvéma momenty, které ,,tvoti
podivnou kontrastni harmonii.“ (Otto 1998: 45) Pravé tento nahled dodnes ,,ztstava platnym
pfinosem* v ramci religionistiky (Stampach in ibid.: 13) a jeho vliv se rozsiFil i daleko za
hranicemi oboru.

Moment mystéria podle Otta ,,neoznacuje pojmové nic vic, nez to, co shleda kazdy: ze
je to skryté, nikoli zjevné, nikoli pochopitelné a pochopené, nikoli bézné, nikoli zndmé, ale
nijak bliZe nenaznacuje, jaké to je*; prozit jej lze opét ,,pouze v pocitech (ibid.: 27). Moment
tremenda je podle Otta vystizné vyjadien v anglickém awe (ibid.: 27); ¢eStina ma podobné
piiléhavy vyraz bazenn. Momenty mystéria a tremenda spolu tésné€ souviseji: ,,Tajemstvi je pro
nas skoro samoziejmé désivym tajemstvim.* (ibid.: 36) Tato spojitost, a¢ obvykla, vSak neni

nutna; tudiz ,,v prozitku posvatna muize pocit tajemnosti prevazit nad pocitem bazné.* (ibid.:

13V eském prostiedi tento smér nejvyrazndji zastupuji Getné piekladové prace Mircey Eliadeho. Ke kritickému
zhodnoceni Ottova piinosu pro fenomenologii naboZenstvi viz napt. Odilo Ivan Stampach v Givodu k &eskému
vydani Posvatna (Otto 1998: 9-14) nebo Bohme (2002). Z Ottovy teorie (stejné jako zjinych koncepci
predstavenych v této kapitole) vyjimam pouze slozky vhodné k postizeni literarniho cikanstvi; stranou tak
zustava kupfikladu ,,pocit stvorenosti® pied posvatnem (Otto 1998: 24-25), ,vzneSenost™ ¢i ,,majestatnost*
posvatna (ibid.: 31-33), Cetné odkazy na nébozenskou mystiku a koneckoncti i celkové zaméfeni prace na
posvatna se ovSem rozsifujicimu Cteni samo otevird, nebot’ zahrnuje i jakési nizsi stupné posvatna, které tvori
,predsin d&jin nabozenstvi® (ibid.: 114). Mezi né autor fadi napfiklad ¢arovani, kult mrtvych, pohadky a myty
nebo strach z démont (ibid.: 114-118).
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36) Reakci na tajemno neni tremor, nybrz stupor: ,ustrnuti, silny udiv, ktery piimo udefi,
absolutni #zas.* (ibid.: 36)

Mystérium samo je ,,cosi ,zcela jiného, thateron, anyad, alienum, néco divného a
udivného, co se naprosto vymyka z oblasti obvyklych, chapanych a znamych véci, co plsobi
jako jejich protiklad [...].* (ibid.: 37) Moment fascinace potom piedstavuje ten aspekt
numindzna, ktery ,,uchvacuje, strhuje, nadchne, [...] lakd a blazi“ (ibid.: 45). Ve vztahu
k cikanstvi je dulezity 1 moment energie, jenz v ndboZenském jazyce ,,byva naznaCovan
symbolickymi vyrazy Zivost, vaSen, afekt, vile, sila, hybnost, vzruseni, piisobivost, népor.*
(ibid.: 34)

Vztah majoritni populace k cikanim charakterizoval zpisobem, ktery se pozoruhodné
blizi ottovské polarité fascinace a bazn¢, uz n€kolik desetileti pied vydanim Posvdatna autor
hesla ,,Zigeuner* v Brockhausové konverza¢nim lexikonu: cikdni podle néj jiz od svého
pfichodu do Evropy ,,mozna vSechny stejnou mérou pftitahovali, jako na druhé strané
napliovali strachem a odpuzovali.* (4llgemeine deutsche Real-Encyklopddie... 1855: 523)

Kromé cizosti jako takové cikani specificky provokuji a vabi svym nomddstvim'®, jez
vyvolava odpor politické moci — nebot’ ,,nejvlastnéj$im rysem politiky [...] je nedivéra v to,
co je bloudivé a co unika pohledu (Maffesoli 2002: 29) — ale predstavuje 1 existencidlni
vyzvu: ,,Tuldk [...] funguje v jistém smyslu jako Spatné svédomi. Samotnym svym
postavenim se dopousti nésili na ustaleném fadu a upomina na hodnotu cestovani ¢i toulani.*
(ibid.: 50)

Klaus-Michael Bogdal piimo spojuje nomadstvi cikanti s jejich polarizovanym
vnimanim: ,.Ze vztahu latentni vSudypfitomnosti — ,cikani® ,¢ihaji vSude® — a sebeurcené
pritomnosti — ,pfichdzeji a odchéazeji‘ podle vlastnich neprihlednych pravidel — vznika
ambivalence mezi agresi a fascinaci, mezi désem a krasou.“ (Bogdal 2007: 71) Vyskyt
nomadl je neodhadnutelny nejen v prostoru, ale i v Case: setkani s nimi ,,je pfenechano

13

nahodeé* (ibid.: 90), a podléha tak principu ndhlosti. Ta podle Bogdala, jenz se zde inspiruje
literarnévédnou koncepci K. H. Bohrera (Plétzlichkeit. Zum Augenblick des dsthetischen
Scheins, Frankfurt am Main, 1981), pfedstavuje zvlastni ,.estetickou kategorii, ktera odkazuje
na jevoveé formy prapodivna [das Unheimliche], magi¢na, tajemna a zjeveni. Neni
ptedpovéditelna, a proto rusi ¢as. Toto zruSeni umoziuje intenzifikaci vnimani.* Pravé takto

se pf1 vnimani cikant ,,dostava do hry* zminovany ,,moment fascinace.“ (Bogdal 2007: 83)

'® Zde je vhodné znovu zdiraznit, e se v celé praci soustfedim na cikénstvi jakozto konstrukt, nikoliv na
skute¢né de€jiny etnickych a socialnich skupin oznacovanych v minulosti jako ,,cikani®. Znacna ¢ast evropskych
,cikanu® Zila uz od stifedoveéku usedle.
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Stigmatizujici postoj k cikdnim sedimentuje v lidové slovesnosti a posléze 1 v beletrii
do postav, jako je véStkyné nebo Carod¢j vladnouci nad ohném (ibid.: 94-95). Takovéto
postavy vznikaji ve ,dvojitém pohybu*: ,Jednak jsou vysledkem démonizace
marginalizovanych lidi, jednak vyrazem ,heterofobie‘. V nich dostdvaji tisen a strach
z cizincl jméno a tvar.“ (ibid.: 95) S Ottem by bylo mozné fict, ze se zde jednd o moment
tremenda. Naopak protipol téchto postav, figuru ,krasné cikdnky* (ibid.: 95-96), by bylo
mozné chapat jako zosobnéni fascinace numindéznem. Tato interpretace mi piipada
priléhavéjsi nez Bogdaliv navrh chapat ,krasnou cikanku* jako variantu ,,obecného
literarniho obrazu, motivu labuté [...], ktery ukazuje na ,divoSku‘ nedotknutelnou Spinou a
zvrhlosti jejiho okoli.* (ibid.: 95)

Na kolektivni roviné ztélesiiuje alteritu cikdni — analogicky k tradiénimu obrazu
»zidovské ulicky* — topos cikdanského tabora (ibid.: 85), v némz se konkretizuje piedstava
cikanstvi jakozZto alternativniho projektu lidské pospolitosti. Katie Trumpenerova podotyka,
ze piijezd cikand ,,spousti a zpodobuje krizi pro osvicenské definice civilizace a pro
nacionalistické definice kultury. Zde v cikdnském taboie je kultura bez ,kultury, pfedavani
bez ,tradice® — sebepoznani a kolektivni amnézie bok po boku.* (Trumpener 1992: 860) Stejné
jako Bogdal zduraziuje Trumpenerova zvlastni temporalni rozmér setkani s cikény: jelikoz
jsou ,,sami ukotveni ve v&¢né pfitomnosti, ve vlastni kontinuité, kterd ptresahuje kontext a
cas®, zda se, ze disponuji schopnosti ,,podle libosti odstranit a proménit pamét’ druhych®.
Proto , literarni postavy, které se setkaji s cikany®, si obvykle ,nejdiiv pov§imnou, ze ¢as se
okamzité zpomali nebo zastavi.“ (ibid.: 860-861)

Cikani ve svém tabofe vSak neptedstavuji ryze vnéjs$i podobu cizosti: protipodlem
neproniknutelného nomadstvi, o némz mluvi Bogdal, je jejich status ,,druhych uvnitf*
(Jonathan Boyarin; cit. in Nord 2006: 5'7), ktery v evropské kolektivni imaginaci sdileli
zejména se Zidy a ktery obé tyto skupiny ostfe odliSoval tieba od ,orientalcti. Deborah
Nordovéa poznamenava, ze ,.exotismus® cikdnl byl pfinejmensim v britské kultute ,,zaroven
tuzemsky a domacky* (ibid.: 3). Byli sice ,pokladani za cizi, ale soucasn¢ chapani jako
odvéké rysy anglického venkovského Zivota a v nékterych nostalgickych li¢enich anglické
minulosti zna¢i ptimo esenci pravé a pradavné britskosti.* (ibid.: 4)

Komparativni vyzkum by mohl odkryt riznotvarnost podob takovéhoto zaclefiujiciho
postoje k cikdniim v jednotlivych evropskych literaturach a kulturach. Kuptikladu Marilyn

Schwinnova Smithova konstatuje cosi podobného pro ruské kolektivni sebepojeti: ,,V prubéhu

'" Nordova odkazuje na Boyarinovu studii ,,The Other Within and the Other Without“ ve sborniku Constructions
of Jewish Culture and Identity (New York, 1994).
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,civilizaéniho® vyvoje predstavoval putujici (volnyj) Cikan to, ¢im byval i ,Rus‘.“ (Schwinn
Smith 2008: 95) V piipadé¢ némecké kultury zase Nicholas Saul poznamenava, Ze od 30. let
19. stoleti zalinaji etnografové a publicisté s litosti komentovat mizeni tradicniho
,cikanského* zptisobu Zivota. Sifi se pocit, Ze je zapotiebi vyjevy cikanského Zivota ,,uchovat
pro pamét, nebot’ uz piili§ brzy pominou a budou patfit jen minulosti (cit. in Saul 2007: 8).'*
Nicméné znamost a blizkost, stejn¢ jako inkluze, se miize spojovat 1 se zcela odmitavym
postojem, jako v poznamce KryStofa Haranta, ze ,kazdd zemé své domdaci Cikény, totiz
Sktidce zemské ma, ktetiz z ni pfes jednu aneb dvé krajiny dale nevychazeji* (Harant 1854:
22. kap.).

Pocitovana blizkost cikanti také nemusi nutné vést k jejich diskurzivni domestikaci;
nekdy se naopak stava spoustéCem znejisStujicich a fobickych fantazii, jaké jsou jen stézi
pfedstavitelné u vzdalenéjSich forem cizosti. Prikladem muize byt povéra, Ze cikani kradou
déti: praveé ,.kombinace blizkosti a vzdalenosti® umozniuje si namlouvat, ,,ze cikdni jsou dost
blizko na to, aby jedno ze svych déti nepozorované vymeénili za anglické, a zaroven dost
daleko na to, aby ono dité natrvalo umistili mimo dosah jeho rodi¢i.* (Nord 2006: 10)

Toto ambivalentni, meziprostorové postaveni cikani opét souvisi s jejich
numin6znosti: na ptikladu Esmeraldy z Hugova Chramu Matky Bozi v Parizi se ukazuje, ze
takovato ,hybridni figura®, jez je pro patizsky dav ,napil zndma a napll exotickd®,
emblematizuje ,,pfekraCovani hranic* (Kilbane 2008: 222). Socidlni marginalita tak poukazuje
na numindzni liminaritu. SpoleCenskd bezmocnost cikanti se miize kdykoliv pfevratit v
symbolickou moc a pfiejit do protiatoku, jenz dovede dokonce podryt fetiSizované hodnotové
opory majoritni spolecnosti, jako je patriarchalni pojeti vlastnictvi (Bardi 2008) nebo
konvenéni rozdéleni genderovych roli (Nord 2006: 12—14).

Hravé ironickym ztélesnénim podvratné jinakosti je protagonistka Vrchlického
»atanely®, zejména ve scén¢, kdy hazi datlové pecky na biskupa vedouciho marianskeé

procest:

Tomu décku volné pouste,
jez jen znalo cimbal jasny,
pisen vichri a ty lidi,

s nimiz rostlo od mladosti,

nekonecné byli smésni

'8 Citat pochazi ze spisu Ethnographische und geschichtliche Notizen iiber die Zigeuner (1842) od Carla von
Heistera. Stesk po cikanech tak vplyva do obecnéjsi nostalgie po premodernich formach Zivota, jeZ je pro 19.
stoleti ptiznacna; velmi podobnymi slovy tfeba Karolina Svétla opakované vyjadiuje potiebu zachytit posledni
zbytky ¢eskych venkovskych tradic.
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v ¢ernych havech stafi mnisi,
jejichz velké, bilé plese
do dalky se v slunci leskly; [...]

vvvvvv

byl ji biskup v mitie zlaté [...].
(Vrchlicky 1949: 112)

Utok cizosti miize byt i vicesmérny: kupiikladu exoticka (nejen cikanskd) femme
fatale ohrozuje Evropana v jeho muzské, ale 1 kulturni identité¢ (Holz 2002: 104), a tudiz ,,se
stava Sifrou vize kulturniho a sexualniho zaniku.“ (ibid.: 106) Predstava diskurzivniho
,protiuderu®, b&zna v postkolonialni kritice'®, tak dost mozna postihuje i zpasob, jak si figury
cizosti dokézou v jakémsi zvratném pohybu podmanit své tvlrce.

Socialni konstrukci cikénstvi a jeji literdrni fikcionalizaci pojimam souhlasné s
Klausem-Michaelem Bogdalem jako ,aspekt sebevytvofeni a transformace evropského
Jkulturniho subjektu® v moderni dobé vyznacovanim diferenci a alterit* (Bogdal 2007: 72).
Povahu tohoto subjektu vSak vidim ponékud odlisné — necitim u néj jen, jak se pfi psani
,hafukuje, jak jeho ja roste* a ,,jak propada fantaziim o vSemohoucnosti*“ (Bogdal 2002: 179;
viz 1 kap. 1.10). Pfedstavuji si spiSe, Ze pod maskou kolonizujici suverenity, jiz evropsky
kulturni subjekt stavi na odiv, skryva svou kiehkost, nejistotu a neuspokojenost, a proto vSemi
sméry patrd — byt tfeba groteskné, kyCovité, egocentricky — po alternativnich sebepojetich.

Literatufe vtomto patrani piipada obzvlaStni dulezitost, nebot ,dokaze vytvaret
prostor pro to, co kultura vylucuje ¢i marginalizuje®, a proto ,,d&jiny funkci literatury* jsou
vzdy ,zaroven d¢jinami Jiného té které kultury” (Niinningova 2006: 85). V literarnim
cikanstvi spatfuji jeden ze zpusobt, jak evropsky kulturni subjekt inscenuje povédomi o

vlastni nedostac¢ivosti.

1% K rozsiteni této metafory prispéla vlivna rana monografie The Empire Writes Back (Impérium odpovidd, 1989)
od Billa Ashcrofta, Garetha Griffithse a Helen Tiffinové, jejiz titul parafrazuje nazev 5. dilu Hvézdnych valek
(The Empire Strikes Back — Impérium vraci uder).
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1.5 K archeologii literarniho cikanstvi

Novodoby cikdnsky stereotyp, jehoz sémantiku analyzuji v nasledujici kapitole (1.6),
se utvofil na sklonku 18. stoleti, ovS§em zaclenily se do néj i1 Cetné ptedosvicenské prvky, a
nekteti badatelé (napt. Bogdal 2007) proto vyzdvihuji kontinuitu se star$im vniméanim cikanda.
Naopak Nicholas Saul ukazuje na ptikladu cikanologického pojednani Jacoba Thomasia
(Dissertatio philosophica de Cingaris, 1652), ze jesté v 17. stoleti mohou ve schematickém
popisu cikani chybét pozdéji neodmyslitelné prvky: tanec, hra na housle a erotickd
piitazlivost (Saul 2007: 3; ¢esky vytah z Thomasiovy prace in Wagner 2006: 50-57).

Podle Saula ,,vytvofil obraz Romu, zalozeny na etnografickych faktech, ktery se
v zapadni imaginaci udrzel do dneSnich dnt* (Saul 2007: 5), az H. M. G. Grellmann, profesor
filozofie a statistiky na univerzit¢ v Gottingenu, svym pojednanim Die Zigeuner. Ein
historischer Versuch... (1783).2° Toto tvrzeni Grellmanntiv vklad dozajista nadsazuje, aviak
celoevropsky vyznam jeho kompilaéniho spisku, jenz si uchoval védeckou autoritu 1 vliv na
evropské literarni cikanstvi po celé 19. stoleti, je nepopiratelny. Grellmanniv text nejenze
obsahuje jiz uplny sumai atributi novodobého cikdnstvi, ale tim, ze jako jeden z prvnich

klade pravlast ,,cikani* do Indie, pozméiuje celkovy pohled na né:

Z ,cikant®, ktefi zvlasté od tricetileté valky byvali predev§im coby socidlné nepfizpisobivi jmenovani
jednim dechem s tulaky, podvodniky a zlodé€ji, se nyni stali ,,orientalni* cizinci, jejichz chovani mélo
byt vice ¢i méné determinovano jejich etnickou identitou a ptivodem.

(Breger 1995: 40-41)

K rozmachu literarniho cikanstvi pfispéla nejen nediferencovana masa primeérnych
texti, ale také pomérné uzky okruh urcujicich dé€l, na néz dalsi autofi nejriznéjSimi zplsoby
intertextové navazovali. Pro anglickou literaturu jmenuje Deborah Nordova (Nord 2006: 60)
predevSim roman Waltera Scotta Guy Mannering (1815) a basen Matthewa Arnolda
,,Cikansky student* (,,The Scholar Gipsy*, 1853). Ve francouzské literatute ptijde jisté v prvé
fad¢ o Huglv Chram Matky Bozi v Parizi (1831) a Mériméeho ,,Carmen* (1847) — uz dé&jisté
této novely, Spanélsko, bylo jakoZto ,zemé bandit, paSerdki a cikand“ ve francouzské

literatuie ,,teritoriem orientalni mody*. (Holz 2002: 105)

2 Druhé, rozsifené vydani pod nazvem Historischer Versuch iiber die Zigeuner... vyslo roku 1787. Brzy
nasledovaly pieklady do anglictiny, francouzstiny a nizozemstiny. Ke kritickému zhodnoceni Grellmannova
spisku viz Breger 1995, Willems 1997 (tam i Grellmannova bibliografie) a Saul 2007.
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U némecké literatury zduraznovalo star$i badani vliv Goethova dramatu Gotz von
Berlichingen (1773), avSak Claudia Bregerova tento nazor reviduje (Breger 1998: 70) a
mnohem véEtsi pisobnost pfipisuje postavé Mignon z Goethova romanu Vilema Meistera léta
ucednicka (1795/1796 — viz Breger 1998: 131-132). Z klicovych jinojazy¢nych dél podle
Bregerové (ibid.: 171) neméla na némecké cikanstvi nijak vyznamny vliv Mériméeho
,»Carmen®. Vyrazn€ naopak ovlivnila rané romantiky Cervantesova novela ,,Cikanecka* (1613
— k tomu viz Oesterle a Oesterle 1996: 96), pozdéjsi autory pak téz jeji popularni dramatické
zpracovani Pia Alexandra Wolffa (Preciosa, 1820 — viz Bogdal 2007: 99 nn.). Tylova ceska
uprava Wolffovy hry méla premiéru roku 1831; ,,Panné Rosrové jako Preciose v hie téhoz
nazvu‘ vénoval ranou baseii Macha (Macha 2002: 107-108; k divadelnim souvislostem basné
viz Scherl 1986).

Pro ceskou literaturu 19. stoleti 1ze vedle jmenovanych vzorti pocitat piredevSim s
pusobenim Puskinovych Cikdnit (1827); prozaicky pieklad Slavomira Tomicka vysSel
v Cechoslavu jiz roku 1830 a Macha jej &etl po¢atkem roku 1833. Ve druhé poloviné stoleti —
napiiklad u Adolfa Heyduka — se navic uplatiuje 1 vliv cikanské poezie Nikolause Lenaua a
dobové popularniho Emanuela Geibela (Tichy 1916: 73).

Vzestup cikanstvi uzce souvisel srozvojem novych védnich obori (antropologie),
vyznacnymi projevy dobové senzibility (rousseauismus) i dalSimi pronikavymi zménami
probihajicimi v obdobi kolem roku 1800 (viz Breger 1998 a Mezi casy... 2000). Podstatnou
roli sehrél téz rozvijejici se zajem o romstinu, jenz se promitl naptiklad 1 do Kollarovy Slavy
dcery. Kdyz v oddilu Léthé (znélka 514) basnik spatii ,,cikdnce®, divi se, co pohledava ,,v
slavském rajiku®. Nato se mu dostane vysvétleni, ze jde o détského informatora, ktery A. J.
Puchmajerovi pomahal pfi sestavovani jeho mluvnice a slovniku romstiny (Romdni Cib,
1821): ,,Za tu znamost o feti nam danou / mistecko téz pralo tu se mu* (Kollar 1971: 225).2!

Mimotadna zasluznost ¢inu cikanéete, jez mu jako jednomu z mala Neslovani

oteviela cestu do slovanského nebe, souvisi s obecnym ,lingvocentrismem® obrozenskeé

2! Naproti tomu Ester, konkubina polského krale Kazimira Velikého, je jako jedna z mala osob z Kollarova
Nebeslavska vypovézena — ziejmé i proto, Ze coby stereotypni Zidovka ,;nemluvi, ale mumla“ (Toman 2006:
354). Ani Kollardv postoj k ,,cikdnceti* vSak neni jednoznac¢né integrujici: toto dité tabofi ,.kdesi pode plotem /
[...] pfi rozzatém ohniku® (Kollar 1971: 225), a zlstava tak i ve slovanském raji marginadlem. Ambivalentné se
jevi rovnéz Puchmajeriv postup pii sestavovani jeho knihy. Vladimir Macura ho sice chvali za to, Ze ,se
seznamil s cikanskym chlapcem a poctivé se pokusil proniknout do jeho svéta,” (Macura 1993: 66)
Puchmajerovo ,,cikance” ovSem podle v§eho bylo vlastné zajatcem odlou¢enym od svého otce (Lesny 1934:
605). V pojmoslovi multikulturni kritiky by potom Puchmajertiv ¢in — navzdory svému nezpochybnitelnému
odbornému piinosu — ptedstavoval spi§ kulturné kolonizujici ,kradez jazyka a identity (viz napi. Greenblatt
2004: 107—-142). Stephen Greenblatt upozoriiuje, Ze pii objevovani a dobyvani Ameriky si Evropané ,,od prvniho
dne v roce 1492 [...] zvolili za zakladni zptisob, jak navazat jazykovy kontakt,” unos Indiand, ktefi jim potom
slouzili jako tlumocnici (ibid.: 128). Pfizna¢né rovnéz je, zZe k mluvnici a slovniku romstiny Puchmajer v piiloze
pripojil slovnicek ceské zlod€jské hantyrky.

47



kultury (Macura 1995: 42-60), v evropském kontextu pak s dobovou prestizi sanskrtu a
indické kultury vitbec (Macura 1995: 38, 46—48; Becka 2000: 420; Nord 2006: 8-9). Prave
v dobé, kdy Grellmann a dal$i autofi poukazali na indicky plivod Romi, zac¢inala srovnavaci
lingvistika zevrubné zkoumat spiiznénost indoevropskych jazykli — romstina se proto brzy
zacala téSit znacné pozornosti badatelli 1 umélch. Lavengro, protagonista stejnojmenného
romanu George Borrowa (1851), dokonce nadhazuje moznost, Ze romstina by mohla byt
,matkou vSech jazyku na svété.* (cit. in Nord 2006: 86)

Cikanstvi rovnéz predstavuje jeden z projevil zasadni zmény, ktera se kolem roku

1800 uskutecnila v literatuie — posunu

od encyklopedického psani uc¢eného basnika k antropologickému psani moderniho autonomniho autora.
Status ,,védouciho subjektu v kartezianské tradici je ohrozen. Hleda se ,kulturni subjekt”, ktery se
chape jako objekt védéni o sobé samém a hleda svou pravdu ve vlastni ptirozenosti.

(Bogdal 2007: 73)

Sergej Averincev upozoriuje, ze praveé z této noveé touhy po sebevyjaddieni prameni
,paradox romantismu‘: ,,Pravé romanticky autor, ktery ma vyostteny cit pro vSechno ,své°,
pro vyjimec€nost vSeho ,svého®, [...] zarovenl objevuje leccos ,ciziho‘ jako osobité basnické
téma*“ a ndasledné¢ propojuje ,,cizi® a ,své° vtéch nejneocekavangjSich a
nejnepredvidatelnéjSich proporcich. [...] Z hlediska subjektivity romantika je ,cizi® uplné
vSechno [...]; jenomZe ,cizi‘ je tu vlastné¢ od toho, aby se do n¢ho bylo mozné vzivat.*
(Averincev 2009: 79-80)

Toto ,,prozivané cizi*, navenek se projevujici jako exotika, souvisi s dal§$im vyraznym
hodnotovym pohybem, k némuz s nastupem romantismu dosSlo. Averincev jej ukazuje na
proméné poetiky vlastnich jmen. U slavného verSe z Racinovy Faidry ,,La fille de Minos et de
Pasiphaé* védél ,predpokladany Ctenaf [...] naprosto bezpecné, kdo je to Minos, Pasiphaé a
jejich dcera. Neslo o pouhé znéni zvuénych jmen, ale piredevs§im o intelektudlni uspokojeni,
které skyta jasnost, poznatelnost pojmenovaného, prizra¢nost vzajemnych vztaht.* Naproti
tomu skotska mistni a vlastni jména v baladé¢ Waltera Scotta, kterou do rustiny ptelozil A. V.
Zukovskij, ,.8tenai sly§i poprvé (a také naposledy) v Zivoté, aviak intonace balady se mu
snazi vsugerovat, Ze v onom ,cizim‘ svété je piece zna kazdé malé dité.* Tento drobny ptiklad

tedy poukazuje na epochéalni zménu, totiz

zhrouceni tisicileté hierarchie, ptfedpokladajici, ze jedny véci, jako, dejme tomu, jména Minos a

Pasiphaé, museji byt obecné zndmé uz predem, o druhych nés pouci autor s neviditelnym ukazovatkem
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vruce a o tfetich se nevi nic, tudiZz vlastné neexistuji, anebo existuji, ale ne uplné, a jsou tedy
nepodstatné (a takové je vSechno ,barbarské®).«

(Averincev 2009: 81-83)

Sympatizujici zajem o vSe ,,barbarské* vedl v ptipadé cikdnt tieba k tomu, ze némecti
romantici sice bohaté vyuzZivali material nashromdzdény v Grellmannové osvicenském
cikanologickém pojednani, avSak Grellmannovy odmitavé soudy o cikdnech soustavné
obraceli naruby ,,v§emi prostiedky parodie, ironie, satiry, karnevalového ptfevraceni a nebo i
piimého otevieného prehodnoceni.” (Oesterle a Oesterle 1996: 104) ,,Prondsledovani cikani®,
stejné jako dalsi skupiny spolecenskych vydédénctl, se totiz v némeckém romantismu stali
,modelem a metaforou ohrozené romantické poezie i1 prekérni tviiri situace romantickych
spisovateli* (ibid.: 97).

Cikanska maska navic vyjadfovala pfesvédceni, ze ,pied utokem neptatelského
dominantniho svéta se poezie mize zachranit jen kamuflazi. (Oesterle a Oesterle 1996: 102)
Po zminovaném antropologickém obratu mohlo pfitom 1 groteskni zpodobeni jinakosti
poukazovat na niternou spiiznénost s autorskym subjektem, a to naptiklad uz u Schillera, jenz
ve svych dilech ,,¢rta jedince odchylujici se od normality, jejichz vstup na scénu nejprve deési,
ktefi jsou vSak potom zpodobeni jako kdykoliv mozné zplisoby existence*; nékdy az
odpuzujici abnormalnost zde tudiz funguje jako ,,model individualizace* (Bogdal 2007: 76).

Jedinou marginalizovanou skupinou, k niz si némecti romantici uchovali tradicni
odpor, byli Zidé (Oesterle a Oesterle 1996: 95); napiiklad Clemens Brentano a Achim von
Arnim byli Cleny antijudaistické (podle nékterych badatelli pfimo antisemitské) Némecké
stolni spoleCnosti a protizidovské postoje leckdy pronikaji 1 do jejich d€l. Anglicky romantik
William Wordsworth, jenz rovnéz se sympatiemi zpodoboval nejriznéj$i spoleCenské
vydédénce, zase v n€kolika basnich velmi odmitavé vyli€il cikany (Nord 2006: 45). Tyto
slepé skvrny heterofilie ukazuji, Ze ani zasadni pfiklon romantikl k jinakosti nedovedl vzdy
dokonale piekryt sedimenty negativnich heteroobrazli (viz téZ kapitolu o Heydukové cikanstvi
- 1.9).

V analytickych studiich o stereotypech se obvykle klade diraz na jejich stabilni rysy;
také koncepty uzivané pro popis stereotypt byvaji svou povahou spise statické a neni zcela
ziejmé, jaky model by mohl adekvatné postihovat jejich promény v Case. Prosta predstava
linie roz¢lenéné na krat$i useky, analogickéd tradicnim uménovédnym periodizacim, patrné

neodpovida podstaté véci; 1 proménlivé stereotypy se zaroven vyznacuji znacnou stabilitou
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napfi¢ historii (viz 1 kap. 1.6) — malokdy se totalné transformuji, dochézi spise jen k posuniim
v jejich hodnotovém vyznéni a v akcentuaci ¢1 vzajemném pomeéru jednotlivych slozek.

Diferencovanéjsi pohled na dynamiku vyvoje by snad mohla otevtit ,,geologicka* ¢i
sarcheologicka“ ptedstava zvrasnénych vrstev: na misté riiznych diachronnich sond miize taz
vrstva vykazovat odliSnou tlouStku, odpovidat odliSnému stafi anebo tfeba i1 zcela chybét.
Utinng lze znazortiovat i ,.piitomnost minulého* (miseni materidlu zréiznych vrstev,
prosvitani starSich vrstev skrze ten¢i vrstvu souc€asnéjsi). Dalsi vyhodou tohoto modelu je jeho
pluricentri¢nost; pi1 analyze komplexnich kulturnich jevii mnohdy mizeme rozlisit jednotlivé
sloZzky, pfipadné 1 urcit jejich relativni stafi, avSak nalézt u kazdé z nich konkrétni ,ptivod*
byva nemozné. Geologicky model toto nevyzaduje: Ize stanovit, zda, ptipadné zhruba odkdy
je dana vrstva v podloZzi pfitomna, aniz by bylo nutné umistovat jeji prvopocatek do urcitého
bodu. Snad nejpodstatnéjsi je, ze geologicky model umoziiuje spojovat izolované rysy a
postoje, v jejichz soupisech se rozbory stereotypti neziidka vycCerpavaji, do celistvejSich
vyznamovych komplex.

V utvareni cikdnského stereotypu v Ceské literature 19. stoleti 1ze (pfi samoziejmém
védomi konstruovanosti kazdého rozc¢lenéni) odkryt nasledujici vrstvy:

A — povérecna vrstva (démonizace a stigmatizace cikanli, vira v jejich nadpiirozené
schopnosti — vésténi, vlada nad ohném),

B — pragmaticka vrstva (obdiv, anebo naopak obezietny odpor k enSpiglovsky chytrému
cikanu),

C — osvicenska vrstva (kritika povérec¢nych piedstav, etnograficky zajem o cikany, ideal
rovnosti, ale také moralistni kritika cikdni a snaha o jejich obcCanskou ¢i hygienickou
disciplinaci),

D — rousseauovsko-romantickd vrstva (touha po cikdnstvi, vstticné hodnoceni cikand, jejich
nomadstvi, vztahu k pfirod€, hudebnich schopnosti a erotické ptitazlivosti),

E — nacionalni vrstva (cikanstvi coby analogie CeSstvi),

F — naturalistickd vrstva (programova snaha o nepfikraSleny pohled na ,,cikany*),

G — ronizujici vrstva (dekonstrukce cikanského stereotypu).

Zatimco prvni dv€ vrstvy kofeni v obtizné rozliSitelném folklornim (ne-li pfimo
antropologickém) podloZzi, vznik vrstev C, D a E zfeteln€ souvisi s kulturnimi dé€jinami 18.—
19. stoleti. Kuptikladu ptivod vrstvy C s jeji skepsi vii¢i idajnym magickym schopnostem
cikani klade Claudia Bregerova do 60. let 18. stoleti; tento posun se podle ni odrazi

kuptikladu ve Wielandové romanu Don Sylvio von Rosalva (1764) anebo v satirickém
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Casopise Die Zigeunerin, ktery vychazel v letech 1765-1766 (Breger 1998: 67-69). Soub&zné
podle Bregerové vznika i ,,cikdnska romantika® (ibid.: 70) — tedy naSe vrstva D.

Jednim z prvnich dokladd cikanstvi coby alegorie &esstvi (vrstva E) je Celakovského
,Cikénova pistalka®, potutelna elegie na nastroj, za nimz svého ¢asu ,,némecké mysi / [...]
musely vandrovat® a ,,s hraze chuté do rybnika / hopcovat* (Celakovsky 1950: 126). Po ztraté
této pistalky, jez podle Vladimira Macury ,,dobovym ¢tenaifiim jisté potouchle pfipominala
Zizkav palcat (Macura 1993: 65), ovSem ,,nam [...] / v Cechéch, také na Morave* nezbyva
neZ ,,nouzi tit“ (Celakovsky 1950: 127).

Minula slava, sou€asné utrpeni a realna ¢i symbolicka vydédénost z vlasti byvaji coby
analogie mezi CeSstvim a cikanstvim nejCastéji vyzdvizeny 1 v dalSich dilech. Nacionalni
alegorizace se ovSem miize odvijet soubézné s alegorii socialni, jako v Nerudoveé vykladu

Heydukovych ,,Cigdnskych melodii*:

Je vétsi cast lidské spolecnosti jesté ciganem, jemuz ta zemé nepatii, po niz kraéi, jenZ od
privilegovanych praobyvatelti jest€¢ mnohym se lisi a ledacos nasilim nebo Isti sobé béfe, ceho mu
potiebi a ceho darem nikdy nedosahne.

(Neruda 1957: 112)

V jinych dilech se vlastenecka alegorie, at’ uz zamyslena nebo jen vnimana, misi
s vyhranéné subjektivnimi vyznamy. To je pfipad Machovych Cikdnii. Autor prvni
vyznamnéj$i studie o Machovi (1854) F. B. Kotinek basnikovi vytkl, ze je ,.tak zahlouban do
své osobnosti, Ze nevidi potifeb zadnych kromé svych vlastnich® — ,,opousti ve své fantazii
vlast 1 narod a prcha k band¢ ,straSn¢ho péana lestiv‘. Jindy hleda cikény, aby u nich mohl
volng zpivat o sv€ touze a zklamané lasce.* (Kotinek 2004: 301) Mozna tu ovSem sehral roli i
ohled na bachovskou cenzuru. Nicméné také jiny doklad rané recepce Cikanui,
autobiografickd zminka Gustava Pflegera-Moravského, poukazuje na cisté¢ individualni

prozitek:

Roku 1852. Nestudoval jsem. A a¢ mi zakazano vSecko dusevni namahani, nemohl jsem se zdrzeti, a
choroba ptispivala naopak k tim vétsi naruzivosti ku ¢teni a jevila moc svou zimnic¢ni rozcilenosti
ducha. Cel¢ dny stravil jsem v knihach bud’ doma aneb za ptiznivého pocasi v zahradach. Tu mi pomoci
ptitele Wolfa zaptjéeni od Schulze, mého souseda, opsani Cikani od K. H. Machy. [...] Ze dojem jejich
nebyl maly, lehko si pomysli, kdo uvazi tehdej$i mij stav dusevni. Od té doby zil jsem v Machovi a
jemu dékuji za to, Ze jsem ne Uplné€ rok nato poznal Byrona. Nejzadumnéjsi véci byly mi lekturou
nejvitanéjsi.

(Pfleger-Moravsky 2004: 269)
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Pocinaje 60. a 70. léty 19. stoleti vSak zacala byt Machova dila ,,nardzena na kopyto
vlastenectvi a v§ude v Machovi bylo slidéno po ukrytych pry alegoriich narodnich* (Salda
1936/1937: 88). V této dobé se ziejme rozsitila 1 dvojurovitova interpretace Machova romanu
— ptedstava, ze ,,hofe cikanské a zidovské jest zde jen romantickym kostymem pro hote Ceské
a pro Cist¢ lidsky smutek basnikovy nekone¢né touhy. (Krej¢i 1931: 59)

Nektera literarni dila jsou vystavéna na ostrém, az schematickém kontrastu dvou
vrstev cikanského stereotypu, kuptikladu rousseauovsko-romantické a naturalistické.
Protagonista Cechovy humoresky ,,Kukacka®, oSuntély oficial Matou$ Brkoslav, se po letech
stravenych v dusném mésté odhodla do ptirody v touze ,,pohrouziti se jednou vSecek do jeji
bozské naruce®, nebot’ ,ndlezel k tém citlivym duSim, které blouzni o svaté, vécné krasné
ptirodé jako tfeitivy jinoch o své prvni milence.“ (Cech 1909a: 201)

Brkoslaviiv vylet na venkov ovSem dopadne katastrofalné. Vedle Sklebicich se
vesnickych déti, obtiZného hmyzu ¢i lesnich houstin sehraji roli jednoho z deziluzivnich
atributll ,,ptirody* také kocovni cikéani, v nichZz Brkoslav nejprve spatfoval ,kus originalni
romantiky [...] v naSem krotkém, sttizlivém veéku* (ibid.: 204). Z prvniho setkani s nimi si
vSak odnasi zlomeny deStnik a roztrZzenou nohavici, pozdéji mu cikani dokonce ve spanku
ukradnou boty. Po dalSich utrapach se zubozenému Brkoslavovi podafi vratit se domd, kde
stravi zbytek své tydenni dovolené v posteli, navzdy vyléfen z ,,horovani o bozské ptirode*
(ibid.: 212).

Jindy se postoje pochdzejici z odliSnych vrstev simultanné promitaji do rtiznych
postav. V jednom ze svych fejetont nastifiuje Cech rozdily ve vnimani cikand: zatimco pry
venkovska hospodyné pfti jejich ptichodu ,,shdnéla dribeZ a zavirala peclivé vratka® (vrstva
B) a ,sttizlivy obcan* soudil pfisné ,,0 jejich zevnéjsi necistoté a mravnich vadach® (vrstva
C), ,,na mysl basnickou* a na mladez jejich zjev ptisobil ,,zvlaStnim kouzlem* (vrstva D)
(Cech 1909b: 347-349).

Velmi Casto se téz motivy pochazejici z riznych vrstev komplexné prostupuji. Zvlaste
vymluvné jsou zpisoby uplatiovani povéreCnych nazori na cikdny; tyto predstavy
(pochazejici z vrstvy A) souzné€ly sromantickou senzibilitou (vrstva D), ale odporovaly
osvicenskému svétonazoru (vrstva C). Vrstva C tak vici vrstvé A fungovala jako filtr, ktery
sice neblokoval, av§ak omezoval jeji dal$i plisobeni.

Mnozi poosvicensti autofi proto rozvijeji vyrazovy a dramaticky potencial
povéreCnych motivil, avSak riznymi zplsoby oslabuji jejich pravdivostni ndrok (i v ramci

literarnich fikénich svétl). Démoni¢nost cikand 1 jejich spojitost s nadpfirozenem byvaji jen
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zdanlivé, mnohdy se jedna o obrazné vyjadieni cikdnské smyslnosti anebo cikanské hudby:
»1Lu se zdalo, jako by zli duchové ze strun vyskakovali, drazdice tane¢niky, ktetiz jako posedli
oblétali Vita, kouzedlnika zvuki* (Sabina 1840: 91); ,,také ve mné $ili vasen lacna, / jako upir
na tvém srdci visi® (Heyduk 1897: 26).

Uplatnuyji se také optické klamy:

Tmavopusta noc pfispivala tajemné jizdé Cikanove, a kdo by jej byl potkal leticiho po lukach, s plastém
vysoko u vétru vlajicim, byl by jej za ¢arodéjnika nebo zlého ducha povazoval a uleknut snad by se byl
kiizem znamenal.

(Sabina 1840: 98)

Optickou iluzi jsou 1,,bledi a Sedi duchové® (,,Geister bleich und grau®), jez ve vétvich
stromi a hlading potoka vidi mluvéi Méachovy némecké ,,Cikanské pisne* (,,Zigeunerlied* —
Macha 2002: 286).

Setkdvame se také s otevienym zpochybniovanim nadpiirozenych schopnosti cikant:
,Ciganky se [pfi vésténi] dovidaly lidskych tajnosti a na noc¢nich schiizkach se o né¢ navzajem
délily. Ptisla-1i néktera do domu, kde jesté nikdy nebyla, ohromovala jeho obyvatele, vSecko o
nich védouc [...].“ (Holecek 1930: 111) V tustfedni scéné Jandovy ,,Ubohé cikanky*, v niz
vedou manZzela protagonistky na popravisté, se vypravé¢ distancuje od predstav o magickych
schopnostech odsouzence (,,Ze pry zalkl kouzly skot i brav, / bouti lid se povérdivy — Janda
1873: 52), zatimco obvinéni, Ze se cikdn ,,lupem dotkl cizich prav*, zaznamenava vypravec
bez komentate jako opravnéné (ibid.: 52).

Magické schopnosti mohou cikanim vedle ,,povér¢ivého lidu*“ nadale ptisuzovat
napiiklad 1 détSti vnimatelé. V Roku na vsi déti ,,vyvalujice o€i, s hrtizou naslouchaly
tajemnym, nesrozumitelnym sloviim héadajici cikanky*; sle¢na vychovatelka, jiz cikanka hada
z ruky, na ni v8ak ,,hled¢la [...] nedaveiive* (Mrstikové 1964: 213).

Ve zcela oslabené podobé, zredukované na prostiedek socidlni satiry, se motiv vésténi
z ruky objevuje v basni ,,Ciganka® Antonina Koukla (ze sbirky Pisné o mozolech, 1884).

Cikanka tu poucuje mluvciho, ze je obtizné hadat budoucnost ,,z panskych rukou*:

Z taht jich prazdnota na t¢ zeje,

zrak t€ pfi jich stopé rozboli;

za to z chud’asovy ruky snadno hadat —
nevyctes z ni nic nez — mozoly!...

(Koukl 1884: 19)
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Z dalSich magickych schopnosti pfipisovanych cikaniim se Casto uplatiiuje piedstava o
jejich moci nad ohném, doloZzena uz ve stiedovékych kronikach i1 v lidové slovesnosti.

Autor povidky ,,Cikani, aneb Nestastny Ferdinand* en bloc piejal folklorni naraci:

Jak-Sero (Ohnivec), tak se jejich viidce jmenoval, kazal otep slamy piinésti, a pozadal Ferdinanda, aby
mu kterékoli stéblo vykazal. Zvédochtivé uginil tak Ferdinand, a tak Jak-Sero vykazané stéblo zapalil a
ono, vpravdé ku podivu, otepi az k druhému konci prohoielo, a stébla ostatni ani dosti malo neporusilo.

(,,Cikani, aneb Nestastny Ferdinand*: 4-5)

VétSinou vSak cikdni nad ohném vlddnou pfirozenym zpiisobem. V Sabinové ,Msté*
cikani zapaluji mésto, aby dosahli propusténi nepravem odsouzeného Borova a Vély, a kdyz
si je vynuti, tak pozdr znovu uhasi (Sabina 1840: 116-117). V Heydukovych Novych
ciganskych melodiich vyhrozuji vypalenim stodoly (Heyduk 1897: 85) a chajdy (ibid.: 90) a
odplati pohanu zapalenim panskych stohii (ibid.: 92). V jedné Jandové basni zapali cikanka
diam svého sviiddce a uprchne; muz zahyne v plamenech (Janda 1873: 62). Ve Vrchlického
,»Ciganovych houslich® cikdn ze msty zapali magnativ zamek (Vrchlicky 1949: 67). Motiv
ohn¢ také velmi Casto metaforicky vyjadiuje cikanskou ,.divokost®; naptiklad v Lindoveé
Jaroslavu Sternbergovi vyhrozuje oklamany Zatran: ,,Viecken plapol ze sebe vhazi do
Olomouce Zatran, v jejim rozhoroucnéni ochladi se Zatran; vzhiru, Zatrane, neSetii ohné!
(Linda 1930: 143)

Tento nastin rozvrstveni cikanského stereotypu by pochopitelné bylo zapotiebi doplnit
dal§imi vyzkumy, jez by zptesnily popis jednotlivych vrstev i jejich vzajemnych vztaha.
Zvlasté Siroké pole by se tu mohlo oteviit komparativnimu badani. Pro podrobnéjsi
interpretacni exkurzy v této ¢asti prace jsem vybral dv€ nejzndméjsi vyuziti cikanstvi v Ceské
literatuie 19. stoleti, Machtiv roman (kap. 1.8) a Heydukovy ,,Ciganské melodie (kap. 1.9),
jez zéroven ztélesnuji dvé podoby romantického cikénstvi. K nim piifazuji dvé dila, kterad
nazorn€ ilustruji nejstar$i a nejnovéjsi vrstvu cikanského stereotypu: Lindova Jaroslava
Sternberga, vnémz se uplatiuje archaickd démonizace ,.druhych“ (kap. 1.7), a Cechovu
povidku ,,Cikanka®, jeZ provadi moderné ironickou dekonstrukci cikdnského stereotypu (kap.

1.10).
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1.6 Literarni sémantika novodobého cikanského stereotypu

Zakladni vyznamy pojmu stereotyp, jak se ustalily ve starSim socialnépsychologickém
badani (do 80. let 20. stol.), shrnuje Peter Kosta nasledovné: 1. stereotypy jakoZto nespravné
generalizace, 2. stereotypy jakozto vysledky vadnych mySlenkovych procesti, 3. stereotypy
jakoZzto kategorizace a koncepty, 4. stereotypy jakozto generalizace rigidni povahy, 5.
stereotypy jakozto navyky (Kosta 2005: 57-58). Pro literarni védu se mi jako nejvhodnéjsi
jevi neutralni 3. vyznam (,kategorizace a koncepty*). Negativni vymezeni pojmu (napf.
,hespravna generalizace®) totiz — jako napiiklad u angazované imagologie (viz kap. 1.3) —
muze veést k ,inkvizitorskému* zajmu o to, ,zda dany autor uzivd stereotypy* namisto
zédouciho soustfedéni na to, ,jak to ¢ini*“ (O’Sullivan 1989: 7).

Katrin Berwangerova (v navaznosti na Franze K. Stanzela) vytycuje tfi hlavni sméry
literarnévédného a uménovédného vyzkumu stereotypli (a také historickych mytit). Prvni
znich se spiSe kulturologicky zamétfuje na analyzu ,,jazykového a basnického utvareni*
stereotypti a jejich ,,pisobeni v mimouméleckém zivoté”. Dalsi dva sméry zkoumaji
specificky estetické pisobeni stereotypli, jeZ muze mit povahu bud afirmativni (umélec
predkldda publiku ocekavané stereotypy, ¢imz vzbuzuje ,kolektivni slast®), nebo
dekonstruujici (umélec zpodobuje stereotypy diferencované, karikuje je apod.) (Berwanger
2005: XVII-XVIII).

Berwangerova sice sama upozoriiuje na to, Ze oba typy estetické komunikace se tfeba 1
v dile jediného autora misi (ibid.: XVIII), ale 1 tak se mi zd4, Ze toto rozvrZeni je piece jen
ponékud schematické. Hans Robert JauBl v jiné souvislosti upozoriiuje, ze moderni estetika
,Ve svém pifevazujicim zdjmu o emancipacni roli uméni“ jednoznaéné upiednostnila
dekonstruujici funkci uméni na tkor funkce afirmativni; mezi obéma témito ,,extrémy* pfitom
podle n¢j lezi Siroké spektrum dalSich funkci (JauB3 1991: 751-752). U literarnich stereotypt
by soustiedéni na oba ,extrémy“ mohlo vést 1 k tomu, Ze ptisluSnost dané¢ho dila ¢i
spisovatele ke kdnonu nechténé predurci zplisob jeho zkoumani; naptiklad na dilo uznavaného
autora se uplatni sofistikovana esteticka interpretace, kdezto text okrajového spisovatele bude
podroben sociologizujici analyze, jezZ — neptekvapiveé — odhali jeho dobovou typi¢nost.

Dalibor Turecek poukazuje na to, ze z prvku ,,fikcnosti, estetické funkce, vyznamové
komplexity a jazyka®, jez v jeho pojeti predstavuji konstitutivni sloZky literatury (Turecek
2006: 10), neni nutné a nejspiS ani nejvhodnéjsi zvolit pro literarnéhistoricky popis praveé

esteticky zfetel; sam preferuje pojem fik¢nosti:
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Pokud by bylo estetické hledisko jednostranné upiednostnéno ¢i absolutizovano, mohlo by to vést
k pfedzjednanému utfidéni mnoziny materialu do podoby hierarchizovaného kanonu [...]. V ptipadé
fik¢nosti takovy disledek nehrozi, protoze mistrovsky realisticky roman neni ,,méné fikéni* nez treba
dadaisticka basen nebo romanek Cervené knihovny [...].

(ibid.: 10)

V této praci volim jako viid¢i hledisko nikoliv estetiku, nybrz sémantiku cikanstvi (viz
Tureckova ,,vyznamova komplexita®): kdyz se v interpretacnich kapitolach zaméfuji na
néktera spise opomijend dila (Lindiv Jaroslav Sternberg, Halkova ,,Bajrama®, Svétlé nebo
Cechova ,,Cikanka®, X. kniha Holetkovych Nasich), ne¢inim tak primarné pro jejich
estetickou hodnotu (byt prinejmensim u Cechovy povidky o ni nepochybuji), ale kvili
svébytné hie literarnich vyznami, kterou autofi téchto dé€l rozvijeji v mezich obecného
cikanského stereotypu.

Tento stereotyp zlstal od romantismu dodnes viceméné beze zmény (k jeho utvaieni a
rozvrstveni viz kap. 1.5); jeho rychlé Sifeni pfitom jiz v poloviné 19. stoleti pfimélo
piispévatele Brockhausova konverza¢niho lexikonu k povzdychu, ze basnici cikanskou latku
vyuzivaji ,tu a tam snad az nad zadouci miru.* (4llgemeine deutsche Real-Encyklopddie...
1855: 523) Velice brzy se ustalil pevny repertoar ,,cikdnskych® motivii a syzetl (tabofeni za
vsi; hudebni, tanecni ¢i komediantské vystoupeni; uték s cikany; milostny trojuhelnik) 1
typologie cikanskych postav: houslista nebo jiny muzikant; vaSnivé Zarlivy mlady cikén;
»sedy stafec™, ktery byva otcem ¢i dédem ,.krasné cikanky*, a oba obvykle bud’ padnou za
obét tragickému dé&ji, nebo mu bezmocné ptihlizeji.

Sumat atributti novodobého cikanského stereotypu ukazuje naptiklad Nerudova basen

,Divoky zvuk*:

Zvuk divoky, jak by se vasné shlukly,
¢i jak by vSechny struny nahle pukly,
neb nékdo nuiz si vrazil do prsou, —
cigani ukon¢ili Audbu svou.

Hoch jednou jesté v cimbal udeti [...],—
cigani jinam zase zaméri. |[...]

ciganska chaso divoka!*

A ruce s houslemi se zase zvednou [...].
Tak zvolna pisern bolna zapocala,

jak by bol jeji teprv vyzraval,
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tak mocny Zal tou pisni zahraval,

jak pisen by vSech srdci zalost znala

a po kapkach krev horkou z nich si séla. [...]
A pisen divoce zas vzduchem leti,

jak po 1éta kdyz zadrzeny vztek

své orgie, svou pomstu strasnou sveéti.
Mpyslének besnych v pisni cely svét! —

Hoj divokého kone vztekly let,

jenz pohrda tou pevnou pusty zemi

a jemuz oblak dat jen mize lemy! [...]

A za nimi ten bledy, mlady muz,

jak by ho tony divnym kouzlem vedly [...].
(Neruda 1998: 73—75; vSechna zvyraznéni DS)

Vedle ptiznacného (,,Cerného, ,snédého®, ptipadné¢ ,hnédé¢ho*) vzhledu cikény
charakterizuje piedevs§im exaltovand emocionalita, vyostiend do prudce se stfidajicich pola
»divokosti® (at’ uz bujaré ¢i pomstychtivé) a ,,mocného zalu®“. Vysostnym vyrazem této
polarity je cikdnska hudba a tanec, jez bud’ vyjadiuji oba krajni emociondlni stavy v kvapnych
prom&nach,” nebo jeden z nich prekryvaji druhym: ,,Ej, pfi hudb&, zp&vu, / Zince Gernooké /
zapomene cigan / zaly své hluboké. (Heyduk 1859: 31) Opacny piipad, kdy teskny Zal
maskuje skrytou vasnivost, byva zpodoben napiiklad obrazem divoce zajiskiivSich
cikdnskych o¢i.

Jelikoz hudba pfedstavuje samu esenci cikanstvi, vystupuje cikansky muzikant jako
symbolicky mluvéi celé pospolitosti. Ironické ovSem je, Ze muzikantovo sebesdéleni leckdy
zustava nepochopeno. Nejenze, jak jsme vidé€li, hudba leckdy slouzi k vytésnéni, nikoliv
vyjadreni cikdnského ,,zalu“, ale komunikace navic byva blokovana 1 u adresatt (,,aj coz lidé
védi, / co jim cigan hraje* — Heyduk 1859: 14). Spotddané majoritni publikum miva totiz
daleko vétsi smysl pro nespoutanou podobu cikdnstvi: ,,Zvuc, jen zvu¢, cymbale, / vzdyt’ to
lidi blazi, / a po divych zvucich / krotci lidé bazi.* (ibid.: 14) Rozs§tép mezi vetfejnou tvaii a
niternym proZzitkem cikanského hudebnika muize byt tak vyhroceny, ze vlastné¢ symbolicky
feCeno ,,mrtvy cigan / zivé pisn¢ zpiva.“ (ibid.: 19)

Se svym nastrojem ¢i s hudbou, kterou produkuje, byvéa cikansky muzikant osudoveé

spjat, a Casto se vyznacuje téz numinozitou, diky niz si svou hrou dokaze posluchace cele

22 Kontrast mezi rychlymi ardasi a pomalymi, tklivymi pisnémi (halgatd) se vskutku v romské hudbé vyrazné
uplatiiuje. Mnoho pisni existuje v obou verzich a zalezi jen na interpretovi, kterou zvoli (Karolina Ryvolova,
ustni informace).
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podmanit. Muzikantstvi tak vlastné predstavuje jednu z magickych ¢i kvazimagickych
schopnosti tradicné pfisuzovanych cikanim (viz kap. 1.5).

Hudba uzce souvisi s dal§im atributem cikdnstvi — smyslnosti a erotickou piitazlivosti:
,»Bez husli a zenky vnadné / potéchy mu neni zadné,” piSe Heyduk hned v prvnim cisle
Novych ciganskych melodii (Heyduk 1897: 11). Ptedstava neodolatelné¢ fyzické ptitazlivosti
cikanek a cikdni se ovSem srazela s jejich pietrvavajici stigmatizaci; kuptikladu
v anonymnim dopise skandalizujicim Karolinu Svétlou kvili stykim s Nerudou se o
spisovatelce hanlivé pise, Ze ,.je odkliva jako cikanka a Zidovka® (Bourky 2007: 104—105).

Pti zpodobeni cikanek se proto Casto uplatiiuje prastary topos ,,erna jsem, a piece
puvabna® (,,Pisent pisni“ 1,5). Zejména v literatufe fin de si¢cle se kontrast piitazlivosti a
odpudivosti dramatizuje v postavach zdhubnych krasavic, jako je naptiklad pani Dragopulos
v Zeyeroveé Janu Maria Plojharovi. Tuto ,zenu-démona“, ,Zenu-upira® (Zeyer 2001: 83)
k roli oslnivé femme fatale predurcil uz jeji bastardsky piivod — je dcerou udajné potomkyné
byzantskych cisaiti a toulavého cikana (ibid.: 69).

Také cikanska erotika muze byt ptilezitostné prozivana jako ,,mocny zal*“. Kuptikladu
v jedné basni Bohumila Jandy Cidlinského Zebravy cikansky zpévak nerozvazné vyzna lasku
Slechti¢né a je vyhozen z hradu (,,divoky*“ zvukovy rejstiik tu zastupuje ,,surovy celedé
smich®“ — Janda 1873: 57). Poté ,postonavd a ze vzduchu tvoii / milenku si v smysla
omameni, / s ni se v Septech lasky rozhovoii, / pisné p&je ji az do umdleni.* (ibid.: 57)

Daleko castéji se vSak cikanské prozivani erotiky bliZi k polu ,,divokosti* (typickym
prikladem je tfeba Halkova povidka ,,Bajrama‘ — viz kap. 2.2). Svou piepjatou a misty dosti
explicitni eroti¢nosti se z dobového kontextu vymyka prvni oddil Heydukovych Novych
ciganskych melodii (sbirka poprvé vysla roku 1897, ale vznikla uz v 70. letech): ,,Rvan jsem,
mucen divé lasky sparem, / spal mé, zni¢ mé oka svého Zarem [...], / pousté volny of, ma
vasen, 1i¢i, / kéz tvlij dech me jako samum znic¢i* (Heyduk 1897: 40); ,,ptitiskni mne, vkousni
se mi v hrudi, / tva jsem, libej, strhni pas mych bokt* (ibid.: 26).

Uzk4 spjatost mezi cikanskou erotikou a hudbou se projevuje také tim, Ze v nékterych
dilech vystavénych na plidorysu milostného trojuhelniku se jednim z aktéri stdva nikoliv
osoba, nybrz ,,vabiva“ cikanska hudba. Do jisté miry to plati pro ,,Cikanku* Karoliny Svétlé
(viz kap. 2.3) a vyrazné napiiklad pro Tylova ,,Cikéna houslistu®, kde protagonistu, jenz vaha
mezi laskou k umirajici Anice a slibem danym ostatnim cikdnskym muzikantim, hudba

nevolky opanuje:
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Najednou zazni na ulici pfed chalupou hudba; hluboké, vabivé zvuky, jemné jako modleni, zvlastni a
neobycejné. Jsou to cikani pfisli za uprchlym houslistou a nyni u vrat na néj ¢ekajici. Chtéji ho vyvabit,
aby Sel s nimi, an se dal najmout slovem a udefenim ruky [...]. ,,Anale, co je to za hudbu, — mluv?* pta

se ho [Anika], na celém téle se tfesouc. [...] ,,Kdopak jsou ti lidé, co zrovna pied nasemi okny hraji —

1¢¢

mluv, Anale!” ptd se divka v rostoucim, zimni¢ném chvatu. — ,Nepatfi§ k nim, Anale? A jakoZz

potvrzeni na tuto otdzku zni venku hudba poiad hlucnéji a vyznamngji. [...] I vabi jej to ze dveri, ale
nohy vaznou u postele. Soudruhové nan cekaji — umirajici milenka ho zdrzuje. [...] Jonak klopyta ze
dveti, hudba za¢ne poznovu.

(Tyl 1974: 82)

Cikanské muzikantstvi byva zobrazovano jako jev spiSe piirodni nez kulturni.
Ptedstava pisné coby sebevyjadieni sice cikana ptiblizuje k romantickému basnikovi, ale u
cikana byva potlaten moment tvofivé spontaneity. Narozdil od romantické poezie se cikanska
hudba obvykle neptfirovnava k ptacimu zpévu, nybrz spiSe k neartikulovanym ptirodnim
zvukim, jejichz pivod nelze pfesné lokalizovat (skuceni vétru, Suméni lest). Hudba cikén
tak vyjadiuje 1 specificky zplsob jejich sepéti s ,,ptirodou*: cikdni sice piirodni prostiedi —
lesy, rokle, pustu — obyvaji, kvili svému nomdadstvi vni vSak zfidkakdy najdou
rousseauovsky uté$ny ,,domov* (viz interpretace Halkovy ,Bajramy* v kap. 2.2); cikan je
,cizincem [...] po v§i zemi“ (Janda 1873: 51).

Srovnani cikanské ,ptirody* ¢i ,,ptirozenosti® s ,.kulturou* nékdy vyzniva jednoznacné
ve prospéch cikéanstvi, zeyména pokud k predstave ptirozenosti ptistupuji 1 atributy chudoby ¢i
plebejstvi, jez se v ¢eské kultufe 19. stoleti hodnotily vysoce pozitivné (viz napi. Rak 1994:
83-95). Tak v Jandové ,,Cikanu* bylo sice cikdnskému hudebnikovi ,,zlata lesku odepieno®,

ale ,,St&sténa* mu udélila ,,drazsich poklada“:

Pokladd, jichz chudiné téz prano —
lepy vzrist, tvaf jemnou, oko zhnouci,
usmeév jako vééné krasné rano,

mysl veselou a srdce vrouci.

K tomu pfidala hlas stéibrozvuky [....].
(Janda 1873: 55)

V jiné Jandové basni (,,Soud cikaniv*) se obdobny protiklad vyhrocuje az do
moralistni paraboly: cikdnskou cizoloZnici vystroji jeji sviidce jako nevéstku babylonskou do
kmentu, perel a hedvabi, az je ,,vabna [...] co htich prvotni* (ibid.: 60); kdyz si vSak cikanka

uvédomi své ,,znecténi®, strha si z téla vSechny Sperky (ibid.: 62).
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Cikanstvi je nad kulturou jednozna¢né upiednostiiovano 1 v nékterych cislech
Heydukovych Novych ciganskych melodii. Mluvci jedné basné si pochvaluje, ze jeho mali
synove, které vozi na svém koni zavéSené v kosich, jsou ,,v tvafi, v srdci plni kvétu®; s nimi
kontrastuji ,,panské deti bledé®, jimz se ,,hife vede* — ,kvete-li co bez volnosti?** (Heyduk
1897: 77) V této Heydukové sbirce ovSem hraje vyraznou roli fakt, Ze kulturu zpravidla
zastupuji negativné nahlizeni Mad’ati. Touha cikani po svobodé navic v Novych ciganskych
melodiich nese 1 ztetelny politicky vyznam, a to patrné€ s poukazem na situaci ¢eského naroda
—,,alegorické pozadi sbirky je podle FrantiSka Tiché¢ho ,,nasnadé¢, nebot’ Heyduk v ni udajné
,hesymbolizuje [...] utrpeni vSeobecné lidské, nybrz utrpeni ceské.” (Tichy 1916: 70)

Castéji viak je cikanska piirodni ,,volnost“ zpodobovana jako ambivalentni, at’ uz ve
smyslu moralnim (nevazana erotika, volny vztah k cizimu majetku atd.), nebo existencidlnim
— v tomto piipadé se protipdlem nomadské svobody stava ,prokleti” cikant, které je vlastné
ke koCovnictvi donutilo; ,,jest plna trpké kletby / daleka pout’ cigdnova. (Vrchlicky 1949: 40)
Autofi tu obvykle vyuzivaji archaickych folklornich motivl. Kuptikladu basen ,,Kletba
cikantiv* Jandy Cidlinského (Janda 1873: 51) pfedstavuje prevypravéni prastaré legendy o
tom, Ze cikani odepreli svaté rodin€ pomoc pfi utéku do Egypta a za trest musi vécné bloudit
svétem (k legenddm o ptivodu ,,cikanid* viz Kohler-Ziilch 1996).

Jak upozoriiuje Claudia Bregerova, od sklonku 18. stoleti se sice ve v&d¢ postupné
prosadilo zjiSténi, ze ,.cikani“ pochédzeji z Indie, avSak v literarnich dilech se pivod
cikanskych postav nadale dosti libovolné klade do nejrtiznéjSich zemi — vedle Egypta
napiiklad i do Italie nebo Spanélska (Breger 1998: 180). Podstatna je jejich ,,nedosaZitelnost
pro touzici® a s tim souvisejici ,,korelace ciziho plivodu a nemoci, vétSinou melancholického
typu®, s niz se v literatufe 19. stoleti mnohokrat setkdvame (Breger 1998: 180).

LHKletbu“ cikanli nejvyraznéji zosobiiuje hojné zastoupeny typ dvojndsobného
vydédence. Tyto postavy se z cikanské skupiny vyclenuji n€kdy uz tim, ze nejsou etnickymi
Romy (a paradoxné pravé diky tomu prozivaji existencialni cikdnstvi intenzivnégji); podstatna
je v kazdém piipadé jejich niternd jinakost, jeZ z nich 1 v rdmci marginalizované pospolitosti
¢ini margindly. Priivodnim fyzickym znakem dvojnasobného odcizeni mlize byt bledost, a to
nejen u etnickych Neromt (jako je ,,bledy, mlady* Cesky houslista, jenz se v Nerudové
,Divokém zvuku® piipoji k cikdnské skupin€); napiiklad také Anal, romsky protagonista
Tylova ,,Cikdna houslisty®, je ,,bledy, nevyspaly mladik* s oblicejem ,,jakousi vnitini bolesti
hluboce rozryt[ym]*“ (Tyl 1974: 77).

Dvojnasobné odcizeni se typicky projevuje jako ,.,chovani dobrodruhlim neobycejné*

(Sabina, ,Msta*: 90), smutek a neklid uprostfed ostatnich Romt spocivajicich
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,,V bezstarostném snu‘ (,,Msta*: 99). V basni ,,Cikanka* Bohuslava Limana s tancem cikani
kolem ohné¢ (,,Kotalku si podévali, / rozléhal se smich, / bezstarostnd spokojenost / vyhlédala
z nich.”) kontrastuje ,,smutna déva“, jez ,,opodal [...] pfi potoce sedéla.” (Janda 1843: 45)
Podobna div¢i postava (,,v ruce mandolinu / sedi stranou v polostinu®) figuruje v Jandové
,»Kletbé cikantiv (Janda 1873: 51)

V Sabinové ,,Msté“ vykazuje znaky dvojndsobného odcizeni Garina, ktery se i pied
svym vyobcovanim ,,velmi méalo mezi svymi zdrzoval. Nestald mysl jeho brzo sem, brzo tam
jej pohanéla®“ (Sabina 1840: 92), a jeho milenka Véla: ,,Smutna se navratila ku svym
spole¢nikiim, jenzto mezi skalami, kolem ohné&, zpévem se bavili. Divka zddného podilu
nebrala na veseli spolecném.* (ibid.: 90) AvSak nejvyraznéjSim dvojndsobnym vydédéncem
ve ,,Mst&* je houslista Cerny Vit. Kdyz Véla odmitne jeho lasku a uprchne s Garinou, Vit se
odlouci od své pospolitosti a proméni se v machovského poutnika: ,,Vzal [...] housle své pod
pazdi a se soudruhy svymi i s Borovem se rozlouciv, samoten putoval od vesnice k vesnici,
provadeéje umeéni své. Povést o ném co o nejznamenitéjSim houslaii mezi Cikany posud se
udrzela.” (ibid.: 117) Michal Charypar upozorije, ze ,,popis [Vitovy] hry patii k prvnim
tematizacim romanticky pojaté hudby v €eské literatute. (Charypar 2011: 162)

Podobné osamocen, dokonce ,,nenavidén od vlastnich bratrti, avSak bez vysvétleni
priciny, ,,musi putovat® mluvéi v Machove rané ,,Cikénské pisni* (,,Zigeunerlied): ,,Wandern
muss ich sonder Rast, / von den Menschen ausgestossen, / von den Briidern selbst verhasst*
(Macha 2002: 286). Dvojnasobnymi vydédénci jsou ptiznacné 1 skoro vSechny postavy
solipsistick¢ého svéta Machovych Cikanii (viz kap. 1.8); a podobn¢ i Heydukovy ,,Ciganské
melodie* 1ze €ist jako sérii selhdvajicich pokusi subjektu o splynuti s jinakosti (viz kap. 1.9).
Postavy dvojnasobnych vydédéncu tak poukazuji na paradox romantického cikdnstvi: v ném
se sice rozmyvaji hranice mezi vlastnim a cizim a dochdzi k mnohacetnému prolinani sfér, ale
touha po dokonalé identifikaci s cikanstvim se nakonec ukazuje jako nenaplnitelna.

v nacionalnim ,,my*, se cikdnstvi obvykle vymezuje zfetelnéji a jednoznacné byva urcen i
jeho vztah k €eSstvi: cikdn se stdva bud’ neptitelem, anebo sluzebnikem (nikoliv rovnocennym
spojencem) Ceské narodni pospolitosti. Antagonistickou podobu cikdnstvi ztélesiiuje
nejvyraznéji tatarsky $peh Zatran v Lindové Jaroslavu Sternbergovi (viz kap. 1.7); podobu
sluzebnou pak napiiklad cikan Jira v basni ,Jan Talafis z Ostrova® Bohumila Jandy
Cidlinského.

Jara je sice oznacen jako protagonistuv ,,zveéd* (Janda 1873: 226), ale ve skutecnosti

je po ruce pokazdé, kdyz Talafus (ptipadné narativni zdkonitost) cokoli vyzaduje: mnohokrat
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hejtmanovi zachrdni zivot v bitvé (ibid.: 250), a je-1i Talafus ,,skli¢en duchamornou tisni,
zapla$i ji Jira ,,rozmarnou [...] pisni* (ibid.: 250). Jira zasdhne i ve chvili, kdy Talafus kvtili
krasné zajatkyni zapomina na boj s Uhry a lid ,,hradu spila [...] vilnosti pelechii* (ibid.: 211):
cikan ho vyplisni, uvédoméle mu piipomene, ze ,,tak nejednd, kdo rodem, krvi Cech* (ibid.:
211), a Talafts se opét vzmuZi.

Jarovo podfizené postaveni pak obzvlast¢ vynikne v zadvéru basné: kdyz zubozeny
Talafus po katastrofické pordzce prcha ze Slovenska, tak snim Jira na pomezi Cech sice
poklekne, ale nepomodli se s nim (ibid.: 251); oddé€luje se od d€je nejen proto, ze (patrne)
neni kiestanem, nybrZz 1 proto, Ze ho hlavni hrdina z hlediska narativnich zakonitosti jiZ
nepotiebuje. Po letech Talafis hrdinné padne v bitvé proti Matyasi Korvinovi (a naplni tak
smysl svého ptibéhu), kdezto Jira ztrati moznost hrdinovi slouzit, a tedy 1 ukotveni ve
smysluplném dé&ji. Nemd proto na vybranou a v zavérecném cCtyfverSi mize jen bezradné

zmizet z oblasti vysloveného:

Zastesknul si cikan u mrtvoly,

pak nes dale svétem svoje boly,

s boly pomstu, s pomstou kletbu svého jmena —
zdaz ta pomsta jednou byla nasycena?

(ibid.: 253)

Takovato vicesmérna sluzebnost (vici privilegovanym postavam, déji, vadeéi ideji)
pfedstavuje jednu z konstant literarniho cikanstvi a Casto ji lze odhalit i1 tam, kde by se mohlo
zdat, Ze maji cikdni navrch (viz napf. zavér kap. 2.3). Do literarnich motivl a syZetl se tak
promita hegemonizujici tendence, jez se vice €1 méné uplatiuje pfi kazdém konstruovani

cizosti (viz kap. 1.4).
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1.7 ,,K tvému svétlu délam ja stin“ (Lindtv Jaroslav Sternberg)

V dramatu Jaroslav Sternberg v boji proti Tatarim (1823) zpracoval Josef Linda
pseudohistorickou latku o vitézstvi Cechil nad tatarskymi (ptesné&ji: mongolskymi) obléhateli
Olomouce roku 1241.% Zatim nejsoustavn&jsi interpretaci této hry podal Vladimir St&panek,
jenz ji zaclenil do vyvojové linie obrozenskych pokust o ,,velké ndrodni drama®. Jadro
dramatu spatfuje Stépanek v ivodnim sporu Cechii o to, zda ma jejich bitevni taktiku uréovat
,»odvaha nad vSecko nadani“, nebo ,,chladny rozmysl*“ (Linda 1930: 23). Tato koncepce, jiz
Stépanek mimochodem nadnesené pfipisuje ,,vysoky ideovy patos [...] na Girovni nejnaro&ngjsi
dramatiky evropské* (Stépanek 1959: 78), se vsak postupnd borti a nakonec se ukaze, Ze
vSechny plany a vaSné ostatnich postav poslouzily Jaroslavovi jen jako material k
dimyslnému zosnovani vitézné lécky. Triumf Jaroslavova tskocného ,,rozmyslu® vysvétluje
Stépanek sociologicky: dovozuje, 7¢ i dobovy ,zapas o zachovani a rozvinuti narodni
existence* probihal a musel probihat ,obratnym taktizovanim®, nikoli ,rozhodnou akci*
(ibid.: 82).

Ustiedni dramaticky konflikt tedy Stépanek (navzdory nazvu hry) umistuje dovnitf
narodni pospolitosti. To je z&asti opravnéné: v Jaroslavu Sternbergovi zadné postavy Tatar(
nevystupuji (¢esti bojovnici o nich ovSem casto hovoii) a boj proti nim probihd vzdy za
scénou, nanejvy§ komentovan &i vypravovan jinymi postavami.®* St&panek viak dosti letmo
odbyva 1 obé postavy neptatel, ohyzdného ,tuldka a tatarského ndhonciho* Zatrana a jeho
,prirucnika® Harduvala. PfedevSim Zatran si pfitom jakozto Jaroslaviiv hlavni (a v jistém
smyslu jediny) protihra¢ zasluhuje soustiedénéjsi pozornost.

Cela hra je vystavéna na piikrém dualismu mezi ,,nasim“ a ,,cizim®. Tatafi v oCich
ceskych bojovnikl témét postradaji lidskeé rysy: bud’ jsou liceni jako drtiva zivelna pohroma
(mraky, povodent — Linda 1930: 10-11), nebo jako ,,d’abli* (ibid.: 34, 68). Jejich nelidskou
démonicnost vyjadiuji i1 ¢etné zvifeci motivy, at’ uz v podobé metafory (,tato drava zveér —
ibid.: 22), povére¢né piredstavy (,,ti teprv neddvno z nedvédl udé€lali se lidé* — ibid.: 16) ¢i

v v

pseudogeografického vysvétleni: ,,Z koncin, kde tygfti, lvové, hadi, hyény, zI¢ sané Zizn&ji po

¥ Dgjiny této latky podrobné analyzoval Oldtich Kralik ve studii ,Historicka skute¢nost a postupna mytizace
mongolského vpadu na Moravu roku 1241 (Kralik 1995: 158-202). Pfesn¢ vzato by bylo potieba hovorit o
vitézstvi Cechti a Moravanil: v seznamu osob Linda oznacuje Jaroslava za ,,viidce Eesko-moravského vojska“ a
peclive rozliSuje mezi ¢eskymi a moravskymi vojevidci (Linda 1930: 8). Dlraz na ¢eskomoravskou vzajemnost
tvoril v prvni poloving 19. stoleti nedilnou souéast jaroslavovské latky (Kralik 1995: 175), v Lindové hie se vSak
vyrazné&ji neuplatituje a pro nase téma je irelevantni.

** Tim se Jaroslav Sternberg blizi , k technice b&Zné pseudohistorické, rytitské hry* (Stdpanek 1959: 81).
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krvi, a z konCin nedvédu, vlkl a jiné dravé zvete Tatati prinesli krvoziznivost, dravost, krutost
na vlast nasi.“ (ibid.: 20)

Protiklad Cechii a Tatart je natolik nesmifitelny, e Jaroslav ani nechce dovolit, aby se
o nich hovofilo stejnym jazykem. KdyZ mu Zatran sdé€li, Ze Tatari je ,,as tak dvacet takovych
sborti, jako vladne [on]®, Jaroslav se ostte ohradi: ,,Chlape! — takovych sbort! Sbor
Jaroslavliiv! a hejno TatarG!* (ibid.: 51) Obdobny postoj zaujima i1 autorsky subjekt: podle
scénické poznamky jsou v bitvé slyset ,kiiky, hlasy”“ Cechi, avsak tatarské ,ivani (ibid.:
137).

Stejné jako Tatafi je pro Ceské bojovniky 1 Zatran ,,Cloveéci potvora® (Linda 1930: 82),
ne-li pfimo ,,satan* (ibid.: 28). S jeho presnéjSim zafazenim si vSak nevédi rady: kdyzZ se
poprvé objevi na scéné, pusobi na né jako ,pil-Tatar — ptil-Cert”, jako ,,néjaky zahrani¢nik*
odkudsi, ,.kde svét s peklem hrani¢i.* (ibid.: 11) Ani Bludo, olomoucky hradni, nechce vétit

vlastnim o¢im:

Bludo: Je to blazen? je to Cert? je to ¢lovék? co je to?
Bojovnik: Nevim, moi'ska neboli lesni potvora.

(ibid.: 27-28)

I motivy Zatranova jednani jsou pro Bluda nepochopitelné: ,,Chtél jist, a pak jidlo
vyhazoval oknem [...]; okna, stll, vSecko naradi rozttiskal a spal na holé¢ zemi — podivna
potvoral* (ibid.: 42) Zatran sam se snaZi nejistotu Cechll je$té prohloubit. P¥i vyslechu

prohlasuje, ze je mnohem vic nez pouhy ,tatarsky zvédac*:

Kdo chce, abych se ohlidl, musi na mé zavolat: Zatrane! Ale ouplnym jmenem jsem krkavec za
vojskem tatarskym, pied nim jeho slidici pes a viidce, po stranach jeho nejchytiejsi had, v kotisti chrt a
vk, lidem co kocka mySim.

(ibid.: 28-29)

A¢ se o tom v Lindové dramatu vyslovné nemluvi, Zatrana je patrné tfeba pokladat za

O ¢e

démonického cikéna. Piedstavy o sepéti Tatart a ,,cikani* jsou starého ptivodu: v nékterych
ranych pramenech se ob¢ skupiny ztotoznuji a naptiklad v dolnonémeckych a friskych
dialektech se oznaCeni Tatern pro ,cikany* udrzelo az do moderni doby (Brockhaus’
Konversations-Lexikon: 970). Nepravdivd domnénka, Ze ,,cikdni* (nazyvani ,,Kartasi®) prisli
do Evropy jako tatar$ti Spehové, se objevuje v 78. kapitole Dalimilovy kroniky (k tomu viz

Kvitkova 1999: 109-110) i v némeckych stiedovékych a rané novoveékych kronikach
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(Gronemeyer 1987: 28, Bogdal 2007: 78) a nereflektované ptetrvava jesté¢ v heslu ,,Cikani®
v Ottove slovniku naucném.

Zatran se krom¢ toho vleccem podobad Kalibanovi z Boure (u Lindy, piekladatele
Shakespeara, Ize uvazovat 1 o pfimém ovlivnéni); také v Kalibanovi se nejednozna¢né misi
lidské, zvifeci a démonické rysy. Jaroslav zase piipomind mdaga Prospera, ktery v
Shakespearové hie obratng reZiruje osudy ostatnich postav.”” Spletity vztah Prospera a
Kalibana piedstavuje jedno z erbovnich témat postkolonidlni kritiky; naptiklad Prosperovo
vnimani Kalibana se dnes vétSinou interpretuje jako pfedsudecny pohled Evropana na
indidnského (popf. jiného) domorodce (Vaughan a Vaughan 1993: xiv a xxii).

Také Zatrana si postavy Cechil konceptualizuji v souladu s archaickymi kulturnimi
stereotypy (viz napi. Scheinostova 2004: 157-160). Tmava barva jeho pleti je brana jako
priznak vnitfni zkazenosti: ,,OcCernilo té tak bozi slunce, Ze pied jeho tvar nepatfi§? Nebo
peklo z prsou tvych vyhoroucnilo tak télo tvé?* (Linda 1930: 29) pta se Zatrana Bludo. Jako
nescislnekrat v evropskych d¢jinach se 1 v Lindové hie vede debata o vztahu mezi ohyzdnosti
a vnitini zkazenosti ,,barbara: jeden z bojovniki mini, ze 1 ,,v d’abelské podobé muiize bejt
dobra duse®, jiny nesouhlasné¢ opaci, ze ,,jedovata bylina vzdy jedovaté vyhlizi“ (ibid.: 12).
Druhy nézor pozdé&ji podepie svou autoritou Jaroslav (ibid.: 29).

Ve vztahu Jaroslava a Zatrana se také vyrazné uplatituji dva protilehlé postoje, které se
podle Tzvetana Todorova vyskytuji ,,v kazdém vztahu kolonizitora a kolonizovaného*:
»druzi jsou bud’ ,plnopravné lidské bytosti chapané ,nejen jako rovnocenné, nybrz také
jako stejné, coz vyustuje v asimilacionismus, v promitani vlastnich hodnot do druhého.*
Nebo se naopak ,,vychdzi z odliSnosti* a ta se ihned ,,chdpe v kategoriich nadfazenosti a
podtizenosti® (Todorov 1996: 54). V evropskych dé&jindch se proto opakované debatovalo o
tom, zda lze ,,barbarské* narody — napft. Iry, Indidny (Takaki 1993: 24-50), ,,cikany* (Bogdal
2007: 86—87) — vychovnym a vzdélavacim pisobenim asimilacionisticky ,.civilizovat®, anebo
zda jsou nevzdélatelni, a proto je nutné je coby ,,podlidi* segregovat nebo pfimo vyhubit.

V Zatranovi vidi Jaroslav spiSe dikaz, ,,ze Clovek také mutze bejt d’ablem* (Linda
1930: 31), v jednom okamziku se vSak nadchne i pro polidStovaci teorii: ,,Zatranu mam jinou
odménu! Tvou dusi uslechtim, ze and€lé budou po ni dychtit jako lidé po zlaté¢ — (ibid.: 106)
Zatran ale tuto mozZnost svym zradnym jedndnim odmitne, a zatadi se tak mezi nevzdélatelné.

Ve svém piedsmrtném monologu, nez ho Jaroslavovi bojovnici odvleCou mimo scénu

3 Mezi obéma dvojicemi postav viak existuji i vyrazné rozdily. Napiiklad motiv kolonizace, ktery v Bousi hraje
vyznamnou roli (Prospero zabral Kalibantiv ostrov), se v Jaroslavu Sternbergovi nevyskytuje; vetfelcem je zde
naopak Zatran. Celkove je Zatran vypodobnén jako jednoznaénéji zaporna postava nez Kaliban.
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k obéSeni, ovSem upozornuje na problemati¢nost takového tfidéni: ,,U¢inil jsem se takovym jd
sam? Miize tenhle strom za to, Ze vyrostl tak k7ive, a tam ten ze tak rovneé?* (ibid.: 154)

Navic neni jisté, zda viibec Jaroslaviiv chvilkovy zapal pro ,,zuSlechténi® Zatrana byl
upfimny, anebo zda se jednalo jen o soucést jeho chladnokrevného planu. Jaroslav se sice
v osamélé modlitbé svéfuje, Ze ,,plamen v [jeho] srdci [...] aZ na nebesa plapola“ (ibid.: 32),°
ale navenek se projevuje pfedevSim jako prosperovsky vSemocny manipuldtor: Zatrana
pouzije jako ndstroj k pfemozeni Tatarti (nebot’ ,,Certy chytat nejlépe Certem* — ibid.: 43) a
instrumentaln& zachazi i s ostatnimi postavami. Ceské vojsko je zpodobeno jako Zivelna sila
(v tom se kupodivu podoba Tatartim), jejiz niterny ,,plapol*“ dokaze Jaroslav podle potieby
roznitit ¢i ztiSit proslovem, recitaci hrdinské basné (ibid.: 18) anebo hrou na huslarinu (ibid.:
119-120). Obdobné¢ Jaroslav manipuluje dokonce 1 s laskou své dcery Jaroslavny k Vestonovi
(ibid.: 76-77).

Své chovani si Jaroslav ospravedlituje tim, ze usiluje-1i o ,,nadobycejné véci®, k nimz
ma ,,povolani ptimo ode trinu Boha®, musi uzit i ,,nadobyCejné prostiedky.” (ibid.: 31-32)
Ostatni postavy jeho vysoké sebehodnoceni sdileji: jednomu z bojovnika se zda, Ze ,,vice on
nez Cloveék* (ibid.: 48), Ronovin prohlasuje, ze obdivuje Jaroslavovy ,,mocné zazraky* (ibid.:
152), a Vratislav vola ,,vS§evédouci Jaroslave® (ibid.: 151). Dokonce 1 Jaroslaviv odpiirce
Vneslav si posteskne: ,,O nepfistupny vrcholi! Kam jen duchem se proderu, podkopam,
pireletim, vSude jiz stoji Jaroslav!* (ibid.: 60)

Jaroslavovu nadtfazenost pocituje i Zatrdn: kdyz ho spatii poprvé, tiese se hriizou a
»strachy nemtize promluvit* (ibid.: 28). Harduvalovi pak li¢i Jaroslava jako ¢lovéka, ,ktery —
kdyby jakd planeta byla hrom — fekl bych: na hromu se narodil®, ktery vSak pfesto i ,,proti
tomu nejjemnéjSimu Tataru [...] vyhlizi jako néjaky nebesStan proti horoucimu certu (ibid.:
64). Jaroslav navic Zatranovi nékolikrat zachrani zivot pfed Cechy rozlicenymi jeho
proradnosti.

Do jisté miry lze tedy souhlasit se Stépankovym hodnocenim, Ze Zatran se jiz ,,0d
pocatku [...] nejevi [Jaroslavovym] rovnocennym protivnikem*; méné jiz s jeho nazorem, ze
je ,,vzneSen¢ kreslenému Jaroslavovi [...] podfazen jiz pitvornou grotesknosti svého zjevu‘
(Stépanek 1959: 80). Pravé ze své piizemnosti a ,hadovitosti“ totiz Zatran vcelku
pochopitelné Gerpa nadéji na pielsténi Cechil. Beze vieho uznava, e Jaroslavova znamenitost

se tyc¢i ,,az ke hvézdam* a Ze on je proti nému ,,jen prach v tom nejniz§im oudoli* — a presné

%% Jaroslaviv niterny ,,plapol* piehlizi St&panek, kdyz jej vykresluje jen jako chladného, taktizujictho odpirce
radikali. Opomiji i to, ze vedle cesty ,nadobyéejného hrdinstvi“ zavrhuje Jaroslav také opatrnicky plan
Ronovinuv (Linda 1930: 108-112).
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proto doufé, Ze ho nakonec ,,podrazi“ (Linda 1930: 61). Jaroslav pry vymétuje své skutky ,,v
oblacich, v krajindch duchti*; avSak nez se snesou doli ,,do Clové€ich krajin®, ,,had Zatran* je
lapi ,,co ptaky, co mouchy* (ibid.: 94).

Zatran si je jisty svou léCkou, protoze se domniva, ze ,taSkatstvi, podvod, lotrovstvi
[...] je Cechiim cizozemské zboZi, a protoZe ho neznaji, nevédi také, jak [...] po ném patrat*.
Jejich choulostivé svédomi — cosi, co on sam ani neznd — pry zarucuje, ,,Ze co feknou, na to
muzes svij zivot nasadit.” (ibid.: 99) Zatranovu pordzku tak neptivodi Jaroslavova vzneSenost
(s tou Zatran pln€ pocitd), ale naopak vojeviidcova schopnost sahnout i1 ke Istem a 1zim, tedy
prosttedkiim, které Zatran myIné poklada za neceské.

Navzdory své vyhrocené protikladnosti maji Jaroslav a Zatrdn ledacos spole¢ného.
Dokonce ani moralni kontrast mezi nimi neni absolutni: Jaroslav se sice na rozdil od Zatrana
svou krutosti neholedbd, zato mu vSak opakované vyhrozuje mucenim. Oba jsou vasnivi, nad
vasné vSak vyznavaji rozum, a to jim hned pii prvnim setkani pomtZe rychle najit spole¢nou
fe€. Jaroslav chce Zatrana nejprve nechat obésit. Kdyz mu zvéd vyménou za sviij Zivot nabizi
do sluzby ,,vSecku svou Istivost, krutost®, pobouii ho to (,,Neslychany padouchu!*), thned
vSak sly$i na argument, Ze mu Zatran mize byt ,,uzitecnéjsi nez poctivy hlupak.* (ibid.: 30)

V jiném rozhovoru prokmitne mezi obéma postavami jesté pozoruhodnéjsi srozuméni.
Na Zatranovu divérnou poznamku ,,my dvd — aby nas pohledal!* reaguje Jaroslav opét
podrazdéné (,,Chlape! — blaznis?*). Kdyz vSak Zatran doda: ,,Ty mi mas jesté za¢ d¢kovat; k
tvému svétlu délam ja stin,“ opaci Jaroslav: ,,A — tak? To ti dovolim.*“ (ibid.: 45) Oba
protichiidci zde prokazuji pozoruhodné pochopeni dramatického principu, na némz je
vystavén jejich fikéni svét.”’

V $irSi, kulturnéhistorické perspektivé se postavy ,,stinli mohou stat ,,jakymisi
zastupnymi hiiSniky“, do nichZ si dand spoleCnost promitd své tabuizované tuzby
(Scheinostova 2004: 159) nebo jejich prostiednictvim vytésiiuje temnou stranku téch svych
vlastnosti, které lze vnimat jako ambivalentni (v Lindové hie jde pfedev§im o cCeskou
zchytralost a krutost). Zatranova uloha se potom pravé v pokusu o nacionalné prestizni drama

jevi jako nezastupitelna.

21V Zari nad pohanstvem Linda protikladnost obou protagonisti relativizuje zcela zjevng, kdyz v smiflivém
zavéru nechava bratrovraha Boleslava projit obracenim a pokanim (za tento podnét dékuji Han¢ Smahelové).
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1.8 ,,Sam sobé musil lhati“ (Machovi Cikdni)

U Machovych Cikanu se nékdy vyzdvihuje jejich virtudzni, az manyristicka stylizace
na ukor prvki prevzatych z dobového ¢erného roméanu (k proménam hodnoceni Cikdnii a
k jejich Zanrovému zafazeni viz Charypar 2011: 159-166). Napiiklad podle Saldovy studie
z Torza a tajmestvi Macha ,,jen latal jednotlivé motivy, epizody, figury [trividlnich] romanii,
ponévadz tohleto byla pro ného véc docela vedlejsi. Jemu S§lo jen o to, aby mu tyto déjové i
situacni petrefakty 1 klis¢ ponechaly celou volnou obrazotvornost, aby ji mohl zcela uzit na
verbalng lyrickou stranku dila.“ (Salda 1938: 198) Blizsi pohled viak ukazuje, Zze Saldiv
protiklad je az ptili§ vyhroceny, nebot’ styl a tematika Cikdnu se ve skutecnosti leckde stykaji.

Jako ptiklady &istého ,,verbalniho lyrismu® Salda v diiv&jsi studii (,,Karel Hynek

Macha a jeho dédictvi®, psano 1912) uvadi charakteristickd ptirovnani z Machova romanu:

Na néco $ir§im pristiesi se chvéje mlada biiza, ba ptiléhajic k $picaté nevysoké stiese, ba od ni na dol se
klonic, co jednotlivé péro za kloboukem loupeznika.

(Mécha 1961: 168)

Na vézi pohravala bleda biiza v svétle [mésice] mladym listim co mrtvymi jiskrami nad zficeninami
zbledlymi.

(ibid.: 170)

Nad skalnatymi stupni protéjsi strané lezel tichy paprslek mésice co smutné zapomenuti nade zpustlym
meéstem a pohraval si v biizach nahrobka jeho.

(ibid.: 170-171)

Salda poklada takovéto pasaZe za ,,popisy ryze imaginarni, které jsou jen zaminkou
k samoucelnym hram obraznosti, touzici vznésti se co nejvySe nad hmotnou skute¢nost
predmétnou.” (Salda 1950: 68). M4 bezpochyby pravdu v tom, Ze citovanymi piirovnanimi
nema byt ,,0ziejmeéna a piiblizena ¢tenafi néjakd skutecnost lidska nebo piirodni (ibid.: 65);
nejedna se vSak ani o samotucelnou hru, kterou ,,bezuzdna obraznost* (ibid.: 69) rozviji ,,pro
samu hasiSovou rozkoS§ halucinace.* (ibid.: 65)

SpiSe jde o to, Ze Macha v téchto obrazech ptevraci naruby tradi¢ni ptiblizovaci ¢i
vysvétlovaci funkci piirovnani. Ve slovnikovém piikladu z Homéra se husté voje Trojani a
Achajt ptirovnavaji k nesCetnym mouchadm proto, aby ,,i venkovan se slamou v botach [mohl]
pochopit velikost boje davnych reka‘ (Brukner a Filip 1997: 266). Naproti tomu v Cikanech

vychozi jev (comparandum) byva bezprostiedni, snadno vnimatelny i pochopitelny (napf.
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biezové listi), kdezto neobvyklé a vzdalené je comparatum (mrtvé jiskry nad zbledlymi
ziiceninami).
Toto oddalovani miZze byt 1 vicendsobné. Poté, co Macha skaliska opakované

piirovnal k ,,pustému méstu vychodnich krajin® (Macha 1961: 166), napiSe:

Husté kiovi se kolébalo v pustych ulicich jako lehkym vétrem, Sepotajic jako umirajici hlas muezzina
z minaretti zovouciho k modlitbam zesnulych pravovérct, a Stihlé kameny strmici do vizky nad sesutiny
vychodokrajniho mésta stkvély se co stiibrné bané v bledém zasvitu.

(ibid.: 171; zvyraznil DS)

Vécny popis (skaliska) a ptivodni pfirovnani ,,prvniho stupné (vychodokrajni mésto)
se zde zhustily do metafory (ulice, vizka, sesutiny vychodokrajniho meésta); zni potom
vyrustaji dal§i nezvykld, oddalujici pfirovnani ,,druhého stupné (muezzin, minarety, stiibrné
bang¢).

Zatimco tradi¢ni pfirovnani tedy mifi sem, poukazuje ptirovnani v Cikdnech
odstrediveé odsud pryc, a souvisi tak se stézejnim tématem romantického poutnictvi. Pohyb
oddalovani ovS§em nemusi byt jednozna¢ny; pokud orientdlni obrazy krouzi okolo Zidovky
Ley, poukazuji nejen pryc, ale zaroven domii: ,,Umlkl zpé€v Ley a posledni nazvuky jeho
umiraly nad prot&j$i strany skalami, jako by nad zpustlou Jeruzalémi usnuly v paprsleku
zapadajiciho mésice.* (Méacha 1961: 176) Cizina je zde, kdezto domov tam; kontrapunkt obou
pohybii, oddalovani a ptiblizovani, stylisticky spoluvytvaii motiv ztracené vlasti.

Jiz Jan Vobornik o Cikdnech poznamenal, Ze ,,poezie romanu, jeho viing, vlastni srdce
a dobry orodovnik jeho u budoucnosti je ,,touha do dalky s opacnym pdlem svym, touhou po
domovu.“ (Vobornik 1907: 74)*® Souéinnost obou t&chto poli se nejvyrazn&ji projevuje
v ptibéhu mladého cikdna — machovského jinocha ztélesiujicitho autorovo existencidlné
proZivané cikdnstvi (viz napt. Hrbata 1999: 24-26 nebo Charypar 2011: 184—188). Touhu
usadit se s Leou v cikdnovi vyvold sen, vnémZz mu divka, ,ukazujic k své chaloupce®,
pfizna¢né tika: ,,Tam [nikoli ,,zde* — DS] domov tviyj!* (Macha 1961: 200) Cizost tohoto
docasného domova se pak vyhrocuje v Lein¢ laskyplné vyzve: ,,,Zlstan u nas,‘ volala hlasem
prosebnym, ,ziistan u nds; 1 my jsme cizinci v zemi této** (ibid.: 205).

Polarita oddalovani a ptiblizovani se promita také do zavére¢né scény romanu, v niz

W

v poslednim odstavci vSak za odchod ,,v Siry svét®™: ,,Zadnému nic neprojeviv uminil co mlady

28 Nasledn& ovem Vobornik ,touhu do dalky* interpretuje zcela necitlivé jako touhu ,,zivota lidského viibec, a
sice onoho pudu individualniho, jenz touZi spasiti sebe vtélenim se v zivot celku.” (Vobornik 1907: 74-75)
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cikan se vratiti v §iry svét.” (ibid.: 271) — ,,0deSel v Siry svét mlady cikan. Necht ho Bih
doprovazi!* (ibid.: 272) Mezi obéma formulacemi tak vznika jisté napéti: proti oddalujicimu
obrazu odchodu do neznama (jenz zde dominuje) vyvstava ptiblizujici predstava navratu,
vyvolavajici obrazy poshovéni, zakotveni, spo¢inuti — jako by ,,8iry svét™ byl ne-1i domovem,
pak alesponl konkrétnim mistem, kam se lze ,,vratiti“. V rodné krajin¢€, ktera mladému cikanu
vratila jeho jméno (Valdemar) 1 identitu (hrabéci syn) a ptedstavovala ,jeho vlast, jeho
dédictvi“ (ibid.: 272), mu ,,nelzelo [...] zhstati.* (ibid.: 270) Teprve odchodem do nezndma a
znovupiijetim masky cikdna (v€etné jeho Satu — ibid.: 269) se vraci sam k sob¢: ,,jeho pout’
[je] nejen disledkem osudu, ale stejné tak ptanim, nezbytim* (Hrbata 1999: 25) — jeho vlasti
je cizina a jeho dédictvim vydédenost.

Jistou analogii k odstfedivé krajinomalbé mizeme shledat také vrozvrhu postav
Cikanu. Podobné jako se popisované scenerie ihned oddaluji ve vrSenych vystfednich
piirovnanich, také obrysy lidské pospolitosti se rozmyvaji v extrémech. Nejen obé blaznivé
zeny, Lea a Angelina, ale vSechny vyznamnéj$i postavy se vyznaCuji vice ¢1 méné
patologickymi rysy: hrabé Valdemar je erotoman, mlady cikan chorobny zarlivec, stary zid
chamtivec, stary cikdn je posedly mySlenkou na pomstu, vyslouzilec Barta trpi samomluvou.
Svét Cikanii je solipsisticky, kazdéa z hlavnich postav sleduje pifedevsim vlastni zajmy Zivené

svou soukromou posedlosti:

[Barta si vypravi sam pro sebe.] Cikani az posud’ sedé€li tiSe, na vyslouzence pozoru nemajice. Stary
cikan sed¢l praveé proti nému v hluboké myslenky pohtizeny; ¢asem kvapné rukou pied sebe v povétii
udefil a oko jeho pfitom z mista na misto poletovalo. Vsecko jeho pocinani jevilo naramnou
nespokojenost. Mladsi po krajiné se ohlizel a hluboce vzdychaje jednotliva slova mluvil feci
nesrozumitelnou.

(ibid.: 178)

Uspé&snou komunikaci si Ize modelové predstavit jako kruh (sttil, ohnisté) besedujicich
osob, jehoz stifedem probiha dorozumivaci proces. V Cikanech vSak takovy stfed chybi;
absence uméfenosti, normalu tak v disledku témét znemoznuje dorozuméni (ke konceptu
sttedu viz téz kap. 2.1 1 interpretacni kapitoly ve 2. ¢asti této prace). Napiiklad mlady cikén
promluvi se svym adoptivnim otcem (starym cikanem) v celém romanu pouze dvakrat:
poprvé mu lze ve snaze neprozradit, Ze poznava krajinu, v niz vyrastal (Macha 1961: 190);
podruh¢é ho upénlivé ptemlouva, aby zlstal s nim a Leou (ibid.: 209-210). Pf1 zavérecném
setkani, tésné pfed popravou staré¢ho cikana, mu mlady cikan jen mlcky poda ruku (ibid.:

259).
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V 11. kapitole se sice postupné shromdzdi druzné rozpravéjici spolecnost vesni¢anli
(,,sbor, ktery [...] pfes dvacet muzii obnaSel“ — ibid.: 245), pointa této epizody je vSak
vymluvna: vesni¢ané objevi dva neboztiky (Leu a jejiho otce, staré¢ho zida) a hledi ,,ulekani na
smutné divadlo, beze slova promluveni (ibid.: 246). Vzapéti pfibéhne posel se zpravou o
vrazd¢ hrabéte Valdemara a vSichni spéchaji do zamku. Obycejny Clovek tak méa v Cikdnech
misto predevS§im jako vydéSeny divak tragédie.

Ze své osamélosti vysilaji nékteré z postav Cikdnii (pfedevS§im mlady cikan a
Angelina) casto jen trhané, polosrozumitelné depeSe, rozryvané rlznymi nutkavymi

vsuvkami:

Mladsi cikan sedél zamysleny, rukama rozpalenou tvar zastiraje. ,,Sam, sam tedy? — opét nic? — pry¢? —
neznamy — domov zadny? — a jina podivna slova mu plynula jednotlivé z pootevienych ust.

(ibid.: 184)

[Angelina:] ,,Zhasni mésic,” — odpovidal hlas z temného kouta, ,,zhasni mésic! — Co chces? — co to dité?
— to mné? a ty divky? mné? mné? — Ja ne — to on! — to on! — Aj, mésic, mésic!! — sestupuje ke mné —
dlouhou — bledou rukou — paprslkem mi podava dité, dit€¢! — Zhasni mésic!! — Co ty divky? —

(ibid.: 196-197)

Ve své jediné ptimé fe€i (nepocitame-li dopis v 10. kapitole) se pon€kud zadrhava i
hrab¢ Valdemar: ,,Emo! — kdyby bylo mozZno zpét se vratiti; — j& — vinny — jsem pochyboval o
tobé nevinné, a ty jsi mi pomstu prorokovala, — vSechny — Jitka — Lea — vSechny! — (ibid.:
194)*

Obdobnou pteryvanosti se vyznacuje také syzet. V nejvypjatéjSich scéndch romanu
panuje ,,hluboka tma, hluboké ticho®, které¢ kromé vykiika jednotlivych postav tu a tam protne
,»s1Iné himéni* a ,,jasny blesk®, v jehoz svétle vystoupi dalsi ,,hriizny [...] vyjev* (ibid.: 223):
naptiklad ,,zufivé vyvalené oko* a najezené vlasy mladého cikana (ibid.: 222); néhle, mezi
dvéma blesky se objevivsi ,,na druhém stole [stojici] hriizna postava blaznivé [ Angeliny] a pti

4 (13

nohou jejich stary cikan® (ibid.: 223); strnuly stary cikan a mlady cikdn vinouci se po zemi
(ibid.: 223); rozhalena prsa mladého cikana, na kterych predpovézené ,,znameni jako krvorudé
k ptisaze vyzdvizené¢ ruky jasné¢ se skvélo vsinavém svétle blesku.” (ibid.: 224) Svou
expresivitou se tyto ,,zivé obrazy* (Mukafovsky 1948b: 284) podobaji trhavé vyrazenym

projeviim nékterych postav.

2 v N~ o . rx v . , Ve o 71 o 7y . .
? Hrabg, jenz piedstavuje kli¢ ke viem tajemstvim a zlogintim Cikdmii, se hlavni &asovou rovinou pouze mihne
v této jediné scéng; v uritém smyslu lze tedy 1 v ném vidét jakysi fatalné oslabeny stied romanu.
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Skutecnost se tedy v Cikanech ukazuje jako velmi vratkd a nesoudrznd: vnimané
prirodni scenerie ubihaji k exoti¢nu; namisto lidské pospolitosti se setkavdme s monadicky
oddélenymi individui; a vyznamné momenty se kladou za sebe bez zietelnych vzajemnych
vztahl. Mezi jednotlivymi vyznamové zahuSténymi misty Cikdnu (nitra postav, ,,zivé
obrazy*) se vysledné rozevira Siroky prostor nejistoty a nejrizné;jSich zdani.

Machovu zalibu ,,pro Cisté duchové jevy, hry a klamy optické* konstatoval a zevrubné
rozebral uz Salda (1950: 53). Jevova skutednost se mnohotvarné zpochybiiuje i v Cikdnech;
obzvlast’ napadné (a to i vramci dobového slovosledného uzu) plsobi Casté umistovani
slovesa zdat se na konec véty, jimz vypravé¢ rozmlzi ptedchozi, Casto slozité¢ vystavény
obraz: ,,Hrizné postavy po skalnaté zdi sebou v mihajecim se svétle pohybovati se zdaly*
(Mécha 1961: 170).

Optické klamy se vyznamné podileji také na syzetu. Kdyz zamecti afednici naleznou
v jitfnim lese mrtvolu hrabéte Valdemara, objevi se nahle mezi stromy pfizrana postava, jejiz
odév 1 krok upominaji na mrtvého (ibid.: 236). Ukaze se vSak, ze ptichozi je mlady cikén,
tajné¢ odvrzeny hrabéci syn, kterého postavy (a snadno i ¢tenat) dlouho pokladaji za vraha.
Scéna cikanova piichodu tak poukazuje na ustfednitémata romanu, osudovou spjatost
hlavnich postav a jejich nejistou identitu.

K vSeprostupujici Salebnosti pfispiva také postava Zvanivého vyslouzZilce Barty
Flakoné, jemuz lhani ,,jiz bylo [tak] silnym zvykem, Ze nemaje komu jinému sam sob¢ musil
lhati“ (Macha 1961: 170). Tuto figuru dosavadni interpreti spiSe odsouvali na okraj
s vyjimkou zminek o tom, Ze — v duchu romantické poetiky kontrasti — pfedstavuje groteskni
protivahu k patosu dila (Salda 1938: 194 a 1950: 49). Lubomir DoleZel dokonce tvrdi, Ze
,Barta neni vpravém slova smyslu fikéni osoba, je to schematickd figurka zosobnujici
nespolehlivého vypravéce.“ (Dolezel 2010: 426)

Barta méa ovSem s tragickymi postavami 1 ledacos spole¢ného, kuptikladu vyhroceny
egocentrismus (jeho vety vétSinou zacinaji slovem jd — HrubeSova 1936: 78) nebo preryvany
zpusob projevu preruSovany ruznymi nutkavymi vsuvkami (,to bych lhal“, ,proklata
potvora®). Na druhé stran¢ i tragické postavy (naptiklad stary a mlady cikan) se né¢kdy
navzajem umyslné klamou.

Podstatné je vSak predevsim to, Ze ptreludy a 1zi postihuji pouze hlavni déjovou rovinu
(po ptichodu cikani do tdoli). Pfedhistorie dramatu, reprodukovana predevSim v Bartovych
vzpominkéach a v dopisech hrabéte Valdemara a staré¢ho cikdna, se naopak vyznacuje ostrymi

konturami (s vyjimkou nékolika ¢isté optickych hiicek ve Valdemarové listu) a je 1 se vSemi
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svymi indiciemi bezvyhradné ptijimana jako pravdiva; o autenticité ¢i obsahu zadného z obou
nahle se objevivsich dopisii nikdo nezapochybuje.

Pravda pfedhistorie v nékolika okamZicich prozieni ozafi hlavni d€j, pfiCemz si
dokaZe podmanit dokonce 1 nespolehliveho Bartu. Zatimco pifi vyslouZilcové li¢eni
francouzské vojny ,,vzdy po nckolika slovich ukrutné leZ nasledovala® (Macha 1961: 170),
jeho obsahlé vypravéni o minulosti tragickych postav podle vSeho ptesné odpovida
skutec¢nosti, a to v¢etné presné chronologie a dalSich podrobnosti. Jednu z klicovych ptihod si
pry 1,,zapsal (ibid.: 220).

Salda upozornil, Ze rozvrh Machova romanu v lecéem piipomina detektivku (Salda
1938: 194). Nicméné tajemstvim, o které jde v Cikdnech predevsim, nejsou minulé udélosti
samotné, ale jejich motivaéni podloZi: zivelnd zmét vasni, které se vybijeji v nasilnych
¢inech, trhanych gestech a hore¢natych vykiicich. Prudkd energie prysti i z jednotlivych
neustale variovanych slov otec, matka, syn, ktera (podobné jako v Krivokladu souslovi ,,0
krali! — Dobrou noc!*“) nesou mnozstvi bohaté rozrtiznénych vyznami; Michal Charypar
upozoriiuje, ze mlady cikdn ma vlastné ,,dva otce a dvé matky*, protoze se ,,nejprve [...] upina
na faleSné¢ rodi¢e (Giacomo [stary cikdn], pak Angelina) a teprve Casem se [...] dopatra
pravych (Valdemar a jeho mrtva Zena Ema).* (Charypar 2011: 184)

SpiSe nez pravda minulosti se tedy do hlavni ¢asové roviny vlamuje pravda
elementarnich vasni a vztahi. Tu ovSem nelze poklidné prevypravét; proto ze sebe tragické
postavy v nejvypjatéjSich okamzicich vyrazeji pouze polosrozumitelné vykiiky: ,,Otec muj! —
otec matku svedl — ne, on zavrazdil matku mou — matkou — ne matkou svedl milenku mou —
svedl milenku otce — matku mou — a otec mij zavrazdil otce mého.”“ (Macha 1961: 281)
Blaboleni mladého cikdna neni jen projevem citového pohnuti, ale také iporné snahy vyslovit
nevyslovitelné, vtélit primordialni zkusenost do nedostacivych znakii.

Vedle hlavniho déje a jeho ptedhistorie se v Cikanech objevuje jeSté treti, ramcova
casova rovina a i1 ve vztahu k ni je tieba vzit v potaz roli Barty Flakoné. V osobné ladéném
uvodu Cikanu hovoii vypravé¢ o tom, Ze cely ptibéh ,slySel vypravovati [...] v zidové
zahradce* (ibid.: 168). Jiz tvodni odstavce romanu vSak postupné pfechazeji od subjektivniho
patosu k objektivnimu liceni (Adam 1998: 490) a vypravece 1ze celkoveé charakterizovat ,,jako
neosobniho, autorského a prevladajici perspektivu jako vnejs$i“ (Adam 1998: 496).

Ramcové zasazeni Gstfedniho piibéhu neni tedy mozné brat doslova. Zadna z postav
romanu ostatné¢ nemohla zazit vSechny li¢ené udélosti a nésledné je vypravéci v zidove
zahradce reprodukovat. Pokud si vSak s jistou nadsazkou polozime otazku, kdo mohl byt

timto informatorem, nejpravdépodobnéjsi odpovéd’ zni, ze Barta Flakon. Z vyznamnéjSich
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postav piezije jediné on a mlady cikén; ten vSak zmizi ve svété, zatimco Barta, ,,slynouci
v konCinach téchto jakozto nejlepsi vypravovatel“ (Mdacha 1961: 169), spolu se
sluzebnou Juditou obdrzi zidovu chaloupku zéroven s povinnosti ,.kazdého ptichoziho, ktery
by u n¢ho prenocovati chtél, zdarma vycastovati® (ibid.: 271). Zasazeni do tfeti Casové roviny,
byt’ jen nediisledné nastinéné, tak cely piibéh ndznakem opét problematizuje: dost mozna, ze
informator (at’ uZ jim byl kdokoliv) si k nému v zidové zahrédce pfi sklence kotalky ledacos
pfimyslel.

Barta a mlady cikdn piedstavuji privilegované postavy nejen coby piezivsi, ale také z
hlediska vypravécské perspektivy. O jejich ,,vnitinich pocitech® a ,,motivacich jedndni* se
referuje ze vSech postav nejCastéji, v jejich prospéch se rovnéz vypravec nejcastéji ,,vzdava
objektivity a popisuje jen to, co mohla vidét konkrétni postava.” (Adam 1998: 493) Zdenck
Hrbata navic podotyka, ze Barta vlastné ,pfedstavuje jednu z hlavnich postav romanu,
komického ,poutnika‘, ktery den co den vravora mezi Zidovou hospodou a zamkem* (Hrbata
2006: 194) v travestii pohybu poutnika romantického. Michal Charypar se sice k mySlence, Ze
by Barta mohl pfedstavovat ,,ironizaci tradicniho machovského subjektu®, stavi rezervovaneé,
upozoriiuje vSak, ze pii liceni vyslouZilcovych pitithod Mécha karikuje nékteré ze svych
navratnych motivll (spanek a zhasnuti svétla coby obrazy smrti, fatdlni pad do jezera)
(Charypar 2011: 167).

Dopliime, Ze Barta zosobnuje také protipdl romantického vydédénectvi: v zidoveé
chaloupce, jez ve vztahu k Bartovi pfedstavuje jeden z atributi bandlni pfizemnosti zivota
(Hrbata 2006: 194), mlady cikdn na okamzik vidél idealni misto, které bude obyvat
v milostném §tésti s Leou. S Leinou smrti se ovSem tento sen zhroutil a chaloupka se uvolnila
pro Bartu, jenzZ se tak stava svého druhu ,,dédicem* mladého cikdna — komickym obyvatelem
jeho vytouzeného domova.

Epické dvojnictvi cikana a vyslouZilce neni natolik zfetelné, Ze by piimo
problematizovalo vaSnivou intenzitu cikdnovy senzibility; Barta neni jeho Sancho Panza.
Zminovan¢ vazby mezi obéma postavami vSak presto vytvareji zcizujici distanci od
romantického cikanstvi. Ukazuje se tak, ze vedle ,,verbalniho lyrismu‘* a dobovych trivialnich
prvklt se v Cikdnech ptinejmenSim v naznacich uplatiiuje rovnéz ironie v silném,
schlegelovském smyslu coby steter Wechsel von Selbstschopfung und Selbstvernichtung,

,stalé stfidani sebeutvareni a sebeniceni® (Schlegel 2005: 365).
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1.9 ,,Kdo v smutku mize zazpivat“ (Heydukovy ,,Ciganské melodie*)

V Heydukovych ,,Cigadnskych melodiich* (Gvodni oddil Bdsni, 1859) se malokde
setkavame s individualizovanym prozitkem: licené emociondlni stavy plné odpovidaji
cikanskému stereotypu (kontrast divokosti a Zalu) a jejich evokace navic v zavéru basni
pravidelné pfechazeji do obecnych proklamaci o cikdnském osudu. V tom se Heydukovo
cikanstvi podoba orientalismu: ,,Pocituje-li [Arab] jako jedinec radost, citi-li zal nad smrti
sveého ditéte Ci rodie, vnima-li nespravedlnost politické tyranie, jsou vSechny tyto proZitky
nutné podiizeny prostému a konstantnimu faktu, Ze je Arabem.* (Said 2008: 261)

Mluv¢i zpravidla hovoti za celou pospolitost, pfitom vSak napadné Casto voli 3. osobu
singularu: ,,Aj mize-li cigan / v cizin& byt staly.« (VII)*® Vyraz ,,cigan“ ma v t&chto &islech
zjevné generickou platnost, zaroveil ovSem naznaCuje odlouceni: truchlivy udél je vSem
cikantim spolec¢ny, nese jej vSak kazdy sam. Navic tu vznika jistd distance mezi mluv¢éim a
promluvou: rozumi se sice, ze 1 mluvci je cikdn, malokde je to vSak explicitné feceno. Slovo,
které je nejvice na ocich, se tak paradoxné stava prostiedkem odcizeni.

Cosi podobného Ize tici 1 o zpodobeni piirody, klicového atributu cikanstvi. Také
ptirodni motivy prochéazeji celym cyklem, v Zadném ptipad¢ vSak nevyjadiuji rousseauovskou
blizkost ptirody a Clov€ka. Kuptikladu v V. ¢isle se pomysleni na cikanské druhy ptirovnava
ke vzletu orla nad tatranské horstvo; zatimco vSak orel ,,své zraky / v zlaté slunce noti®,
radostnou vzpominku ,,na bratry* vzapéti ,,slza [...] zmoti“. Pfedstava vzestupné kiivky, jez
se nahle zvrati v strmy pad, se tedy nevztahuje jen na cikanskou emocionalitu (radost ¢i vasen
se zajikne v zal), ale lze ji chapat 1 jako kontrastni obraz vztahu cikana a ptirody.

V nékterych Cislech cyklu se z pfirodniho jevu zdéanlivé stava emblém vytouzeného
spfiznéni a souznéni, ale tento dojem se vzapéti borti. Symbolika ptirodnich barev se ukazuje
jako nerozlustitelna (znaci ¢ervené viny Nilu krev, slzy, silu, stud? — XXV), anebo ptisobi
nepatficng, ¢i snad dokonce vysmésné: ,,Kdybys ty védéla,” tika cikanské dévce zelené
jezerni vodé, ,,co se s ndmi d¢je, / ty bys nenosila / skvostny Sat nad¢je.* (XLVII) Piirodni
analogie cikanského osudu jsou vposled jen ¢astecné, a tedy neutéslivé: Tatram piicitd mluvei
cikdnsky smutek (XIII) a Dunaji cikdnskou divokost (VIII), pak si vSak uvédomi, ze hory
maji ,,svij staly byt / v jedné zemi“ (XIII) a vodni tok po svém letu ,,zmucen v moie seda*
(VIID), kdeZto cikén s ahasverovskou marnosti hleda misto, ,,kde by odpocinul; / pro které by
zivot dal, / kde by Zil a zhynul.* (VIII)

3% Cituji dle prvniho vydani Bdsni (Praha: Antonin Renn, 1859) s odkazem na ¢&islo basng.
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I svou vy€lenénost z lidské spole¢nosti proziva Heydukiv cikan spiSe jako prokleti a
pouto nez jako radostnou svobodu. Mluv¢iho jedné basné napadne, Ze mésic, jenz se tould
prevracenym svétem noci, je mozna téz cikanem — hned si vSak odpovi: ,,Ba neni, on tu
¢ernou zem, / by blaze zkvétla, hlid4, / a kdyby cigan hlidal zem, / tot’ vzrostla by v ni bida.*
(XXIV) Mésic neni cikdnovym souputnikem; jeho bloumani je ve skutecnosti svédomitou
(navic blahodarnou) pochtzkou ve sluzbach fadu. Cikan se k tomuto fadu pfimknout nemize,
a 1 kdyby tak ucinit smé&l, jen do n¢j vnese své rodové prokleti.

Sptiznénost mésice a cikana, argumentacné popiend, se tu ovSem piedstira alespon
stylistickymi prostiedky: paralelismem ver§i ¢i pomoci spojky ,,a“ jez vyvolava dojem
splyvavosti, jelikoz nevytvaii natolik vyrazny artikulaéni a vyznamovy predél jako tieba
vyrazy ,,vSak® ¢i ,le¢”. To je pro ,,Ciganské melodie typické: ostrost kontrastli, prudkost
stfetl a vaSnivost prozitkdl se v nich tlumi jednak poklidnym pistiovym tvarem, jednak
nejriznéjSimi prosttedky intona¢nimi, syntaktickymi i motivickymi (cikanska pisen je divoka
,jak boute, kdyz se vzdaluje* —I).

Soulad cikana s ptirodou se simuluje také v ndsledujici basni:

XVIII
Dejte klec jestfabu
ze zlata ryzého;
nezméni on za ni

hnizda trnéného.

Koniku bujnému,
jenz se pustou Zene,
nikdy nepfipnete

uzdy a tfemene.

A tak i ciganu
ptiroda cos dala:
k volnosti ho véénym

poutem piipoutala.

Jestiab z uvodni strofy stavi svlij zivot s prirodou nad veskeré, byt sebeskvélejsi
vymozenosti civilizace (toto gesto je v ramci cyklu spiSe ojedinélé, budou ho vSak opakovat
cetné cikanské postavy v Heydukovych Novych ciganskych melodiich, 1897). Ve druhé strofé

tento hodnotici prvek ustupuje do pozadi a zlistavd jen pfimocary kontrast divokosti a
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krotkosti; avSak intonace 1 gramatika (2. osoba plurdlu) sugeruji spojitost mezi obéma
strofami. Tteti strofa simuluje navaznost na druhou jes$té¢ vyraznéji — vstupnim ,,a tak* a
tematizovanim ,,ptirody*. Ve skutecnosti tu vSak nastavé zasadni zlom: zatimco zlatou klec a
uzdu s ttemenem mluvEi zminil jen proto, aby je mohl ve jménu volnosti vzapéti odmitnout,
v poslednim versi je prave takto tematizovana a nasledné popiena sama volnost.

Cikanova svoboda tedy neni plodem piesvédceni (jako u jesttdba) ani piirozenosti
(jako u kong), ale vnucenym darem piirody, a tudiz vlastné¢ nesvobodou. V basni dochazi
k postupné desubjektivizaci: skuteCnym subjektem je jen jestiab, jenz uvazlivé a hrde voli;
ktn jedna se zvifeci impulzivnosti; a cikan jen trpné pfijima (a uz proto nemize byt skutecné
svoboden).

Jedinym spojenim mezi cikdnem a piirodou je hudba, nikdy se vSak nejedna o
soubéznou pisent: zpiva vzdy jen jeden z nich. To vynikne ve srovnani s jinou lyrickou
prvotinou vydanou roku 1859, Héalkovymi Vecernimi pisnémi. U Halka znéji pisn¢ lidi
v souzvuku se zpévem ptakil, potokil, stromil 1 celého vesmiru; naopak v Heydukové cyklu
ptiroda a cikan spolené nikdy nezpivaji.’' Pisett tu nevyjadiuje rozradostnéné splynuti, ale

smutek, odcizeni a samotu:

X
A les je klidny kolem kol,
jen srdce tichost rusi
a ¢erny kouf, co spécha v dol,

mé slze v licich susi.

Vsak nemusi jich ususit,
necht’ jiné tvare bije,
kdo v smutku mize zazpivat,

ten nezhynul — ten Zije.

Schopnost citového prozivani (a jeho hudebniho ztvarnéni) predstavuje posledni signal
pritomnosti zivota; v tom je jista nadéje. Tu vSak naruSuje obraz pifedestieny ve vstupnim
dvojversi: je-li lidskd emocionalita jedinym naruSitelem poklidu ptirody, nejedna se jen o
jakysi ptivazek, jehoz by bylo Zadouci se zbavit, a splynout tak se subhumdnni harmonii

vikol? K tomuto nahledu dospiva mluv¢éi jiné basné, ktery zadda, aby cikanovi coby

3! Podobny protiklad zjistuje Vaclav Vandk mezi Halkovou sbirkou V piirodé (1872, 1874) a Vrchlického
prvotinou Z hlubin (1875): Halkovo gesto ,,spociva ve splyvani, v rozpousténi integrity lyrického subjektu ve
vztahu®, kdezto gesto Vrchlického v ,,oddélovani, vymezovani vlastni jedineéné pozice* (Vanék 2004: 27).
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potencialnimu revenantovi po smrti prorazili ,,srdce / klilem jasanovym, / by nemusil zpivat /
smutek bratrim novym.* (XXXII)

Nekolikrat se objevuje piiznacny motiv ukolébavky: zpivajici je pfi ni ve své bd¢losti
opustén, nebot’ naslouchajici se odebird na lizko, usina anebo (je-li zdiraznéna symbolicka
spojitost mezi spankem a smrti) umira. Je to vztah asymetricky, z néjz nevzchazi vzajemné
porozuméni, nebot’ naslouchajici nemuize splatit sviij komunika¢ni dluh. Nékdy si mluvEi
svou no¢ni osamocenost sam aranzuje, posild kupiikladu vitr spat a slibuje, ze bude misto n¢;j
stat ,,na strazi/ u lesa* a zpivat ,,své pisné¢ ménive* (XXXI).

Jindy cikdn s ptirodou zapoli: napiiklad si vnuti vstup do lesa skrz branici mlhu
,rodnych pisni pénim®. Ani zde vSak z rozpoznaného sptiznéni nevytryskne souzpév: les bude
jen zadumané naslouchat, ,,v dusi svou se divat; / aby moh pfi boufi / nové pisné zpivat.*
(XV) Nikde se neodehraje hudebni rozhovor, ani z jedné strany nezazni byt jen letma
odpoveéd’; piseil neni peceti pospolitosti, ale putuje postupné od mluvciho k lesu, od lesa
k boufi a do neznama dal.

Vsechny tyto stopy odcizeni ziskdvaji dal§i vyznam ve spojitosti s nékterymi basnémi
z jinych sbirek, v nichZ — narozdil od obou fad ,,cigdnskych melodii* — se Heyduk s cikany
neidentifikuje, ale nahliZi na n€ z pozice ceSstvi. Kuptikladu v basni ,,Pochod Réakoce* (v
Cimbalu a huslich) mluvci zaveli: ,,Cigane, zahrej Rakoce!* (Heyduk 1876: 297); tento pokyn
vSak slouZi jen jako zdminka ke zdlouhavému symbolickému ptivlastiiovani, v némzZ mluvci
basné (ibid.: 297-299) 1 basnik sam v obSirné vysvétlivce (ibid.: 374) dovozuji, Ze autor
Rékocziho pochodu, jeho upravovatel, a dokonce i cely rod Réakoczith méli pry ¢esky ptivod.

K naprostému odcizeni od cikanstvi dochazi v ¢asové basni Apel k trinu za vrazdy
v Cernové (1908), jiz se Heyduk piipojil k ving ¢eskych protesti proti brutdlnimu zasahu
mad’arského cCetnictva, ktery si vyzadal zivoty patnacti stoupenct farafe Andreje Hlinky.
Podle Heyduka by mad’arsti ,,bésni kati* ve své pyse chtéli ,,snad vladnout celym svétem*; to
by vSak bylo mozné, jedin¢ ,.kdyby svét byl jenom pro cigdny, / jichz bratry jsou a s nimiz
v zdar se misi, / jak s potkany se pafi hnusné krysy* (Heyduk 1908: 5). Tuto drsnou,
démonizujici zminku lze ¢ist jako znepokojivy epilog k Heydukovym cikanskym sbirkam;
piinaSi podobny zvrat, jako kdyz pan Kurtz v Conradové Srdci temnoty (1899), pro
postkolonialni kritiku jedna z kli¢ovych postav, na zavér svého filantropického traktatu o

ovoe

zcivilizovani ¢ernochti pfi€inil poznadmku: ,,Vyhlad'te vSechna ta hovada!* (Conrad 2006: 83).
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1.10 ,,Kdepak jsi sebral model?* (Cechova »Cikanka*)

Ve své monografii o cikanstvi v némecké literatufe cituje Claudia Bregerova kratickou
asopiseckou értu z roku 1873,>2 v niz se nazorné ukazuji nékteré mechanismy manipulace
s cizosti. Autor ivodem poznamenava, ze ,,mezi cikany existuje stard povest, ze ten, kdo se
nechd namalovat, musi potom brzy zemftit“. Cikanka Janka se proto od malite, ktery se objevil
v cikanském tabofte, nejdiiv nechce nechat portrétovat. Kdyz ale pochopi, Ze tento ,,bily muz*
Ji nemiluje, tak ptece jen svoli, nebot’ ona jeho miluje — rozhodné vic neZ svého Spinavého
manzela. Pfi portrétovani si potom pomysli: ,,Tak, a ted umiu.“ Na vystavé slavi obraz
cikanky velky aspéch. Autor ¢rtu uzavira slovy: ,,A zda uz Janka zemiela? — Co o tom malif
vi?* (cit. in Breger 1998: 186)

Cechova ranid humoreska ,,Cikanka“>® piedstavuje bystrou travestii takovéhoto
kulturné 1 sexualné€ kolonizujiciho zajmu o cikanstvi. Protagonistou povidky je pan Pazourek,
malif, jehoZ heslem je po vzoru velkych nizozemskych mistrti ,;realismus — vérna skutecnost,
hola pravdivost® (Cech 1946: 11). S cilem rozhojnit album svych ,venkovskych Zzanrt
Pazourek vyrazi na cesty, jeho ,,umélecka [...] pout™ (ibid.: 12) vSak zacina nevalné — vSude
nachazi jen ,,jednotvarny, nemalebny svét* (ibid.: 14): ,,I ty malebné hadry zebraki ustoupily
dosti slusnému odévu, a ty obliceje — zadny vyraz, zddnd povaha, nikde zdhybu, v némz by se
byla ptivodni myslenka zakotviti mohla!* (ibid.: 12)

Z trudnych uvah Pazourka vytrhnou az dva mladi cikén$ti muzikanti, hoch a divka,
,Jak si jen nejbujnéjsi obraznost vykouzliti mize* (ibid.: 17). Pazourek uchvacené nasloucha
jejich hie a navzdory pocatecnimu odporu pragmatického hostinského, jenz se boji o své
slepice (ibid.: 17), se rozhodne cikanku Dynu vymalovat. Ta po kratkém ptemlouvani svoli.
Po dokonceni podobizny cikanka zavaha s odchodem, malif k ni pfistoupi s otevienou naruci
a Dyna mu ,,jak srnka* poskoc¢i do objeti. Milostnou scénu vSak pierusi dotérny hostinsky
(ibid.: 20). V noci se Pazourek utéSuje tim, ze a¢ Dynu uZ nejspiS nikdy nespatfi, divka u n¢j
zlstane ,,v nevadnouci svézesti“ na obraze (ibid.: 23). Rano ovSem malif zjisti, ze ho pii

vzajemném objeti cikdnka okradla. Pazourkova pout’ kon¢i typickym humoreskovym

32 Emil Mario Vacano: ,,Die ruménischen Zigeuner*, Uber Land und Meer, roé. 30 (1873), s. 722.

33 Ferdinand Strejéek objasiiuje, e Cech napsal ,,Cikanku* roku 1870 a poprvé vysla ve Viastenském kalenddri
na rok 1871 redigovaném Frantiskem Skrejsovskym. Cech ji pokladal za ,,lepsi nez jiné prvotiny*, ale nemohl ji
zafadit do svych Sebranych spist, jelikoz vSechny vytisky kalendafe byly nezvéstné. Vroce 1910 (uz po
Cechové smrti) viak slibil nakladatel Topi¢ Cechovy Sebrané spisy tomu, kdo kalendat jako prvni piinese nebo
posle, a jiz po tydnu se ozval nahofansky rolnik J. Jezek (Ferdinand Strejéek, in Cech 1946: 28 —31).
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ponizenim: na utratu v hospod¢ si musi vydélat portrétovanim ulisného hostinského, jehoz
»hicemna tvar, . pravSedni postava* a nemalebnost (ibid.: 13) se mu od pocatku protivily.

Pazourek se tedy zcela v humoreskovém duchu stane obéti vlastniho sebeklamu. Na
malé ploSe konvencniho zanru (a s vyuzitim konven¢niho motivu cikdnského zlod¢jstvi) vSak
Cech rozviji duchaplnou hru s malifovymi riiznorodymi motivacemi i se spletitymi vztahy
mezi skutecnosti a jejim zobrazovanim.

Zjevna pointa ,,Cikanky* tkvi v tom, zZe Pazourka zaskocila pfesné takova realisticka
nepiijemnost, jakou pii své cest¢ modernim jednotvarnym venkovem postradal; ,,mrazivy
realismus,” ozve se mu v hlavé pti zjisténi, Ze ho cikanka okradla — jako na vysméch jeho
uméleckému krédu (ibid.: 23). Uz avod povidky ovSem ukazuje, ze v Pazourkovée estetickém
idealu se nepftili§ konzistentné spojuje realistiCnost (jeho nejoblibenéj§im namétem je ,,hnijici
smetisté s jemnym nddechem plesniviny™ — ibid.: 11) s malebnosti (na venkové postrada
naptiklad narodni kroje — 1bid.: 12). Posléze se jeho vnimani skutec¢nosti §tépi jesté do dalSich
modalit, uréenych rozliénymi konven¢nimi kulturnimi kody.

Do obou cikénti si tak Pazourek promitd romanticky cikansky stereotyp (,,byly to dvé
divoké myslenky zadumané pusty* — ibid.: 17) a jako exaltovany romantik nasloucha 1 jejich
hudebni produkci (,,tonult v moti uméleckého pozitku*“ — ibid.: 18). Hned vzapéti vSak
do jeho vnimani Dyny prokmitne biedermeiersky krotké erotika: na cikdnce vidi ,,ladné ¢ilko,
puvabny nosicek, jemné vySpoulené rty* (ibid.: 18). Pravé takovyto idedl Zenské krasy
vyznava 1 Pazourkem opovrhovany hostinsky — ten se zase obdivuje ,,vdovicce s dulky ve
tvarich* (ibid.: 17) anebo obrazu sluzky, jez ,,pfimhufuje ¢tveraciveé oCi“ (ibid.: 14).

V jinych okamzicich zase Pazourkovy prozitky urcuje konvencni sentimentalita:
,tklivy hlahol* zvonli v ném vyvola ,,vybledlé obrazky détskych let* (ibid.: 13); po Dyniné
odchodu si pomysli, Ze ,,sind dalka snad nikdy nevydd mu nazpét rozkosny sviij plen* (ibid.:
23). Kromé¢ toho je Pazourek, postava v humoresce, tézZ metatextovym zajatcem pravidel
(ibid.: 12), odkazuje na jedno z nejrozsifenéjSich topoi dobové humoristické literatury (Mocna
2002: 63-65).

Pazourkova senzibilita se tedy rozpadd do zméti nesourodych kulturnich matric,
jejichZ nereflektované sttidani mu znemoziiuje vnimat skutecnost adekvatng. Podobné se to
ma s jeho zobrazovacim uménim: Pazourek, jenz ptiznacné diletuje ,,ve vSech téméf
odvétvich malifstvi® (ibid.: 11), se soustfed'uje vzdy jen na nejkonvencnéjsi a nejviditelng;si
atributy. To plati uz pro jeho vzezieni: jako vSichni malifi, ,,jichZzto Stétec se od zednické

Stétky jedin€ pohlavim 1i$i“, dosahuje Pazourek toho, Ze ,,na prvni pohled* prozrazuje malife,
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predevsim ,,tvarem svého klobouku, sttihem své kamizoly a tpravou svych vousia* (ibid.: 11).

Schopnost vnimat a prokreslit diferencovanéjsi oblasti reality mu vSak schazi:

Jednou namaloval po prikladu vSech slavnych malifi také sebe: s kloboukem genidlné nazad
posunutym, s oblackem dymu mezi porozsmeklyma rtoma a se svou kratkou, lodnickou dymkou v ruce.

Podobnost obrazu byla tak znac¢nd, Ze pratelé jeho, kdyz jim jej nejprve okazal, zakryv oblicej

1¢¢

podobizny dlani, okamzité zvolali: ,,Tos ty!“ a kdyZ na to oblicej odestiel, na deset minéni se roztiistili,

kazdy n€koho jiného pod genidlnim tim kloboukem tuse...

(ibid.: 11)

Pazourkova uméleckd nemohoucnost ma dopad i na vyusténi povidky. V zavéru je
Dyna zadrzena pii pokusu o kradez husy a sudi pozada Pazourka, aby mu kvili identifikaci
pachatelky ukazal sviij obraz. Portrét se vSak Dyné vibec nepodoba. Pazourek nechce
vypadat jako ,,bidny, prabidny podobiznai* (ibid.: 27), proto rad&ji prohlasi, Ze maloval jinou
cikanku, a své penize ozeli.

Podobné jako Pazourkovo vnimani reality je 1 jeho motivace pro portrétovani Dyny
vnitin€ nesouroda; misi se vni okouzleni ,,malebnem®, erotick¢é poblouznéni i1 touha
,obrazem tim zaloZiti svou sldvu‘ (ibid.: 19). Po utrpéné blamazi vSak malif podobiznu
cikanky nevystavi a v zavérecné ironické scéné ji predvede jen ,,uzkému kruhu znamych
(ibid.: 27), ktefi, jak uz vime zexpozice, ,se vbyt¢ jeho k uvahdm o jeho pracich a

k druZznému popijeni schazeli* (ibid.: 11):

,»A kdepak jsi sebral model? optal se jeden z nich.

,,Kde? na cesté!* odvétil pan Pazourek se samolibym Gsmévem, béZnym pii takovych piilezitostech.
,,Mas dobré napady!“

»Svudna divoska!“

,,Takové tmavé cikanské o¢i ov§em zazehuji jiskru nadseni!

,,A takova nadra!*

A tak dale hovotili, jak se viibec o mladé, hezké cikance hovotiti muze...

(ibid.: 27)

Vedle stereotypnich ,feéi* o cikanskych krasavicich Cech ve své humoresce travestuje
také kolonizujici vztah k cizosti. Dalsi a dost moZna hlavni Pazourkliv sebeklam totiz tkvi
v tom, jak se nereflektované proméniuje jeho vztah k Dyné. Nejdiive k ni ma postoj Cisté
pozorovatelsky; ona a cikdnsky hoch jsou vlastné tfetim ,,venkovskym zanrem®, ktery na své

cesté spatfil — vedle ,;roz€echran[¢] boud[y] v poli, z niZ ohromn4, pteslapand bota hlidacova
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c¢ouhala* a ,,nahého, bélovlasé¢ho klucin[y], ktery se v navesni kaluzin¢ Splichal.* (ibid.: 12—
13)

Pot¢ vném Dyna vzbudi eroticky zdjem, jemuz Pazourek muize hovét diky své
civilizani pfevaze vyjadfené vlastnictvim penéz (Stédie ji zaplati nejprve za hudebni
produkci, poté za sezeni modelem). Divka respektuje své podiizené postaveni (,,jak se panu
libi* — ibid.: 19) a zadné erotické signdly vii¢i malifi nevysila. Pazourkova ptfedstava, ze v ni
vzbudil autenticky milostny cit, proto pasobi naivné; kdyby jejich objeti zavrSené ,,horoucim
polibenim]*“ (ibid.: 20) nebylo cikan¢inym trikem, jak se dostat k malifové penczence a
hodinkdm, v daném kontextu by pon€kud ptipominalo prostituci.

Mirou Pazourkova ega je pak predev§im zalibnd piredstava, jiz se oddd po Dyniné

odchodu:

Vidél v duchu sviij obraz na vystave; pred nim tlupu divaki, s némym obdivem v oku. Obraz rostl do
délky, do sirky, roztahoval se, vytiskl v§echny okolni obrazy; jako trpaslici mizeli pod nim ti okouzleni
divaci, zavistivi sokové, jizlivi kritikafi a z titanského obrazu zafilo jméno ,,Pazourek® v odvaznych,
ohromnych tazich jako runy ze stitu Odinova...

(ibid.: 23)

Tato velikdsskd fantazie Pazourkovi zcela vytla¢i z mysli vzpominku na milostné
setkani s Dynou; divka se mu dlrazné piipamatuje az dalsi den, kdyz malii pfed odjezdem
z hostince marné hleda své hodinky a penéZenku. Na nejobecnéjsi roving lze tedy Cechovu
,Cikanku* €ist 1 jako karikaturu evropského kulturniho subjektu, jenz se — slovy Klause-
Michaela Bogdala — pii konstruovani cizosti ,nafukuje” a ,propadd fantaziim o

vSemohoucnosti* (viz zaver kap. 1.4).
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2. CAST

CESKA VESNICE A JEJI CIKANI
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2.1 Ceska vesnice jako ,,blizky“ exotismus?

Ceské uméni se v 19. stoleti vedle vysostnych ,uzemi exotiky* — ,,Orientu, Ameriky a
nakonec Polynésie“ (Hrbata 2008: 13)** — vyrazn& zaméfovalo na ztvariiovani méng
odlehlych exotickych konc¢in. To platilo nejen pro literaturu, ale naptiklad i pro malifstvi;

Marek Krej¢i upozoriiuje, ze

zatimco u zapadoevropskych narodl byla reflexe exoti¢nosti spjata s jejich kolonialni expanzi na jiné
kontinenty, ceska spole¢nost se kompenzacn€ orientovala na ,blizkou” exotiku slovanského
regionalismu [...]. Na ¢eskych vystavach dominovaly vyjevy ze slovenskych kotart, karpatskych
polonin ¢i balkanskych hor nad barvitymi zobrazenimi orientalnich bazart, beduinti, harémd,
velbloudich karavan, mesit, oaz ¢i vyprahlych pousti.

(Krej¢i 2008: 175 a 178)

Jesté blize vidi uzemi exotiky Jifi Rak: ,,Ceskéd potfeba exoti¢na a civilizaéni mise*
podle jeho teze objevila své sméfovani ,,pomérné snadno — nedaleko, za hradbami svych

vlastnich mést.“ (Rak 2008: 221) Podle Raka chtéli osvicenci

obyvatele zaostalych vesnic [...] poucovat o technologickych i agrarnich novinkach, vstépovat jim
hygienické navyky — jednim slovem: ptinaset do jejich prostiedi civilizaci. Brzy ale i ¢eska spolecnost
zacala snit sviij sen o ztraceném raji, ktery situovala pravé na venkov a osidlila jej svymi vlastnimi
,urozenymi divochy®.

(ibid.: 222)

A jelikoz ,rodici se moderni narodni spolecnost* byla navzdory ideologizaci venkova
»spolecnosti méstskou* (ibid.: 221), Slo soucasné¢ 1 o typicky projev ,biedermeierského
zivotniho stylu® — ,,pohled méstana, ktery na venkov zavitd ve chvilich volna a rozplyva se
nad jeho udajnou idylou, aby se posléze s ulevou vratil ke svému méstskému pohodli. (ibid.:
222) Je zjevné, Ze geografickd, kulturni a jazykova blizkost vesnické exotiky pravé této
potiebé dokonale vyhovovala.

Rak ma patrné pravdu v tom, ze obraz ceského venkova mél v 19. stoleti nékdy
povahu exotizujiciho kulturniho konstruktu. Jeho navrh by nicméné bylo zapotiebi vyrazné

zptesnit, zejména diferencovanéj$im rozborem raznych podob zdjmu o venkov u jednotlivych

#* Ztéchto ,.emblémovych exotismi (Hrbata 2008: 13) ma cikanstvi v &eské literatufe ziejmé nejblize
k exotismu islamského a indického Vychodu (k nim souhrnné viz Becka 2000 a Sladek 2008).

84



autorl a generaci. Kromé toho se individualni vztah k venkovu u nékterych spisovatell jevi
jako zna¢né komplikovany. Kuptikladu Svétla vici Podjestédi vyjadiuje (zejména ve své
korespondenci) postoje natolik riznorodé, Ze je rozhodné¢ nelze podiidit zadnému
jednosmérnému narativnimu schématu, jako je simplistni vypravéni o ,,cesté Svétlé k lidu®.
Uz tieba jeji zhusta citovany vyrok o Podjestédi coby ,,vysokych Skolach Zivota® ma ve svém
puvodnim kontextu — zahrnujicim popis duSevné choré piibuzné a rvacky kvili
nezaplacenému Uctu (Svétla 1959b: 99) — vyrazné vrstevnatéjsi vyznam, nez jaky mu
piisoudil zideologizovany proud interpretacni tradice.

Rak navic nereflektuje, ze mezi ,orientdlcem* a ceskym vesniCanem existuje
v dobovém vnimani zasadni rozdil. Vesnican sice skutecné je pro vlasteneckého meéstského
intelektuala ,,jiny* (byt' se tfeba intelektual tuto skutecnost snazi rozlicnymi textovymi
strategiemi zastiit; a dokonce 1 kdyZ sam pochézi z venkovského prostiedi), rozhodné vSak ne
,»Cizi*. Naopak plati, Ze vesniCan byva v intelektudlovych ptfedstavach nejednou vic ,,nas* nez
,my*“ sami, nebot’ je (napfiklad u Karoliny Svétlé nebo u Josefa Holecka) nositelem
mytizovanych ,staro¢eskych® mravi v mite, kterou jsme ,,my* uz ztratili.

Tento konstrukt v sob¢ pfitom skryvéa znacné napéti, nebot’ nostalgicky ruralismus se v
urcujicim proudu Ceské venkovské prozy (Némcova, Halek, Svétla) — narozdil od dobové
popularnich konzervativnich autor typu FrantiSka Pravdy — spojuje s liberdlni politickou
tendenci. Pietni vykresleni mizejicich premodernich zivotnich forem ma zaroven poslouZit
jako model uspotadani moderni narodni pospolitosti; z ,,chaloupky* ma byt ,,zachranén* nejen
»statek® (viz kap. 2.2), ale 1 méStansky dim. Vnitini rozpornost takto rozvrzené ,blizké*
exotiky venkova zfeteln¢ vyvstava naptiklad v romanu K. Svétlé Kantiircice (viz kap. 2.3).

Naciondlni diskurz ma pfitom silny sklon redukovat jinakost jejim vylou¢enim, anebo
naopak asimilaci. Pfikladem domestikované jinakosti v Babicce je myslivec Beyer: svym
zjevem (,,jako by pres propasti kracel — Némcova 1957b: 104), Zivotnimi zkuSenostmi
(,,kolikrate byl jiz v nebezpeCenstvi Zivota® — ibid.: 105) 1 historkami ,,0 divech a hrizach
v KrkonoS$ich* (ibid.: 106) vnasi na Staré bélidlo numindzni exotiku, zaroven vSak — uz diky
své biedermeierovské lasce k détem — pii kazdé své navstéveé s timto idylickym chronotopem
pln€ splyne. Beyerova kontrolovand numinoznost dokonce prokéze idyle duleZitou sluZbu,
nebot’ ptispéje k disciplinaci ,,lucipera® Jana — dal$i postavy, ktera se ¢astené, ne vSak fatalné
vymyka z tzce vyt€eného rdmce ,,naseho* svéta.

Také u ,,cizinct®, ktefi vstupuji do prostoru ,.exotického*, avsak ,,naSeho* Ceského
venkova, nejednou vznikd sémantické tfeni mezi riznymi stupni a druhy jinakosti. Doklada to

napiiklad nasledujici lakonicka pasaz z prehledu kazdorocnich navstévniki Starého bélidla:
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Také dratenika i zida [babicka] ptivitala vzdy s laskavou upfimnosti; byli to vzdy ti sami, a tudy znami
jiz, jako by sprateleni byli s Proskovic rodinou. Jen kdyz jednou do roka se ptihodilo, Ze se toulavi
cikani v sadu ukazali, tu se babic¢ka ulekla. Honem vynesla jim jist ven a fikala: ,,S uzitkem byva,
vyprovodi-li jich ¢lovek az na rozcesti.*

(Némcova 1957b: 104)

Ptichod cikanli — podobné jako piibéh Viktorky — predstavuje vpad skutecného
numinézna do idyly. Zatimco ostatni cizinci na Staré bélidlo ptfichdzeji nebo piijizdéji
odhadnutelné, cikdni se ,,ukazali“ odnikud a v neznamu (za ,,rozcestim®) také zmizi. Jejich
zjeveni vyvolava ulek. Stejné jako ve Viktor€iné pfib&éhu také v této momentce prokmita do
cyklického casu 1dyly cCas linearni. Obrat ,jednou do roka se piihodilo* totiz plsobi
ambivalentné: denotativné sice fika (a odpovida tomu i kontextudlni zacClenéni do soupisu
,vyro€nich host), Ze cikdni se na Starém bélidle ukazovali kazdoroc¢nég, avSak vyrazy
,jednou a ,,pfihodilo* jako by neptimo poukazovaly na jednorazovost této udalosti. (Naproti
tomu u ostatnich navstévniki se objevuji Casova urceni jako ,,vzdy* nebo ,kazdé jaro*.)
V kazdém ptipadé, 1 pokud se zjeveni cikanti opakovalo, muselo jit pokazdé o jinou skupinu,
nebot’ cikani se od dratenika a Zida odliSuji tim, Ze jsou ,,nezndmi* cizinci (pfichézi tu ke
slovu Dolezeltiv epistemicky modalni systém, viz kap. 1.4).

V kontrastu k ostatnim hostiim, kteti ptichazeji jednotlivé, se plurdlovi cikéni jevi jako
neindividualizovand masa, charakterizovand pouze tulactvim a hroziva 1 proto, Ze se objevuje
s nejasnym zaméerem. Obdrzi sice jidlo, ale nezda se, ze by o néj pfimo zadali; spiS nez jako
pomoc bliznimu v nouzi, byt 1 pragmaticky motivovana, ptisobi babic¢ino gesto v tomto
mlcenlivém vystupu jako smir¢i obét (vzpomenme na sakralni vyznam rozcesti). Naproti
tomu identita ostatnich navstévnika se Casto vtéluje do jasné Citelnych atributil (cizokrajné
zbozi kupce Vlacha, olejkaitv jeruzalémsky balzdm, ru¢nice a drav¢i pera myslivce Beyera);
a pokud ne, lze pro rozpoznani jejich mirumilovnych umysli pocitat s ctenafskym
ptedporozuménim (dratenik, Zid). Ani u cikdnit Némcova explicitné neaktivuje zddnou slozku
dobového predporozuméni, z babi¢Ciny reakce se vSak zda, Ze jeji vnimani cikanli nejspise
vychdzi z archaické, povérecné vrstvy cikanského stereotypu (viz kap. 1.5).

Tato scéna tedy rozrusuje peclivé budovany dojem babicCiny ptikladné osvicenosti,

vyjadifené v motivech, jako je jeji obdiv k Josefu II., odstup od povérecnéjSich slozek lidové
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tradice (babiCka sice véii v duchy a straSidla, ale boji se jen Boha — Némcova 1957b: 232—
233) anebo jeji dobové nesamoziejmy filosemitismus projevujici se v citované pasazi.*’

Babicc¢ino vstiicné ptijimani podomniho zidovského obchodnika je o to vyznamné;jsi,
7e v jeho t&sném sousedstvi je zmifovan (zajisté slovensky®) dratenik — typ rovnéz exoticky,
avSak idealizovany v Ceské literatuie 19. stoleti ,,jako ,slabsi bratr‘, jemuz se sluSi pomoci
[...], jako ubohy, poniZzovany, trpici a nedobrovolny slovansky poutnik, jenz piinasi obét
svym milovanym, protoze ho vlast nemize uzivit.”“ (BroZova 2006: 335-336) Dratenik
ztélesnuje ,,archetyp pokorného cCistého ¢loveka, ktery nechape zaludnosti ciziho ,moderniho*
svéta, vnémz je nucen se pohybovat“ (ibid.: 349), procez mu spisovatelée — Tyl v
,2Pomneénkach z Roztéze* (ibid.: 338-339), ale také ncktefi autofi literatury pro mladez (ibid.:
348) — odpoustéji 1 drobnéjsi mravni poklesky, naptiklad alkoholismus.

Dobovy obraz drotara se z€asti podoba cikanskému stereotypu, zejména v tom, Ze za
nacionalni ,,povahotvorny rys* Slovdka se pokladaji ,kypici emoce® (ibid.: 341), které
»vyjadiuje nadhernym zpévem* (ibid.: 338); avSak scikdnstvim v jeho temnéjSich,
stigmatizovanych, kriminalizovanych ¢i démonizovanych podobach nema nic spole¢ného.
Kuptikladu obvinovani dratenikli z krddeze je vzdy odmitano (ibid.: 334, 345-346); a
v Pohorské vesnici hrabé Biezensky s jistym zahanbenim vzpomina, Ze nez poznal dobrotu
dratenikti, pokladal je za ,,ne mnoho lepsi nez cikany opovrzené* (viz ibid.: 340-341).

V souvislosti se zdvazné pozitivnim, zaClefiujicim ztvarnénim drotarti by se dalo s
nadsazkou fict, ze zminka o tom, jak babicka ,dratenika 1 zida ptivitala vzdy s laskavou
uptimnosti®, obsahuje také druhou, mimotextovou referenci; jako by zde babicka coby
modelovy mluvéi narodni pospolitosti proti Havlickovu nazoru, ze Zid se nemiize stat
prislusnikem ceského naroda, podpotila opa¢né, inkluzionistické stanovisko Nebeského: ,.Je
to narod famo6zni, podivuhodny, plny €inll a ducha. Ti pomohli Némctlim znamenité. Kéz by
pomohli 1 ndm!“ (cit. in Nebesky 2005: 166)

Tuto interpretaci ovSem zpochybiiuje ambivalentni spojka ,,i* (,,dratenika i1 Zida
piivitala®), ktera umoznuje téz odlisny vyklad — nikoliv ve smyslu ,,a zida“, nybrz ,,dokonce 1

7ida®. To by znamenalo, Ze Zid se sice miZe stat objektem &eské filantropie, ba miize byt

3%V némecké literatute 19. stoleti existovala protikladna tradice — spojovani pozitivné chapaného cikénstvi
s antisemitismem (Saul 2007: 30). Jejim vyznamnym projevem je proza Achima von Arnim Isabela egyptska
(1812). Jediné ceské zpracovani tohoto schématu, o némz vim, je antisemitska novela FrantiSka Funka Dvé
bytosti (1887), ve které cikanska véstkyné varuje pied svétovladnymi ambicemi zidovstva (viz Mikulasek 2000:
49nn.).

3% Pro slovensky pivod dratenika v Babicce svédéi intertextualni souvislost s Pohorskou vesnici i skuteénost, Ze
v 19. stoleti ,,v ceském obecném povédomi® dratenici pochdzeli ,;nejéastéji z hor Trenéinské stolice (Brozova
2006: 335).
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s vlasteneckou spolecnosti 1 ,,jakoby spratelen, narozdil od dratenika se vSak v Ceskych
zemich nenachézi ,,aé v cizing, predce mezi bratry*.*’

Miuizeme tedy schematicky shrnout, ze ztrojice putujicich postav, jez se mihnou
textem Babicky, jsou dratenik, zid 1 cikéni ,,jini* €1 ,,exoticti*; narozdil od prvych dvou jsou
v8ak cikani také ,,neznami‘ (a tudiz numin6zni). Cikdni jsou navic 1 ,,cizi“, kdezto dratenik je
,,nas* (nebo spise ,,ptibuzny*); postaveni zida na této posledni ose nelze jednoznacné stanovit.

Tento drobny piiklad snad dotvrzuje, ze pro plné pochopeni sémantiky cikanstvi
v daném dile mize byt prospeSné spojit ,,pozorné Cteni“ s rozborem SirSich literarnich a
kulturnich souvislosti. Inspirativnim ptikladem takové interpretace je tfeba studie Marilyn
Schwinnové Smithové (2008) vénovana povidce Vsevoloda Gar$ina ,,Medvedi® (1883), v niz
autorka umné skloubila jemnou literarnévédnou analyzu se SirSim pohledem
literarn¢historickym (navaznost povidky na PuSkinovy ,,Cikany*) a kulturnéhistorickym.
Schwinnova Smithova nazorné¢ doklada, jak néktera ,,cikdnska® topoi, zejména svoboda a
spjatost s rozlehlym prostorem, odpovidala specificky ruskému naciondlnimu autoobrazu.

V nésledujicich kapitolach nahlizim na cikanstvi v prozach V. Halka (,,Bajrama®), K.
Svétleé (,,Cikanka“®) a J. Holecka (X. kniha Nasich) jako na fenomén, ktery se rysuje na pozadi
celkového ztvarnéni venkova u téchto tfi autor. Moje interpretace se tak pohybuji
v pomyslném trojuhelniku vytéeném evropskym literarnim cikanstvim, ,,vesnici® coby
dobovym ceskym sebeidentifika¢nim emblémem (viz Rak 1994: 83-95 a Macura 1997a) a
svébytnym vyznamotvornym vkladem dané¢ho autora. Snazim se ukazat, ze presny vyznam
tfeba 1 znac¢né stereotypnich prvki l1ze leckdy rozpoznat az pii v€élenéni do kontextu tematicky
ptibuznych d¢€l stejného tvirce; nebot’ ,tviirci energie* osobnosti, ,,jeji umélecka vile a fad
jsou ve chvili vzniku dila strukturantem vSech slozek, co do jeho geneze vstupuji, tudiz i téch,
co osobnost samu piesahuji.* (Otruba 1994: 177)

Pti analyze rznych podob alterity jsem prozatim spiSe ponechdval stranou otazku po
povaze onoho ,,my*, viici némuz je jinakost konstruovana. Nebudu zde tematizovat celou
rozsahlou oblast formovani identity a jeji rozliéné filozofické, sociologické a antropologické
konceptualizace; postaci najit nastroj pfiméfeny analyzovanym textim. Ze Skaly moznosti,
jak modelovat ono ,,my*, vii¢i némuZ si zkoumani autofi vytvareji své verze cikdnstvi, se mi

jako zvlasté vhodny jevi pojem stredu. Jeho mnohozna¢nost a metaforické zabarveni jsou pro

37 Tento népis nechal hrab& Jan Karel Kolovrat Krakovsky umistit na hrob dratenika Jana Galika, jemuz dovolil
dozit na svém bieznickém sidle. Motiv v transformované podob¢ vyuzila Némcova v Pohorské vesnici (Brozova
2006: 340).
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literarni interpretaci spiSe vyhodou, nebot’ v jednotlivych dilech se aktivuji rizné vyznamové
vrstvy tohoto konceptu.

I vnovodobé literatufe a kultufe pietrvavaji pozlstatky archaického pojeti stfedu:
predstavy, Ze ,,nas svét™ je (nebo ma byt) dokonale uspotfadany ,,Obec-Kosmos®, jenz ,,se
nachdzi vzdycky ve ,Stfedu‘ (viz Eliade 1994: 27-37). Bliz§i zdroj pak predstavuje
herderovskd a obrozenska idealizace stfedu, jeZ ovSem s timto archaickym pojetim ,,zfetelné
souvisel[a]“ (Macura 1995: 171). Kuptikladu Herdertv postulat, ze ,,stted Zemé* je ,,tam, kde
stojis“ (cit. in Macura 1995: 171), evokuje archaickou ptedstavu, ze ,,,nas svét® lezi vzdycky

ve Stiedu* (Eliade 1994: 32). V obrozenské ideologii se potom

pritomnost ve stfedu, stfedova poloha jazyka, jazykového jevu, naroda apod. [...] stala automaticky
pozitivni hodnotovou kvalitou, postaveni mimo stied bylo spinano s hodnocenim niz§im, nebo pfimo
zapornym. Pritom nebylo dulezité, o jaky stfed vécné §lo.

(Macura 1995: 172; k dal$im d¢€jinam ideologizace ,,sttedu* viz Macura 1998: 71-77)

V ptipad¢ literarniho cikénstvi plati, ze ,,nas*“ — Cesky, vesnicky — svét lezi ,,zde*
v centru déni a je socialn€ 1 vyznamové ustaleny, kdezto cikdni neuchopitelné tékaji kdesi
Ltam*; jejich dostfedivy vpad vzdy zplsobuje chaos. Tato sémanticka destabilizace ovSem
predstavuje jediny zptsob, jak cikdni mohou ,,promluvit®; coby obyvatelé okraji se totiz
nemohou podilet na ustavovani smysluplnych spolecenskych a pojmovych vztahti, nebot’ to se
odehrava uvnitt znamého svéta. Cikani jsou ,.ex-centriCti“ 1 antropologicky; jejich citovost,
neustdle vyhrocovand do krajnosti (bol, divokost, pomstychtivost), ptfedstavuje pifimy
protiklad autoobrazu slovanské — a pozdéji 1 ¢eské — povahy coby ,,prosté jednostrannosti* a
vyhovujici idedlu ,,zlaté stiedni cesty* (Macura 1995: 174-175).

Archaické, ptedmoderni pojeti stfedu se ze zkoumanych autorli nejvyraznéji uplatituje
u Halka; Holecek zase explicitné piejimd a Siroce rozviji obrozensky ideal stfedovosti.
Naopak tvorbu Svétlé Ize Cist 1 jako zapas proti tradicnimu uctivani stfedu a diraznou

apologii ,,ex-centricnosti v jejich rozli¢nych podobach.
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2.2 ,,Jako v horach, ale v malych*: domestikace jinakosti v Halkovych

venkovskych povidkach

V rané povidce ,Bajrama® (1858) Vitézslav Halek zpracovava tradiCni syzet
osudového milostného trojahelniku, ktery od prvopocatku ptinalezel k arzendlu novodobého
literarniho cikéanstvi. V lese za vesnici se utdbofi skupinka potulnych cikanskych muzikantt.
Selsky chlapec Jenik se zamiluje do krasné cikdnky Bajramy a kviili ni opusti 1 svou milou
Andulku. Cikan Salem, jenz na Bajramu zarli, vSak potajmu vyhledd misto lesni schiizky
milenct, Jenika zastteli a divku probodne.

Z Halkovych venkovskych proz se ,Bajrama®“ syzetové a zC€asti 1 motivicky
(ptedevsim kliCovym postavenim hudby) pfimyka k ostatnim povidkam z ptelomu 50. a 60.
let, vnichZ autor vriznych variacich rozviji ndmét tragicky nenaplnéné lasky (,Jirik®,
,»Piivoznik®, , Kovatovic Kacenka®, ,,Muzikant®, ,, Muzikantska Liduska‘). Rozdil ovSem tkvi
v tom, ze milostné drama se ve vSech téchto povidkach rozehravd v mezich homogenniho
venkovského mikrosvéta. V dirazu na jinakost pfirodniho prostoru za vesnici — lesu, strzi,
skal — se ,,Bajram¢* blizi spiSe n¢které z Halkovych zralejSich préz, predevsim ,,Na statku a
v chaloupce®, ,Na vejminku* a ,,Pod pustym kopcem®. Nicméné¢ ani v téchto textech se
nesetkavame s tak vyhrocenym ztvarnénim jinakosti antropologické, kterou v ,Bajramé*
autor vtéluje do cikanské bezdomovosti a divokosti.

,Bajrama“, kterou dosavadni recepce spiSe opomijela coby juvenilni pokus®®, tak
v Halkové dile zaujimé zvlastni postaveni. Dozajista je mozné, jak to ¢ini DuSan Jetabek,
upozadit jeji vylucnost poukazem na to, ze povidka je vysledkem pouhych ,reminiscenci
z Cetby*, ,,spiSe ohlasem machovskym [...] nez odrazem zkuSenosti zivotnich* (,,Doslov* — I:
385%); schemati¢nost i nepiivodnost jeji zapletky jsou koneckonci nesporné. Povedeme-li
vSak napti¢ Halkovymi vesnickymi prozami takovyto geneticky motivovany fez, pierusi se
spojitosti mezi motivickymi okruhy, které spoluurcuji charakter jak Halkova vidéni venkova,
tak obecného cikanského stereotypu: hudba, zpév a tanec, pfiroda a krajina, tulactvi.

Svornikem Halkova pojeti hudby a poezie je jeho chapani basnika-pévce, nacrtnuté
predevS§im v nékterych cislech Vecernich pisni a cyklu V prirodé. Jirdt upozoriiuje na

rtiznotvarnost kotent této predstavy; sléva se v ni

¥ Exponovangjsiho postaveni se ji dostalo snad jen ve Spi¢akové vyboru Bajrama a jiné povidky (Praha:
Melantrich, 1951).

3% 7 Halkovych proz cituji dle tfisvazkového vydani ve Vybranych spisech Vitézslava Halka (Povidky I-III:
Praha: SNKLHU, 1955-1957). Cisla odkazuji na svazek a stranku.
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jak proud evropsky, vyvérajici z predromantiky, vidici v basnikovi véStce bohem nadSeného a
predstavitele narodni myslenky, i z romantického individualismu a iracionalismu — pro ktery basnicka
intuice byla rovnopravna, ba ¢asto i nadfadéna ostatnim druhtim poznani —, tak i proud mistni, ¢esky,
podminény velkou tlohou spisovatelti a basnikii za obrozeni a znova posileny vyznamem spisovatell-
zurnalistl za tehdejsi situace.

(Jirat 1978: 160)

Mukatovsky poukazuje na dalsi dvé slozky halkovské postavy pévce: dobovou
predstavu ,,ptirozené¢ho basnika®, jehoz verSe ,nejsou vice nez vylevy citu, prystéjici, bez
dlouhého promysleni, z piekypujiciho srdce® (cit. in Mukafovsky 1948a: 184)*; a figuru
»pisnickare®, ktera poukazuje na pitibuznost Halkovy poezie s zanrem méstské pouliéni pisné
(ibid.: 186-190).*' Halkova ,,sm&fovani k periferii uméni® (ibid.: 189) si v8ima i Jirat a hovofi
v této souvislosti dokonce o jeho jisté ,,vulgarnosti, jez vSak podle Jirata ,,neni uméleckym
zaporem® (Jirat 1978: 157). Pamétnici hovoti 1 o Halkové osobni zalibé v prostych formach
zébavy a jeho prileZitostném ignorovani spoleenského dekora.*

Zdanliveé antiteticka, pro Halka vSak souroda smés ,,vulgarnich® a sakrdlnich prvki
charakterizuje rovnéz ztvarnéni hudby v jeho vesnickych povidkéch. Povaha hodnot, které
Haélek hudbé pficita, vynikd napiiklad u scén hospodskych zabav, Cetnych a vyznamové
exponovanych. Hospodské prostiedi zde nemivd nic z dobové piiznacné ambivalence.
Hospoda v 19. stoleti ,,po dlouhou dobu fungovala jako prakticky jediné misto Ceského
vefejného zivota® (Macura 1997b: 70), a dokonce ,se stdvala prostorem piti piva jako

(13

symbolického ,slovanského napoje‘* (ibid.: 67); na druhé strané vSak mnozi autofi ironizovali
Cechy jakozto ,,zem[i], kde aktivita se beznad&jné rozpustila v pivu* (ibid.: 69). Tento pohled
nebyl cizi ani Halkovi, zda se vSak, Ze se u néj omezoval na méstskou vlasteneckou
spolecnost: ,,Pfestat chodit do hostince a dati se odvézt do VolSan u nas uplné jedno jest,*

napsal v jednom fejetonu (cit. in Macura 1997b: 63). Podle pamétnikti pry Halek narozdil od

40 Citat pochazi z &lanku J. V. Jarose (Alfreda Waldaua) o ,,Samoucich &eské poezie“ v 1. roéniku Obrazi Zivota.
Poznamenejme, ze Waldauova formulace zni jako ozvuk proslulého Wordsworthova vyméru ,,veskeré dobré
poezie“ jakozto ,,spontanniho vyliti mocnych citd” (all good poetry is the spontaneous overflow of powerful
feelings, Wordsworth 1800).

*! Na druhou stranu oviem Halek v ¢lanku ,,0 nasem uméleckém vkusu“ (z r. 1872) sice piipousti, Ze je
,pritelem zpévu na ulici®, avSak zaroven ostie kritizuje uméleckou uroven dobové popularni produkce; navrhuje
dokonce, Ze by ¢esti autofi méli lidu pro pouliéni a hospodsky zpév zacdit organizované dodavat kvalitngjsi pisné
(Halek 1954: 273-276). Soub&zné s takovymito lidovychovnymi napady rozvijel Halek na sklonku Zivota také
fikéni modely dokonalého obéanstvi (Jira v proze ,,Na statku a v chaloupce®, 1871; Stanék v proze ,,Pod pustym
kopcem®, 1874; podrobnéji viz nize).

*2 Eliska Krasnohorska vzpomina, jak Halek vystoupil v silvestrovském predstaveni Kopeckého Doktora Fausta
hraném Zzivymi loutkami, a to pfimo v hlavni roli. Jeho vykon vyvolal ,salvy smichu a potlesku®, ale také
pohorseni nékterych literatti, zejména Karoliny Svétlé, jezZ mu ,,nemohla [...] odpustiti, Ze tim ,degradoval
literarni jméno* vibec. (Strejéek 1911: 264)
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Nerudy do hospodskych literarnich spole¢nosti nechodil a radé€ji ,,vyhledaval poetické koutky
v sadech prazskych a v nejbliz§im okoli* (Strejcek 1911: 264-265).

AvsSak hospodu venkovskou vidi Halek ptimocaie jako misto radosti a naptiklad 1
hospodské strkanice a rvacky 1i¢i s ladovskym nadhledem. Na jejim pozitivnim zhodnoceni se
u né¢j vyznamné podili také souvislost s détmi (i zde by jist¢ bylo mozné vést spojnici
s autorovou biografii): ,,U hospody pod oknem byva rejdisté déti viibec a o muzice zvlast.
[...] U hospody pod oknem jsme se vSichni naucili tancit bez tancmistra a gardedamy — a proc
bychom toho tém détem neprali!* (,Jirik*, 1: 232).

Hospodska tancovacka zaroven pro Halka v druhém planu piedstavuje bytostny projev
sakralizovaného principu hudby. V ranych vesnickych povidkach byvaji Gsttedni postavy —
predev§im muzské — piimo ztélesnénim moci hudby coby vyte¢ni tanecnici; plati to pro Jirika
ve stejnojmenné povidce (I: 234), Vojtécha (I: 308), ale 1 Kacenku (I: 293) v ,,Kovarovic
Kacence®, Jenika v ,Muzikantovi® (I: 317) ¢i Tonika v ,,Muzikantské LiduSce” (I: 346).
Dal$im muzskym atributem mohou byt housle — hrou na né se zivi Jenik z ,Muzikanta®,
Tonik z ,,Muzikantské LiduSky* a Venik z pozdé&jsi povidky ,,Pod dutym stromem®. Zejména
v postavach Jenika a Venika Halek bohaté rozviji motiv osudové spiiznénosti hrace a
nastroje, jenz je téz ptriznacny pro dobovy cikansky stereotyp. Naproti tomu div¢i postavy, jak
si povSiml uz Jirat (Jirat 1978: 156), spina Halek spiSe s motivem zpévu (kovarovic Kacenka,
Krista — ,,Pod dutym stromem®, Staza —,,Na vejminku*).

V halkovském pojeti maji postavy muzikanti a zpévacek — pravé diky svému
intimnimu vztahu k hudbé — jakysi implicitni narok na milostné §tésti, a to navzdory piikrym
socidlnim ¢i majetkovym rozdilim mezi milenci. Jak poznamenava Jirat, daraz na
spolecenskou nerovnost by sice mohl nazna¢ovat posun k realistickému zplisobu zobrazovani
(kuptikladu jesté v prozach BoZeny Némcové ,,milencim otazky jméni nepiekazivaji®, Jirat
1978: 164), avSak u Hélka se podfizuje nazoru, jenz ,zlstal Cist€é romanticky*: ,,VaSen
(rozumi se, ze milostna vasen) je svata, nebot’ je — druhy to fetiS evropské romantiky — darem
ptirody.* (Jirat 1978: 164—-165)

Ptedstava jakéhosi piirozeného prava na lasku pretrvava 1 v pozdéjSich Halkovych
venkovskych prozach, avsak jeho hlavnim zdrojem se stava skutecnost, Ze chlapec s divkou se
sblizili uz atlém véku a jejich détské pratelstvi postupné prerostlo v lasku (,,Nas dédecek*,
,Na statku a v chaloupce®, ,,Pod dutym stromem®, ,,Na vejminku®, ,,Pod pustym kopcem®). I
tento motiv, zastoupeny uz v antice (Pyramos a Thisbe, Dafnis a Chloe — k tomu viz Guillén

2008: 248), uzce souvisi s Halkovym pohledem na ptirodu: détmi ,.k ndm promlouva piiroda
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nejzretelnéji*; a jelikoZ ,,pfiroda je sama laska, musi byt laskou naplnéna zv1asté duse détska
— laskou ve smyslu ,caritas‘ 1 (kone¢né) ve smyslu ,amor*.* (Jirat 1978: 165)

Nicméné navzdory vS§i adoraci citu — a v tomto smyslu je zapottebi Jirdtovy vyvody
upfesnit — nejsou socialni motivy u Halka jen vnéjSi nahodilosti. Romantickou triddu hudba—
ptiroda—eros (jez naSla svlij vyraz také v literarnim cikanstvi) totiz Halek osobité obohacuje o
komunitni rozmér. Nikdy neidealizuje erotické Stésti izolované od spoleCnosti: nechava sice
,,sv€ nejdokonalejsi milence vyristat v krajinné samoté* (Jirat 1978: 165), vzdy se vSak jedna
jen o docasny pobyt zplisobeny tlakem neptiznivych okolnosti. Nikde také neito¢i na samu
podstatu vesnické pospolitosti, ale zasazuje se spiSe o jeji oCiSt€ni a obnovu; vSechny tti
Hélkovy rozsahlejsi venkovské prozy (,,Na statku a v chaloupce®, ,,Na vejminku®, ,,Pod
pustym kopcem®) smétuji k vytvoteni pfikladného mnohahlavého domova, ktery navic vzdy
predstavuje socialni i symbolicky stfed dané venkovské komunity.

Uz vranych Halkovych povidkach vSak obdivovany tane¢nik ¢i muzikant
emblematicky zosobiiuje i skute¢né rozdava pospolitou radost. Tudiz neptejici rodice a dalsi
postavy, které zapri¢itiuji milostné tragédie, se dopoust&ji provinéni na celé komunit&* i na
sakralizovaném principu hudby. Z ranych proz nabyva tento ndhled az mytizované disaZnosti
v ,,Kovafovic Kafence®. Zosobnénim hudby je v této povidce jednak titulni postava, ktera
»cely bozi den zpivala [...], vzdycky vesela jako ptacek v haji* (I: 287), jednak kovarna jejiho
»celou ves svym buSivym zpévem na cely den zaopatiuje* a lidem, ktefi jej zaslechnou, byva
,jakoby veseleji (I: 286). Kovar také s ostatnimi vesniCany ,,rdd porozpravi (Halek, stejné
jako Némcova a v n€kterych povidkach i1 Svétla, klade velky diraz na spolecny hovor coby

re¢
1

socidlni tmel) a je jim ,,dGvérnikem a raddcem v hospodarstvi® (I: 286; v tom predznamenava
prikladné postavy z Halkovych pozdnich proz).

V halkovském pojeti kovafovu vyznamnost vyrazné podtrhuje také to, ze na n¢j
s obdivem i bazni pohlizeji rovn&z vesnické déti (I: 285-286).** Spjatost Kagenky s kovarnou
se vyjevuje v nekterych obrazech (po osudném tanci s Vojtéchem ji ,,srdce [...] tlouklo jako
kovarovo kladivo* — I: 295), zejména vSak v proméné, kterou kovarna prochdzi poté, co

Kacencino srdce pii Vojtéchove svatbé s nemilovanou Madlenkou Zalem pukne:

v Muzikantovi“ se socialni rovina dale zvyznamiiuje tim, Ze Jenik, jenz v zavéru povidky umira Zalem na
svatbé své milé Lidusky (I: 335), se m¢l v souladu s rodinnou tradici po otci stat kapelnikem proslulé Sumarské
,,bandy*.

* Tento motiv se v numin6zn&jsi podobé objevuje i ve druhé knize Holetkovych Nasich: , Respekt mladeze ke
kovari byl nesmirny. Do ¢tvrtého roku sedlakiv kloucek jen zdaleka obhlizel si kovarnu a trnul povéreénou
bazni nade v§im, co tam o¢im jeho se zjevovalo. Vyhen byla jak ohnistém carodéjnikovym. V méchu za vyhni
hekal stary Cert, jejz kovar byl chytil a zasil, aby mu do ohn¢ foukal [...].“ (Hole¢ek 1927: 351)
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Stary kovar nékolik dni po pohibu ani kladivem neuhodil, a proto bylo v Noutonicich smutno, velmi
smutno. A kdyZ i pozdgji vzal kladivo do ruky — muj boze, jaké to bylo buseni! Odpocival za kazdou
skoro ranou, dival se ke hibitovu a — plakal. Déti, co staly okolo n¢ho, plakaly s nim [...].

(I: 308)

Je tudiz zjevné, Ze Vojtéchiiv otec, sedladk Bartos, ktery Vojtécha k siatku
s Madlenkou pfinutil, svym urputnym Ipénim na povrchovych konven¢nich normach rozvratil
hlubinny tad vesnického zivota. Zavérecna véta povidky — ,tak se déje, kdyz détem rodice

ree
1

brani“ (I: 309) — sice upomind na sentimentdlni moralismus kramaiskych pisni, jeji plny
smysl se vSak ozfejmuje aZz vtomto mytickém vyznamovém kodu. BartoSova bezcitnost
uvrhla cely mikrosvét do ptizraéného chaosu; v ném se nejprve Vojtéchovi jevi vSe ,,jako
strasny sen (I: 304), otec se zda ,,spiSe ukrutnikem nezli otcem®, syn ,,spi§ otrokem nezli
synem* a trubka ponocného zni, jako kdyz ,,vyvolava mrtvé z hrobu a zivé [...] svolava do
hrobu* (I: 303).

Posléze vSak nésledky BartoSova ¢inu dopadaji také na Madlenku — nebot’ Vojtéch
,vecir, misto aby byl u své zeny, chodil na hibitov a modlil se u Kacenc¢ina hrobu* (I: 309) — a
nakonec 1 na sedlaka samého: po Vojtéchové smrti mu nezbyva nez schazet se s kovarem na
hibitové a oplakdvat zemiel¢ dcti. Topos svéta naruby u Hélka neni nositelem
karnevalizovaného veseli (jako napt. v Havlickovych ,, Tyrolskych elegiich* ¢i ,,Kitu svatého
Vladimira®), nybrz nevyhnutelné tragiky, jako — pfi védomi vSech rozdilnosti — kuptikladu
jinakost nelidského svéta v Erbenove ,,Vodniku®.

Rad, ktery stary Barto§ svym jednanim narusil, se v Halkové dile namnoze oznaduje
jako zékon ,,pfirody*. Tuto piirodu ovSem Halek nestavi do kontrastu se skute¢nym lidstvim,
ale naopak do jeho nejtésnéjsi blizkosti (tim se ostie odliSuje tfeba od Karoliny Svétle, viz
kap. 2.3) — kuptikladu v eschatologické vizi jednoho z poslednich Cisel cyklu V prirode (,,Az
[...] pfiroda a ClovéCenstvi / se pojmou v svatém objeti”, Halek 1955a: 330) anebo ve
vypravécove mravnim ponauceni v ,,Muzikantské LiduSce®: ,,Znejte ¢loveka, znejte ptirodu, a
rozumite vSemu, co mate zapotiebi pro zivot ten.* (I: 377)

Obdobné vyzniva 1 zavér, k némuz dospiva Jirat pti rozboru Halkovych personifikaci
prirodnich dé&ji: ,,Oba svéty — svét zivoc€isSny, rostlinny i1 nerostny a svét lidskych tvorti — jsou
blizenci, nebot’ jsou jeden jako druhy détmi Ptirody, jednotného principu kosmického.* (Jirat
1978: 169) RozliSeni fyzické piirody a ptirody coby ,principu® je podstatné, nebot’
poupravuje zazit¢ predstavy o Halkové prostoduchém rousseauismu, které na jiném misté

pronikly kuptikladu i do citovaného Jiratova ¢lanku (,,Halek zamita spole¢nost, ponévadz je
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nepfirozena“ — Jirat 1978: 165).* Clovek se mize od fyzické piirody s uzitkem ugit, protoze
se vni ,kosmicky princip“ obvykle ukazuje zietelnéji nez ve spolecnosti. Nema vSak
fyzickou ptirodu ve vSem napodobovat nebo se do ni natrvalo uchylit; cilem je, aby se 1 lidska
spolecnost zacala tidit zdkonitostmi oné transcendentni Ptirody.

Halkovo chapani Ptirody je pfimocafe radostné jak ontologicky (,,nepfipadlo [mu]
nikdy na mysl, Ze ,Bih ¢ili pfiroda‘ by mohl svétovym principem uéinit tragiku‘ — Jirat 1978:
165), tak antropologicky (,,rozumi se [mu] samo sebou, ze ptiroda je bez viny, ze nevlozila do
lidského nitra zddné otravné, mucivé, zhoubné vasné, Zadnou rozpolcenost, Zadny rozpor* —
Salda 1933/1934: 277). Navic neexistuje ani zadny konflikt mezi ontologickym a
antropologickym ftadem; oproti Erbenovi nebo Svétlé neznd Halek fatdlni pnuti mezi
neodolatelnym vnitinim puzenim a posluSnosti vnéjSim normam (mravnim ¢i socialnim).

Hélkovy postavy tak na cesté k pravému lidstvi nikdy nemuseji pfekonavat naptiklad
spontanni erotickou néklonnost. Tanec bohatého mladence s chudou divkou v ,, Kovéfovic
Kacence* vyzniva zcela opacné nez obdobna scéna v HoleCkovych Nasich (viz kap. 2.4):
Halek tento vyjev nezpodobuje jako moment pokuSeni, nybrz jako okamzik autentické
promény 1 poznani. Bohatému Vojtéchovi se Madlenka, s niz se mél oZenit, nahle jevi ,,jako
ledova hora* (I: 294); naproti tomu kovafova Kacenka se mu zdé ,,jako jarni den, jenz srdce 1
dusi lidskou projme* (I: 294). Svatba, kterou Vojtéch ihned po tanci Kacence nabizi, by
pfedstavovala stvrzeni hdlkovského fadu.

Halktv zakon ptirody tak je vlastné zdkonem pftitazlivosti, jez legitimizuje sebe sama:
,Nebudu trhat to, co k sobé Ine a tihne* a ,nebudu k sobé nutit, co jest samo s sebou
v odporu®, fika jeden z Halkovych zakonodarct Jira v proze ,,Na statku a v chaloupce* (II:
313). Takova snaha se Halkovi jevi jako bytostné¢ marna, nebot’ ,,nic nemize pravou lasku
vice upevniti, jako kdyz se ji klade odpor.* (,,Na§ dédecek®, II: 36)

Ptiroda a ryzi lidstvi, u Halka blizké uz tak, se uzce stykaji v hybridnich mistech
Jinakosti na pomezi lidského svéta, které v topografii jeho vesnickych povidek zaujimaji
vyznacné postaveni. Patii k nim napiiklad stran a vykotlany dub za chalupou (,,Pod dutym
stromem®), vrch s hibitovem (,,Na vejminku®) ¢i bizarni osamocené chatrée na vltavském
biehu (v prézach ,,Na statku a v chaloupce* a ,,Pod pustym kopcem®). Vedle polarity ptirody

a kultury se obvykle uplatiiuje rovnéz polarita viditelnosti (jez souvisi s ur¢itou piikladnosti

* Arne Novak véc formuluje jestd vyhrocengji: ,,Sotva lze si predstaviti naivngjsiho odstinu popularniho
monismu, nez jaky vyjadiuje jeho nepfetrzité ztotoziiovani boha a svéta, ducha a ptirody, sily a hmoty. [...]
Cinnost intelektualni jest tu ¢imsi zcela podruznym, co se kona pro ptivodni citové okouzleni [...].” (Novak 1922:
36)

95



téchto mist) a skrytosti (jez je dana jejich utoCiStnym charakterem). Takto kuptikladu

vypravec popisuje chatr€ figurujici v proze ,,Na statku a v chaloupce*:

Zdola, z feky bylo ,,chaloupku‘ vidét dobie [...]. I ze vSech okolnich vesnic ji bylo vidét, a pfece byla
jako na pousti. VSem byla na ocich, a prece jako ztracena. Nemusime tedy zabihati pro osamotnélost do
dalekych pustin; Casto ji mame vedle sebe, ani se ji nenadéjeme, a to snad proto, ze jest nam tak na
ocich.

(II: 214)

Mista jinakosti vétsinou poskytuji azyl prchajicim mileneckym dvojicim® & jinym
postavam, avSak jen prechodné. Halek se nikdy nevzdava stézejni piedstavy domova (coz
napovida uz vysoka frekvence tohoto slova vjeho venkovskych prézach); jeho
pronésledované postavy se obvykle nestdvaji bezcilnymi tuldky, ale vytvaieji si novy domov
tam, kde jsou pfijaty nebo aspon tolerovany.

NejextrémnéjSim mistem jinakosti je kostnice, v niZ se ukryje zeSilevsi stary Lojka
pired nehodnym synem Josefem (,,Na vejminku®, III: 143) a Marka — dokonce o vlastnim
svatebnim dni — pfed nechténym Zenichem (,,Pod pustym kopcem®, III: 229). Nejedna se ale o
projev fascinace hrtizou a smrti ve smyslu ¢erného romantismu; désivost kostnice je mirou
zloby a zhoubného socidlniho tlaku, které Lojku a Marku docasné vyhnaly od ostatnich lidi.
Obvykle se vSak v mistech jinakosti zvlaStné stykd numinozita s jakousi biedermeierskou
utulnosti, byva v nich ,jako v horach, ale v malych®, jak vypravé¢ konstatuje o chatrci
vystupujici v proze ,,Pod pustym kopcem (I11: 232).

Vazba, ktera vznikd mezi postavami a mistem jinakosti, jez si zvolily, se pravidelng
ukazuje jako neobycejné pevna. Kdyz Venik s Kristou museji odejit do svéta, stoji ,,u dutého
stromu jako u své svatyné, jako u svého pravého domova. Tam z chalupy odesli se srdcem
lehkym; kdyz méli odchdzeti odtud, v srdci se jim pfitizilo.* (,,Pod dutym stromem®, I1: 336)
Nicméné zahy si coby nidjemni muzikanti svym umem ziskaji v jiné vesnici alespon jakési
neformalni, pfechodné domovské pravo: ,,Venik a Krista byli jako jejich a jako na dracku.
[...] Cizi lidé k nim se chovali, jako by byli v rodin¢ a jako v domové.* (II: 339)

Ve spojitosti s literarnim cikdnstvim je pozoruhodné, ze Halek se nejednou snazi od
svych ptikladnych postav oddélit negativni konotace vyrazu tulactvi, a to tfeba i za cenu dosti
krkolomného sofismatu: Venik a Krista sice putuji krajem jako muzikanti — ale ve vesnici,
kde byli ptijati, pry ,kazdy citil, ze to nejsou toulavi hudebnici (II: 339). Vypravéc zde

dokonce moralisticky zduraziuje, ze kvili svému putovani se ocitli ,,na rozhrani* a mohli

* K vyskytu tohoto motivu ve sttedovéké literatuie viz Le Goff (1998: 69-72).
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ree
1

skoncit ,,v kalu a blaté, z n¢hoz neni vyvaznuti (II: 340; takovy je osud protagonisty rané
povidky ,,Jitik*); pro danou chvili je pry zachréanilo pravé to, ze v cizi vesnici doCasné
zdomdacnéli. AvSak poté, co Krista Venika opusti, se chlapec pfiblizi k temné&jsi, cikanské
podobé nomddstvi: tould se s houslemi jiz jen po cizich vesnicich a pro své chovani ziska
ptizvisko ,,divoky Venik* (II: 350). Tento odvrat od domesticity piedjima vyusténi povidky,
v némz oba protagonisté tragicky hynou.

Zda se, ze pojem domova u Hélka spadd do obecnégjsi predstavy vlastniho ,,mista* —

geografického, socialniho, existencialniho — které ma kazdy za kol nalézt a udrzet. Jak tika

protagonista povidky ,,,Student* Kvoch® (a vypravé¢ se s nim ztotoziuje),

neni bidné¢j§iho tvora na svété nez sesly student. Kazdy cikan vi, Ze je cikanem, a dle toho zije jako
cikan; zebrak vi, ¢im je, a vzbuzuje tim outrpnost; podloudnik, tuldk vi to a tim se fidi. SeSly Student
nevi, co je, nic nevi, ni¢éim neni, za nic se nehodi a i cikanu a zebraku, i tomu podloudniku a tuldku jest
za posmeéch.

(III: 191)

Halek tedy rozhodné neni, jak tvrdi Salda, ,»pro uplnou volnost, skoro az anarchista“
(Salda 1933/1934: 276); pod povrchovym radikalismem u né&j vézi vcelku tradiéni vidéni
svéta. Nejenze se nedistancuje od konvencniho odmitavého pohledu na tuldctvi; jeho ideal
vesnice se 1 jinak blizi patriarchalnim pfedstavam vice, nez by se mohlo zdat. Poukazuje na to
kuptikladu zasadni ideovy spor sedldka Lisky s Jirou v proze ,Na statku a v chaloupce®.
Liskovo minéni se v hrubych rysech shoduje se Saldovou kritikou Halka: ,,Budes ty chtit na
sveté zavadét novy fad?* vytyka Liska Jirovi. ,,Budes chtit stavét nesvéceny snatek nad snatek
svéceny, chaloupku nad statek, tulactvi nad usedlost? (II: 313). Jira ze svého stanoviska

pochopitelné neslevi, pozoruhodnéjsi vSak je jeho zdivodnéni:

Budu jej zavadét: [...] ten novy fad, ze tulactvi budu si vaziti nad usedlost, kdyz usedlost neumi le¢ ze
svych ¢lent délati tulaky; ten novy fad, Ze chaloupka mi bude nad statek, kdyz statek musi byti
zachranén z chaloupky; ten novy fad, ze nesvéceny snatek mi bude nad siatek svéceny, kdyz v siatku
svéceném tim dochazi se $tésti, Ze musi zena od muze utikat.

(II: 313)

Jirovo — a Halkovo — rebelantstvi ma zfeteln¢ povahu rekonstruktivni, nikoliv
destruktivni; fad se v Halkové pojeti miize ptfesunout ze ,statku® do ,,chaloupky®, nikdy se
v§ak nevytraci. Nelze tudiz jednoznaéné tvrdit, Ze by, jak piSe Salda, podle Halka ,,viecky

lidské zékony, a ovSem jesté vice vSecka cirkevni dogmata® byly ,pro kocku: hloupé a
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zbyte¢né lidské vynélezy, které jen otravuji a kazi zivot™ (Salda 1933/1934: 276). Nad
konvencni normy (majetkové chapani manzelstvi, poslusnost rodi€iim, nutnost cirkevniho
siatku) sice Halek skutecné stavi své ,,pravo vasne* (viz Jirdt 1978: 164); nicméné jeho
prikladné postavy neusiluji o likvidaci tradi¢nich instituci a obtadi, ale spiSe o naplnéni jejich
skute¢ného smyslu.

Proto muzikantskd LiduSka pti svatbé s Krejzou na liturgickou otazku knéze odpovida
podle pravdy, Ze si ,,pfitomného Zenicha* bere nikoli ,,z lasky*, nybrz ,,z ptinuceni® (I: 374).
Jira s Lenkou (,,Na statku a v chaloupce®) se sice oddaji — z cirkevniho hlediska neplatné —
prostym vzajemnym slibem u lesniho hrobu Jirova otce (Jira: ,,tam jest bih nejblize a knézimi
budeme si sami“ — II: 300); nicméné pro smifeni s LenCinym otcem, sedldkem Liskou,
posléze Jira svoli 1 k druh¢ svatbé¢ ,,na statku [...], aby pry se nemyslilo, ze jde ptili§ daleko.*
(II: 315)

Utvrzeni lidské pospolitosti tedy pro Halka piredstavuje vys$S§i hodnotu nez
nekompromisni demonstrace fadu Ptirody. Dal§i modelova dvojice, Stan¢k a KatuSka z prozy
,Pod pustym kopcem*, se dokonce rovnou necha oficidln¢ oddat, byt’, jak Stan¢k zdlraziuje,
»hejposlednéjsi [knéz] k tomu dostaci, jako kdyby tam byl biskup [...]. Hlavni véci jsem ja a
Katuska.* (III: 348) Pro Halka stoji nejvysSe, aby to, co si zenich s nevéstou feknou, ,,bylo
pravda® (,,Na statku a v chaloupce®, II: 301); neznamend to ovSem nikterak, Ze by tradici
radikaln€ odvrhoval. Vysostné tradi¢ni je koneckonctli uz samo jeho Ipéni na vyluéném svazku
muze a zZeny stvrzeném ritudlem (byt’ 1 nekonvenénim).

Vymluvna je 1 vyhranénd patriarchalnost halkovského idedlu: hierofanty Halkova
nového nabozenstvi jsou vZdy muzi, jimz jejich zivotni partnerky pouze sekunduji. Tézko se
lze tedy ztotoznit s marxistickou interpretaci MiloSe Pohorského, ktery si — s dobové
pfiznacnym sociologizujicim mimetismem — do Halkovych venkovskych pr6z promitd
»postupné nahrazovani patriarchalnich iluzi kapitalistickymi vztahy.* (Pohorsky 1956: 44)
Jako mnohem pftiléhavéjsi se mi jevi kontradiktorni Jiratlv postieh, ze ,.at’ se [Halkovy]
nazory liSily od myslenkového svéta biedermeierskych knézi sebevic®, jeho ,laicka
kazatelna* pfece v lecCem navazuje na ,takového Jablonského* (Jirat 1978: 167). Ostatné
Halkiv konzervativni odpor ,,proti otdzce Zenské* a jeho minéni, Ze Zeny maji patfit ,,nadal
pouze jen domdacnosti®, zapticinil jeho dlouhodobou ndzorovou i osobni roztrzku s Karolinou
Svétlou (Svétla 1959a: 315-316).

Snad nejvyraznéji se patriarchalni slozky Halkova vidéni vesnice vyjevuji v proze ,,Na
vejminku®; 1 v ni — jako v proze ,,Na statku a v chaloupce* — tkvi t&€zisté syZetu ptiznacné v

»zachrang statku® (a nikoli v jeho zniCeni, opusténi, zesmeSnéni aj.). Statek starého Lojky se
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navic vyznaCuje piisné hierarchizovanou wvnitini topografii, rozclenénou na piibytek
hospodate (,,na statku®), vyminek a dvé komory na dvofte, ,které po cely rok otevieny byly;
kdo nemél ptisttesi, mohl vstoupiti do nich.* (III: 78)

V komorach stary Lojka Stédie hosti potulné hudebniky a femeslniky — kalounkafe,
brousite, platenika, drotary; kazdy z nich, pokud jde vesnici, se u Lojkt zastavi ,,jako doma*
(IIT: 78). Komory ztélestiuji idedlni halkovskou pospolitost: diky nes¢etnym pisnim a
pribéhtim, které v nich zaznély, se zd4, Ze ,,pohddkami a baladnimi udalostmi jako prosakly
(III: 103). Zejména kalounkaitiv rod mé pfitom v komorach ,,odjakziva® témét domovské
pravo; soucasny kalounkar i jeho déti se v komorach dokonce narodili a ¢lenové Lojkovy
rodiny jim §li za kmotry (III: 78-79).

Pravé tato pohostinnost vposled stavi starého Lojku na stranu halkovského tadu
navzdory tomu, ze brutdln¢ vykofistuje svého otce-vyminkafe. Naproti tomu Lojkv syn
Josef, kdyZ se stane hospodarem, nejenze obdobné zneuziva starého Lojku, ale vyhani navic
z komor 1 femeslniky a muzikanty, ¢imz statek zbavuje zivotodarného zdroje hudby (viz
Kralik 1995: 247-249). Pro Josefova mladsiho bratra Fraika (jenz tvofi s hrobnikovou Stazou
halkovsky ptikladny détsky par) komory jeSté naCas piedstavuji posledni zbylé pouto se
statkem — jediny ,,pojem jeho o domové* (III: 105). Brzy vSak Franck prchd a za¢ne se
potulovat po kraji s vyhnanymi femeslniky a hudebniky.

Vypraved je tudiz nucen priznat, ze Fran¢k nejen zacal ,,v obci platiti za tulaka* (III:
105), nybrz Ze jim 1 ,,v pravém slova smyslu® byl (III: 120). Fran€k si tim ovSem zaroven
piechodné vytvaii novy, mobilni domov: ,,Kdyz nesméji oni k ndm, Sel on k nim,* (III: 108)
shrnuje si pro sebe situaci jeho otec, stary Lojka, a Fraiikovi v potulovani nebrani. Ten ostatné
zanedlouho zakotvi u jakéhosi hajného, a pozd¢ji dokonce u foita. Vypravécova dobromysing
ironickad poznamka, ze Fran€k ,,avansoval [...] jesté jako tuldk; z tuldka bytem u hajného stal
se tuldk bytem u forSta® (III: 120), ma hlubSi vyznam: jednak poukazuje na pifechodny
charakter halkovského tulactvi, jednak naznacuje, ze udajny anarchista Halek ve skute¢nosti
neziidka ptipisuje spolecenskému postaveni nemalou vahu.

Jest¢ mnohem nédzorn€ji vysvita Halklv sklon k hierarchizovanému vidéni svéta ve
scéné, kdy stary Lojka zesili a — jako pfed nim Fran€k — prcha ze statku. Pfimou pfi¢inou je
napad Josefovy zeny Barusky, aby se stati Lojkovi (odsunuti mezitim z ptibytku hospodaie na
vyminek) prestéhovali do uprazdnénych komor. Barus¢ino vysvétleni, ze ,kdyz tam diive
mohlo byti dobfe t€ém muzikantim, jez on mival tak rad, Ze snad bude i1 jemu tam dobfte, a
zasteskne-li se mu, ze si tam mize ty muzikanty zavolat* (III: 128), zni vcelku logicky (byt

Barusc¢ina pravd motivace je sobecka).
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Dramaticka reakce starého Lojky ovSem doklad4, Zze timto ndvrhem se Josef a Baruska
dopustili velice zdvazného poruSeni fadu; 1 pozdé¢ji stary Lojka Josefovi jako hlavni hiich
vytyka: ,,Slibil, Ze mne bude nositi na rukou, a pak mne donesl az do téch komor, které ja mél
pro zebraky* (Il: 147; zvyraznil DS). Ve vztahu k vesnickym nomadiim jsou sice komory
idealizovany, avSak ve vztahu k hospodafi pfedstavuji nejhor$i ponizeni. Toto ptisné
hierarchizované vidéni svéta pfitom nepiinalezi jen postavé starého Lojky; dokladem je
skutecnost, Ze nezbytnou podminkou idylického zakonceni dila neni jen navrat muzikanti a
femesInik do komor, ale téz znovunastoleni starého Lojky na statek coby hospodate.

Oldtich Kralik v ¢lanku ,,Zabijeci labuti® s diirazem upozornil na to, ze préza ,Na
vejminku* ukazuje, jak Halek ani tésn¢ pfed smrti, tedy po svém udajném ,realistickém
zmoudieni“’, ,,ni¢eho neslevil [...] ze svého piesvédéeni o bozském poslani pévee a zp&vu
(Kralik 1995: 247-248) a vyli¢il dramaticky ,,mytus hudby a zpévu* (ibid.: 248), zapas o
osvobozeni ,,zfidla zpévu a hudby* (ibid.: 249) od naporu ,,némé lakoty* (ibid.: 248).
S Kralikem lze jedin¢ souhlasit, Ze ,,z realistického stanoviska je [,,Na vejminku*] prapodivna
kniha* (ibid.: 248); zda se vSak, Ze prece jen pfipisuje mytizované moci hudby ptili§ vylu¢nou
dileZitost.

Ve skutecnosti tu ve slozitych vzajemnych vztazich vstupuje do hry hned nékolik
,mytl“. Sémantickd energie kazdého znich se pfitom kupi kolem urcitého stiedobodu;
koncept sttedu, uhelny kamen mySleni mytického i obrozenského, totiz presné¢ vyhovuje
stézejni halkovské predstavé ,,domova®. Zatimco fad hudby se koncentruje kolem komor na
dvofe Lojkova statku, sttedem onoho druhého, patriarchalniho tadu je — jak jsme vidéli —
piibytek hospodafe (,,na statku*). Lojkliv statek zaroven predstavuje prvy symbolicky stied
celé vesnice; druhym je hibitov, jemuz vladne ptikladna postava hrobnika BartoSe, Stazina
opatrovnika (ptedstava plurality ,stfedii svéta® patii ke specificnostem mytického mysleni —
Eliade 1994: 32).*

Obecnou platnost Kralikovy analyzy oslabuje 1 to, ze v ostatnich Halkovych pozdnich
prozach je vazba tustfednich postav na hudbu spiSe jen slaba ¢i zprostfedkovana. Dvé

nejvyraznéj$i Halkovy ptikladné figury, Jira (,,Na statku a v chaloupce®) a Stan¢k (,,Pod

" Kralik se zde polemicky vyrovnavéa predevsim s prelomovym Macharovym kritickym ¢lankem o Halkovi v
Nasi dobé (Machar 1894).

*® Na hibitové se bohat& prolinaji vrstvy nejriizn&jsich archetypalnich vyznamu; kupiikladu spoleény spanek
Fraika a Stazy v hrobé predstavuje symbolickou smrt a znovuzrozeni (,,Tam, kde Zivot kond¢i, jejich Zivot
zapocal“ — III: 126; jejich ,,laska vzrostla z hrobu* — III: 172) a zaroven poukazuje i na niternou spjatost erotu a
thanatu. Na postavach Franka a Stazy Halek rovnéz znovu rozviji svlij mytus pfirody, roz¢lenény zde do
zakladni polarity: jejich soukromé ,kaplicky [...] v polich, na mezich* (III: 126) zosobnuji radostné zp€vnou
podobu pfirody, kdezto mlcenlivd lesni roklina, ,druhy chram téch ditek™ (III: 126), jeji numindzni
,.hnedomacnost™ (III: 125; srv. némecké Unheimlichkeit).
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pustym kopcem®), nejsou pfimym zosobnénim radostné dionyské energie (jako hudebnici a
tanecnici z ranych povidek), nybrz jejimi klidnymi kultivatory.

Stanck, jenz se navzdory vuli svého otce, pySného sedlaka Doliny, Zeni s chudou
Katuskou, nejdislednéji ztélestiuje odmitnuti predsudecné predstavy, ,,ze Cloveék nejprve musi
miti statek aneb ufad, aby mohl byti se zenou ziv* (III: 359), nebot’ ,,vzal na se to nehodné
snizovani niz$ich, Sel mezi ty opovrhované, ptihlasil se k nim, zamitl dédictvi své* (I11: 370).
Kvili tomuto sebeponizeni jej jedna z vedlejSich postav oznacuje dokonce za ,kus Krista*
(III: 372), avSak jeho ob&t ve skuteCnosti zadné utrpeni neobnasi. Diky bystrému
podnikatelskému népadu (zavedeni pravidelné lodni dopravy do Prahy a zpét) totiz rychle
zbohatne a ziskava si 1 spolecenskou prestiz: ,,nikde nenajde§ moudiejsi rady* nez u néj (II1:
388) a z Prahy na svych lodich ptivazi noviny a knihy, které pak — chudym zadarmo, ostatnim
,za maly poplatek* — zapijcuje (I11: 371).

Také se Stankkem se spojuje halkovsky motiv hudby coby zosobnéni pospolitého
veseli: jeho lod¢ Casto vozi jednotlivé muzikanty i celé kapely, takze byvaji ,,jako plovouci po
vodé¢ radost a jako zavejsknuti vody* (I1I: 361). Stan€k sdm vSak hudbu neprovozuje; namisto
toho za velkého zajmu predcita svym lodnim pasazérim z novin, a vyklada jim tak ,,zptsob,
jakym se hlasime o sva prava.“ (III: 362) Oc¢ hlubsi se zpocatku zdal Stankav socialni pad, o
to pevnéjsi a prominentnéj$i je jeho vysledné postaveni, a to vfadu socidlnim (o¢im jedné
zpostav se jevi pfimo ,jako velmoz*“ — III: 371) 1 symbolickém: uz samo zkroceni
chaotického vodniho zivlu ptfedstavuje vyznamné kosmizacni gesto (tragicky protagonista
rané povidky ,,Pfivoznik* ve vodé hyne).

Jira (v proze ,Na statku a v chaloupce®) zase stoji v intimnim poméru k ptirodé: s
otcem-pytlakem si ji vzali ,,za domov* (II: 234) a otec ho do ni vodil 1 ,,do Skoly* (II: 218).
Neni vSak zadnym vzneSenym divochem, jehoz existence by s piirodou nerozliSitelné
splyvala. Proti otcové vili tihne mezi lidi (II: 232)*, a kdyz je po jeho smrti p¥ijat na Liskovd
statku za pasaka, naplno se ukazuje, ze piiroda, byt jeho vztah kni pry charakterizuje
,emnost a ,laska k tvorstvu® (II: 234-235), predstavuje spiSe poddajné plisobisté pro jeho
kultiva¢ni zameéry; Jira ptfinasi Liskoveé dceti Lence ukazat ptaky ¢i kréliky, a to vzdy piesné
dle jeji objednavky, ,,jako by vSe mél nékde ve Spizirné, v ptihradkach* (II: 235), a na statku
obnovi zpustlou zahradku (II: 238). VSechny navic ohromuje umem, s nimz vyfezava ze dieva

podoby zvifat ,,jako zivé* (II: 238).

* Po spole¢nosti lidi touzila v détstvi i protagonistka Frantiny (Svétla 1954: 39), kterou v lesni samoté
vychovaval mizantropicky stryc. Tento roman Svétlé Halkovu prézu ,,Na statku a v chaloupce® inspiroval.
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Jirlv domestikacni postoj k jinakosti se nejvyrazn€ji projevuje na jeho vztahu
k polorozpadlé lesni chaloupce, v niz vyriistal a ktera jemu a Lence poslouzila jako do¢asné
utoCiSté. Tato stavba zpocCatku nepostradala jistou numinozitu: ,,Byla [...] k smichu, a byla
také désna. Lidé se ji vyhybali, jako by byla pomnikem nestésti* (II: 213), a proto dokonce
v jistém smyslu ,,chaloupka ta byla a nebyla* (II: 214). Nicmén¢ kdyz v tomto misté jinakosti
Jira osamocené pobyva po svém vypuzeni ze statku, chaloupku opravi a vybavi vlastnoru¢né
vyfezdvanym nabytkem a nadobim natolik dukladné, ze vyhlizi ,;jako letohradek, jako mala
myslivna“ (II: 288). Jira téZ osvéd¢i podobnou podnikavost jako Stan¢k: obyvateliim okolnich
vesnic za¢ne prodavat vlastnoru¢ni fezbarské vyrobky.

Tak zapocne jeho plna integrace do venkovské pospolitosti; pfi pohledu na opravenou
chaloupku se lidem zd4, ,,jako by tam Jira patiil odjakziva®, a¢ mu 1 nadale ,,pfisuzuji cosi
toulavého, nestalého* (II: 289). Jiriv pohyb se ovSem ve skute¢nosti odevzdy omezoval na
piisné vymezenou oblast vytéenou nékolika uzlovymi body (chaloupka, Lisktv statek, lesni
hrob Jirova otce).

Po ztulnéni chaloupky do ni — jako do jejich spole¢ného ,,domova* (II: 297) a
,hospodarstvi“ (II: 298) — uvede Lenku. Jejich pobyt v lesnim ustrani je vSak (jak tomu
v Halkovych prozach byva) jen doCasny: po utéku LenCiny macechy a smifeni s jejim otcem,
sedlakem Liskou, se usazuji na statku, jehoz je Jira ostatné, jak se ukazalo, pravoplatnym
dédicem™. V chaloupce uZ ,,cel4 ta rodina“ obvykle travi jen biedermeiersky poklidné chvile
nedélniho oddechu (II: 316); domestikace piirodni i1 Jirovy jinakosti je dovrSena. Jira se
(podobné¢ jako Stan€k) navic stavd osobnosti respektovanou v Sirokém okoli: lidé z vesnic
prichazeji poslouchat jeho nekonvencni vyklady o zékonitostech ptirody (,.ten umi nejen
vyfezavat ze dieva, ten 1 z nas vyfrezava podoby jin¢*“ — II: 317).

Mizeme tedy shrnout, Ze halkovsky ,,novy fad“ neni ani permisivni volnosti, ani
prostym pievracenim tradi¢niho spole€enského uspofadani. VSechny tfi rozséhlejsi venkovské
prozy smeétuji spiSe k procistujici obnoveé patriarchatu v jeho domnélém praptivodnim smyslu
a v podobé¢, jez nese zietelné rysy idyly a mytu. Zavér prozy ,,Na vejminku‘ je ostatné jako
»idyla® explicitné oznacen (III: 175). Obrat ,,u Lojka pocinal stary zivot* (III: 164) zase jako
by poukazoval na jakési az ritualni znovuzpiitomnéni mytického pracasu, dotvrzené posléze i

zménou minulého slovesného Casu v pritomny: ,,Chceme-li se tam na chvili podivat, mizeme.

3% Podobny motiv se vyskytuje i v povidkach ,,Pod dutym stromem* (Venik je pravoplatnym dédicem rodného
statku — II: 352) a ,Jifik*: osifely protagonista této povidky zdédil statek, avSak jeho porucnik jej o né&j ozebradil
(I: 229); naproti tomu Jifiktiv protihra¢, bohaty sedlak Novak, se statku domohl podle vSeho tim, Ze ,,0 jméni
otaskaril® své pribuzné (I: 226). V basni ,,Statku dédic” (v Baladdch a romancich) Halek tento motiv vyuziva
pro vlasteneckou alegorii (Halek 1955a: 76-77).
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Statek jest opét kazdému otevien [...].” (III: 173) Do idylického chronotopu (rovnéz
vyjadifeného 1 pfitomnym gramatickym Casem) se piesmyka také zavér prozy ,,Pod pustym
kopcem®, v némz se dle vypravéce stvrzuje ,,pravda®, Ze ,mizet’ i osudil lidskych poust

dospéti na kvetouci raj.« (I1I: 388)

Vyznam ,,Bajramy* v kontextu Halkovy tvorby tkvi v tom, Ze se v ni obraci naruby
smysl mnoha motivickych a narativnich konfiguraci ptizna¢nych pro Halkovy venkovské
prozy. D¢j povidky se odviji v péti kvapnych obrazech. Ve stru¢ném vstupnim lieni krajiny
kolem ,,vesnice K— zaznivaji zfetelnd echa prvni kapitoly Machovych Cikanu. Vymluvné
jsou ovSem také kontrasty mezi obéma popisy. Machovo ,,ouzké, na mnoho mil vSak dlouhé

oudoli* se nachazi ,,uprostfed ourodné roviny*, tudiZ poutnik

nenadéje se pred sebou leziciho dolu; az najednou piiSed na okraj jeho a uleknuty zastaviv krok, jak by
nahle se pied nim rozstoupila zemé, hluboko pod sebou uhlida vrcholky temnych jedli a sem tam mezi
skalami rozstavenych chatrci.

(Mécha 2008: 172)

Ve vstupni apostrofé se krajina vypravé€i jevi ptimo jako archetypalni propast, ktera
,,v nepokojné mysli““ budi ,,straSné¢ myslenky* (ibid.: 171).

V ,Bajramé&*“ je prostor ztvarnén odliSné: volné se zde ,rozkladaji Siroké lesy,
rozryvané péknymi, vSelijak se splitajicimi dolimi. I tady sice — stejn€ jako v Cikdnech —
»strmi vysoké, sem tam bilou btizou poseté skaly*, jez ,,maji néco divokého do sebe®; tuto
divokost vSak ithned temperuje typicky halkovské zdivérnujici ptirovnani k oveckam, ,,jez si
zde hledaji pastvy a zmirfiuji ponékud pocit udiveni, ktery mimovolné se v pozorovatele
téchto skal vkrada.” (I: 193)

V souladu se svym tvir¢im zalozenim tedy Macha Cerpa spise z estetiky ,,vzneSeného*
(Hrbata 2006: 187-188), kdezto Halkovo liceni ma blize k estetické kategorii ,,malebna“.SI
Jeji optikou je zachycena i1 skupinka cikdnd, kterou pohled vypravéce vzapéti odhali
rozsazenou ,,u jedné skaly [...] v zajimavém skupeni® (I: 193). Vagni lokalizace je vyznamna:

,Jedna skala“ nepatfi mezi individualizovana mista jinakosti, ktera k sobé v jinych Halkovych

1K protikladnosti Machovy a Halkovy zrakové senzibility viz i Novak (1922: 36-38). Na tradi¢ni spojitost mezi
,cikany a estetikou malebného upozoriiuje Deborah Nordova (Nord 2006: 46—47). K historickym proménam
pojmu vzne$ena viz napt. Hrbata — Prochazka (2005: 120—134) a Suman 2009. Na Hélkovu averzi k estetice
vzneSeného poukazuje jedna ze zasad, jez v proze ,,Na statku a v chaloupce™ vstépuje Jirovi jeho otec: ,,Vidénim
roste tvlj duch, slySenim stava se slicnym. Velkost bez sliCnosti jest nestvira, jen sliéna velkost jest skute¢na
velkost.“ (II: 218)
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povidkach véazi do€asné tuldky, nebot’ kocovnost cikanli je permanentni a nezacilend. Ptisli
z neurcita a do neurcita zase odejdou, tudiz jejich svét je beze stiedu a vyluny vztah mezi
mistem a postavou nemiiZze ani docasné vzniknout.

Skupinka zprvu ptsobi jako poklidné rodinné spolecenstvi: ,Sedy stafec®, Bajramin
otec, ptfiklada do ohné, na kterém se vaii vecefe, a pokufuje z dymky, stard zena rozvésuje
pleny, mlada uspava nemluvné a mladik cosi vyfezava, nejspis ,,piStalu pro malé dité, jez si
za jeho zady jesté s dvéma jinymi détmi hraje® (I: 194). Scénu dokresluje pasouci se kobyla
s hiibétem a chrapajici stary pes. Dojem neruSené intimity se vSak postupné rozpada. Vymyka
se z n¢j pfedev§im vzezieni druhého mladika, Salema, které odpovida stereotypu cikanské
divokosti: jeho vlasy jsou ,,Cernéjsi nezli noc*, v o¢ich mu planou ,,jiskry, Ze jimi moZna
kazdé chvile uhranout®, a ,,prsa se [mu] divé zdvihaji* (I: 194).

Dosti znepokojivé — zvlasté pti védomi vyznamu, ktery Hélek ptikldda druznému
hovoru — piisobi také panujici ticho. Ani kdyZ stafec po chvili oznami, Ze vecete je hotova,
nikdo nezareaguje. Po jeho dalsi vété (,,Kde je Bajrama?*) Salem zprudka vyrazi do lesa se
slibem, ze divku pfivede; na starcovu dalsi otazku (,,Kampak Sel Salem?) se mu ovSem jiz
odpovédi nedostane.

Salem Bajramu s jejim milym Jenikem bez obtizi vystopuje vjiné casti lesa.
Protentokrat jesté schizku milenct sleduje nepozorovan, pii cesté zpét na tabofisté vSak
Bajram¢& nadbéhne a piipoji se k ni. Jeho zarlivé vyhrizky (na néz Bajrama neodpovida)

pfipominaji preryvané monology Machova mladého cikéana:

,,Haha, Bajramo, uz se vraci§ z lovu? PtiSla holubicka cista? [...] Bylas pravé milostna — rozdavalas
milosti — myslim; Salemovi dost dobré jsou odpadky — vid’, ma §tédra holubinko? Sedni si zde vedle
mne, tak — ¢ekdm na bratra tvého, az se vrati z lovu, abych mu sejmul néco tize — a jestli néco nese
nedobitého, abych to dobil — dival se na dlouhy nliz a jakasi divna myslénka v ném vznikala.

(I: 196)

Moment déjového napéti je v celé povidce potlacen; jako v baladé¢ vSe neodvratné
speje k predvidatelnému tragickému vyusténi. Vedle toho ov§em v ,,.Bajram&* figuruje 1 druha
sémanticka rovina, vrstva ztvarnéné socialni kazdodennosti. Pred€él mezi témito vrstvami
probiha 1 napti¢ skupinou cikanti: stary cikan do noci ¢eka na navrat Salema, Bajramy a jejiho
bratra Josy a starostlivé ptiklada, ,,aby vecefe nepfitomnym nevychladla® (I: 197). Bajrama
ani Salem vSak o jidlo neprojevi zajem, ¢imz se osvédCuje jejich piislusnost k tragické roving,
kdezto Josa, jenz piindleZi k rovin€ kazdodennosti, se do néj s chuti pusti. JeSté komplexné;ji

se protiklad obou rovin rozviji v prostfednich tfech oddilech povidky, kde se z podrobné
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prokreslenych zivotnich skuteCnosti ,,vesnice K— vymyka tragi¢nost postav Jenika a jeho
opusténé milé Andulky.

Fikéni svét povidky je tudiz hned nadvakrat rozSt€pen: prvni zlom bézi mezi oblasti
vSednosti a oblasti fatality, druhy mezi cikdnskou skupinou a ¢eskou vesnici. Kazdé z oblasti
pfitom odpovida odlisny tvarny postup: li€eni oblasti fatality Cerpa z ustalenych topoi a méa
vyrazny narativni naboj (vyhrizky, pfedzvésti), kdezto oblast vSednosti je popisovana spise
staticky a s jakoby etnografickym smyslem pro redlny detail. VSednost ¢eské vesnice — na
rozdil od vSednosti cikdnského Zivota — je navic vyliena se satirizujici nadsdzkou (jako
v ¢etnych basnich v Pohadkdch z nasi vesnice).

Druhy oddil povidky tak ptedstavuje groteskni protivahu k chmurné osudovosti
uvodni cikdnské scény (Hélek zde pracuje s romantickou poetikou kontrastll). Ve vesnické
hospod¢ mistni tlampac¢ (dohazovac) s klenim zapiji zlost nad tim, Ze ptiSel o zisk z planované
svatby Jenika s Andulkou. Spole¢nost mu déla upovidany ponocny, vyslouzily granatnik — typ
,chlubného vojaka“ upominajici na Bartu Fldkon¢ z Machovych Cikdnii ¢i frajtra Kalinu
z Héalkovych Balad a romanci (Héalek 1955a: 52—-54): ,,pravé o pulnoci, kdyz odbila — vlastné
kdyz jsem odtroubil dvanactou* (I: 201); ,,ani jednou jsem nebyl bit — jen dvakrat — ale — na to
uz jsem zapomné€l a darmo o tom povidat* (I: 202). Tlampaci se z ponocného (ktery ,.kdyz
nepije, vi, kdo kde v noci vyjde z domu* — I: 200) za sklenici kotalky podafi vymamit, kam
nyni Jenik o nocich chodi.

Velice neobvyklé je, ze ponocny svym hrubym zplisobem vyli¢i i scénu no¢ni ptisahy
milenct u kfize nad rokli, jiz se stal ndhodnym svédkem: ,,Kdyz tak oba kle¢i, vyzdvihnou
oba pravé ruce k nebi a ptisdhaji si, ze vé¢né se budou milovat — jen si pomysli, kmotie,
vécné!, a to Jenik JaroSovic a cikdnka! Hoch jako panna a — cikanka!* (I: 205-206) Jinde
(napt. v proze ,,Na statku a v chaloupce®) totiz Halek takovato ryzi zaslibeni sakralizuje a
nenechava je poskvrnit skrytyma cizima ocima, natoz naslednym groteskné snizenym
prevypravénim. Milostna tematika se zde navic travestuje tim, ze ponocny naprosto postrada
smysl pro Bajraminu exotickou pfitazlivost (chodit ,,za cikdnkou anebo za cikany — to je Cert
nebo d’'abel” — I: 205), 1 sarkastickym popisem tlampacova podnikani (,,pfida-li mu hoch na
sklenicku kotalky®, tlampa¢ mu o jeho vyvolené prozradi vSe, dokonce 1 kolik ji ,,zubl

schazi* — I: 200).”

52 Naproti tomu alisny tlampa¢ Novék, spoluvinik milostné tragédie v povidce ,N&§ dédedek®, je vyrazné
negativni, az ponékud mefistofelska postava: ,,Takovi 1idé“, fika o ném vypravéé, ,,d€laji ze zisku vSecko a
obraceji z téze pohnutky mladé lidi na lasku htife, nez za starych ¢ast obraceli katané lidi na viru.“ (II: 45)
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Cestou z hospody tlampac¢ s ponocnym potkaji Jenika, jenz neodpovi na jejich
pozdrav, a posléze pod Andul¢inym otevienym oknem (kolem které¢ho Jenik pied chvili
proSel) poslouchaji divéinu smutnou pisen a plac. Rovinu socidlni kazdodennosti
charakterizuje pospolita hovornost; tragické postavy (jako v Machovych Cikdnech) se viaci ni
monadicky uzaviraji do ml¢eni nebo do monologické artikulace.

Treti oddil pfedznamenavd brzky ptichod veselicového chronotopu, ktery je pro
Halkovy vesnické prozy charakteristicky: je nedé€lni rdno, den obzinek a zvoni se na msi.
Hlavni pozornost se nicméné zatim nesoustfed’'uje na sakralni déni, nybrz na teci, které piede
mSi vede mladez shroméazdéna pted kostelem. Rozpravi se ,,0 Jenikovi, o Andulce a o
cikance®; vSichni o nich védi vSe, jako by ,,to byl ponocny v noci po celé vsi svym rohem
roztroubil®, kazdy si vSak k slySenému cosi ptidal ,,dle toho, jakou mél kdo obrazotvornost*
(I: 207).

Hovor zde naplituje svou socidlné stmelujici funkci: rozmlouvajici se vzajemné
utvrzuji ve sdilenych minénich rdzu obecného (,,cikani maji za uSima* — I. 208, ,cikani
Clovéku udélaji“ — I: 209) 1 situacniho: ,,JJenik uz jest u€inény cikan* (I: 209). Cikanstvi se
pfitom projevuje piedevsim jako hrozba, vSudyptitomnd (kazdému muze cikanka vhodit vlasy
,»do vody, o niz vi, ze z ni bude pit“, a tim mu ,,udélat* — I. 209), ale pfitom vagni: podle
nekterych ,,pry Jenik uz ddvno mél néco cikanského v sobe®, jinym se zase cikanstvi jevi jako
zhoubna choroba a divi se, ,.kterak s nim mohli po tak dlouhy ¢as obcovati, aniz by se byli jim
nakazili“ (I: 209). S tim souvisi 1 stigmatizace cikdnil: podle jednoho z chlapcti mél Jeniklv
otec ,,radéji své jméni propit, nez aby se dostalo az cikance* (I: 208), jakasi divka zase soudi,
ze Jenika ,,panbih nemohl lepsi potrestat za jeho pychu nezli cikdnkou* (I: 210).

Vypraveéc sice mudrovani vesniant o cikanech ironizuje, avSak sam scénu vyuZziva
k ilustrovéani vlastnich nahledi — ze ,,lidsky jazyk jest zly* (I: 207) anebo Ze pomlouvaci pti
pfichodu pomlouvaného ndhle umlkaji (I: 210). Pfesné¢ k tomu dojde, kdyz se na scéné
objevuje Jenik a po ném téZ Andulka. Hovor uticha a s pocatkem msSe se mlcky zacne rozvijet
dalsi usek tragického déje: Andulka, s o¢ima v modlitbach, nesnese tuSené pohledy vSech
kolem. Zoufalstvim a vypétim omdliva, a to ptiznaéné i proto, ze ,,velebnost mista ji
nedovolovala, aby slovem odleh¢ila svému srdci* (I: 211). Jenik na incident viibec nereaguje,
vSichni ostatni vSak jsou samo sebou ,,pro dneSek zasoben[i] latkou k feci.* (I: 211)

Kleveténi v ,,Bajramé* upeviluje soudrznost vesnické komunity a zaroven ji ostte
vymezuje vuci kvartetu tragickych postav (Jenik, Andulka, Bajrama, Salem); v zadné jiné

Haélkoveé venkovské proze se ,,lidsky jazyk* nejevi vypraveci v takto jednoznacné negativnim
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svétle. Z hlediska syzetové vystavby piipadd ,feCem* obdobna funkce jako fatdlnim
piedzvéstem rozesetym v tragické roviné piibéhu (snizeni déjového napéti).

V klicovém ctvrtém oddile d€j dospiva k pfimé konfrontaci vesnické a cikanské
komunity. Dochazi k ni pti obzinkové muzice, kterou Halek tentokrat neumist'uje do hospody,
nybrz signifikantné do hybridniho prostoru na pomezi ptfirodniho a kulturniho svéta — na
obecni lada, kam s flaSinetem a pivem ,,vyvandrovala veska mladez* (I: 212). Az zde se
veselicovy chronotop rozevira naplno. Jeho piedstupném byla jednak hospodska scéna ve
druhém oddile, kdy ,,nékteti ze sedlaku slavili pfedvecer obzinek* popijenim (I: 199), jednak
ranni m$e. I ta vSak v Halkové pojeti pfedstavuje pouhou ptipravu na vlastni sakralni déni —
nejen kvili autorové antiklerikalismu, ale i1 proto, ze teprve ,,hudbou a tancem dovrSuje se
kazda slavnost* (I: 212).

Veselice predstavuje svébytny proces uvnitt oblasti vSednosti, vybaveny autonomnimi
zakony a vlastni dynamikou. Klesa kuptikladu vyznam ,feci*: mladi nyni pfili§ nemysli na to,
,CO si rano o Jenikovi povidali®, protoZe ,,jsou vSickni pohrouzeni do proudu veselosti.* (I:
214). Ani kdyZ Jenik, jenZ jindy — jako vétSina muZskych protagonisti Halkovych ranych
povidek — ,,daval takt celé veselosti“ (I: 213), odmitne ptipitek 1 tanec, navykly spad slavnosti
se nezadrhne — ,,veselost se pohybovala obyCejnym krokem dale* (I: 215). Narusi ji az
ptichod cikéan.

Jejich vstup na scénu je zasazen do rdmce dvou souvisejicich polarit: mezi vlastnim a
cizim a mezi ovladajicim a ovladanym (viz kap. 1.4). Vypravé¢ cikany oznac¢i mlhaveé za , tii
osoby*, ovSem ihned doda, Zze ,,my je uz zndme — jsou to Salem, Josa a Bajrama. Salem nesl
harfu, Josa kolovratek a Bajrama housle. (I: 215) Privilegovana znalost, jiz disponuje ono
mimotextoveé ,,my*, usti v konkrétni pojmenovani, a tim uklidituje. Vnitinétextové postavy
vesni¢anl se mohou neznamu branit nejdiiv jen vagnim souhrnnym oznacenim (,,Cikéani jsou
zde!* — I: 215), a proto se mezi nimi $ifi rozruch a strach. ,,Cikanstvi* doléha jako neurcité
ohrozeni, vesni¢an¢ vSak zaroven dobfe védi, co maji délat: ,,skoro vSichni* si zakryji nddoby
s pivem, aby je cikanka neocarovala (I: 215).

Epistemické ovladnuti ciziho posléze dovrSuje jeden zchasnikii: ,,Zde jsou tfi
iStrmenty! Jarku, dédecku, pockejte trochu se svym flaSinetem; at’ ndm zde zahrajou také
trochu tito pani muzikafi“ (I: 215). Jinakost (,,tf1 osoby*®, ,,cikdni*) tu bryskné krystalizuje do
konkrétniho tvaru a oznaceni (,,pani muzikafi*), opirajiciho se sice i o pozorované skutecnosti
(harfa, kolovratek, housle), ale charakterizovaného pfedev§im vztahem k mluvéimu a jeho

situovanosti, jenz je automaticky chapan jako relace podfizenosti (,,at’ nam zde zahrajou*);
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takovato ,,smésice imperialni neurCitosti a zamétfeni na nejmensi detail” je podle Edwarda
Saida ptiznacna 1 pro orientalismus (Said 2008: 65).

Mocensky primat vlastniho nad cizim se vzapéti stvrzuje ve furiantském zapoleni mezi
onim chasnikem a Jenikem, za ¢i penize budou cikadni hrat. Této verbalni, financni i fyzické
manipulaci cikdni jen némé ptihlizeji; podstatné vsak je, ze hlavnim ovladanym je netragicka

postava — Josa:

,,Zde mate tii dvacetniky a zahrajte mi!“ pravil mladik a hodil Josovi do Cepice tfi dvacetniky. Jenik
vytrhl Josovi €epici, vyhodil z ni dvacetniky, aZ se rozkutalely, dal Josovi zase ¢epici do ruky, vyndal
z kapsy plnou hrst dvacetnikli a hodiv je do Cepice, pravil: ,,Zde mas, a ja povidam, ze nebudete hrat!*

(I: 215-216)

AZ poté, co upevnil svou socidlni autoritu ve vlastni komunité, vyzve Jenik Salema a
Josu, aby jemu a Bajramé& zahrali so6lo. Zbésila sko¢na je stylizovana jako zépas mezi nim a
Salemovou harfou; mihne se zde i charakteristicky motiv spjatosti hudebnika a nastroje
(,,Salem himél potad vic a vic, jako by srdce své chtél do té harfy vehrat™ — I: 217). Tane¢nik
nakonec podléha: ,Jenik v tanci ustal — sotva Ze dech popadal. Salem naposled zahimél do
strun — dv€ z nich praskly.“ (I: 217)

Zatimco v dionyském hudebnim zépoleni vitézi cikan, v nasledném verbalnim stietu
ma navrch Jenik: na jeho piikaz se Bajrama vzepie Salemovi a odmita jit s nim hrat do vsi. Pti
divokém tanci si nikdo z vesni¢anli ,,ani netroufal promluvit® (I: 216), avSak po odchodu
Jenika a cikanti se feci zase rozebé¢hnou. Zaver scény se presmyka opét do groteskni polohy, u
Hélkova traktovani lasky vyjime¢né: jedna z vesnickych tet, jeZ nerozuméla osloveni
»Bajramo*, nyni vyklada, ze Jenik pry cikdnku oslovoval ,,pajmamo* (I: 218).

Zaveérecny, paty oddil dovrSuje symetrickou kompozici povidky: jako v avodu se
otevira pohled na vecerni cikanské leZzeni. AvSak zatimco v prvnim oddilu vypraveéc ulpival
hlavné na vné&jsi pitoresknosti scény, nyni jej pouta spiSe nitro postav. Do protikladu stavi
Bajramina starého otce a Salema: stafec, zijici jen svym vzpominkdm, se mu jevi ,,jako
vyhasinajici dymka, [...] jako ta vydoutnala vrba“, kdezto Salem jako ,,doutnajici vulkan* a
,bujna lipa® (I: 219). Obrazné se tak vyjadiuje spjatost cikanli s piirodou 1 jejich ,,ohniva“
psychicka energie — divoka, pfitom vSak ptisn¢ determinovand dobami lidského zivota; stafec
se jiz nemtiZze roznitit prudkym dusevnim hnutim, kdezto Salem se naopak nedovede branit

ani vasni ani jejim disledkim (,,mysSlénky nespousti se diiv, dokud neuzraje v skutek* — I:
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219). Nasledujici scéna, v niz Salem zavrazdi oba milence, tudiz plisobi z¢asti jen jako déjova
ilustrace jeho cikanské divokosti.”

Zaveér povidky se vSak zaroven vyznacuje 1 nemalou ambivalenci: autorsky subjekt
jako by se vzdaval plné kontroly nad vyznénim piibéhu a zac¢ne chvatné kupit riiznorodé
stylové a emocionalni roviny. Salem se z nezvladatelného divocha nahle proméni v zosobnéni
byronismu: ,,plakal jako dité*, mrtvé Bajramé zaSeptal do ucha obvinéni (,,Andéla 1 d’abla
z Cloveka dovedete udélat. Tys ze mne d’abla udélala.”) a posléze se ,,vzchopil a nikdo ho zde
vice nespatfil® (I: 221). Navazné liceni cikanského leZeni se zas nese v sentimentalné
elegickém ladéni: pes knuci, stafec marné ¢eka na Bajramu, rano pak pozna, co se stalo, a ,,po
dlouhém case poprvé* zaplace (I: 221-222).

V dalSim odstavecku se uzavird ptibéh Andulky, a to v duchu jinych Halkovych
vesnickych tragédii: ,,Zemiela v tuz chvili, kdyZ nesli Jenikovu mrtvolu kolem jejich oken na
hibitov.” (I: 222) V posledni vété povidky se potom (viibec poprvé v patém oddile) vraci
groteskni ton: ,,Tlampac pil na zlost, Ze mu uSel vydélek, a tety mély cely rok — ba jesté déle —
co povidat.” (I: 222) Jednozna¢ného shrnuti (,,tak se déje, kdyz détem rodice brani*) se tenaf
ani implicitn€ nedocka.

Zaveér ,,Bajramy* sice kvapnym spadem svych odstavcl a vét simuluje ,,baladické*
vyvrcholeni, av§ak absence déjové pointy — €i spiSe jeji rozStépeni a zmnozeni — vyvolava
otazky po smyslu povidky. Ten bude v kazdém ptipadé pfedevSim smyslem piibéhu ustfedni
milenecké dvojice. Stézejni pritom je, jaké postaveni mezi obéma mikrosvéty povidky
zaujima Jenik, a to v kontextu Halkova pojimani idealni lasky. Pti analyze jeho ostatnich
venkovskych proz jsme videli, ze Halek tihne k externalizaci milostného konfliktu: béh lasky
se mu jevi jako cosi ptfirozen¢ho a prekdzky, jez stoji lasce v cesté, zpravidla chape jako
zébrany kladené milencim zvnéjSku. I pokud skonci ptibéh tragicky, nebyva na viné niterny
rozpor, at’ uz psychologicky nebo eticky.

Ackoliv 1 v ,,.Bajramé* lasku ukonci nésilny zasah zvenci, véci se zde ve skutecnosti
maji jinak. Jenik je k cikdnce neodolatelné puzen (,,on k ni musil, musil!* — I: 215), zaroven
se vSak nechce vzdat viadciho postaveni ve vesnické komunité (viz napf. ritualizované
pteplaceni muzikantl pfi obZinkovém tanci). A nazirano z druhé strany: Jenik zlistava Casti
svého ja vkofenén ve venkovském zivoté, zarovenl z néj vSak zakouSi hlubokou frustraci,
podle vSeho nejen erotickou, ale 1 existencialni, kvili niz se zoufale chyta Bajramy: ,,Bez tebe

mi teskno, nudno — neni mi moznd Zivu byti.* (I: 196) Jenikova laska tak neni halkovsky

33 7 jinych postav Halkovych proz se Salemovi asi nejvice podoba pievoznik Frantik, jenz zahubi sebe i svého

vvvvvv
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celostnym citem, ale jen jakymsi odstfedivym tthybnym manévrem — poloviatym, a proto
marnym.

P11 posledni rozmluvé s Bajramou chce Jenik své dilema rozieSit domestikaci exoti¢na
— zve divku ke spole¢nému Zzivotu ve svém domé: ,Méam zestdrlou matku, potitebuje
odpocinku — stan se jeji dcerou. Nelekej se lidskych pfedsudkii — ty trvaji na ¢as. Az 1idé uvidi
nas Zit ve svornosti a lasce, umlknou jejich hlasy.* (I: 220) Tuto nabidku, jejiZ naivita vynikne
zvlasté u védomi vyrazné negativniho zpodobeni ,ife¢i” v povidce, vSak Bajrama odmita,
jelikoz, jak tikd, nad ,,pohodli stavi ,,svobodu®; narozdil od div¢ich protagonistek jinych
povidek je ostatné tulackou ,,v pravém slova smyslu“ a od pocatku. Namisto toho vyzve
Jenika, aby se s ni pfipojil ,.k nasincim* (I: 220). Na chlapcovu nédmitku, Ze by nesnesl ,,ty
Salemovy oc¢i*, cikdnka — ktera doposud na Salema reagovala pasivné a bazlivé (I: 197; I:
215) — vytahne jed: ,, Ty zaviem, Janko, navzdy.* (I: 220)

Jenikovi se tak v poslednim okamziku Zivota vyjevuje prava, zdhubna povaha toho, co
jej vabilo mimo jeho zajiStény mikrokosmos, a tudiz 1 iluzornost pfedstavy, Ze by tuto
nebezpecnou energii mohl zkrotit a vyuzit. Protikladnost Jenika a obou tragickych cikanskych
postav je navic jesté podtrZzena tim, Zze Bajramina 1 Salemova ochota vrazdit je — narozdil od
cikant v Pohddkdch z nasi vesnice — &irym vyrazem nespoutané pomstychtivosti a vagns.>* Z
Jenikova dilematu proto neni uUniku; Salemuav vystiel, ktery jej usmrti, ptinasi vychodisko
narativni, nikoliv vSak existencialni. ,,Néco cikanského* v Jenikovi se ukazuje byt pouhou
trpnou responzivnosti viu¢i vagni predstavé cikanstvi; konkrétni atributy cikanského
stereotypu — zejména bezdomovost a divokost — si vSak chce Jenik za kazdou cenu udrzet od
téla.

Pro oba tyto atributy navic plati, Ze se dobovému vnimateli musely jevit jako eticky
sporné a ze je coby problematické vykresluje také Halek. Jiz jsme vidéli, Ze soucésti jeho
zdanlivého anarchismu je 1 povrchova adorace tulactvi, jez se vSak nakonec vzdy ukaze byt
jen ptechodnou etapou na cesté k ustaveni v podstaté tradi¢niho (byt’ procisténého) selského
idedlu. Ve srovndni s bezdomovosti nezaujima atribut divokosti v Halkovych prozach natolik
vyznamné misto. Vyjimkou je kuptikladu pytldk Sejc, Jiriv otec v préze ,Na statku a
v chaloupce®, muz ,,Cernych vlast 1 voust, ¢ernych oc¢i a snad i ¢erné duse. [...] Désnost té
chaloupky snad se vtélila v tohoto Clovéka, jenZ v ni bydlel.* (II: 214-215) 1 zde nicméné

plati, Ze divokost ulpiva pouze na povrchu: ,,uvniti“ v Sejcovi 1 Jirovi ,,nebylo tak désno, jak

>V obou cikanskych basnich v Pohddkdch z nasi vesnice se divokost protagonistil sice téZ projevuje, slouzi
vsak zieteln¢ artikulované etické norme: cikansky pastevec unese knizeciho syna jako odplatu za to, ze knize
unasi cikanské Zeny (,,Pod hradem® — Halek 1955a: 356-357); cikanska tlupa odsoudi a obési jednoho ¢lena,
protoze pii kradeni ve vesnici nechal zajmout svou sestru (,,Cikanska vecete™ — Halek 1955a: 391).
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se na pohled zdalo. Snad Ze se tou désnosti jen hradili; snad jim byla nutnou co pfistiesi i co
zbran, kdoz to vi.“ (II: 221)

Jenikovi se obdobné UtéSn¢ho odhaleni nedostane: cikanské tulactvi a divokost jsou
tim, ¢im se zdaji byt, nikoliv jen do¢asnym tutocistém ¢1 vnéj$i maskou. To, co Jenika dési,
neoddélitelné piindlezi k tomu, co jej vabi. Na druhé strané plati, ze také Andulka Jenika
miluje nepfedstirané a vérne, ¢imz se ostie odliSuje od ziStnych ¢i prelétavych vesnickych
divek, které v jinych Halkovych povidkach narusuji §tésti ustfedni milenecké dvojice. Nicim
se neprovinili ani jeji rodice. Vyhrocené lze tudiz fici, Ze v kontextu Halkova pfimocarého
hodnotového systému ma Andulka témét ,pravo“ na Jenikovu lasku, a piesto zlstava
nejosamélejsi a svym zpusobem nejtragictési postavou povidky. Jenikova vasen pro Bajramu
proto plisobi nepatticné a tento dojem zpétné zesili 1 Andul¢ina nezaslouzené tragicka smrt.

Velice podstatné rovnéz je, ze Hélek pfi zpodobeni Bajramy 1 ostatnich cikanti jen
malo zuzitkovava ten atribut cikdnstvi, ktery by se vzhledem k jeho svétondzorové orientaci
nabizel nejspiSe, totiz spjatost s pfirodou. Predev§Sim pro Bajramu a Salema plati, Ze sice
prirodni prostiedi fyzicky obyvaji, avSak rozhodné nejsou zosobnénim zadné z halkovskych
konceptualizaci ptirody: ani jeji vSeprostupujici hudby, ani jejiho niterného zédkona. Ztélestuji
spiSe numindézni divokost, jez zCasti lezi mimo oblast artikulovatelného: Salem hovofi
Ltemng, sotva srozumitelné* (I: 195) nebo ,,pranic nemluvi® (I: 198). A Bajrama — na rozdil
od divek v jinych povidkach — ptizna¢né nezpiva.

,Bajrame“ tudiz mezi Halkovymi vesnickymi prézami patii vyluéné misto. Za
stereotypnimi cikdnskymi rekvizitami a konvenénim tragickym syZetem se v naznacich
skryva skutecna tragédie, psychologicka 1 eticka: fatalni trhlina zejici mezi niternou erotickou
tuzbou a akceptovatelnym milostnym idedlem. Ve své pozd¢jsi tvorbe nicméné Halek v tomto
nabéhu nepokracoval; naopak se stale soustiedéncji vénoval rozvijeni svého integralniho
pojeti idedlni lasky, jez se mu — nejvyraznéji v préozach ,Na statku a v chaloupce* a ,,Pod

dutym stromem* — stava 1 synekdochou dokonalé vesnické pospolitosti.
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2.3 ,Ale v raji lasky zistali“: odstfediva pnuti v podjestédskych proézach

Karoliny Svétlé

,Cikanka“ Karoliny Svétlé (1863) spada — podobné jako Halkova ,,.Bajrama‘ — do rané
faze autorCina uméleckého vyvoje. Protagonistkou povidky je chudad divka Julina, ktera se
svym chovanim i snédym zjevem od pocatku vycCleniuje z venkovské pospolitosti. Tésné pred
svatbou se zdmoZznym TomaSem Julina fascinované ptihlizi hudebni produkci cikanti, pak
vytrhne tanecnici bubinek, odstr¢i ji a zaujme jeji misto. Po predstaveni s muzikanty uprchne.
Tomas ji znovu spatii aZ po letech v Berling jako oslavovanou ,,cikdnskou tanecnici‘.

Coby praci viceméné za¢atednické (tak soudi Novak 1918: 130, Repkova 1977: 17 aj.)
se ,,Cikance* — opét jako Halkoveé ,,Bajramé* — dosud nedostalo soustiedéné interpretacni
pozornosti. Pfitom vSak 1 u Svétlé plati, Ze ze setkani tviir¢i osobnosti s tradi¢nim literarnim
cikdnstvim vzeslo dilo pozoruhodné ne snad esteticky ¢i vyvojové, ale svébytnymi vyznamy,
kter¢ se vném na pozadi dalSich autorcinych d€l rozehravaji. Pro adekvatni uchopeni
zpusobu, jak Svétla vyuziva cikanského stereotypu, bude opét zapotiebi dikladné ohledani —
leckdy se zptesnovanim dosavadnich vykladid — ptislusSného korpusu: souboru jestédskych
povidek a romant, jenz se v dosavadni edi¢ni 1 interpretacni tradici jevi jako relativné
autonomni celek.

V souladu s pfevazujici interpretacni tradici — jez souzni 1 s autor¢inym svédectvim o

vlastni tviréi metode’

— se u Svétlé zaméiuji predevSim na poetiku postavy. Zatimco u Héalka
s jeho nesloZitou povahokresbou jsem sledoval hlavné vnéjSkovy vztah figur k jednotlivym
atributm literarniho cikanstvi (hudba a tanec, ptiroda, bezdomovost, divokost), v prozach
Svétlé se sousttedim spiSe na niternou dichotomi¢nost stéZejnich postav a na ambivalenci
sttet mezi nimi. Mnohokrat komentovany ustfedni konflikt tvorby Svétle — svar mezi
subjektivnim tithnutim a snahou o ,,prosazeni absolutnich intersubjektivnich moralnich norem*
(Otruba 1994: 155) — ptitom tvoii pouze jednu z té€chto vyznamotvornych polarit. Mezi dalsi
patti kuptikladu stfetani asketického a hédonistického ptistupu k Zivotu, muzského a

zenského principu anebo dosud spiSe prehlizené napéti mezi ,,domacim* a ,,cizim*.

33 Nejsem s to umysIné dosti nepatrnou véc si vymysliti, ale najednou se namihne z ni¢ehoZ nic prede mnou
postava a jiz musim vSeho nechat a spéchat, abych v nékolika rysech, totiz v nékolika dosti bezvyznamnych
scénach ji zachytila, jindk mi navzdy uklouzne. Postava ta ziistane nezménéné jadrem mé prace, okolo niz pak se
krystalizuje d&j. (VIII: 414) Na Vybrané spisy Svétlé (ed. Josef Spi¢ak, Praha: SNKLHU) odkazuji v této
kapitole vzdy jen Cislem svazku: I — Jestédské povidky (1954), 11 — Jestedské romany I (1955), 111 — Jestedské
romany Il (1954), VII — Z literarniho soukromi I (1959), VIII — Z literarniho soukromi II (1959).
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Kofteny konfliktu mezi subjektem a ,,zakonem* (jedno z autor¢inych kli¢ovych slov)
lze u Svétlé, stejné€ jako u jinych Ceskych spisovatelek 19. stoleti, snad spatfovat ve snaze,
,hevyhnutelné¢ netspésné, dokonale sjednotit etnické a genderové aspekty jejich identity*
(Thomas 1997: 297). V evropském kontextu plati, ze Svétld, podobné jako jeji vyznacna

anglicka soucasnice George Eliotova,

zéapoli se dvéma silnymi a protikladnymi piesvédéenimi: na jedné strané stoji Comtedv imperativ, Ze
jedinec ma svou vuli obétovat ,,obecnému dobru®, na stran¢ druhé liberalni individualisticka kritika
Comtea, nejlépe zastoupena Johnem Stuartem Millem [...], ktera zddraznuje zasadni vyznam
individualni svobody.

(Nord 2006: 110)°

Rozpornost postav Svétlé ma tak raz spiSe ideovy nez psychologicky, coz si
uvédomovala 1 spisovatelka sama: ,,Tak jak nékolik tvarl neustdle se opakuje, tak je jen
nékolik zdkladnich ideji, na nichz vSe stoji a po nichz se pidim. Ty kudrlinky mne
nezajimaji.“ (VII: 494)

Ony nosné ,,zékladni ideje* pak Svétla vyhrocuje az do extrému, at’ uz v nitru dané
postavy nebo ve stfetech mezi jednotlivymi figurami. Niterna konfliktnost svéta Svétlé se
projevuje tfeba uz vjejim ztvarnéni dialogu: ,Dialog u Svétlé mizeme souhrnné
charakterizovat jako ,hadku‘. Neni to tedy tylovska ,diskuse® ani ,beseda‘ Némcové, ale
srdzka, osobni stietnuti postav jako vyvrcholeni nebo soucast jejich jedndni. (Haman 1964:
294)

Povrchové ,kudrlinky* — lidskou zkuSenost v jejich bézné prozivanych podobach —
Svétla mnohdy nejen piehlizi, ale ptfimo odmitd: ve svych uvahach o literatufe opakované
kritizuje ,,trivialni ¢i ,,fotograficky* napodobivy realismus (VII: 451, 494-500) a vyrazy jako
,»vSednost* mivaji negativni vyznam 1 pro kladné postavy jejich dél. Napiiklad v jednom
okamziku Vesnického romdanu AntoSova ,,vira v Sylvu byla tak zviklana, jeji obraz tak zkalen
v nitru jeho, ze si ji jiz jinak pfedstavit nemohl nez zapletenou v n¢jaky zcela vSedni
zamilovany pomér.* (II: 110-111).

Zatimco Halek svou predstavu celistvé lidské existence vtéluje do postav vesnickych
milovnikll a Holecek do figur ptikladnych sedlaka, u Svétlé takovyto integralni ideal schazi;

jisté€ 1 proto, ze hdlkovskd ¢i holeCkovskd patriarchalnost pro ni neni ptijatelnd. Kazda

% Nordova zde reprodukuje interpretaci dila Eliotové, kterou rozvinul Bernard Semmel v knize George Eliot and
the Politics of National Inheritance (New York 1994). Na obdoby v ,,puritanismu‘ Eliotové a Svétlé upozornuje
Marie Kadlecova (1981). O Millovych feministickych nazorech se Svétlda vyjadiuje v dopise Elisce
Krasnohorské s velkym uznanim (VIII: 339).
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z vyznamngjSich postav jejich jesStédskych proz sméfuje — antropologicky, geograficky,
symbolicky — mimo obecné ptijimané, krotce sttedové hodnotové prostory.

V polemice s konven¢ni predstavou ,,dobrého* ¢loveka (,,Nemiluji lidi, o kterych se
tika, Ze maji dobré srdce®, piSe Svétla sestie — VIII: 56) vytvari Svétld postavu Skalaka,
v némz Rozicka rozpoznala ,,dobré srdce* (I: 168) nejen navzdory obecnému minéni, ale i
v ptimém rozporu s jeho skutky. Skaldkova dobrota je skryta natolik, Ze 1ze jen stézi urcit, zda
Rozi¢&in pohled zt&lestiuje pronikavé poznani pravdy, anebo znitujici sebeklam® — stejné

ree

jako se ,Stésti (I: 181), jez v Zivoté obétovaném Skaldkovi nalezla, az k nerozliSitelnosti
podoba utrpeni.

Ptesto by podle mého soudu nebylo ptesné vykladat Rozi¢¢ino jedndni masochismem,
byt jeji ustupnost vii¢i Skaldkovi, a jeSté vic vici jeho brutalnim spoluvéziim na tuto
moznost poukazuje. Jde spiSe o jednu z modelovych fikénich situaci, v nichz Svétld zkousi
skloubit — s krkolomnosti tak napadnou, Ze plsobi jako autorsky zamér — imperativ obéti
s touhou po osobnim uplatnéni ve smyslu autor¢ina aforismu ,,v ob&tovani osobnosti jediné
spociva stésti.“ (VII: 493)

Vladimir Macura v této souvislosti opravnéné podotyka, Ze piedstava zenského
sebeobétovani predstavovala v 19. stoleti spoleCensky 1 literarni ,,stereotyp* (Macura 1998:
176). Zda se mi vSak, ze pon¢kud nedoceniuje specificnost Svétlé, kdyz ji pfiznava pouze to,
ze dany stereotyp ,,ve své proze vyslovila [...] naléhavé a snepiehlédnutelnym osobnim
dramatismem* (ibid.: 176). Jednani Rozicky 1 jinych figur Svétlé totiz — narozdil literarnich
postav 1 redlnych Zen zminovanych Macurou (viz ibid.: 176) — neplyne z toho, ze by se
podvolily tlaku ptevladajicich predstav o Zenské roli, ale zjevné vychazi naopak z Cisté
individualni volby. Diky tomu se Rozi¢¢in existencialni prostor, byt groteskné zuzeny ve
srovnani s moznostmi vSedné Zijici selky (jakou se mohla stat 1 ona sama), paradoxn¢ stava

413

oblasti svobody, a ne-li ,,Stésti“, tedy jisté svébytného zivotniho uplatnéni.

Také v jinych dilech se Svétla snazi najit vychodisko z nacrtnutého rozporu jeho
maximalnim obousmérnym vyhrocenim: na jednu stranu ,,zdkon‘ absolutizuje, zaroven vSak
zdlraziiuje moment osobni volby v jeho pfijeti, ¢i pfimo vytvoieni. Pokud ovSem tomuto

subjektivnimu zédkonodarstvi schazi moment obéti, jevi se Svétlé jako odsouzenihodnd

°7 Kontrastni piiklad mtize poskytnout napiiklad povidka ,,Baruska“ Bozeny Némcové: bezpochybnou mravnost
jeji protagonistky ihned nahlizi nejen dobrotiva pani Milinska (,,byla pfili§ dobra znatelka lidi, by nevidéla, Ze
tval ta nevinna nelze“ — Némcova 1957b: 47), ale také uiednik, ktery Barusku coby domnélou prostitutku
vyslycha (,,na prvni pohled seznal, Ze to neni sprosta zhejfila frejirka“ — ibid.: 44). Predstavu prithlednosti povah
a zameérl, jez uzce souvisi s celkové neproblematickou antropologii, ve svych prézach rozviji také Halek, ne
vSak bezvyjimecné: v ,,Muzikantské Lidusce™ se naopak chybny vyklad vyznamného pohledu milenky stava
pfimym spoustééem katastrofy.
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svévole. Kdyz v K7izi u potoka Stépan obhajuje své zalety za Mafi¢kou Holych vykiikem ,,ja
prvni zavadim zakon novy* (II: 300), poukazuje to na zahubnou kletbu rodu Potockych, ktera
na ném Ipi, 1 na vratkost jeho povahy, jez si nevaha ,,z rozmaru udélat zakon* — jak po tom
v krizové chvili na mzik zatouzi téz AntoS ve Vesnickém romanu (11: 40).

I Cestny Anto§ se nicméné svym mimomanzelskym vztahem se Sylvou posléze
dostane do eticky sporné situace. Pro niternou dynamicnost dila Svétlé je ptiznacné, Zze ac
sama odmita katolické uCeni o nerozlucitelnosti manzelstvi (haji rozvod, ,,da-li se to bez
Skody déti udé€lat — VIII: 43), ve Vesnickém romadnu vytvoftila silnou zastankyni tohoto
nazoru v AntoSové matce, vdové Jirovcové. Tato vlecem piikladna postava — chuda,
pracovita, mravnd — ma jen malo spole¢ného s Halkovymi jednorozmérné negativnimi
figurami nepiejicich rodi¢h. Své piisné pojeti kiestanské ctnosti sice Jirovcovd vnucuje
synovi s brutdlni nesmlouvavosti — pfedhazuje mu naptiklad, ze kdyZ on se chce nechat
rozvést, mohou jeho déti stejné tak dobie tfeba loupit: ,, Ty ptestupujes$ bez rozpakl zdkon
jeden, nediv se, ptestoupi-li jini, pfestoupi-li snad 1 vlastni déti tvoje zas zdkon druhy, jim
rovnéZ tak nepohodlny jako tob& prvni.“ (II: 139) Tato katolicky konzervativni netiprosnost se
ovSem velmi podoba nazoriim, které zastavala i1 antiklerikalka Svétla (,,Zakony jsou pravdy
vSeplatné, neptipoustéjici vyminek* — VII: 493).

Spor se tedy nevede o nutnost zdvaznych moralnich pravidel, ale o to, ktera z nich je
zadouci zachovavat. Narozdil od Halka s jeho absolutizaci narokt ,,srdce®, jimz se ,,zdkon*
musi podridit, se v dile Svétlé setkdvame u obou téchto pdéli s matoucim mnohohlasim:
zékonli 1 pozadavkl srdce existuje mnoho a neni snadné nalézt ty spravné, natoz je potom
uskute¢nit. Jiru v Halkov€ proze ,,Na statku a v chaloupce* snaha zavést ,,novy fad* vlastné
nijak neohrozi, vyjde z ni usp&€$Sn¢ a navic 1 s Cistym osobnim ziskem (viz kap. 2.2); naproti
tomu zakonodarstvi ptikladnych postav Svétlé byva aktem zoufalé existencidlni sebeobrany
proti drticimu tlaku vnéjSich okolnosti €1 vnitfnich mravnich dilemat.

Ukazuje se to jiz v povidce ,,0 krejc¢ikové Anezce®, obvykle pokladané za prvni zralou
jestédskou prozu Svétlé (viz napt. Repkova 1977: 21). Tato proza byva leckdy ¢&tena
v halkovském klici jako ptibéh ,statecné divky, jez Celic pfedsudkiim svého prostiedi, jde za
hlasem srdce a svédomi, ktery jest ji jedinym zdkonem.* (Novak 1918: 133; podobné tieba i
Josef Spicak in I: 553) Zdroje konfliktu tu vSak ve skute¢nosti lezi jinde, nez tomu byva
v Halkovych vesnickych tragédiich.

Bohaty otec Anez¢ina milého Florika sice nerovnému snatku nepieje, ale chlapec sam
si z toho pfili§ tézkou hlavu nedéla (,,Tteba ted’ trochu dovadél, vSak on se obrati, az uvidi, ze

od tebe neupustim* — I: 114). Ani AneZka sama se neobava praktickych obtizi, Florikovu
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lasku vSak odmitd z nabozenskych pohnutek a v kritickém bodu déje mu 1 odcituje ptislusné

pfikdzani Desatera:

Hoch se ttasl jako v zimnici. ,,Anezko!* volal dusenym hlasem, ,,jesté je Cas... vim, Ze mne slysis: fekni
jen jedinké slovicko, a vSecko dopadne jinak.“ ,,Cti otce svého a matku svou, abys dlouho Ziv byl na
zemi,” odpovédél mu smutny hlas.

(I1: 119)

Ptisn€ prozivané kiestanstvi piejala Anezka od rodicl, ktefi se narozdil od ostatnich
vesni¢anil ve vSem ,spravovali podle starého zdkona® (I: 111); Svétld ovSem zdlraziuje
moment osobni, nevnucené volby tim, ze vedle Anezky stavi jeji sestru Bétku, dévce
s obvyklymi svétskymi zajmy a tuzbami. Bezvyhradné pfimknuti k Zakonu tedy v Anez€iné
piipad€ predstavuje niterné existencidlni rozhodnuti a sotva je lze odbyt jako pouhy vysledek
tlaku ,.konvenc[i] a predsudk[a]“ (Repkova 1977: 21) &i ,,povinnosti* (ibid.: 25).

V zavérecné scéné povidky, Anez¢iné zoufalém pokusu zachréanit Florika, nyni viiddce
paSeraku ukryvajiciho se ve ziiceninach Frydstejna, se nejprve vyhrocuje protiklad mezi Zitou
skutecnosti a Zakonem (spiSe nez povahovy rozpor mezi Anezkou a Florikem, jak uvadi
Repkovda — 1977: 24-25). Zatimco vuvodu povidky Anezka své odmitnuti Florika
zpusobem stvrzuje neuprosnou platnost navazujicich tfi pfikazani Desatera. Nejprve mu
piedava penize, aby na uték ,,nemusel snad s sebou vzit... co patfi jinym* (Nepokrades) (I:
148), a posléze coby ,hiisné fe€i” odmita Florikiiv navrh, aby prchla s nim (Nesesmilnis) (I:
149).

Konec¢né kdyz se pod hradem vynoti houf ozbrojenych pronasledovatel, odhodi divka
Florikovu bambitku se slovy: ,,Nebude§ vice zabijet.” (I: 151) V tomto okamziku ovSem
nastava rozhodujici proména: az dosud se Anezka pasivné pridrzovala litery ptikdzani, nyni se
vSak sama stdva zdkonodarkyni a k patému piikdzani ptipojuje dovétek ,,aniz se tebe n¢kdo
znich za ziva dotkne* a vzapéti 1: ,,Nepujdes beze mne!* (I: 151) Stézi vSak lze tvrdit, ze
Anezka ,,ve jménu lasky a vérnosti popira to, co se ji kdysi jevilo jako povinnost* (Repkova
1977: 25),”® nebot vztah k Bohu pro ni az do poslednich chvil zistava uréujici hodnotou.
Avsak pfisnost Zakona, jezZ se vyostiila az k nesneseni, se tu lame do nadéje, ,,ze je bith vé¢né

1ec,

slitovani‘; k tomuto ,,vy$$imu soudci® se ma utéci Florik 1 Anezka jakozto jeho orodovnice (I:

% Repkova tu dle mého soudu dosti precefiuje udajnou rouhavost Anezéina konvenéniho vykiiku ,,coz je mi po
nebi, kde tebe neni!“ (I: 151). Pfi takto pfisném posuzovani bychom za blasfemickou museli prohlasit znaénou
Cast evropské milostné poezie.

116



151). Dokonce ani v Anez€inych poslednich slovech — ,,uZ nds nerozlouceji ani lidé, ani bih*
(I: 151) — neni nutné vidét blasfemii, nebot’ divka (stejn¢ jako v téze pasazi Florik a pak i
vypravécka) tu podle vSeho ma na mysli mrtva téla milencti propletena v objeti.

Kdyz Anezka upird pravo soudit Florika lidem, ,ktefi maji kdmen misto srdce
v prsou®, odvolava se tim na jednu z vrstev Bible, jez pfislibuje smifeni mezi ,,zdkonem* a
wstdcem™.” Jejich spole¢ny ,skok viry“ do fryditejnské propasti lze zas chapat jako
heterodoxni reinterpretaci pavlovského nahledu, ze ,,zdkon panuje nad ¢lovékem, jen pokud je
7iv* (Rimantim 7,2); zdkon nepfestava platit, oviem oba milenci se vymykaji ze sféry jeho
moci v jakémsi — pro Svétlou pfiznaném — momentu transfigurace, zkoncentrovaném
v div€éiné proménéném zjevu (,,néco nadlidského ji zoci zafilo [...], jeji plavé vlasy se
v rannim Gsvité tipytily jako zéafe okolo hlavy svétice™ —I: 151).

Narozdil od Anezky, jejiZ striktni chdpani zdkona se v rozuzleni povidky takto lame,
se protagonistce romanu Frantina zdkon v rozhodujicim okamziku zivota naopak vnuti
v podob¢ vnitiniho hlasu postulujiciho, ,,ze kdo slzi proléval, §tésti hoden neni, kdo se mstil,
tomu ze odpusténo byti nemd, a vSichni lidé Ze musi ¢loveéku vice platit, nez z nich jediny.*
(III: 119)

Ve Frantinin€ piipadé je osobni volba zdlraznéna tim, Ze kdyZ se po vnitinim zapase
s timto hlasem ztotozni, vykond — v rozporu se zakony i s konvencnimi moralnimi hodnotami
— ortel na loupeznickém hejtmanu Apolinovi sama, dokonce v jakési napodobe popravciho
ritudlu (,,tys usmrcoval a za to ja t€¢ usmrcuji® — IIl: 120). I Frantinin nejlepsi ptitel Bartolom
Ji v prvni reakci na jeji liceni této udalosti vycita, ze Apolina vlastné zavrazdila; nazor zméni
az po Frantinin¢ obhajobg, jiz 1 zde umociiuje jeji pseudoreligiozni metamorfoza: ,,Kdyz takto
ke mné¢ mluvila, v tvafi jeji cosi tak velebného, tak vzneSen¢ho se rozzehlo, ze mi to dusi
proniklo a srdce na rub obrétilo a presvédcenost me uchvatila.* (I11: 121-122)

Frantina narozdil od Anezky sviij moment transfigurace pieziva; oproti Jaroslavé
JandCkové vSak v zavéru romanu nespatiuji ,happy end“, vnémz je ,sebezapteni*
protagonistky , korunovano zdarem 1 zadostiu€¢inénim* (Janackova 1985: 107). Po Apolinové
smrti se sice Frantina znovu stane rychtarkou a spravuje hospodafistvi 1 obec ,,s vEtsi jesté

horlivosti“, zaroven se vSak snazi skryvat, ,,jak se pfitom premaha*“ a ,,jak je ji vSe lhostejné,

%9 V Ezechielové eschatologické vizi Bih vyhlasuje: ,,A dam jim jedno srdce a vlozim do jejich nitra nového
ducha, odstranim z jejich téla srdce kamenné a dam jim srdce z masa, aby se fidili mymi nafizenimi, zachovavali
moje fady a jednali podle nich. I budou mym lidem a ja jim budu Bohem.* (Ez 11,19-20) Na kiest'anské polarité
zékona a milosti vystavéla Svétla rozuzleni povidky ,,Lamac a jeho dité*: kdyz se lamac¢ Vacek dozvi, ze jeho
dcera Dorotka miluje rodového nepfitele, chee ji i sebe zahubit vybuchem. Ve zlovéstné vyhrocené scéné v lomu
prednasi 11. zalm, jenz pojednava o zkaze bezboznikl, Dorotka vSak uspésné kontruje JeziSovym vyrokem o
lasce k nepratelim (Mt 5,43—48), a Vacka tak od jeho imyslu odvrati.
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ba protivné* (III: 113). Radost se ji vrati az v okamziku, kdy Bartolomovi oznamuje, Ze umira
(IIT: 116). Frantinina jiskrna Zivotni energie se v tragické srazce ,,zdkona* a ,srdce*
vycerpala; zbyvajicich sedm let jejiho Zivota je uz jen pomalym dohasinanim.

Tezi o ,happy endu® vztahuje Janatkova téz na Ki#Z u potoka; uz Leander Cech
ostatné tento roman fadil k diliim Svétlé, jeZ kon¢i ,,ipInym smirem, Gplnym vitézstvim beze
vSeho onoho elegického dopliikku pii vzpomince na ztratu, kterou vitézstvi toho bylo
dosazeno“ (Cech 1891: 129). I zde vsak takovéto Gteni pokladam za zjednodusujici. Zavér
Krize u potoka, v némz Evicka vystupuje jako zklidnéla a zddumciva ,,bleda zena, na jejimz
cele hluboka se Cervena jizva“ (II: 342), dava zapravdu spiSe Vaclavu Vaiikovi, ktery hovotio
ironi¢nosti této scény a pretrvavajicich pochybach nad tim, zda ,,cena®, kterou Evicka musela
zaplatit za zruSeni rodové kletby, byla ,,pfimétend* (Vanck 2000: 627).

Jednou z pfi¢in toho, pro¢ v dile Svétlé malokdy dochazi k hladkému skloubeni
»srdce® a ,,zdkona®, je mozna jeji ,,problematicky vztah k lidské sexualité* (Mocna 2007:
126), v némz vSak neni mozné ,,spatfovat jen disledky tehdejsi prudérni vychovy, nebot’ jeji
sestra, vychovana stejnym zptisobem, Johaninu nechut’ k sexu nesdilela.” (ibid.: 126) Kromé¢
toho se zda, Zze ,jpozadavek askeze* Svétld ve svém zivoté 1 tvorbé ,,uplatiiovala jen viici
mimotadnym osobnostem — €i spiSe viici tém, kdo se jimi chtéli stat* (ibid.: 127); to bude jisté
souviset s jejim celkove pteziravym vztahem k ,,vSednosti®.

Mocna navic na piikladu ,,Hubi¢ky* poukazuje na ,,skryty erotismus®, ktery do d¢l
Svétlé nejednou pronika (viz ibid.: 126); dodejme, Ze mezi nim a naroky askeze vznika
znacné emocionalni 1 sémantické napé€ti, jaké naprosto schéazi tieba u Halka. V jeho dilech na
jedné strané stézi objevime ,latentni drazdivost® (ibid.: 126) pifiznacnou pro Svétlou, ale
nevy&teme z nich ani problematické vniméni sexuality.®’

Mocna dale upozoriuje, ze se u Svétlé nesetkavame jen s odporem k sexualité — ktery
pry nebyl ,,u Zen 19. stoleti nijak vyjimecny* — ale rovnéZ s rezervovanym postojem k lasce

vubec a také k matetstvi (ibid.: 127). Jak tedy Mocné shrnuje,

tato navenek sporadana méstanskd manzelka byla mnohem radikalnéj$i feministkou nez zjevné

revoltujici Némcova ¢i George Sandova; ty sice zadaly osvobozeni Zeny v mnoha ohledech, nikoli vSak

60 Jak Svétla, tak Halek tudiZ piedstavuji autory, jejich ztvarnéni sexuality se pondkud vymyka z obecného
dobového ramce, jak jej nacértl Vladimir Macura. Halek se sice svych dilech erotickym narazkam vyhyba
daslednéji nez Svétla, zaroven se mi vSak vjeho piipadé nezdd adekvatni mluvit o ,tabuizovani tématu
sexuality” (Macura 1998: 179), kviili némuz ,,i nejdrobné&jsi, nejnicotnéjsi detaily [...] vystavuji na odiv [...] svou
malem obscénnost.” (ibid.: 169) Z toho, ze v 19. stoleti konvence zabraniovaly v tematizovani erotiky, nelze
myslim vyvozovat, Ze sex byl nutné vzdy prozivan jako problém. U Halka by mozna bylo pfipadnéj$i mluvit o
jakémsi ml¢enlivém srozuméni mezi autorem a ¢tenaiem.

118



od zivota s muzi (a uz vibec ne od matefstvi, v némz naopak spatiovaly jednu z vrcholnych moznosti
zeniny seberealizace).

(Mocna 2009: 34)

Fikénim modelem Zeny, ktera osvobozeni od Zivota s muzi skute¢né dosdhne®, je
operni zpévacka Ervina v novele Rozcesti, ,,jez se vS§emozn¢ brani a nakonec uspé$né ubrani
lasce k muzi, protoze je presvédcena, Ze destruuje jeji tvarci schopnosti. Jelikoz k tomuto
rozuzleni ,,vlastn¢ nebyl zadny ,rozumny‘ divod®, Svétld se jeho volbou vzepiela diktatu
,tehdejsich fabulaénich zvyklosti® 1 ,,b€zné zivotni logiky* (Mocna 2009: 32). Dodejme, zZe
Svétla svou tezi pozdéEji jesté provokativné podtrhla oznacenim Erviny za ,,umélkyni dle
idealu svého* (VII: 313).

Uvahy Mocné lze déle rozvinout. Pievazujici motiviku milostnych dilemat Svétla (v
souladu se svym dualistickym tviréim zaloZenim) v nékterych dilech kontrapunkticky
obohacuje o postavy, jejichZz prozivani erotické lasky se naopak vyznaCuje rozsSatnou
vyrovnanosti. Nejvyraznéj$Simi reprezentanty tohoto typu jsou dolansky mlynat v KriZi u
potoka, jenz svym Zzivotnim ptibéhem hrd¢ doklada, ,ze to jiz musi byt kos, kdo na to
zamilovani vyzraje* (II: 342), a Bartolom ve Frantiné, jenz se podivuje nad Apolinovou
erotickou ztfeSténosti a stavi ji do kontrastu s vlastnim ,;rozumem a rozvahou* ve vécech
lasky (III: 74). Zejména mlynafovo prozZivani erotiky ovSem Svétla zieteln€ ironizuje; a
v kazdém ptipadé¢ plati, ze takovéto rozSafné postavy u ni zistavaji v mensing.

Ptfevazujici polaritu mezi erotismem a askezi Svétla zvyznamiuje tim, Zze zeny
piekypujici zivotni a erotickou energii Casto ziistavaji pannami. Plati to naptiklad pro Dalenu
v Nemodlenci a nacas 1 pro Jozu ve Vesnickém romdanu; s ni jeji manzel Franik souloZi a
pocne syna az poté, co ji za pomoci lektvaru od ovcaka ptivede do stavu bezbranné¢ho
omameni (II: 234-235). Hlavnimi predstavitelkami typu jsou ovSem Sylva ve Vesnickém
romdnu a Frantina®, jejiz pritazlivost je navic umocnéna az hyfivé zdobnym zptsobem

oblékani:

81 U samotné Svétlé nevime, zda po asné smrti jediné deery zistala bezdétna z vlastni volby, nebo ze
zdravotnich diivodi (Mocna 2009: 130).

82 7 Frantiny jednozna&ng nevyplyva, Ze protagonistéin manzel (rychtaf) je impotentni, ndktera mista viak na
toto ¢teni dost jasné€ navadéji — napiiklad kdyz se Frantina svétuje Bartolomovi se svym pocitem, ze se ji ,,styska
po vlastnim ditéti“ (III: 47). S interpretaci postavy Sylvy, kterou nastifiuje Dagmar Mocna, se neztotoziuji.
Mocna tvrdi, Ze Sylva se navzdory své pocatecni divokosti ,,nakonec piestane své lasce vzpirat”, dokaze se
,.vzdat [...] obtizné vypéstované nezavislosti a otevtit své nitro druhému ¢loveéku®, a to mimo jiné diky tomu, Ze
,Jjeji venkovska duse nebyla suzovana hrozivymi piizraky.” (2007: 132) Mocna tedy opomiji zavér romanu —
Sylvino rozhodnuti odpoutat se od AntoSe a odejit do klastera, které bylo zjeji strany motivovano prave
,.hrozivym prizrakem* Carujici rychtarky (I1: 147-150).
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Okolo plachetek méla [...] vSude zlaté krajky a vinek i na vSedni den dobrymi granaty a dracounem
vySivany. Na svateénim m¢la jeden drahy kamen vedle druhého, tolikerych barev, co jich ma duha, a
kazdy byl dobrymi perlemi kolkolem vroubeny.

(I1I: 29)

Ve sniatku Frantiny s churavym rychtafem tudiz nevidim projev ,,az groteskni[ho] [...]
pohrdani vlastnimi potfebami — svymi city a kone¢né 1 svym télem* (Macura 1998: 174), ale
prave uplatnéni principu ,,0svobozeni od muZze a déti*, jejZ zminiuje Mocna.

V utvateni postav Sylvy a Frantiny pfitom Svétla neCerpa jen z modernich ideji Zenské
emancipace, ale také zarchaického podlozi mytickych obrazi, sahajiciho vposled az
k pradavnym figuram ,,zen bojovnic®, jejichz moc pramenila z jejich panenstvi a které rovnéz
spojovaly ,,Zzenskou krasu s imponujici silou a odhodlanim.* (Kozak 2009: 90) Kuptikladu ve
staroseverské literatuie ,,vztah mezi panenstvim a silou vyplyva z toho, Ze se dobrovolné ¢i
nedobrovolné provdana bojovnice po svatbé nahle stava pasivni poslusnou Zenou* (ibid.: 80);
a predstava ,,jakési pribuznosti muzské a panenské role Ci sily* se objevuje ,,nezavisle na sob¢
v fad¢ kultur® (ibid.: 82).

U Sylvy a Frantiny se tyto archaické motivy zptitomnuji zejména ve vztahu ke
klicovym muzskym figuram. Sylva byla v oc¢ich vesnickych chlapcl jakysi ,rardSek neb
divoch [...], ktery byl sice hezkému dévceti navlas podoben, chlapcem ale co do povahy*;
kdyz spolu mluvili ,,0 dév€atech na vdavani, nikdy nejmenovali Sylvu,* protoze podle nich
byla ,pfili§ divoka, nez aby se mohla kdy za n¢koho vdati.* (II: 62) Pfi lidovém obtadu
stinani kohouta Sylva svym maskulinnim umem skute¢né zahanbi vSechny vesnické chlapce;
a kdyz ji pak Anto$ dostihne a sevie v naruci, ,,hrd, ze je v této chvili panem jejim*, divka ho
falicky porani ,,nozem, ktery méla za pasem schovany.* (II: 54)

Frantina usmrti Apolina rovnéZ nozem (dokonce jeho vlastnim) ve scéné prostoupené
bohaté¢ zvrstvenymi symbolickymi vyznamy. K ¢inu dojde v jejich svatebni den v jeskyni, kde
si ve §tastném &ase détstvi osamocené hravali,®® a pfedchazi mu Apolinova milostna vyzva
(,,Ne tam dole v tom chrdmé kamenném, [...] zde slavme oddavky, 6 Zeno moje!* — III: 119).
Frantinina rana nozem do srdce, kterd mu vzapéti vyloudi na rty ,,nékolik kapek krve* a na
jeho mrtvou tvar ,sladky mir* a ,hlubok[ou] blazenost* (III: 120), by se proto snad dala
vykladat i jako symbolickd deflorace, k niz dojde v obracenych genderovych rolich; sepéti

erotu a thanatu tu kazdopadné je velmi tésné.

% Frantinu tak lze &ist i jako travestii toposu znovunalezené détské lasky, jehoZ romantickou podobu vysostné
vyjadfil naptiklad Novalis v pohadce o Hyacintovi a Rizence (v romanu Ucednici sajsti).
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Ambivalentni vztah Svétlé k sexu a matefstvi se ztélesiiuje také v cetnych zenskych
postavach, které jsou zrcadlovym pievracenim ,,panenskych bojovnic: v typu kiehkych,
churavych ¢1 asketickych Zen, jez se stavaji matkami. Mezi né€ patii Evicka v K7iZi u potoka a
anticipacné — diky Stastnému milostnému rozuzleni — dozajista Enefa v Kantiircici a moZna
téZ Alzbéta v Nemodlenci. Spada sem 1 Karla — ,,lesni panna“ ze stejnojmenné povidky, u niz
je matetstvi s chorobou spjato syzetove i vyslovnym vyjadienim vypravéce: ,,Stonala, stonala,
a kdyz se konetn¢ vystonala, méla — syndcka.“ (I: 51). Ptecitlivéla Cilije v povidce ,,Z
vypravovani staré Zebracky* dokonce zaplati své matefstvi Zivotem.

I pokud jestédske prozy Svétlé kon¢i bezespornym milostnym ,,happy endem®, takto
vznikly manzelsky svazek Casto byva — v kontrastu k Halkovym ptikladnym parim — aspon
v napovédich problematizovan. V ,Cerné divizné“ se musi nejdiiv bezvyhradné pokofit
Borinka a potom naopak jeji manzel Kosmas musi odvrhnout cely sviij dosavadni Zivotni
program, aby ksob& naSli cestu. V dal§i pozdni jeStédské povidce (,,Blazinek®) ma
ochranitelsky Jakub svym vychozim postavenim (syn sedldka), pfedevSim vSak svou
iniciativnosti az bizarné¢ navrch nad naivni Rezkou, jejiz marginalitu vramci vesnické
pospolitosti vyjadiuje uz piezdivka Blazinek. Protikladnost obou protagonisti tu Castecné
pfipomina diivéjSi povidku Svétlé ,Nebozka Barbora®, ale polarita sily a slabosti se v
,Blazinkovi®“ pfevraci ve prospéch muzského aktéra — vznikd tak dobové piiznacnd, pro
Svétlou vSak netypicka patriarchalni konfigurace.

V ,Hubicce* neda ani idylické vyusténi zcela zapomenout na prudkost ptedchoziho
»sporu o legitimitu predmanzelského sexu® (Mocna 2007: 126); ostatné¢ pravé svou
neuprosnou sebeobranou si Vendulka vydobyla LukaSovo uznani. Vedle toho vypravécka
povidky (stylizovana jako ,,horacka*) komentuje Vendul¢ino smiieni s LukaSem poznamkou,
ze snad kazda Zena n¢kdy ,,pustila srdce z hrsti, kdyz se toho sama nejmén¢ nadala“ (I: 283), a
Vendul¢ina nahla Gstupnost tak v ndznaku ptisobi coby vysledek jakéhosi potmésilého triku
piirody.

Jednozna¢né je tento moment exponovan v povidce ,Kterak se dohodli“. Hlavni
zenska postava, ,,vzpurna Marka* (I: 462), dlouho odmita svého ndpadnika Sevce Antonina i
mySlenku na manzelstvi vitbec. Jadro povidky tvotfi komplikovanad scéna smlouvani, které se
ucastni cela obec a v niZ se jednd o Antoninovu nabidku, Ze vezme do opatrovnictvi dva malé
osifelé MaiCiny synovce. Nékteti pokrytecti sousedé vSak navrh ostie odmitaji pod zaminkou,
ze v Antoninové domé chybi hospodyné. Az tento vyvoj situace prim¢je Marku, kterd si oba

chlapce velmi oblibila, aby ke snatku s Antoninem svolila — ,,ponévadz zasluhuje, abych ho
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chtéla®“ (I: 467), vysvétluje ptfitom s charakteristickou vyhybavosti, jez naznaCuje niterny
citovy rozpor.

Vzapéti nasleduje narativni krkolomnost: kdyz Matka s chlapci poprvé navstivi
Antoninilv dim, pfi détském tadéni se prevrhne soudek, ktery Antoninovi odkézal lakotny
otec, a ukdze se, ze neobsahuje jen, jak se Svec domnival, staré sklo, nybrz i mnozstvi
sttibrnych minci. Nicméné kdyz se Matka z tohoto spaddu udalosti ,,vzpamatovala, pfec jen ji
to Slo na rozum, Ze se Antoninovi tehdaz vecer tak snadno vzdala [...], ze se jim dala tak
pokoriti; pi1 svatebni oslaveé se proto pokusi si povére¢nymi tkony zajistit, ,,aby od té chvile
pocinajic po cely zivot vzdy nad nim vitézila* (I: 468; vSechna zvyraznéni DS).

I do ptibéhii se Stastnym rozuzlenim tedy u Svétlé jakymisi sémantickymi trhlinami
leckdy pronikd topos boje pohlavi, jenz ma 1 jinak v jejim dile vyznaéné misto. K jeho
vyjadifeni autorka soblibou vyuziva archaické prvky, jako jsou postavy ,panenskych
bojovnic* (Sylva, Frantina), numindznich mizogyni (¢arodéj Kosmas v ,,Cerné divizn&®)
anebo rizné folklorni a povérecné motivy (kletba rodu Potockych v K7iZi u potoka, zépas
chlapcti s divkami o ,,dlouhé noci* ve Vesnickém romanu — 11: 110). Kromé toho Svétla Cerpa
1 z historie, napiiklad v li¢eni unosu zemanky Luhovské v Nemodlenci (II: 135-136),
predeviim viak v opakovanych zminkéch o cisafovng Marii Terezii.**

Ve slozité strukturovany ,,happy end* Cerpajici ze sémantiky boje pohlavi sti pozdni
povidka ,,,PfiSla do rozumu‘“. Podle Dagmar Mocné, jejiz ¢teni poklddam za ponékud

zjednodusujici, povidka vyzniva ve smyslu, ze

spole¢né souziti a starost o svéfené hospodaistvi vzbudi po nedlouhé dobé¢ v mladych manzelich
naklonnost hlubsi a trvalejsi, nez bylo hrdin¢ino nezralé poblouznéni. Toto vpravdé tolstojovské
presvédCeni o tom, Ze manzelstvi neni legalizaci erotické slasti, nybrz daleko spiSe poctivym
dlouholetym budovanim manzelské vzajemnosti a z né¢ho vyrustajiciho rodinného $tésti, je ostatné
obsazeno i ve spisovatel¢iné nejznaméjsim romanu K7z u potoka.

(Mocna 2009: 34)

Vyjadienim tohoto ndhledu vSak je daleko spiSe jiny piibéh Svétlé — historie
manzelstvi jedné z aktérek povidky ,,VeCer u koryta®, jak ji sama stru¢né¢ vypravi druhé
protagonistce, své mladé a dosud nezmoudiel¢ kmotience (cela povidka je psana jako

nekomentovany dialog téchto dvou postav). Kmotra ve svém vypravéni 1ici, jaky odpor v ni

6% Valky za cisafovniny vlady vysvétluje Bartolom ve Frantiné po lidovém zpisobu tim, Ze sousedni panovnici
nechtéli ,.trpét [...], aby chodila Zenska v koruné a na triné sedéla“ (III: 20). Vit, protagonista povidky ,,Modfin
Marie Terezie®, jeji nastup na triin na rozdil od mnohych schvaluje, nebot’ se domniva, ,,Ze zena by snad spasné&ji
fidila jemnou rukou svou osudy naroda Bohem sob¢ svéfeného, nez muz prchlivy, hrdy a panovity“ (Svétla
1903: 175)
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kdysi vyvolaval jeji Zenich a jak ji jeji rodina musela k siiatku donutit. O svatebnim dni si k ni
vSak zenich pfisedl a vlidné ji vysvétlil, ze také on si ji bere pod natlakem rodict i
ekonomické racionality: ,,Nevezmu-li si zamoznou holku [...], zavedu se do dluht. [...] Proto
se tedy nezenim dle libosti, nybrz dle rozumu* (I: 239). Zpasob uvazovani, ktery by u Halka
danou postavu automaticky stigmatizoval jako postradajici ,,srdce®, je zde pfedstaven jako
pozitivni zivotni program, ktery Zenich posléze vstépuje také nevésté (a ta pak — o fadu let

pozdéji — svym vypravénim 1 kmottence):

Rekni si: ,,Dostanu se do hezkého mista, nebude mné ublizovat ni tchan ni tchyné, $vagrové piijdou
vSickni do roka z domu a na muze mého nikdo nic zlého nevi. [...] Neni zadny pijak, zadny holkaf,
zadny karbanik [...]. Mohlo by mne horsi potkat, nez ze bez lasky se vdavam.

(I: 239)

Tato fe¢ na nevéstu zapusobila natolik, Ze uz za necely rok ,si svého muze tak
oblibila®, ze dokonce ,,otci za to pod€kovala, ze ptiSel tenkrate pro [ni] za kad’ s holi.* (I: 240)

3

D¢j povidky ,,,PfiSla do rozumu‘*“ se tomuto drobnému piib&hu obrysové podobd;

navic 1 ve ,,VeCeru u koryta“ se opakuji obraty jako ,,porad’ se srozumem* (I: 239) nebo

r v : ¢

,prichazi§ do rozumu?“ (I: 242) Nicméné ,,,PfiSla do rozumu‘“ ma (pochopitelné 1 diky
vét§imu rozsahu) vyrazné slozit€j$i vystavbu; a predevsim tu neroziesené citové rozpory opét
naznakove pretrvavaji i pies Stastné rozuzleni.

Také ,,,Ptisla do rozumu‘“ li¢i ptibéh dvou manzeld, ktefi o sebe navzajem nestali, je
zde vSak zesilen konflikt patriarchdlniho fddu a naroki ,,srdce”. Andulinka Ptacnikova se
kvili snatku, k némuz ji pfinuti otec, musi vzdat milovan¢ho Urbana, a jeji manzel, mlady
Rokelsky, si Andulinku bere jen kviili sceleni pozemk; stary Ptacnik totiz vlastni trodny dil
pole, ktery je ,,mezi ostatni polnosti [Rokelskych] jako klin vrazeny, na némz seli a sklizeli,
jako by byl jejich, ale zatim jiz dlouha 1éta jejich nebyl.* (I: 327) Proto Rokelsky objasnuje
Andulince — s paradoxnosti, jez je pro Svétlou pfiznacna — Ze ji ,,chtit musil® (I: 340).

Ze se Andulinka této logice podvoli, znamena v prvnim planu naprosty triumf
patriarchalniho ekonomismu nad halkovskou citovosti. Andulin¢ino postaveni ponckud
pfipomina situaci Jozy poté, co je pfinucena k snhatku s Franikem (K7iZ u potoka), avsak s
nekolika zasadnimi rozdily. Pfedev§im oproti Franikovi, v némz bylo vici Joze ,,malo [...]
soucitu“ (II: 226), je u Rokelského zdiraznéna pravé jeho soustrast s Andulin¢inou
nestastnou situaci (I: 343, 345).

Z toho vyplyva 1 dalsi dalezitd odliSnost: Joza v nechténém manZelstvi dobrovolné

pfijme inferiorni roli ,,otrokyné®, pravé tim si vSak vydobude jisté mocenské postaveni, nebot’
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manzelovi odpira louceni a vitani, spolené stolovani a podle vSeho i sex (II: 226). S J6zinym
jednostrannym postupem kontrastuje pratelska dohoda, k niz dospéje Andulinka s Rokelskym:
manzel ji dovoli podle chuti nahlas vzpominat na Urbana, a dokonce si s ni o ném 1 sam rad
porozpravi. AC to v povidce neni vyi€eno, z naznakia se zdé, ze také zde spolu manzelé
nesouloZi — jsou spolu ,,cely podzim, zimu a jaro* (I: 345), a Andulinka neotéhotni. Nicméné
pokud tomu tak je, jedné se zajisté o soucast jejich dohody, nikoliv — jako v ptipade Joézy — o
sebeobranu zeny pied patriarchalnim utlakem.

Jednim z dilemat, pied které Svétla opakované stavi své zenské postavy, je polarizace
potencialnich muzskych partnerti na typ eroticky ptitazlivych, av§ak moraln¢ suspektnich
jedinct, a typ figur laskavych, mravnych, le¢ pon€kud necharismatickych — feceno
Nerudovou vy¢itavou zkratkou, na ,,blouznivce* a ,panaky* (Bourky 2007: 52). Halkovsky
idedlni muZ — atraktivni, Uspé€Sny a mravné bezihonny — se v jejich prozach témef
nevyskytuje (jednou z mala vyjimek je Havel v povidce ,,Namluvy*).

V postavé mladého Rokelského se Svétla pokusila toto dilema ptekonat: Rokelsky sice
oplyva maskulinni energii, jakou se vyznacuji postavy typu Florika v , Krejcikové Anezce®,
jeho libido se vSak zpocatku zaméfuje na onen inkriminovany dil pole (ve vzteku, Ze ho
nejdiive nemize dostat, na n&j napiiklad nahdzi balvany — I: 331); asi proto se mu pivodné
,vibec ani do Zenéni nechtélo* (I: 326). Diky tomu se Rokelsky mize k Andulince chovat
vlidnym, neohrozujicim zptsobem, a pfitom si uchovat pfitazlivou energicnost.

Eroti¢nost svého vztahu k poli odkryva sam Rokelsky, kdyz fika Andulince, Ze o n¢j
mél ,totéz hote, jako ted’ [ona] o Urbana* (I: 341); zvlasté exponovana je pak ve scéné

svatebni noci, kterou Rokelsky netravi s novomanzelkou, nybrz na nové nabytém pozemku:

Prohlizel si [pole] zamilované se vSech stran. Ted se mu o¢i jinak svitily a Usta jinak usmivala, nez
kdyz koukal na tu bledou, placici Andulinku. Zdalo se mu, panbih odpust’ hiichy — Ze vlastné s nim a
nikoli s ni slavi dnes svoje oddavky. [...] Jak to v t€ch néznych stebélkach sladce Sumélo a vzdychalo,
nejinak, nez jako kdyz si dva milenci poSeptmo slibuji na véky lasku nejvérnéjsi. I zdalot’ se statnému
zenichovi, ze jeSté nikdy nic tak krasného nevidél [...]. Konecné se sebe svlekl svou aksamitovou
kazajku, hodil ji na zem a polozil si na ni hlavu k spanku nejslad$imu, nejutéSenéjs$imu, jejz za cely svij
zivot okusil.

(I: 344-345)

K pozitivnimu zvratu ve vztahu Andulinky a Rokelského nedochazi piinejmenSim ze
strany muze ani tak ,,dlouholetym budovanim manzelské vzajemnosti®, jak tvrdi Mocna, jako

spi§ ndhlou reorientaci jeho libida v klicové scéné bouie, kdy poprvé spatii svou zenu
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s rozpusténymi vlasy ,jako zlaty plast, dosahujici ji téméf az na paty. [...] Nikdy nic
podobného nevidél, mélat’ jeho Zena kolem sebe jako zafi.* (I: 346) Moment transfigurace tu
ma — pro Svétlou atypicky — vyznam nikoliv mravni, nybrz eroticky: Rokelského od této
chvile Andulinka neodolatelné ptitahuje, dohodnuty zpisob hovoru o Urbanovi ho naplituje
zoufalou zarlivosti a poleZeni na dfive milovaném poli jeho beznad¢j jen prohloubi (I: 350)

Musela-li tedy Andulinka ,pfijit do rozumu®, o Rokelském lze analogicky fict, ze
nakonec ,,piiSel do citu®. Bezvychodné¢ emocionalni rozpory své situace chce roztesit tim, ze
by bez Andulinky emigroval do Brazilie, nechal si pak vystavit fingovany umrtni list a zaslal
by jej Andulince, aby se statkem mohla nakladat podle libosti — vlastné by ji tak oteviel cestu
k ptipadnému snatku s Urbanem. Na tento ndvrh reaguje Andulinka bezeslovnym odchodem
z mistnosti (I: 353). To lze zajisté Cist tak, ze ,,si potfebuje vSe v klidu ujasnit a uvazit*
(Repkova 1977: 241), ale text ptipousti i jakykoliv jiny vyklad. Podstatné piitom je, Ze
Andulinka nechavéa Rokelského nékolik dni v naprosté nejistoté (I: 354), a ziskava tak aspon
nepatrny ¢as, v némz ma pro jednou navrch ona. Prostfedek, kterého k tomu vyuziva — ml¢eni
— je pfitom jednou z mala zbrani, kterou Zena tisnéna patriarchalnim fadem disponuje.

Dalsi kousek symbolického prostoru si Andulinka vydobyva tim, Zze — pozvanim
Rokelského ke spolecné cesté na ranni msi — sama iniciuje scénu jejich kone¢ného sbliZeni.
Vyznani lasky, jehoz se posléze Rokelsky od Andulinky dockd, navic vyzniva dost zvlastné.
Andulinka nyni uznava naroky patriarchalniho tadu (,,VE&dé€ls, ze mi neni pomoci* — I: 356),
kaje se za to, Ze se mu dfive protivila, a dékuje Rokelskému, Ze se nad ni v jejim poblouznéni
vlidné ,,slitoval* a ,,nechal [ji] se vystonat®. SpiSe nez na city klade Andulinka diraz na
mravni aspekt jak u Rokelského — kone¢né pry pochopila, ze je ,,stokrat lepSi a Slechetnéjsi‘
nez Urban — tak u sebe: mysli ted” pry jen na to, jak by se Rokelskému ,,za [jeho]
milosrdenstvi odslouzila® (I: 356). I nejpfiméjs$i vyznani vyjadiuje Andulinka podivné
Sroubovanou vétou: ,,Chci, abys si myslil, Ze by t€ neméla Zadnd jina zena tak rada, jak ja t&
rada mam.* (I: 356)

U Andulinky by tedy snad bylo mozné mluvit o neerotickém ,,budovani manzelské
vzajemnosti®, ovSem s tou vyhradou, ze niterny pribéh tohoto procesu zlstdva zcela skryt;
klicovy 7.-9. oddil povidky, li¢ici manZelsk¢ souziti paru, je podan témét vyhradné
z Rokelského perspektivy — Andulinka vlastné jen registruje podivné zmény v jeho chovani
po scéné s boutkou. Psychologicky vyvoj je u Andulinky pouze simulovan — jeji proména ve
skute¢nosti vyplyva z ideové teze. Andulin¢ino ,,uzdraveni® ptitom Svétla v prabéhu povidky

pfipravuje az ponékud nésilnymi narativnimi prostfedky, jako je Urbanlv zbabély uték do
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svéta (I: 337) anebo izolovand poznadmka, ze Rokelsky usiloval o pole proto, ze ,,chtél svétu
dokazat, ze Cesky rolnik také néco umi* (I: 331).

Dle zakonitosti moralniho, patriarchalniho a naciondlniho diskurzu tedy Andulinka
Rokelského evidentné ,,chtit musila®, kdezto Rokelského ptilnuti k ni vposled piedstavuje
naplnéni jeho soukromych erotickych tuzeb. Navzdory podiizenému postaveni, do kterého
text takto divku manipuluje, vSak v povidce pfetrvava feministicky nadbytek vyznamu, ktery
Andulin¢inu symbolickou porazku ponc¢kud relativizuje. Jako subverzivni komentaf
k rozuzleni povidky lze ¢ist naptiklad uvozovky, které obklopuji jeji ndzev, a navozuji tak
otazku, kdo a v jakém smyslu vlastné nakonec tiké, Ze Andulinka ,,ptiSla do rozumu*.

Ambivalenci se vyznacuje 1 zavérecna scéna povidky: oba manzelé poté, co si cestou
na msi navzajem vyjevili své city, stravi vlese cely den naplnény milostnym S$téstim (do
kostela podle vSeho ani nedorazili). Byl to vlastn¢ jejich ,pravy svatebni [...] den®, kdy

¢

vyrazili ,,na pout™ do jakési Brazilie ducha — ,do zemé& piebohaté, kde v stiibrnych
pramenech bylo plno perli a zlatého zrni, [...] vydali se do raje lasky...”“ Jejich znacné
opozdény ndvrat na statek, kde na né netrpélivé Cekd stary Rokelsky, komentuje vypravec
paradoxnimi slovy: ,,Domil se sice vratili, ale v raji lasky zistali.* (I: 357)

Touto vétou povidka kon¢i; nedozvime se tak ani naznakem, jak pfesné budou
Andulinka a Rokelsky zakouSet svou ,,Brazilii“ v kazdodennim shonu Zivota na statku. Jako
stav mysli? Pf1 obCasnych spolecnych vypravach do lesa? Nebo jen jako tesknou vzpominku?
Narozdil od Halkovych préz, vnichz ,ré4j lasky”“ (pokud se realizuje) vzdy splyva s
,2domovem®, narazime v zavéru povidky ,,,PfiSla do rozumu‘* na existencialni rozstépeni, jez
je pro Svétlou pfiznacné.

Dalsi rozdil tkvi v opaéném sméfovani pedagogiky lasky u obou autort: zatimco
idealni halkovsti milenci se po doCasném skryvani v pfirodnim utocisti ptesunuji do
symbolického stfedu venkovské pospolitosti, tihne Svétla k opaénému pohybu. U Andulinky
a Rokelského je spole¢né prodlévani mimo statek jen metaforicky naznaceno; avSak v zavéru
nekterych jinych jestédskych proz (,,Z Jestéda®, Nemodlenec) milenci do nedostupného ,raje
lasky* prchaji 1 fyzicky.

Sklon Svétlé k odstiedivému sméfovani (at’ uz v doslovném ¢i metaforickém smyslu)
souvisi téz s dalsim nehdlkovskym rysem jejich proz: mimobéznosti spolecenského uplatnéni
a milostného Stésti. Piikladem muize byt Frantina, spjatd s Halkovym dilem 1 geneticky
jakoZto inspiraéni zdroj jeho prozy ,,Na statku a v chaloupce®.

Stejné jako Jira v Halkov€ préze vyristala 1 Frantina mimo civilizaci a oba se téz

domiizou vid¢iho postaveni ve venkovské komunité, u Frantiny stvrzeného 1 formalné€ jejim
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rychtarskym afadem. Zatimco vSak v Jirové piipadé€ tvoii jeho socidlni integrace podstatnou
soucast Stastného rozuzleni, ve Frantinin€ pfibéhu se jednd pouze o prvni peripetii. I pies
vnéjsi uspéchy a obdiv okoli vni narGstd nespokojenost, kterd zmizi az po extatickém
znovushledani s Apolinem. Objev lasky ovSem znamend, Ze Frantiné naprosto piestane
zalezet na blahu obce a sni 0 milostném $§tésti s Apolinem ,,v nékterém velkém méste, nejspise
v Praze® (III: 72). Kdyz potom — v Apolinov€ nepfitomnosti — Frantina na jarmarku
vudcovsky zasahne proti zlod¢jskym ,,vaiskoufrim®, poznamenava Bartolom, ze nyni pro
zménu ,,pro lid zapomnéla zas na milence.* (I11: 88)

Hélkovskou ptedstavu o soubéznosti spolecenského a osobniho naplnéni Svétla jeste
hot¢eji zpochybiiuje ve Venkovském romanu. Po odcizeni s rychtatkou Anto$ uspéje coby
konisky handlif, a to diky napadu neprodavat koné na trzich, nybrz chodit s nimi pfimo za
potencialnimi zdkazniky. Nejprve sice musi Celit urdzlivym pozndmkam, ,,ze vede obchod
jako cikdni* (II: 78), pfes pocatecni potize se mu vSak podafi zbohatnout a ziskat 1
spolecenskou prestiz: stane se viidcem spolku koniskych handlifti — svych dfivéjSich neptatel,
lidé si u n¢j schovavaji penize (II: 81) a v zajezdnich hospodach vede vzdy natolik moudré
hovory o obecnich zélezitostech, ze tam na n¢j lidé ¢ekaji ,,jako na apostola* (II: 101). V tom
viem se velmi podobd modelovym mladikim z Halkovych préz; v ptipadé AntoSe —
neuspéSného manzela a otce — vSak vSechny tyto uspéchy predstavuji jen marnou snahu
,ohlusi[t] &erva na srdci stale mu hlodajiciho* (II: 81).°

V Kiizi u potoka se sice Stépan stava symbolickym , stiedem* obce (II: 342) — z jeho
domova se stava ,utoCiSté¢ vSech potiebnych a sklicenych 1 shromazdisté vSech poctiveé
kuptedu spéjicich (II: 342); zavér romanu vSak podbarvuje melancholie pramenici
z Ambrozovy smrti, ale také z toho, Ze Stépanovym pusobistém se nestal rodny podhorsky
statek, jejz po této tragické udalosti opustil, nybrz dolansky mlyn. Zastava tak pocit jakési
provizornosti, neautenticnosti. Evi¢¢in pohled, ktery v zavére¢né scéné ,,mezi horami* hleda
Ambroziv hrob (II: 342), naznaduje i nostalgii po Stépanové vlastnim domové, v némz mu
bylo dano spolecensky ptsobit jen nakratko.

Jinou podobu odstfedivého pohybu Svétla ¢rtd v avodu k Vesnickému romanu, kde
hovoti o tom, ze jeStédsti muzi travi vEétsi ¢ast roku na cestach za vydélkem. Autorka to
zduvodiuje ekonomicky (,,Jestéd bohuzel neuzivi svych ptrecetnych déti“—1: 7), ale zaroven 1

charakterologicky:

65 K obdobnému li¢eni spletitych rodinnych dramat se Halek nejvice piibliZil v pozdni proze ,,Pod pustym
kopcem®, 1 v ni se vSak jeho pozornost nakonec presune na idealni mileneckou dvojici (viz kap. 2.2).
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Z nejvetsi Casti zavede si obéan jeStédsky jakysi obchod, nerad se uci femeslu, nerad se da do sluzby,
necht’ si je sebevynosnéjsi. Miluje volnost nade vse; hornaty jeho domov je v o€ich jeho pravym rajem.
Vsude jinde se mu zasteskne a Zivot znechuti.

((8))]

Polarita mezi laskou ktoulavé ,,volnosti, upominajici na cikdnstvi, a pfilnutim
k rodnému kraji se potom vyjevuje 1 na muzském protagonistovi Vesnického romanu
AntoSovi — kdyz se mu za¢ne dafit jakozto koniskému handlifi, znamena to podle vypravéce,
ze ,,se dostal [...] do pravého svého Zivlu, ten velky svét mu svédcil 1épe nez doma ohraniceny
statek.” (II: 80) Halkovym idedlnim postavam stac¢iva coby svét jejich vesnice; v prozach
Svétlé se 1 u nejpiikladnéjSich postav zpravidla projevuje aspont ndznak tihnuti kamsi jinam.

Dalsi nehalkovska trhlina se u Svétlé rozevira mezi subjektem a piirodou; stavét tuto
autorku v daném ohledu na roven s Némcovou a Halkem (Haman 2006: 347) lze jen pfi
povazlivé mife zevSeobecnéni. V textech Svétlé sice najdeme 1 konvenéné obdivné pasaze o
ptirodnich krasach, v korespondenci vSak castokrat zminuje své ,.zakofenéné nepratelstvi‘
s ptirodou (VIII: 58). I tam, kde Svétla na Halktiv zpisob postuluje podobnost mezi ptirodou
a lidskym ,,srdcem®, pfipisuje obéma zcela nehalkovskou smésici emoci — ,,ty samé kaprice,
ty samé piepjatosti, tu samou velkomyslnost a lasku [...] 1 ukrutnost a nenavist* (VIII: 61).

Jeste Castéi tvrdi, Ze se o prirodu vlastné nezajima:

Nemyslim na ni, nemusim-li. Toto bourani a stavéni, toto vznikani a zanikani se mi protivuje, hledam
stalost, véénost [...]. Jediny ¢lovék mne interesuje, tento nebohy, nebohy ¢lovek, ktery si hrdé korunu
tvorstva na hlavu sazi, jizto mu prvni vétr vani posmivavé smete.

(VIIL: 94)

V dopise EliSce Krasnohorské z 11. Cervence 1867, jenz je v dané souvislosti zvlaste

vyznamny, Svétla tento dramaticky kontrast jesté vyhrocuje:

Jiného mne v [pfirod€] nezajima nez ten nebohy chvéjici, svijici se sval, jemuz fikame lidské srdce.
Jakou to podlou nahodou dostalo se tomu atomu tolik citu, kdezto koluji svéty kolem slunce v blbé
spokojené nadmuté pravidelnosti?

(VIIL: 280)
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V ptirod¢ tedy Svétla zpravidla spatiuje jen jakousi ,,blbou hru* (VIII: 196), je to pro
ni bud’ ,krasnd podvodnice* (VIII: 58), ktera neplni své sliby, anebo — zosobnéna bouii —
vzteklounka vrazdici vlastni déti, fizena ,.2eleznym zakonem blbé nutnosti®. (VIII: 79)%

Do beletrickych dél Svétlé se tyto ndzory promitaji zprostfedkované (snad proto,
odporuji dobové konvencnimu obdivu k ptirod¢€). Jeji antinaturismus se projevuje uz tteba
hojnymi motivy ptfedsevzeti, zavazkl i slibl, které stavéji hrdz pfirozenému samospadu
udalosti; halkovska ptfedstava, ze véci jdou samy od sebe tak, jak maji, je Svétlé zcela cizi.

Za ztélesnéni vztahu Svétlé k ptirode 1ze pokladat kuptikladu Evicku v K7iZi u potoka,
kterd v symbolickém rozvrhu dila stoji ,,na stran€ kiestanstvi a kulturniho spolecenstvi‘
(Vane€k 2000: 626); jeji zapas s Jozou, ,,zastupkyn[i] svéta ptirodnich sil, pohanskych ritudli a
kouzel* (ibid.: 626), tudiz ,,m4 1 dimenzi kolonizacni* (ibid.: 628). Dodejme, Ze kulturnim
gestem, jez ruSi pfirodni danosti, je uz Eviccin vstup do ptibéhu: jeji adoptivni piijeti do
dolanského mlyna. A protipfirodni je kone¢n¢ i Evi¢Cin Zivotni program — ,nechtéla jen
vykvésti a uvadnouti jako kvétina v poli, chtéla cosi vykonat, ¢im by boha, lidi 1 sebe
poté&sila“ (II: 189; podobné 1 II: 249).

Rezervovany vztah Svétlé k prirodé€, stejné jako jeji zvyznamnéni odstiedivych sil
sméfujicich mimo vesnickou pospolitost, souvisi stim, ze jeji vnimani podjestédského
venkovského prostiedi je podstatné ambivalentnéjsi, nez se jevivd v dosavadnich vykladech.
Nejde pfitom jen o to, Ze autorka vklada svym postavam do ust nazory, které stézi mohla
vyslechnout od jejich redlnych piedloh (Kleinschnitzova 1919), nebo o casto piehlizenou
naturalisticnost, sniz Podjestédi nejednou lici v soukromé korespondenci. Za jeSté
podstatnéjSi moment pokladam rozpor mezi snahou Svétlé predestiit ryze vesnicky idedl a
skutec¢nosti, ze protagonisté jejich jestédskych dél své prostiedi zpravidla vyrazné prertistaji.

Tato ,,vyjime¢nost™ hrdini jeStédskych préz piitom podle mého soudu nespociva
v pouh¢ ,,hyperbolizaci a dislednosti téch rysi, které konstituuji perspektivni zivotaschopnost
daného lidového spoleCenstvi a jeho hodnotového tfadu.* (Otruba 1994: 172). Plati naopak
spiSe, ze vylu€nost téchto postav se stale znovu osvédcuje az v dotyku s nelidovymi zivotnimi

zpusoby a hodnotami, a tim také prokazuje svou spfiznénost s nimi. Pfitom si vSak svét

5V pamétech Svétla opakovand zmifiuje sviij zajem o prirodni védy. Na jednom misté té 1i¢i, jak se neusp&sné
snazila presvéd¢it Halka, aby se oprostil od literarni tradice, jeZ ptirodu vnima ,,v samych starych obrazech,
bajich, legendach, pohadkovych personifikacich®, a ve své tvorbé rade€ji vyuzival moderni piirodovédné
poznatky (VII: 298). Pon¢kud ironicky pisobi, ze Julius Zeyer v pozdéjsim dopise Svétlé s obdobnou kriti¢nosti
hovoii naopak o jeji ,,nenavisti k pfirodé“: ,,Mysliti si Pfirodu co osobu, ktera ma vuli, ktera podvadi, sali atd.
neb dle optimisti ktera se matetsky o nas stard atd. To je mytologie! V tom smyslu milovat ¢i nenavidét prirodu
je totéz co milovat nebo nenavidét suché faktum, ze 2x2 = 4.“ (VIIL: 631)
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»pani“ u Svétlé uchovava dobove ptiznacné negativni hodnoceni (Rak 1994: 72-79), coz
mnohdy vytvari znacné narativni 1 sémantické napéti.

V rané povidce ,,Lesni panna“ se hrabé Richard zamiluje do vesnické divky Karly a
navzdory ptrani své matky se s ni ozeni. Nedokaze se vSak vyrovnat s tim, Ze Karla neni s to
vyhovét spoleCenskym narokiim kladenym na damu, a novym objektem jeho milostné touhy
se tudiz stava aristokratickd femme fatale Amalie. KdyZz Karla jeho nevéru objevi, prcha i
s malym synem-dédicem, které¢ho Richardovi porodila, z prazského palace do neznama —
podobné jako lesni panna vrodové povésti, jejimz vypravénim Karla Richarda kdysi na
venkové okouzlila. ProtiSlechticky moralismus povidky je zcela jednoznacny, stejné jako
postulovana nezpusobilost ryzi venkovské divky vélenit se do nepratelského aristokratického
prostiedi.

A prece 1 v takto pfimocarém hodnotovém rozvrhu nachdzime mnoho prvki, které
Karlu odcizuji vesnické komunité a piiblizuji ji k ,,pdniim*, a to pocinaje uZ jejim socialnim
postavenim (je dcerou rychtare). Narozdil od ostatnich divek si Karla navic nepotrpi ,,ani na
muziky ani na jarmarky a pouti® (I: 37); tento rys, jimZ se vyznacuje mnoho hrdinek Svétle,
muze svédCit o asketickém povahovém zalozeni (krej¢ikova Anezka, Evicka v K7iZi u
potoka), jeho vyznam vsak je leckdy 1 odliSny. U Karly se jednd o disledek jejiho bohatého
fantazijniho Zivota vtéleného do ,,hlasti* Sumicich v koruné milované lipy. V jejich ptibézich
se k nerozliSeni misi motivy pohadkové s ohromujicimi sceneriemi svéta, jenz se rozklada za
uzkymi hranicemi podjestédske vsi (I: 37).

Kdyz potom Karla na luxusni svatebni cesté vSechna ta ¢arovna mésta, zahrady a
vodopady spatfi, je ,,oslnéna a omamena®, jako by se ,,sama proménila v Zivou pohadku®, a
zapomene dokonce 1 na svou lipu (I: 45). I zde se uplatiiuje topos ,,raje lasky*: novomanzelé
na svatebni cest¢ ,,v uplné svobodé* Ziji ,,jen sob¢ a lasce své* a pfipada jim, ,,ze jsou v nebi*
(I: 45).

Trvani tohoto mezisvéta je vSak ptisné omezeno na dobu jediného roku; poté iniciativu
piebird Richardova strohd matka a jeji nelGspéSny pokus o Karlinu aristokratickou
pirevychovu. Jesté neskutecnéji — jako iluze, ¢i pfimo bldznovstvi — se ovSem blazené
zakousSeni jin¢ho svéta jevi z perspektivy Karliny rodné vesnice: ostatni divky, kdyz je Karla
kdysi ptivedla pod lipu, ,,neslySely ni¢eho neZ vitr ve vétvich. Vysmaly se Karle a fekly si, Ze
nema nejspise svych vSech pét pohromadég, a po nich to pomalu fikala cela ves.* (I: 37)

Z venkovské pospolitosti se vymyka 1 protagonistka povidky ,,0 krej¢ikové Anezce®,
a to nejen svym piisné pojimanym kiestanstvim, ale téZ typem kiehké krasy, ktery vesni¢ané

(krom¢& Florika) naprosto piehlizeji a dokazou jej docenit az piislusnici némeckojazycnych
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méstskych elit — ,.fabrikanti* z Liberce, z nichZ si jeden dokonce nenecha ,,vymluvit, Ze
[Anezka] neni pfestrojena hrabénka* (I: 117), a ,pani“ na Florikové neStastné svatbé
s Franckou. Dokonce 1 Florik si az diky obdivnému hovoru ,pania“, jejz odposlechne,
uvédomi, co i on sam vlastné ,,na ni vidi* (I: 123).

Cetnymi psychologickymi i symbolickymi vazbami s ,,velkym svétem“ se vyznaduje
rovnéz Frantina. Rysy aristokratismu nese jeji sprava rychtaiského statku: hrdinky Svétle
vétSinou horlivé vykonavaji vSemozné fyzické prace, Frantina vSak ,,obzvlasté v prvnich
nedélich k nicemu ruky nepftilozila®, az ,,ji za to ¢eladka dosti pomlouvala, ze nekona ani
jedinou préaci, ktera ptinalezi selce (III: 25). I poté Frantina piedevSim vydava rozkazy a
dohlizi na praci, ovSem s takovou napaditosti, ze se obdivujici sousedé¢ rozpomenou na
davnou famu, Ze dozajista musi byt ,,n¢jaka rytitka® (III: 26). S vesnickou komunitou Frantina
nikdy nesroste, mimo jiné proto, ze — jak nahliZi Bartolom 1 mnozi jini vesniané — ,,je ji
vlastn€ do téch tupych nasich hor vé¢na Skoda; kdyby se byla narodila v cisaiském palaci jako
Marie Terezie, Ze by byla nad narody kralovala tak v&hlasng jako ona. (III: 53).%

Takeé protagonistka dal$iho jeStédského romanu, ,kantiréice* Enefa, neni zdaleka tolik
vkofenéna do vesnické komunity, jak se jeviva dosavadni recepci, jez v Enefé a jejim
pradédeckovi povétSinou vidi ,,prosté, ale uslechtile smysSlejici a jednajici predstavitele
venkovského lidu®, ktefi ,jsou vlivem tendence siln¢ idealizovani“, zatimco v Enefiné
napadniku, doktoru prav Otikovi, pouze ,,povrchni typ intelektudla 60. let (Repkova 1977:
178; podobné uz Cech 1907: 119 nebo Spi¢ak 1955: 479 ad.).

Vymluvné je uz to, ze Enefa na Otika pfi prvnim setkani zaptsobi jako ,princezna
jakas ve venkovském piestrojeni (II: 385). Také podle Otikovy matky, rozSafné selky
Mrakotové, Enefa ,,nevypada [...] jako venkovanka®, ,,selsky mrav také nema®, a proto ,,se tu
pro nikoho nehodi a nikdo pro ni* (II: 418—419); tyto ndhledy pifitom nedokéaZe popfit ani
skepticky Enefin pradédecek a nepiimo je dotvrzuje také rozuzleni prozy. Naproti tomu Otik
Mrakota mé daleko k postavam typu ,,zkazené¢ho Studenta* z povidky ,,O krej¢ikové Anezce*;
1 jeho matka, jez je k nému velmi kritickd, vzdy ptiznavala, ze Otik neni ,,zadny zly ¢lovék*
(I1: 457).

Lze souhlasit s Repkovou (1977: 178), Ze Otikovo prazské prostiedi, vykreslené

s karikujici nadsadzkou, je od pocatku nazirdno zcela odmitaveé, v zadném ptipadé to vSak

57 Ptikladem kladné& chapaného aristokratismu je také Michal v Nemodlenci: zatimco jeho lehkovazny bratr
Adam ,m¢l jiz leccos selského pii sobé“, hloubavy Michal ,,posud nezapiel co do podoby a mravii ptivod
Slechticky, nezhrubél hrubou praci® (III: 145). Ve svych vzpominkach Svétla opakované ocenuje rizné osoby
pochazejici z aristokratickych ¢i patricijskych kruht, nejcastéji pro jejich vzdélani, uménimilovnost a vkus; tato
chvala ovSem byva vyvazena odsudky jejich proticeského smysleni. Jako bezvyhradné pozitivni aristokratickou
postavu tak Svétla 1i¢i jen Slovanku Honoratu Zapovou (VII: 277).
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neplati o ném samém. Bliz§i pohled na Enefu zase problematizuje ptfedstavu o jeji naprosté
dobrotivosti a Zivotni moudrosti.®® Uslechtild véZznost Enefina zjevu a humoreskové
moralizujici pojeti postavy Otika totiz pozakryvaji skute¢nost, Ze smysl jejich ptibeéhu netkvi
v pouhé jednosmérné ,,napravé* mladika ,,prosaklého méstactvim* (Repkova 1977: 178).
SpiSe se jedna o dynamicky interkulturni stiet dvou komplexnich individualit, v jehoz
prubehu museji ob& pfekonat nejeden predsudek a omyl, a prochdzeji tak metamorfézou, jez
vrcholi ,,zménénym postojem k Zivotu“ nikoliv pouze u Otika (Repkova 1977: 180), ale téz u
Enefy. Enefa musi postupné opustit pfedevSim cetné prostomysiné predstavy tykajici se
vyznamu ,,povySeni na doktorstvi (II: 357), krasy Prahy a poboznosti Prazanii (II: 373-374),
ale zejména Otika samotného. Scéna, v niz Enefa ¢te jeho davnou, vSenapravné blouznivou
basen ,,Touhy* (II: 375-377), travestuje nejen dobovou basnickou rétoriku a naivni idedly
mladého Otika (a zaroven pragmatismus, s nimz se jich pozdéji vzdal), ale zietelné téz
divéinu reakci, jejiz naivni pfemrSténost necha autorka vyniknout v kontrastu
s pradédeckovou nedivérou (,,Papir vSe snese* — 1I: 377), a zejména se stiizlivym postojem

selky Mréakotové:

,,Ostatné nikdy na svétské pisnicky jsem netrpéla, ani kdyz jsem byla na svobodé, ted k staru docela jiz

v

svaté, které mate v modlitbach, pak nevim, co je svata véc a svata slova,” zvolala Enefa a o¢i v nevoli
uslechtilé se ji zajisktily. ,,Takové city, které tu jsou sloZeny, takové myslenky, které jsou tu vysloveny,
ozyvaji se jen v zalmech proroku, ba takové lasce k bliznimu ucil nés jen Kristus sam... ach, Stastna ta,
jiz dopfano je a bude sedét jako druhdy Marie u jeho nohou a naslouchat jeho vykladiim neb slouzit mu,
jako sestra jeji Marta...” [...] ,,Pfala bych si, aby byl Otik takovy, jak si ho malujes. [...] Potfebuje

holenku v té Praze az hrtiza penéz.“ (II: 376)

Uminénost, sniz si Enefa navzdory vSem maluje Otika v takovychto piepjatych
analogiich (a to 1 po osobnim setkdni s nim), je na povazenou jednak proto, ze jeji
vystupovani je jinak ,,vZdy rozumné a distojné* (II: 351), jednak u védomi ustfedniho
postaveni, jez v jejim svétondzoru zaujima ndbozenskéd vira. Tvrdi-li vypravée, ze Enefa —
stejn¢ jako pradédecek, jehoz mizici konzervativni hodnoty se do ni vtélily — ,,by nebyla za
zadnou cenu boZimu pfikazani se rouhala® (II: 346), je to ve zjevném napéti, ne-li ptimo v

rozporu s jejim modlosluZzebnym uctivanim Otika.

5 Dusledné idealizovan je pouze popis Enefina domova (II: 351-352). Jednim z redlnych zdroji tohoto lideni
podle vseho byl ptfibytek Muzakovych némeckych piibuznych, které Svétla navstivila pii svém prvnim letnim
pobytu v Podjestédi (1853); jak poté priznala v dopise sestie Sofii, ,,némecka upravnost v domich vynika daleko
nad Ceskou.” (VIII: 11)
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Kdyz pak divka pochopi, ze byla ¢etbou Otikovy basné ,,svedena, omadmena“ (II: 442),
znamena to proni podobné zasadni obrat jako pozdéji pro Otika prozitek zkazenosti
prazského prostiedi, ktery jej pfiméje k navratu do hor, k matce a k Enefé. Zatimco vSak
Otiktiv charakter se postupné ttibi v zasadnich déjovych stietech a vnittnich krizich, Enefa
spiSe jen reaguje na nahodilé vnéj$i podnéty (nejprve na ndlez basné, poté na libertinsky
cynicky hovor Otika s jeho prazskymi kumpany, ktery odposlechne Enefin bratr Jenik).

Vnéjskovost Enefina psychologického vyvoje ve spojeni s jejim mravnim rigorismem
vedou ktomu, ze divka nedokaze ptiyjmout Otikovu upfimnou omluvu a sebeponizujici
nabidku usmifeni,” a stava se tak spoluvinici naslednych d&jovych peripetii. Jen t&zko lze
tudiz nepftiznat jistou vahu Otikove vycitce, ze Enefina ,,laska [...] nebyla pfec jen ta prava,
kdyz shovéni, trp€livosti a smiru znati nechce* (II: 444) a ze divka ve skutecnosti milovala
jen fantomaticky ,,obraz®, ktery si o ném utvofila (II: 459). Jesté po Otikove kajicném ndvratu
do hor ziistdva Enefa dlouho neoblomna a 1 Otikova matka, jeZ svazku od pocatku piila,
pochybuje, ,,umi-li [Enefa] odpoustéti® (II: 458).

Tim se ovSem ndznakove problematizuje cely div€in kiestansky postoj: koneckoncti
jeji hrdost, o niz zde stard Mrakotova téz hovoti (I1I: 458), neni zcela nepodobnéd smrtelnému
hiichu pychy, ktery v povidce ,,Lamac a jeho dité* pfedhazuje Dorotka svému otci (I: 230),
byt u Enefy se narozdil od starého lamace nepoji s nenavisti. Nicméné po Otikoveé navratu se
mu Enefa vyhyba tak disledng, Ze dokonce prestane dochazet na nedélni bohosluzby a misto
toho se modlivd osamocen¢ vysoko v horach ,,nic se nebojic, Ze bude miti z toho pifed bohem
htich, zet’ tak nesmiftliva.* (II: 458)

Navic se Enefa narozdil od lamace nenecha v zavére€né scéné obmekcit pouhym
verbalnim pifesvédCovanim, at’ uz je z Otikovy strany neseno argumenty psychologickymi
(,,Ty chces jen milovat hrdinu, mudrce, spasitele® — II: 461) nebo ndbozenskymi (,.kazdy, kdo
¢ini pokéni, vzdy dojde milosti*“ — II: 461). Jeji zatvrzelost se zlomi az v okamziku, kdy se
Otik omylem postieli — tedy opét diky vnéj$i ndhodé.

Uhrnem tedy Enefino jednani relativizuje divéinu udajnou ,mravni pievahu®
(Svoboda 2006: 134) nad Otikem, a ponékud tak problematizuje jeji zatazeni do ptevazujiciho
,matriarchdlniho vzor[ce]* jeStédskych proz Svétlé — ,,silna, rozumné Zena versus osobnostné
nezraly muz* (Mocna 2007: 120). Dal§im davodem pro to je i fakt, Ze stfet obou protagonisti

Kantircice lze — narozdil tfeba od stietu Evicky a Stépana v K7iZi u potoka — jen Céastecné

.....

U¢inim ti zadost jesté dnes, v této chvili; predvedu t€ oném hejskiim a feknu: ,Blabolil jsem vcera, jiZ nevim co;
zde vizte nevéstu mou, budouci mou chot’.“ (II: 444)
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pfevést na jejich osobnostni protikladnost; neméné podstatnou tlohu totiz sehrdva i kontrast
jejich dvou kultur.

Otikovo chovani k Enefé jde caste€né na vrub jeho vahani, zda zistat radéji v jejim
venkovském ,,svéte®, ktery se mu jevi jako ,.krasnéjsi, dokonalejsi, lepSi (II: 432), anebo zda
Enefu (podobné¢ jako hrabé Richard ,,lesni pannu* Karlu) ptivést do svéta vlastniho, ktery, jak
Otik rozvazuje, je ,,v mnohém Seredny, v némz ale piec jednou Ziji, a jemuz se tedy podvolit
musim chtéj nechtéj. (II: 440) To by ovSem znamenalo vyckat, az se Enefa po svatb¢ ,,na
cestach pietvori v dokonalou damu“ (II: 440), a teprve pak ji vplném lesku ptedstavit
v prazské spole¢nosti.

V ramci ideologického rozvrhu dila Otik pochopitelné nema na vybranou: druha
varianta (a€ s ni ptivodné pocitala 1 Otikova matka — II: 418) je vyloucena jizlivou satirizaci
prazského méstanského prostiedi. Na druhou stranu to, ze se Otik musi podvolit a zakotvi na
venkoveé, mu skytd moZnost stat se jakymsi ,interkulturnim mluvéim* (k tomuto pojmu viz
Byram 1997: 31-55) a vzdélavatelem. Naopak Enefé¢ zlistdva tato cesta uzaviena, nebot
pospolitost Otikovych prazskych ptatel se jakémukoliv vychovnému pisobeni vzpira, jak i on
sam zakusi na vlastni kazi (II: 454-456).

Je sice pravda, ze Otik se pifesidlenim do Podjestédi vlastné vraci domi, ,,do svych
hor* (II: 356); ostatné vzpominka na $t'astnou dobu détstvi, zosobnénou zejména starobylym
betlémem Enefina pradédecka, se podilela na jeho proméné. Z venkovského prostiedi se
ovSem 1 po svém definitivnim navratu vymyké: ujme se sice mat¢ina hospodaistvi, ale také
shromdzdi ,,okolo sebe kruh mladych védychtivych a kuptedu spéjicich lidi* (II: 458), které
poucuje o jejich vlasteneckych tkolech (II: 456) a patrné — jako uz predtim Enefu a jejiho
pradédecka — také ,,0 cizich zemich a méstech® (II: 429) nebo o nejnovéjSich vytézcich
psychologického (I1: 407—408) ¢i historického a etnografického (I1: 431) badani.

Narozdil od Stépana v Kiizi u potoka, kterého musi Evi¢ka k angazma v obecni
politice nejen piesveédcCit, ale navic mu 1 vStipit konkrétni body jeho programu, uplatituje Otik
pii1 své osveétove Cinnosti plody vlastnich studii a zkuSenosti. Zaveér Kantircice tak kupodivu
potvrzuje platnost necitlivého vyroku, kterym Otik jesté¢ ve svém hejskovském obdobi
provokovaval matku: ,,V Praze néco ze sebe jsem udé¢lal, jsem nécim, a tu bych nebyl ni¢im.*
(I1: 379)

Radi-li Janackova Kantiircici k tdm dilam Svétlé, jejichz zavéry ,,apeluji na Stenaie a
zvou k ndsledovani“ (Janackova 1985: 107), je tfeba uptesnit, ze se tak zde déje v konfiguraci
pro Svétlou atypické: zprostfedkovatelem lidovychovnych hodnot se stdva spi§ méstem

poznamenany muz neZ ryzi venkovska divka. Jen stézi 1ze kuptikladu mit za to, Ze by se za
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vnétextoveé uplatnitelnou méla pokladat ta soucast lidovych tradic, kterd je v Enefiné ptipadé
zvyznamnéna nejvice (1 svou narativni funkci), totiz povérecné 1é¢itelské postupy. Naznacuje
to i naprosto odmitavy postoj Svétlé k takovymto praktikam.”

Pokud Svétla v Kantircici usilovala o autentické postizeni podjeStédskych tradic
v jejich celistvosti (Cemuz text romanu nasvédCuje a zmiiuje to 1 sama autorka — VIII: 320),
nemohla pochopitelné¢ nejriznéjsi povéry opominout. AvSak ve srovnani naptiklad s
Babickou, kde Némcova obdobny problém fesila upozadénim téchto slozek lidové tradice (viz
kap. 2.1), je v Kanturcici nédpadné, s jakou vehemenci jsou naopak exponovany. Enefa —
stejné jako Otik — se tak ukazuje jako ¢loveék do zna¢né miry determinovany svym kulturnim
prostiedim.

Toto si (narozdil od Enefy) velmi ostfe uvédomuje druhy reprezentant venkovskych

!GC

tradic, pradédecek: ,,Takovy Clovék svétem prohnany asi veti v ustrely a zafikani!* komentuje
Otikovo pocinani. ,,Kdyby skute¢né stonal, toz by si zajisté poslal do mésta pro I€kate, nebo
aspon do hapatyky pro Iéky, a nikoli pro tebe. Takovi lidé jako on v&fi jen sobé rovnym, a
nikoli naSinci, jehoz za sprost’aka povazuji.* (II: 411) I dédecek je ovSem limitovan vlastnim
kulturnim pfedporozuménim: sveden svou zdsadou ,,stejné k stejnému (II: 411) si nedovede
predstavit, Ze by Otik mohl v Enef€ najit skutecné zalibeni — v tom se podivuhodné podoba
svym protichlidciim, Otikovym prazskym kumpantim. Stejné jako oni se pradédecek domniva,
7e doktor prav se miiZe s prostou vesnickou divkou stykat leda ,,pro posmé&ch* (II: 411).”!
Nechci samoziejmé popirat, ze syzet Kantiircice je v prvnim planu tteba Cist jako
pifimocate lidovychovnou historii Otikovy napravy. Literarnévédna interpretace by nicméné
méla byt sto odkryt a usouvztaznit prvky, které homogenitu ptrevladajicich ideologickych
vzorcu rozruSuji. Romadn se poté mize jevit také jako piibéh zrdni dvou rovnocennych
individualit, ktery je u obou podminén osobnostni 1 kulturni emancipaci a ktery usti do jejich
shledani v jakémsi poloimaginarnim meziprostoru lasky, jejz si Svétla ve svych prozéch stale

nanovo snazila vysnit.

" Pfi prvnim pobytu Svétlé v Podjestédi ji jeji $vagrova Verunka donutila podrobit se zafikavani bolesti hlavy.
Tento zazitek autorka ironicky li¢i v dopise sestie Sofii z 11. zati 1853 (VIII: 13) a v Kantircici jej zpracovala
horecky prikladanim perniku (VIII: 70). Ve vzpominkach zase ostfe kritizuje nevédecké medicinské postupy
tradované v prazskych rodinach a poukazuje na jejich tragické nasledky (VII: 95-96).

"'V obdobném duchu se pradédecek — v ramci autoréiny rafinované interkulturni a metatextové hry — vyjadiuje i
o Otikové zaujeti Enefinymi pohadkami a rodovymi legendami: ,,Tahal jen z tebe rozum, a az prijde do Prahy,
bude o tobé a o tvych bachorkach povidat a nas i viru nasi zleh¢ovat. SlySel jsem o lidech, ktefi chodi po
vesnicich a naschval takové véci sbiraji a do tisku davaji, aby se méli méstaci ¢emu zasmat, kdyz vlastni jim
dojdou vtipy.*“ (II: 411) Na okraj poznamenavam, ze nastinéné ¢teni Kantiiréice by snad mohlo ptispét k urcité
rehabilitaci vyznamotvorného potencialu tohoto ,,milostného romanku® (Liskova 1945: 154), jenz byva ¢astecné
(Liskova 1945: 154-155; Spicak 1955: 479; Repkova 1977: 178 a 180—181) nebo zcela (autorka sama in VIII:
320; Riha 2003/2004: 149; Riha 2005: 24) vyluéovan z posloupnosti velkych jestédskych romanovych skladeb.
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Protagonistka povidky ,,Cikédnka“, pasecké Julina, neni etnickou Romkou; cikdnstvi je
v jejim piipadé emblémem jinakosti. Kdyz ji totiz Buh stvofil, vykladaji si ostatni vesnické
divky, fekl pry: ,,Budiz k nicemu.* (I: 71) Pométovano hodnotami patriarchalniho fadu Julina
vskutku ,,k ni¢emu* je, nebot’ ji schazi bohatstvi, krasa (je ,,snéda a nepohlednd, odpust’
panbtih hiichy, skoro jako cikdnka® — I: 72) a kvili otci-pijanovi 1 dobra povest; ptizvisko
,cikanka® ma tedy v jejim pfipad€ stigmatizujici vyznam.

Julininy vyhlidky na siatek jeSté snizuje jeji uspesSnost ve Skole (pfedjimajici Evicku
z Kfize u potoka), nebot’, jak to komentuje ucitel, z takto talentovan¢ho chlapce ,,by bylo

!G(

mohlo néco [...] byt, ale co s holkou?!* (I: 71). Motiv fatalniho nesouladu mezi vnitfnimi
vlohami a vnéj$imi moznostmi ma dilezit¢ misto v Holeckovych Nasich (viz kap. 2.4), v
,»Cikance* vSak vyprave¢ uciteliv soud ironizuje poukazem na rozpornost patriarchalni
ideologie: ,,Je to ptec ku podivu, pro¢ ten panbuh, jenz pry nic nadarmo ned¢la, vtip a diimysl
v div¢i dusi vklada, kdyzZ tam podle pana ucitele piec pranic platen neni!* (I: 71)

S Julininou studijni bystrosti kontrastuje jeji snivad obrazotvornost (upominajici na
wlesni pannu® Karlu), kvili niZ jesté v Sestnacti letech neumi sprdvné vykonat Zadnou
z tradicnich Zenskych praci — pi1 pfedeni zcucha len, protoze zac¢ne basnit nad vyhledem na
zimni krajinu, a nedovede ani pofadné vaiit nebo chodit na travu. V tom se zase podoba
skutecné lesni panné z rodové povesti, kterou vypravi protagonistka ,,Karly*: ,,Lesni panna se
nemohla ani do naseho Zivota, ani do naSich praci vpraviti, brala vSecko obracené do ruky, a
pak jesté nevédéla, co s ¢im.“ (I: 40)

Navzdory vSem témto zdsadnim nedostatkiim si Julinu vyhlédne Toma4s, ,jediny syn
svobodu a nenutil ho do niceho* (I: 73). Svétla tu tedy v ndznaku vystavi hdlkovsky svar mezi
,srdcem‘ a majetkem, avSak ihned ho necha rozplynout; v povidce o n¢j viibec neptijde.

Svou laskou k Julin€ se Tomas nikterak netaji, ale divka na jeho dvofeni reaguje velmi
zdrahavé. Kdyz se ji snazi pfimét k jasnému vyjadieni, ukaze se, ze Julinu od n¢j rozhodné
neodrazuje to, ze by snad pro ni byl ,,Spatny* nebo ,,08klivy*. Zato tteti otdzka — zda Tomas
Julin€ neni ,,hloupy* — je poloZena mnohem rozpacitéji a nejednoznacné vyzniva i usmev,
jimz na ni divka odpovidé; Julina zna fec¢i o tom, ze Tomastv otec ,,udélal [...] dobfe, ze
z n¢ho nechtél mit advokata® (I: 73). Co o TomaSovych duSevnich schopnostech soudi sama,
z textu nevycteme; Julina je ovSem patrné inteligentnéj$i nez on (,,ve Skole [...] byla vzdy

prvni“—1: 71).
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Zminka o hlouposti kazdopadné Tomase stavi do blizkosti necharismatickych dobraki
typu Sevce Antonina (v povidce ,Kterak se dohodli*). Tento dojem jesté zesiluji
charakteristiky, které jen zdanlivé vyznivaji zcela pozitivné — napiiklad zminka o tom, Ze
,»lomas nebyl zadny furiant, nybrz hoch uptimny* (I: 72), anebo Julinina vdé¢na poznamka,
ze ,,jen tak hodny a dobry ¢lovek jako ty hledi vice na srdce* nez na majetek (I: 73). U Hélka
by Slo o jednoznacnou chvalu; u Svétlé vsak, jak se vzapéti ukdze, se jedna také o priznak
jistého prozitkového deficitu.

TomaSovy vlidné dotérné otazky totiz z Juliny vymami obSirné vyznani, jimZ divka

zdivodiuje, pro¢ vaha s ptijetim jeho nabidky k siatku:

Jsem tak podivna, ale tak podivna, Ze bys ani neuvétil [...]. Najednou da se do mne z ni¢eho nic takova
nespokojenost, ze mne cely svét omrzi. Co délam, délam opaéné a nemohu s tim pfijit k zadnému konci.
Stojim a zakoukam se do oblak, do hvézd, bihvikam, a myslim bithvico — nejvice ale takové hlouposti,

za které by se mi cely svét vysmal, kdybych se s nimi projevila. Mn¢ se ale libi, mne t&si, a kdo mne

4

nejsem zrovna k ni¢emu; ale fekne-li mné to nékdo, tu mne tim bodne a mné je, jako by mné kiivdil.

I: 74)

Do obdobné emocionalni pasti — vklinéné mezi naroky ,,srdce* a konvencni hodnoty, o
jejichZ rozumnosti se sama sebe snazi presvédcCit — se Julina dostala ve vztahu k Tomasovi.
Rika si, Ze by mu ,,méla ruce polibit, ale nedokaZe se k tomu ,,donutit“; pfi pomysleni na
snatek, a zejména na praktické ,,starosti s hospodatstvim* se ji ,,k smrti zasteskne* (I: 74) a
hned se sama na sebe rozzlobi kviili své nevdécnosti.

Raciondlni Tomas tuto citovou splet’ pomiji a soustiedi se na div€inu poznamku, ze se
Ji zda, ,,ze vSecky prace, kterézto se mi ukladaji, nejsou pro mne, tak malo jako ten zivot, jejz
mezi vami vedu, a ze ti lidé okolo mne se ani ke mné nehodi* (I: 74) Julinino
,budizkniCemstvi“, jak napovida 1 gramaticka distance (,,mezi vami®, ,ti lidé okolo mne®),
signalizuje jeji spfizn€nost s jinymi odstfedivé sméfujicimi Zenskymi postavami Svétlé
(Karla, Frantina, v jiném smyslu Enefa). Tomas ovSem tuto div€inu vétu vezme jen jako
vécny problém k feSeni a vyzve ji, aby se spole¢né snazili ptijit ,,na stopu* tomu, jaky zivot
(kdyz ne ,,ten nas*) by si vlastné divka pfedstavovala, a zkusili pak vSe ,,zafidit* tak, aby byla
,»spokojena‘ (I: 74).

Tomasova vlidné snaha vSak jen zesili mimobéznost jejich komunikace, nebot” divka
se misto odpovédi fascinované zaposloucha do rozeznévsiho se zpévu pénice. Julinin zjev tim

sice pro obdivny Tomasuv pohled transfiguruje do nebyvalé krasy (,Jak se ji leskly oci
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v tomto okamziku!*“ atd. — I: 75), ale vzapéti chlapec pIln€ nahlédne zneklidiiujici jinakost
toho, co jej vabi. Divka mu totiz — navic ,,vaSniveé* — vyjevi, ze by si ve skutecnosti ,,pfala
zivot [...] takovy, jaky vykazal bith tomuto ptaceti. [...] VidiS, hochu, chtéla bych néco umét,
¢im bych lidi tak potésila, jak tési toto ptace mne, pak by bylo uleveno v§i ve mné tisni.* (I:
75) V Julininé objasnéni se pfitom piiznacné snoubi predstava potéchy — ptace zije ,,jinym 1
sob¢ k radosti“ — s motivem etickym: pii poslechu ptacete se pry clovéku zda, ze znéj
»spadava [...] vSechen htich* a stava se ,,jaksi nevinnéj$im* (I: 75).

Nyni uz musi Toma$ volky nevolky naplno ptiznat, Ze se jedna o ,,vskutku podivné
mySlenky*; sdm nikdy ,,podobnych nemél*“ a ani ,,neslySel, Ze takto jesté nckdo jiny u nas
smyS$li.“ (I: 75; zvyraznéni DS) Svétla zde pfitom jen dosti pfimocate piipravuje rozuzleni
povidky, kdy se zJuliny stava zddana hudebnice — tedy postava, jakymi je tfeba Halktv
vesnicky mikrosvét takika pfeplnén a nechybéji ani u Svétlé (Vit v ,,Modfinu Marie Terezie®,
TadyaS Vrany v proze ,,Z vypravovani staré Zzebraky*). Tomastv nedostatek predstavivosti
tu ale asi nesignalizuje jeho ,,hloupost®, nybrz to, Ze je — narozdil od Juliny — pevné vrostly do
venkovské komunity.

Prvni scéna ,,Cikanky* se nicméné prece jen zvrati ve sméru ,ndmluvy, piipovéd,
ohlasky* a chystand ,,svatba* (I: 76), a to diky TomaSové soucitu (I: 74), ,,dobré vil[i] a
Setrnosti (I: 75). V rozhodujici chvili nechava Svétla také TomaSe projit momentem
transfigurace — ,,uptel na divku pohled tak laskavy, ze ji dusi pohnul®, a Julina proto jeho
nabidku k snatku ,,s ptekypujici vdécnosti* ptijala (I: 75). Dikce zde na okamzik ptislibuje, ze
by divka mohla diky TomasSové vlidné soucitnosti vposled ,,ptijit do rozumu* podobné¢ jako
Andulinka ve svazku s Rokelskym; v kontextu cel¢ povidky tomu vSak brani skutecnost, ze
Tomas postrada nezbytnou maskulinni energii.

Navic se hned v téZe scéné ukaze, Ze pusobnost TomaSovy transfigurace je znacné
omezena; jeho dohoda s Julinou je totiz podivuhodné neemotivni (vzpomenme vyhybava
vyznani lasky v jinych prozach), a pocitd dokonce i1 s moznosti krachu manzelstvi. Tomas
Juliné podsunuje, Ze by to s nim ,,pfece jen zkusit mohla®, a nabizi ji, Ze v hospodatstvi bude
moci vykonavat jen ty prace, o které bude stat. Divka odvéti, ze za takovych okolnosti by byla
,hor$i nez pohanka,”, kdyby se ,,aspont nepokusila® mu jeho velkorysost oplatit, i tak ale
Tomase zada o ,.trpélivost a shoveéni* (I: 75-76).

V druhé scéné ,,Cikanky* se snoubenci kratce pted svatbou vypravi nakoupit vybaveni
do doméacnosti. Projevi se tu Tomasovo zaujeti ryze praktickymi zalezitostmi, pfi¢emz se jeho
¢inorodost soustiedi na tradicné zenskou oblast — ,,smlouval o kazdou vatecku na krev* (I: 76;

komicky naznak jeho insuficientni maskulinity?), takZe nakupovéani kviili nému trvalo ,,skoro
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az do samého vecera® (I: 76). Julina ve mésté€ jen ,,malo mluvila® a ,,nechala TomaSe vybirat a
s kupci se hastetit”; ,,0zivla*® a rozhovofila se az pii zpatecni cesté lesem, kdy umlkl naopak
Tomas (I: 76-77). Julina se ho snazi piimét k obdivovani ptfirodnich kras, Tomas ji vSak
uml¢i strohou poznamkou, Ze se tési jedin€ ,,na sklenici piva a na kozi syrek* (I: 77). Vznikly
komunikac¢ni a emoc¢ni nesoulad vSak hned nato piekryje setkani s cikany.

Pro presné pochopeni zmény, kterd se v Juliné nasledné¢ odehraje, je vhodné si
povSimnout, v ¢em spociva jeji specifické vnimani ptirody. Pomize zde srovnani s ,lesni
pannou® Karlou. Zatimco Karla v Suméni své lipy slychala ,pohddky*“ o cizokrajnych
meéstech, vodopadech ¢i horéach, jez pak pii svatebni cesté vskutku spatfila, Juliné jestédské
lesy nic takového nevypravéji; text ji tudiz — narozdil od Karly — nepfislibuje splnéni jejich
sni v exotickych kon¢inach redlné¢ho svéta. Namisto toho si Julina do ptirodnich jevi promita
nejruzngjsi pohadkové a povérecné motivy.

Ve sporu Juliny s pragmatickym TomaSem se vypravecsky hlas implicitné, ale zcela
zietelné stavi na div€inu stranu poznamkou, ze ,,prochazka nejpéknéjsi zahradou neni zajisté
piijemnéjsi nez cesta”, po které snoubenci spolecné jdou (I: 76). Vypravéc pridava i popis
krajiny liSici se od Julininych fantazirujicich liceni tim, Ze se drzi smyslové vnimatelnych
skute¢nosti — pouze vrby se zde ,tiesou [...] jako mladé divky poslouchajici piseni o vaSnich
lidského srdce.* (I: 76) Toto pfirovnani zdanlivé pfedjimd konvenéni ,,cikansky* milostny
syzet, jenz se vSak v povidce nakonec neuskutecni; ze se jedna o anticipaci faleSnou, lze
ovSem vytusit uz z toho, ze tento obraz se naprosto odliSuje od Julininych vlastnich ptirovnani
— v nich neni po erotickém vyznamu ani stopa.

V Julininych licenich ptirody pfitom dochazi k pozoruhodnému stylistickému posunu.
V expozici povidky — scéné pii prastkdch — divka mluvi vyhradné v pfirovnanich (kostel
vypada jako polity stiibrem, stromy na hibitové jako kostlivci, rampouchy pod korytem jako
sklenéné sloupy — I: 71), kdezto pti lesni cesté s TomaSem uz Julina obdobné obrazy

ptedklada coby skutecné:

A tam ta velka hvézda nad nami; to je zajisté ta, v niz pirebyva svatd panna s Jezulatkem. [...] V lese je
tak krasné v noci, takovy Sumot a vesely tichounky Sramot. Jsou to lesni panny, tancuji a laskuji mezi
sebou a k tomu jim hraji dva malinci hastrmankové na housli¢ky.

(I: 77)

V tomto stylistickém posunu lze mozna spatiovat projev divéry; u TomaSe divka
doufa v intimnéj$i porozuméni neZ u pradlen. Mlize vSak také signalizovat prvni fazi div€iny

postupné promény sméfujici — v nadsédzce feceno — od Coleridgeova nizS§iho druhu fantazie
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(fancy) k vysSimu (imagination), tedy od ,shrnujici a spojujici sily” (aggregative and
associative power), jez je pouhou ,drapérii“ basnického génia, k ,,sile tvofici a pfeménujici®
(shaping and modifying power), jez je jeho vSudyptitomnou ,,dusi* (Coleridge 1817). Kdyz
Julina mluvi o ,,svaté pann¢ s Jezulatkem* nebo ,,lesnich pannach®, tak rozhodné¢ neblouzni
(po celou povidku si zachovava schopnost sebereflexe), ale svou obrazotvornosti pretvari
spatfené, zaslechnuté a myslené do jednolitého celku.

Pravé do tohoto Julinina rozpolozeni vstupuji cikani. Objevuji se v ,,pavabné (I: 76)
vykreslené scenerii — u potoka ,,na svézim paloucku pod nekolika stoletymi smrky* (I: 77)
Jejich zjev vsak nesouzni ani s takto naaranzovanym ,libeznym mistem*’?, ani s Julininymi
idylicky folklornimi ptedstavami, nybrZz ukazuje se jako chaotické ,skupeni lidi
v neobycejném strakatém odeévu.” (I: 77) Kontrastni dojem nuzoty a hyfivé pitoresknosti,
neurcitosti a pestrého zmatku, jenz je pro literarni cikanstvi typicky, se posiluje 1 dale — ki je
,hubeny*, déti spi ,,na uzlikach rozliénych hadra“ (I: 77). Zeny jsou piizna¢né ,zahalené
v mnohobarevné cary®, avSak ,,bez urcitého kroje* (I: 77).

Text tady — zcela v orientalistickém stylu — uhybé pied konkrétni specifikaci; cikanstvi
cikanti, podobn¢ jako orientalnost orientédlcli, se jednoznac¢né artikuluje v jakémkoliv, byt
sebefragmentarnéjSim detailu (v kazdém ,,mnohobarevném caru®). Pfesnéjs$i ur€eni jejich
,kroje* by tudiZ bylo nadbytecné, a tim 1 potencidlné subverzivni, nebot’ ptiliSna konkrétnost
by tu mohla rozrusit iluzi cikénstvi coby homogenni a transparentni sémantické kategorie.
Popis oSaceni muzskych ¢lenli cikdnské skupiny je ponékud detailnéjsi, ale liceni jejich
pocinani o to vic vyvolavéa dojem neurcitého chaosu: ,,Z muza Stipali nékteti diivi, jini kuchali
dritbez a jini zas prohlizeli néjaké predméty a hadali se o né mezi sebou.” (I: 77; zvyraznéni
DS)

Zminka o drubezi zde vyvolava stereotypni obraz cikani kradoucich slepice; vypraveéc
vSak hned v nésledujicim odstavci vyslovné upozornuje, ze ,,nikdy [nebylo] slySet, Zze by se
bylo u jejich pFitomnosti néco odcizilo“ (I: 77). Rei vesni¢antl o tom, Ze cikani jsou potajmu
spojeni se zlod¢jskymi bandami, tedy autorsky subjekt stavi na roven povéram o jejich
zhoubnych ¢aréch. Julina 1 Tomas§ ovSem cikany vnimaji pravé v tomto kli¢i — ,,se strachem
povér¢ivym*® (I: 78). Nez se jim vSak snoubenci staci odklidit z cesty, zahlédne Julina opodal
mladého cikéna s kytarou, ktery snoubence ,,s potutelnym usmévem* pozoruje. Stiet jejich

pohledil pro ni znamena osudovy zvrat.

™ Dle Curtiova vymezeni je libezné misto, locus amoenus ,krasny, stinny vysek piirody. Jeho minimélni
vyprava se sklada z jednoho nebo vice stromu, louky a pramene nebo poticku.* (Curtius 1998: 215)
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Ve zpodobeni tohoto bezejmenného cikdna se spojuje nckolik charakteristickych
motivil. Pfi setkani se snoubenci se — coby dvojndsobny vydédénec (viz kap. 1.6) — drzi
stranou od své skupiny; sedi na kameni u potoka, tedy blize k ptirodé€, kde zvuk jeho kytary
muze ,,splyvalt] vjedno se Suménim vody a stromt.* (I: 78) Jeho zvlastni ,,potutelnost* ptsobi
az trochu jako narativni past, kterou text na tomto mist¢ na Julinu nastrazil; nebot
v okamziku, kdy divka jeho pohled opétuje, potutelnost rdzem mizi a cikanovy oci zaplanou
vasni.

Nastupuje motiv boje pohlavi, v némz ma pro jednou navrch muz: cikanovo ,,Cerné,
smélé oko* se setkalo ,,s plachym hledem mlad¢é divky*; ,,jeho zfitelnice* se do jejich oci
»panovité zakotvila a zadrzela je k sobé upoutané moci neodolatelnou.* (I: 78) Na eroticnost
scény poukazuje 1 cikaniv maskulinné so$ny zjev — jeho odhalena ,klenutd prsa“ a ,,silny
vzrast® (I: 78).

Snoubenclim se posléze podaii uniknout a prakticky Tomas si libuje, Ze je ti ,,proklati
carodéjnici* nedokazali obalamutit o penize (I: 79). Netusi pfitom, ze praveé kvili ,,cikanskym
kouzlim* jiz Julinu nendvratné ztratil. Cely div€in Zivot se ocitl na existencidlnim rozhrani:
Julina se s Tomé&sem rozlou¢i ,,jako ve snu“ a v noci nemuze spat s pocitem, Ze ,,minulost
propast pohltila a budoucnosti jako by pro ni nebylo.“ (I: 79) V tomto bodé¢ vypravéni ovSem
jesté nic nenasvédéuje tomu, Ze by, jak tvrdi Repkova, Julinu zrodné vesnice ,,vyvébila
tajemna sila jejiho nadani“ (Repkova 1977: 17); divéino pohnuti se jednoznaéné jevi jako
erotické (,,horkost z [cikdnovych o¢i] se ji rozlivala po celém téle* — I: 79).

Tteti oddil povidky se zapocinid dal$i den rano, kdy se diky navstévé mse divka
piechodné stala ,,opét tou starou, veselou Julinou* (I: 79). Dokonce se zda, ze se na okamzik
vymkla 1 svému basnivému ,,budizknicemstvi*: jde ,klidné za svou domaci praci® a ,,fantas*,
ktery ji v noci ,,chytal®, si vysvétluje tim, Ze ji ,,ten pohan* ptedesly den ,,uhranul* (I: 79; svar
kiestanského civiliza¢niho fadu s pohanskymi silami v K#izi u potoka podrobné analyzoval
Van¢k 2000). Z jejiho poklidu ji vyrusi az navecer Tomas pobidkou, aby se s nim §la podivat
na komediantské predstaveni oné cikanské skupiny. Chlapec pfitom projevi neobvyklou
raznost (,,musi§ se mnou do hospody* — I: 79), kterd ovSem ironicky poslouzi naslednému
déjovému zvratu, jejz Tomd$ spoluzapfiCini svou absolutni nevnimavosti pro cikanskou
numinozitu. Cikani jsou pro néj pouze ,,néjaci dovedni chlapici®, jejichZ kousky mu pak pti
samotném piedstaveni poslouzi jen ,,k velké spokojenosti a obdivu‘ (I: 80).

Julina do hospody nejprve nechce ve strachu, ,,aby ji ten cikan znova neuhranul® (I:
80), ale nakonec se neché pfemluvit i proto, Ze cikdni maji provozovat také tanec a zpév — jeji

milované ¢innosti. Je s podivem, Ze tento klicovy motiv se objevuje az zde; kdyz Julina v
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uvodu povidky obdivovala ptaci zpév, nezminila se ani ona, ani Tomas o tom, ze 1 divka sama
je zpé&vackou. Produkce cikant tedy predstavuje dalsi krok na cesté Julinina sebeobjevovani —
teprve nyni se zaCina ukazovat, ze pravé vztah k hudbé (a nikoliv k cikanské erotice) bude
klicem k div¢ing jinakosti.

Zpév a tanec mohou mit vyrazny socidlni rozmér (viz Halkovy postavy vesnickych
muzikantit), v Julininé¢ pfipad€é se vSak i1 ony stdvaji signdlem jeji odliSnosti od ostatnich
vesniCanll — pii zpévu ji ,,pofdd okiikovali, Ze ma prapodivnou notu®, a pfi tanci byla
neoblibenou partnerkou, protoze ,,d¢lala vzdy deset krokti za jeden.* (I: 80) Podobnou, avSak
navenek prizpisobivejsi postavou je houslista TadyaS Vrany v povidce ,,Z vypravovani staré
zebracky*: jeho hra je plna ,,smélych odchylek* (I: 401), pfi vesnickych tancovackach se mu
vSak dafi vyvolavat dojem, ,,Ze hraje se svymi soudruhy tutéz piseni*, ackoli ve skute¢nosti ma
,»svou vlastni notu* (I: 399).

Kdyz Julina v hospod¢ znovu spatii cikdna, uvrhne ji to opét do citového zmatku, jesté
posileného zébleskem Zarlivosti na cikanku stojici vedle néj (Julinu vSak ihned upokoji
zjisténi, Ze jde o cikdnovu sestru). Cikanova ,,divna pisent bez noty*, kterd se vzapéti rozezni,
je ,,skoro podobna‘ pisnim Julininym (I: 81). To je paradoxni formulace — lze snad rozeznat,
kdy si véci prestavaji byt ,,skoro* podobné a za¢nou si byt podobné ,,apIn€¢*“? Vyraz ,,skoro*
zde ovSem nejspis nevyjadiuje ani tak vnéjsi skutecnost, jako spi§ div€in vnitini stav — cosi je
na spadnuti.

K cikanové pisni provozuje jeho sestra tanec, ktery venkovské publikum vnima jako

numindzni polaritu tremenda a fascinosa:

Hned zas vyskocila a prchala pfed nim, tocic se jako Silena na jedné noze stokrat okolo sebe, az clovéka
pojala zavrat’ a vsickni kficeli ,,dost, dost!®. [...] VSem se libil divoky tanec a vSickni volali: ,,Jesté
jednou, jesté jednou!*

(I: 81)

Pted vyZzadanym opakovanim vSak ,né€kdo pfisko€il, vytrhl [cikance] bubinek a
odstrciv ji zaujal jeji misto* (I: 81) — Julina se kone¢n¢ chopila svého piib&hu. Cikanova piseni
ale jak zcela jinak, jak mnohem Iépe!* (I: 81) Tematika podobnosti a nadpodoby je jednim
z klict k vyznamu povidky.

Zvlastni je, ze Julinin smyslny vystup scikanem nevzbudi mezi vesniCany — s
vyjimkou zavistivych dévcat — pohorSeni (narozdil tieba od skandédlniho tance krej¢ikovy

Anezky se ,,zkazenym Studentem® na Florikové svatb€), nybrz vSeobecny obdiv. ,,.Dobii
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obCané* konecné ocetuji divéinu krasu 1 hbitost; a zvIast’ ironické je, ze nechapavy Tomas
vibec nezarli — byt cikan Julinu ihned po tanci ,,vynesl nejen z kruhu, ale 1 ze sednice* (I: 81)
—nybrZ je ,,cely pySny, Ze se jeho nevésta tak vyznamenala® (I: 81).

O to vetsi je Sok, kdyz potom pi1 no¢nim navratu z hospody rozkurdzenému Toméasovi
Julina neodpovida na klepani na okénko. To vném vyvold zachvat neobvyklé raznosti —
»zaklepal [...], Ze se celé staveni zatfaslo®, a po nahlédnuti do Julininy prazdné komirky
zorganizuje patrani. Kdyz vSak neobjevi divku ani cikany, jeho chvilkovy vybuch maskulinity
pomine: ,,Tomas se vrhl na zem a Stkal jako malé dité.“ (I: 82) Cikdni ze svého lesniho tabora
zmizeli, ,,jako by tam nebyli nikdy byvali® (I: 82); tato formulace naznacuje povahu cikénstvi
coby vyprazdnéného a unikavého znaku, a pfedjima tim rozuzleni povidky.

Ctvrta, zavéreéna &ast ,,Cikanky“ se odehrava po blize neuréené Casové prodlevé.
Tomas nyni Casto kona dlouhé¢ obchodni cesty, nebot’ po Julinin¢ utéku ho to v horach
,hetrpélo® (I: 83). Narozdil od Juliny — anebo AntoSe ve Vesnickém romanu (viz vyse) — vSak
u n¢j toto odstredivé puzeni nesméefuje k sebepoznani; jde spiSe o projev narativniho tlaku,
ktery ho nuti stat se svédkem div¢iny promény. Také spi$ z narativnich nez z psychologickych
davodii TomaSe v Berlin¢ 1dka vystoupeni ,.cikansk[¢] tanecnice, po které se celé mésto
blaznilo* natolik, Zze za n¢j da ,,skoro cely tolar* — vzdyt naopak ,,jindy jiz pouhé jméno
,cikdn® v ném vzbudilo sto nemilych citd* (I: 83).

Vyjev, ktery se pfed TomaSovyma oc¢ima v divadle odehraje, synteticky shrnuje vse
podstatné, co s Julinou pted jejim utékem prozil: aranzma scény piesné znazornuje skupinu
cikanti v lese, kdyz se snimi snoubenci poprvé setkali, dokonce vcetné cikana sediciho
s kytarou ,,na omzeném kamené* (I: 83). Cikanova hra a Julinin tanec zase presné opakuji
jejich vystup v pasecké hospodé€; i1 Julinina nov€ nabytda maska ,,cikdnky* je spiSe jen
naznacena a vlastné se omezuje na vlasy aZ na zem propletené ,,zlatymi penizky a ¢ervenymi

stuzkami (I: 83). Po tanci nésleduje Julinin s6lovy vystup s kytarou:

Zpivala pisné, kteréz se rozléhaji v jestédskych horach na vSech lukach, na vsech hajich. Zpivala je od
slova k slovu, ale tou svou podivnou notou, ktera se nechtéla doma nikomu libit a kvili niz se ji tak
Casto posmivali. Doma utrzila za ni posméch a zde ji rozplakala vSecka srdce.

(I: 84)

Zaveér povidky tedy pfind$i — pro Svétlou charaktericky — pokus o sjednoceni
vyhrocenych protikladi v momentu transfigurace. Pfirozenost a artefakt, uméni a uspéch,
podobné a nepodobné, vlastni a cizi (dokonce neptatelské, némecké!) tu na okamzik splyvaji

v idealnim kontrapunktu, jehoz pusobivost pifimé&je TomaSe, aby ,,jeho dobré srdce® ihned
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spustilo vSecku trpkost mimo sebe a téSilo se ztoho sni“ (I: 84) Vzdyt Julina zjevné
»,dosahla, po ¢em préahla, Zila sobé a jinym kradosti“ (I: 84) jako kdysi ona pénice
v jeStédském lese.

Ptfi nésledném rozhovoru ovSem Julina TomdSovi piizna, Ze je ve skutecnosti
,heStastna, tryznéna a utiskovana*: cikani ji berou vSe, co vydé¢la, a navic ji pfisn¢ a
podeziivave stiezi, aby neuprchla. Pfesto by neménila, nebot’ touzi ,,po néfem jiném nez po
Stésti a pohodli*; a nyni jiz vi, ,,Ze tomu ve svété fikaji uméni.” (I: 85)

V Julinin€ proZivani umélecké role se misi idea sebeobétovné sluzby (Zit ,,jinym

k radosti) se shelleyovskou piedstavou ,neuzndvaného zakonodarstvic " (

,jsouc chuda,
tyrana a vami vSemi opovrzena, zda se mi piece, jako bych byla svéta kralovnou®) a pojetim
uméni jako feministického sebevyjadieni: ,,VEtsi by to byla pro mne tryzen,” fika Julina
Tomasovi, ,.kdybych byla opét nucena zit klidn€ a némé jako sestry tvoje.“ (I: 85)

V kontextu evropské literatury 19. stoleti se tak Julina ptfifazuje k dalSim postavam,
jimz ,kostym krasné cikanky umoziiuje nazorné piedvedeni proménujici se Zenské role, v niz
se spojuji aktivita, atraktivita a (vykonné) umélectvi.“ (Bogdal 2007: 106) Dobove typicke je i
vyuziti postavy zpévacky pro ztvarnéni dilematu postaveni zeny-umélkyné; vedle Erviny v
novele Svétlé Rozcesti (viz vyse) jsou zpévackami napiiklad hned tti klicové Zenské postavy
romanu George Eliotové Daniel Deronda (1876), mezi nimi protagonistova matka, jez se
z€asti 1 kvl umélecké kariéte vzda Danielovy vychovy.

Kontrastné k ,,Cikdnce* vyzniva Héalkova proza ,,Pod dutym stromem®, v niZ vesnicka
divka Krista kviili spolecenskému a uméleckému uspechu opusti svou détskou lasku Venika.
Opétovné shledani v Praze ani jeden z nich nepteZije: Krista zkolabuje pfimo na jevisti, kdyz
zaslechne z orchesttist¢ Venikovo nafikavé houslové solo (piseni ,,Osifelo dité), a chlapec
posléze hyne vlastni rukou — po navratu domi zapali duty dub, pod nimz s Kristou travivali
Stastné chvile détstvi, a hraje pod nim, dokud se na né€j hofici strom nezhrouti.
Spektakularnost této scény poukazuje na intenzitu, s niz Halek (narozdil od Svétlé) odmita
snahu skloubit ,pfirodu” a , kulturu®“ (,potiebovali jste uméni, urazili jste ptirodu®,
obvinuji Venikovy housle divadelni publikum — II: 368), a také snahu o piehodnoceni
tradi¢nich genderovych roli (viz analyza Halkovy patriarchalnosti v kap. 2.2).

Srovnani Halkovy prozy ,,Pod dutym stromem® s ,,Cikdnkou* Svétle ukazuje, Ze se
zde ptevraci obvykly protiklad mezi obéma autory. U Halka se sice objevuje i pfiznacny

motiv spolecenské nerovnosti (Venik je dédic statku, kdezto Krista chudy sirotek), avSak

3V zavéretné véte svého eseje ,,Obrana poezie” (,,A Defence of Poetry*) Shelley prohlasuje, e ,,basnici jsou
neuznavani zakonodarci svéta“ (poets are the unacknowledged legislators of the world — Shelley 1840).
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spoustéfem tragédie se stava Kristino niterné dilema, jaké jinak nachazime spiSe u Svétlé.
Naopak Julinu — pro Svétlou atypicky — vnitini zapas nezahubi ani ji nepfipravi o vitalni
energii (jako Sylvu ve Vesnickém romanu, Evicku v KriZi u potoka nebo Frantinu); jeji
odstfedivé spéni naopak mifi k osobnostni integraci. Divka se dopracovava 1 k udrzitelnému
zivotnimu programu: podobné jako Otik Mrakota v Kantiircici (byt v opacném sméru) se
vlastné stava jakousi interkulturni mluv¢i, zprostiedkovatelkou mezi venkovem a méstem.

Julinin uték sice puvodné podnitila neodolatelna pfitazlivost cikanského kytaristy,
tento motiv se vSak ze zavérecné scény vytraci, respektive zistdva piisné omezen na umely
prostor jevisté (,,Obchazela mladého cikana, jako kdyz lanika prcha pied stielou atd. — I: 83).
Kdyz vsak je ptfedstaveni u konce, veSkera erotika mizi. Neni proto pravdépodobné, ze by
Julina nyni s mladym cikdnem sexudlné zila (at’ uz dobrovolné ¢i nedobrovolng), byt text sam
odpovéd’ ani v jednom sméru nenaznacuje.

Lze ale dokonce odhadnout, ze Julina zlstala pannou. V dobovém vnimani by totiz
stigma ,,padlé divky* kompromitovalo Julininy umélecké aspirace, coz Svétla zajisté neméla
v umyslu; a Julina tak mnohem spiSe piedjima celibatni Ervinu v Rozcesti (obé se téz
vyznacuji vitalitou ,,panenskych bojovnic*). Pokud tomu vSak tak je, vyznacuje se povidka
kromobyc¢ejnou narativni a psychologickou krkolomnosti: znamenalo by to totiz, ze Julina, a¢
plvodné fascinovana cikdnem, se nechala zvabit asketickym uméleckym idedlem natolik brzy
po svém utéku z Pasek, ze si jesté stacila uchovat panenstvi.

V kazdém ptipad¢ plati, Ze cikdnska erotika, pivodné atakujici Julinino sebepojeti, se
nakonec proménila v past, kterou text nastrazil samotnym cikantim. Milostny trojuhelnik mezi
Julinou, ToméaSem a mladym cikanem v zavérecné scéné¢ eskamotazné¢ mizi (podobné jako
syzet tragické nerovné lasky naznaceny v tvodu povidky); pfi rozmluvé s TomaSem Julina
hovoti — v signifikantnim plurdlu — jiz jen o svém strachu z téch, ,,jimZ ted’ nalez[i]* (I: 85).
Diskurz vlastnictvi a moci se ovSem ve vztahu k marginalizovanym skupinam uplatiiuje
dvojsecné: praveé tim, ze zaver povidky stavi cikdny vici Juliné do hegemonniho postaveni,
znich zéaroven ¢ini pouhou stafdz vyjevu komentujicitho postaveni umélkyné v moderni
spole€nosti. Cenou za zvyznamnéni aktivniho Zenstvi tak je desémantizace cikdnd, jejich

zredukovani na vyprazdnény znak.
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2.4 ,,Silny stied*: selsky ideal a jeho rozrizinovani v Holeckovych Nasich

Do Holeckovy nedokonéené epopeje vstupuji cikani az v posledni, X. knize (1930).
Jejich pfichod predjimd komediant Najpaur svym vypravénim o skrytém zivoté
pobélohorskych psancti, k nimz se pry v Sumavskych hvozdech pfipojili 1 cikani pfiputovavsi
tehdy do Cech. Vysostnym ztélesnénim cikanstvi v Nasich je krasavice Agnia, jejiz podoba se
podle Najpaura vzdy po cCase cyklicky vraci. Holeckovo slozit¢ strukturované ztvarnéni
cikanli, vnémz se vrstevnaté prolina historie se soucasnosti a realita s legendami, je tfeba
usouvztaznit jednak se zadkladni polaritou Nasich mezi selstvim a Slechtictvim, jednak se
zpodobenim ostatnich skupin nomadu, kteti se v X. dile sjedou pfed Novou hospodu (mezi
Vodnany a Bud€jovicemi) — formani, komediantt a ,,bifici®.

Geograficky, naciondlni i duchovni prostor Nasich vypravé¢ jednoznacné vymeéiuje
hned ve vstupnich vétach dila: ,,Za dvojimi horami od nés je rodisté Husovo. Jen pies luka je
rodisté Petra Chelgického. Den p&si cesty je krodisti Zizkovu.“ (I: 7)"* Vyznamotvorna
energie dila pfitom prameni z Holeckova ptesvédceni, Zze — slovy Premysla Blazicka — ,,v
zaostalém, omezeném, do sebe uzavieném zivoté néjaké vesnice ,na konci svéta‘* lze ve
skute¢nosti spatfovat ,,ohnisko svétového déni“ (Blazicek 1992: 9). Tato zvlastni lokalng-
kosmicka perspektiva vede k tomu, ze Vodnansko v Nasich figuruje jednak coby jakysi
mytizovany ,stfed svéta“ (pfipomenime, Ze pro archaické mysSleni existuje mnohost stredl
svéta — viz 2.1), jednak jako prostor déjového 1 debatniho stfetavani protichidnych
spolecenskych, politickych a nabozenskych ideji a sil. Své sedlaky, pfedev§im Jana Kojana,
piitom Hole¢ek — a po ném 1 rani vykladaci Nasich — chapal jako vtéleni Ceské ,,ndrodni
moudrosti® (Holecek 1919: 29).

Odstup od ideovych slozek Nasich, s nimz se nejednou setkame v novéjsi odborné
literatuie, l1ze zajisté pIln¢€ opodstatnit kuptikladu pedagogickymi ohledy (Jedlickova 2000) ¢i
snahou vyzdvihnout potud opomijené harmonizujici a poetizujici vrstvy dila (Janackova 1988,
puv. 1969). Jak ale vtéto souvislosti upozoriiuje Ondiej Macura, ,komplexnost a
ambivalenci® Nasich docenime pouze tehdy, kdyZ nepustime ze zietele jejich urcujici ,,napéti
mezi lyrickou, mytologickou, nadcasovou perspektivou na jedné stran¢ a ideologickym,

historickym a casovym projektovanim svéta na strané druhé* (Macura 2004: 159-160). Na

™ U citath z Nasich odkazuji v této kapitole pouze na knihu (u V. a VIIL knihy i na &ast) a stranu. PouZivam
nasledujici vydani (v§e Praha: Topi€): I. kniha (1926), II. kniha (1927), III. kniha (1921), IV. kniha (1928), V.
kniha, 1. ¢ast (1917), V. kniha, 2. ¢ast (1917), V1. kniha (1918), VIL kniha (1923), VIIL. kniha, 1. ¢ast (1921),
VIIL. kniha, 2. ¢ast (1922), IX. kniha (1923), X. kniha (1930).
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organickou spojitost Hole¢kova mysleni a literarniho dila ostatn& upozornil uz Salda (1963:
334).

To rozhodné neznamena, Ze bychom se méli vracet k ndzoriim nékterych nekritickych
Holeckovych soucasnikt velebicich udajnou ,filozofickou hloubku a sociologickou
obziravost* Nasich (viz Chalupny 1922: 10). Nemusime vSak zuplna souhlasit ani s ptikrym
soudem Blazickovym, podle n¢jz si ,,autor NaSich ve své ustfedni ctizadosti spolecenského
reformatora® poc¢ind ,,jako sebevédomy omezenec®, ktery chce riiznorod¢ a ,,slozité problémy
soudobé spolecnosti vyfesit ndvratem k zidealizovanému selstvi (Blazicek 1992: 27-28).
JistéZe lze Holeckovu ,,mesiaSsky do sebe zahledénou zaostalost® (ibid.: 28) vnimat jako
sméSnou — anebo také nebezpecnou, nebot’ jeho dichotomie mezi selstvim a Slechtictvim
predstavuje takika vzorovy piiklad ,totalitniho mysleni®, jak jej vymezuje Petr Fidelius (viz
nize).

Na druhou stranu Holeckova ideova koncepce (nejen v Nasich, ale 1 v publicistickych
spiscich jako Ceskd §lechta, Selstvi & Ndrodni moudrost) mize snad i dnes vzbudit — jak o
jiném svébytném mytotvorci Williamu Blakeovi podotyka T. S. Eliot — asponi ,,obdobny
respekt jako dimysIny kus podomacku zhotoveného nabytku: obdivujeme c¢loveéka, ktery je
dal dohromady z harampadi posbiraného po domé.* (Eliot 1991: 173)

Pojem intelektualniho ,kutilstvi® (bricolage), rozpracovany Lévi-Straussem v jeho
analyze mytického mysleni (Lévi-Strauss 1996: 33-39), se jevi jako zvlasté¢ vhodny pro
uchopeni Hole¢kova tvir¢iho pocinu. Stejné jako ptivodci archaickych rituadli a myti se i
Holecek v Nasich ,,vyjadiuje pomoci souboru prostfedkt, jehoz sloZeni je dost bizarni a ktery
pii v§i rozsahlosti zlistava piece jen omezeny; musi s nim vSak vystacit [...], nebot’ nic jiného
k dispozici nema [resp. nechce mit — DS]“ (ibid.: 33); pfitom ,,vybér, ktery provadi z urcitych
omezenych moznosti, vypravi o charakteru a zivoté svého autora.* (ibid.: 38)

Pro bricoleura je dale charakteristické, ze své struktury vytvari z ne-struktur jak na
roving fecové (,,buduje své ideologické palace z rumu nékdejSich promluv*), tak na roviné
narativni (,,zuzitkovava zbytky a pozlstatky udélosti [...], jakési fosilni svédectvi o historii
ur¢itého jednotlivee nebo uréité spolednosti) (ibid.: 39).” Na riiznorodost stylovych a
zanrovych vrstev, z nichz Holecek svou epopej vystavél, se ve svych rozborech zamérila

zvlasté Jaroslava Janackova (1988, 2004).

7> Na okraj debat o postaveni Nasich coby dila, které , najdeme v kazdé uéebnici, aniz [ho], az na vyjimky, ndkdy
nékdo skutecné cetl” (Papousek 2006: 110; viz i Jedlickova 2000 ¢i Janackova 2004: 122), poznamenavam, ze
pravé koncept brikolaze, jenz se vyrazné uplatiiuje v postmodernim mysleni i zivotnim stylu, by snad mohl
nékterym soucasnym Ctenaiim k Nasim pootevrit cestu.
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Osou mytického 1 ideologického rozvrhu Nasich je protiklad mezi sedldky a jejich
odptrci, predevSim aristokracii, jejz HoleCek zpodobuje jako nesmifitelny a nezruSitelny:
,Oni jsou svét pro sebe, 1 my jsme,” poznamenava hlavni protivnik sedlaka, knize Egon (X:
278) a pfiznava, ze mezi obéma skupinami ,neni Zadného spolecenského ani zdjmového
spojenstvi.“ (X: 220) ,.Slechticka nakaza“ (X: 246) a ,.selstina“ (X: 335 aj.) figuruji v Nasich
jako ptedurcujici, takika biologické danosti. Postavy z ostatnich spolecenskych vrstev bud’
vlastn¢ jakési imaginarni Vodilansko bez Vodnan), anebo jsou disledné¢ vztahovany k
sedlakim (chalupnici, domkari, Zebraci) ¢i k aristokracii (pansti sluzebnici). Ke Slechté
piistupuje rovnéz katolicka cirkev, ne ovSem v podfizeném postaveni, nybrz jako jeji
rovnopravny spojenec.

Postav, které se ztéto polarity vymykaji, neni v Nasich mnoho; vynikaji mezi nimi
jednak luteransti prusti emisati coby zastupci dal§i duchovni 1 politické mocnosti (ti ovSem do
déje prili§ nezasahuji), jednak zZidovsky obchodnik Lepoldka, docasny spol¢enec knizete
Egona, celkové viak spise jakysi genialni solitér zla.”®

Knize Schwarzenberg (epizodni postava vystupujici pouze v X. dile Nasich) sice
v jednom okamziku kriticky poznamenava, ze pod ,,Siroky vSeobecny pojem* pani se ,,u nich*

—tJ. u venkovskych lidi — vejde ledasco:

Utadni sluha, c. k. exekutor, berni, podkrajsky, krajsky, knéz, vy vsichni, co jste v sluzbach mych,
vSichni, kdo jsou v sluzbach knizete Egona a Slechty vibec, nejposléze knize Egon a ja, my vSichni
jsme zahrnuti v pojem ,,pani, nas v§echny nenavidi a boji se nas.

(X: 24-25)

Nicméné ve skutecnosti se tomuto sumarnimu protikladu mezi my a oni podtizuje jak
celkovy rozvrh dila, tak uvazovani a konani vSech vyznaén€jSich postav, pocitaje vto i
samotného Schwarzenberga; naptiklad rebelantskou naturu hospodské Lidy Pochvalové knize
vysvétluje tim, ze v ni je ,,jiny duch® (X: 29) — ,,neni z pytle naseho, nybrz selského* (X: 41).

Uvnitt obou svéth se lidé mezi sebou divérné znaji diky vzajemnému styku a kleptim,

13

ve vesnici 1 diky naslouchani a pozorovani skrz potajmu oteviena okna — ,tak tiSe®, jak ,,jen
v Stozicich to uméji* (IX: 41). Spolec¢nost Slechticti (,teticky* a ,.kuzinky* — X: 150; ,,stryc* a
Lsynovec* — X: 282 aj.) 1 — jeSté vyrazngji — sedlakl (,strejckove”, ,tety”, ,,synkoveé®,

»dcerky®) samy sebe chapou jako rozsifenou rodinu. U sedlaki tento svazek stvrzuje 1 ,,karné

76 Ve své publicistice Hole¢ek Zidy konzistentn& vykresluje jako nejvérn&jsi spojence Némci.
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pravo* nad vlastnimi détmi, které sedlaci ptiznavaji vSem strejckiim z okoli (V, 1: 55) ¢i Casta
vzajemna vypomoc selek pii kojeni (,,smiSeni krve mlékem®; V, 1: 256). Mezi Slechtici (i
mezi sedlaky) funguje dokonalé ,,zpravodajstvi®, kdy kazdému je ,,0 vSech znamo, co dé€laji,
jaké maji zaliby a zvyky, jaké zvlastnosti* (X: 202).

Vnitini soudrznost kazdého svéta dale posiluji vyluéné zplisoby dorozumivani.
Ptinalezitost vyjadfuje uz volba jazyka: CeStina pfifazuje mluvcéiho k sedlakim, kdezto
némcina ¢1 komolena Cestina k ,,panim®. Vesni¢ané navic pii komunikaci vyuzivaji bohaty
rejstiik ustdlenych naznak® a gest: ,,Senkyie se optam, bude-li v nedéli na¢inat, a on se hned
dovtipi, Ze budeme mit hosty a Ze ma nacit,* (IIl: 183) tik4 sedlak Bakula. ,,Nezvani hosté* na
stozickém posviceni (Adam Kralenec a ostatni Zenisi odmitnuti Anyzkou Bakulovic) sdhnou
po kolacich, ¢imz daji najevo, ,,Ze neptisli uzivat pohostinstvi; kdyby méli takovy timysl, byli
by sahli po chleb¢ a soli.* (II: 401) Pozvani na posviceni plati jako skutecné (a nikoliv jen
zdvotilostni) pouze tehdy, kdyz posel na zavér doda ,,a ne abyste neptisli (I: 140). Obyvatel
daného svéta dokaze piecist 1 bezdéfna znameni: Ancicka Kloko¢nikova se na utéku
z domova pokusi obelhat §vadlenu Lomicanku, prozradi se v§ak svym naiec¢im (V, 2: 271).

Nékdy ani neni mozné vydat pocet ztoho, podle jakych konkrétnich zndmek
pozorovatel pozorované klasifikuje, nebot’ pfitom vychazi z celistvého vnimani véci optfeného
o nashroméazdénou zkusenost. I takovéto kategorizace vSak bezpecné odpovidaji pravde. Proto
Skoba — a patrné 1 ostatni sedlaci — s jistotou pozna ,,po zrni, ¢i je pSenice®, a navic, jelikoz je
pytlakem, také ,,po zajici, z kterého je reviru.* (VII: 50)

Jedinou aristokratickou postavou, ktera se alespon v naznacich vymyka
z protiSlechtického vyhroceni Nasich, je cisaf, pfitomny ovSem jen nepiimo v letmych
zminkach (vyjimkou je vypravéni o druhé Agnie, viz niZe). Pfedev§im pfi ztvarnéni cisaie
Josefa — ,toho, co mél sedlaky rad* (I: 256) — Holecek opakované vyuzivéa topos dobrého
panovnika obklopeného zlymi réadci, kuptikladu v legendé¢ obsahujici prislib (ovSem
nenaplnény), Ze spojenectvi cisate Josefa a sedlakli mélo pfinést dobré casy (I: 33). Holeckovi
sedlaci maji ovSem na ,,zemépéana* obecné jiny, ptiznivéjsi ,,ndzor neZ na ,pana‘. Jej povazuji
jaksi za spolutrpitele naroda; osudem obou, zemépdna i1 naroda, je stradati od pant.* (I: 32)
Holecek sam ve spisku Narodni moudrost tvrdi, Ze tomuto nebezpe¢i dokazali Celit rusti
carové; témet vSichni pry ,,jednotu s narodem udrzovali tim zpisobem, Ze branili, aby se mezi
n¢ a narod nenastavéli stavove jini.“ (Holecek 1919: 209)

Sedlak (ale 1 Slechtic) je vystaven znacnému spoleCenskému tlaku, aby se ,,ni¢im
neodcizoval®“ (X: 11) a nepiejimal hodnoty, vyrazivo a zpiisoby druhého svéta. Tento tlak

vzrista s pfiostiujicim se konfliktem mezi kniZzetem Egonem a sedldky. Presto, jak
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upozoriiuje Salda, neni kniZe 74dny schematicky ,hastro$“, nebot’ se dokaze chovat nejen
jako kruty nepftitel sedlak, ale téz jako ,,dobromyslny Santala® ¢i ,,pitvorny kanec, ktery se
rozvaluje zcela podomacku u svého korytka®, ba ,,i €loveék ptistupny lidskému citéni, jak
ukazuje jeho pomér k [jeho nemanzelské dcefi] Marjandle.“ (Salda 1963: 333) Dodejme, Ze
ve chvilce sebekritické introspekce se knize dokonce zastydi za sviij nedostatek vlastenectvi
(VII: 66) nebo si ptipusti, ze pouze ve ,,skrovnych pomérech je §tésti, a nikde jinde ho neni. U
mne ho neni a neni ho u Zadného urozeného, které¢ho znam.* (VII: 501)

Nicméné na tezovité rozvrzeni Nasich nemaji tyto jednotlivosti zasadni vliv; knize
svym pozd¢j$im chovanim veskeré pozitivnéj$i naznaky a nabéhy popie (naptiklad nésilné
odlou¢i Marjandl od jejiho milovaného manzela Vojtécha Boubina a internuje ji na svém
zamku). Naproti tomu, jak ukazuje Pfemysl Blazicek, narativni ztvarnéni selskych osuda
vyrazn€ tihne k harmonickému vyuUsténi; plati to dokonce 1 pro postavy konCici tragicky,
nebot’ v HoleCkove vidéni svéta ,,nejde ani tak o to, Ze jednotlivé piibéhy dopadnou Stastné,
jako Ze dopadnou spravné.* (Blazi¢ek 1992: 77)

Jesté daleko podstatnéjsi je, ze svar selstvi a Slechtictvi nijak nesouvisi s individudlni
psychologii ¢i etikou — ,,malo nam vadi jednotlivy Slechtic,* tika ptikladny sedlak Jan Kojan,
»at je takovy nebo makovy; ale vSichni dohromady jsou zédvadou hroznou, jejiz ptekondni
stale, ve bdéni 1 snéni, musime miti na paméti. Lidstvu je tieba, aby vSechen stav Slechticky
byl zrusen a zmizel“ (IX: 377). Pivod aristokratického zla Kojan mytizuje ve svych
opakovanych vykladech o odvékém nepratelstvi mezi ,,Kainovci® (Slechta) a ,,Abelovci®
(sedlaci), které pokladd za jediné dva skutecné stavy: ,,Co je mezi nimi uprostied, neni
potomstvo jinych syntt Adamovych, nybrz odpadlé Casti potomstev Kainova a Abelova.* (II:
147-148) Protichiidnost obou stavii rozviji Kojan az k predstaveé jakési ritudlni necistoty
Kainovctl — jelikoz sedlak ,,poSel od Abela®, smi se ,,jen s Abelovci [...] michat, a nikdy ne
s Kainovei.* (II: 151)

Sedlaci jakoZto ,.silni kiestané* jsou povolani k tomu, aby ujafmili d’abla (II: 233) a
»zaloZil[i] na zemi kralovstvi bozi*“ (III: 417), kdezto Slechtici ponesou na Cele Kainovo
znameni az do eschatologické doby, kdy se lidstvo pifestane poddavat ,,svodim
Antikristovym* a vrati se ,ke Kristu a pluhu® (VIII, 2: 170): potom vSechny spolecenské
vrstvy kromé sedlakti dobrovolné ,,zmizi* (VIII, 2: 171). Knize Egon a jeho ideovi spojenci
jezuité veri v protikladnou vizi budoucnosti: skvélé obnoveni feudalismu a opétovné
znevolnéni sedlaki. Ti ztrati svobodu 1 své grunty a budou v jednotnych uniforméach nucené
pracovat na Slechtické pud¢, stravovat se dle védecky stanovenych zasad a kvili disciplinaci

v ptedepsanych intervalech podstupovat pravidelné vyprasky (X: 340-346).
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Tento netprosny dualismus piehlizeli Holeckovi dobovi obdivovatelé, kuptikladu Jan
Vobornik, ktery zjevné nevnimal rozpor mezi zatracovanim Kainovcli a Kojanovou tdajnou
,hekone¢nou dobrotou, laskou a soucitem ke vSem lidem a ke vSemu stvofeni (Vobornik
1913: 97); tendencni ztvarnéni aristokracie v Nasich Vobornik hajil s poukazem na jeho
domnélou typicnost: ,,Kdo ma zkuSenosti [se Slechtou] pifijemnéj$i, nemize z nich délati
pravidlo ani typickou pravdu.* (ibid.: 114)

Holecktuv dualismus vSak nebyva dostatecné reflektovan ani u dneSnich interpreta.
Nepokladam za ptiléhavé naptriklad monistické pojeti Premysla BlaZicka, podle néjz knize
Egon ,,a jemu podobni se pohybuji ve stejné skutecnosti jako sedlaci, ale jsou viici ni slepi®, a
proto nevédi, ,,ze s druhymi, a dokonce ani s vécmi nemohou libovolné manipulovat, Ze je
museji respektovat® (Blazicek 1992: 66); ,,u druhych pocitaji jen s jejich sobectvim®, a proto
,jednaji v rozporu se skutecnosti (ibid.: 64). Tento vyklad mifi jisté hloubéji nez Blazickem
ironizovand predstava, ze sedlaci jsou ,,hodni* a jejich nepftatelé ,,z1i* (ibid.: 23), avSak ptfece
jen prili§ ulpivd na individualni roving, nebot” vyvolavd dojem, Ze by neptatelé¢ sedlaka
ptipadné mohli prozfit, a dostat se tak do souladu se skute€nosti.

PtinejmensSim Slechticim je vSak tato moznost odepiena, a to pravé proto, ze jejich
svét a svét sedlakt se vzadném smyslu nespojuji v jediny celek (,,stejnou skute¢nost®).
Holeckovo mySleni je svou povahou ,totalitni, dochazi vném ke ,kapitulac[i] pred
nejednoznacnosti svéta* pramenici ,,z hlubin autentické touhy po jednote* (Fidelius 2000: 83—

84; zvyraznil PF):

Svét ,,jednotné™ pravdy se stava jedinou a pravou realitou; procez bude tieba ziidit jesté 1isi iluzi, kam
by bylo mozno vystéhovat vSe, co se do naseho ,,redlného* svéta z té ¢i oné pii¢iny nevejde. Totalizace
dobra si pak vynuti totalizaci zla, tj. nemén¢ nasilné sjednoceni v§eho, co nasemu ,,jednotnému‘ dobru
z nejruznéjsich diivodi odporuje.

Co se to v nasi mysli udalo? Misto svéta jednoho, le¢ dvojznaéného, mame ted’ svéty dva, zato oba
jednoznacné. Misto rozporuplné mnohosti relativnich pravd mame ted’ dva jednotné bloky [...].
Nesmifitelny protiklad dvou svétl nastoupil na misto riiznosti uvniti svéta jednoho.

(ibid.: 85; zvyraznil PF)

Hodnoceni postoji a ¢inti u HoleCka vychazi z této dualistické ontologie — zavisi

vyluéné na tom, ke kterému ze svéta dany jedinec prindlezi. ”” Fakt, e knize Egon umi esky

7 Jesté ktiklavéji se Holeckiv dualismus projevuje v jeho publicistice. Ve spisku Ndrodni moudrost napiiklad
tvrdi, Ze prvni svétova valka ukazala, ze lidstvo ,,se rozdéli na dva tabory narodd [...]. V prvém taboie maji
narodové moudrost kladnou, v druhém zapornou. [...] Jako neni smiru mezi dobrem a zlem, tak ho nebude ani
mezi obéma tabory narodi.“ (Holecek 1919: 35-36) ,,Taborem narodd dobrych® (ibid.: 36) ma Holec¢ek
evidentné na mysli vychodni, slovansko-finsky svét (ibid.: 71), k némuz v letmé zmince pficita i Kelty (ibid.:
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jen Spatné a knézna Ada s dcerami viibec, dokladda pieziravost celé aristokratické rodiny viici
»Jazyk[u] naroda, v jehoz zemi lezely [jejich] rozsahlé statky* (X: 313); kdyz se ale némecky
jezuita Sterzinger nau¢i &esky ,tak spravng, Ze déld dojem rodilého Cecha® (X: 386),
poukazuje to bezpochyby na jeho mimotfadnou prohnanost.

Naopak sedlak Kuzel, jenz veden mstivosti a ziStnosti dokonce prodéa rodovy grunt (!),
je vposled ptesto hodnocen kladné. Neplati pfitom (ani pii Blazickové specifickém chapani
pojmu naivity), ze Kuzel ,nezptetrha ve svém vztahu k druhym bezprostiedni, diavérivé
naivni pouto s nimi a respektuje proto jejich svépravnost.” (Blazicek 1992: 101) Kuzel se
naopak vici své davné lasce Majdalence i jejimu manZelovi Spirkovi dlouho choval velmi
manipulativné a vii¢i své nemilované zen¢ naprosto chladné. Své egocentricnosti se zbavi a
svépravnost druhych zacne respektovat az diky ndhlé proméné, kterd se snim uda po
opétovném shledani s Majdalenkou. Nicméné samotna moZzZnost tohoto psychologického a
mravniho obratu neni dana Kuzelovou individualni povahou, ale mnohem spiSe jeho
neuchylnou vérnosti selstvi.

Selsky svét v HoleCkové pojeti ovSem naprosto neni homogenni; jak ptipomina
Dobrava Moldanové, ,spoletenstvi NASICH“ je ,plné vnitinjho napéti daného tu
nejriznéjSimi animozitami, ¢asto malichernymi [...], tu vyraznymi konflikty hlubsich pfi€in a
vaznéjSich dopadi.“ (Moldanova 1999: 267) Postulovany ideal se vSak témito stiety
neproblematizuje; u Holecka totiz ,,celek sice urcuje vSe, avSak jednotlivosti v ném nemaji byt
prosttedkem slouzicim co ,nejhladceji®, tj. bezvyhradné celku, slouzi mu tak, ze jsou zaroven
samy sob¢ ucelem.” (Blazicek 1992: 71) Mezi stiety uvnitt selského svéta hraji zvlaste
vyznamnou roli spory mezi mirumilovnym Kojanem a bojovnéji ladénymi sedlaky — Skobou
a zejména Kralencem. Jejich protikladnost, jak podotyka BlaZicek, vlastn¢ zosobiiuje napéti

mezi prozivanou piitomnosti a eschatologii:

Moralka starého Kralence je moralkou daného venkovského spoleCenstvi, tedy moralkou Holecka-
epika, ktera je v rozporu s Kojanovou moralkou pozadované kiestanské lasky, s moralkou Holecka-
kazatele. Zjevny tad dil¢iho celku je v rozporu s postulovanym fadem celku vSeobecného.

(ibid.: 84)

66-67); ,taborem narodd zlych* potom svét zapadni, germansko-katolicky (ibid.: 71). Z tohoto rozvrzeni se
ovSem evidentné vymykaji katolicti Chorvati a Polaci. Chorvaty proto Holecek radéji viceméné opomiji; a
Polaktm, ktefi pry ,,pobloudile pokladaji ,,papezské katolictvi za svou narodni cirkev* (ibid.: 364), upira, Ze by
viitbec méli néjakou narodni moudrost (ibid.: 466) — ,,0d Piasta aZ po nase dni“ podle n¢j ,,polskost znamena
chorobu® (ibid.: 491). Jedinou nadé&ji Polakt je pfevzit narodni moudrost ¢eskou. Dokazou-li se ovSem zbavit
zidovského, panského a katolického utlaku, potom — tvrdi v zavratném ahistorismu Hole¢ek — ,,se brzy dockame
takového sblizeni mezi selskym lidem polskym a ceskoslovenskym, jako byvalo v dobé kyrilometodéjské™
(ibid.: 475). Mezi Hole¢kem odmitané narody patii i Bulhafi: jejich ,,pGvodni hunsky jazyk* pry sice ,,nadobro
vymizel, ale hunska duse jim zistala nezménéna, slovanského se na ni nezachytilo nic.* (ibid.: 527)
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To, co Holeckovy sedldky navzdory vSem odliSnostem spojuje, postihuje Kojan ve
svych vykladech metaforami stFedu a zdkladu. Sedlak, stojici mezi chud$imi venkovany
(chalupniky, domkati a Zebradky) a ,pany*, pfedstavuje ,,silny stied spole¢nosti (VIII, 2:
160), a jeho tukolem proto je, ,,aby drzel v narodé¢ rovnovahu a potadek™ (II: 186),
,zachovaval rovnovahu mezi rozumem a citem® (I11: 417-418).

Selsky stav je zaroven ,,zdkladem kazdého kréalovstvi,* na ktery ,tlaci* ostatni stavy
(II: 146), ,,zakladem spole¢nosti cirkevni a statni* (VIII, 2: 169), €1, jak se literarnéji vyjadtil
dékan Pospisil, sedlak je ,,Atlas®, ktery ,,nese svét™ (II: 164—165). Knéz Semerak, bojovny
Cesky vlastenec a prusky emisar, vyuzivd piibuznou metaforu, aby vyjadiil svij ostry

nesouhlas s kojanovskou mirumilovnosti:

V duchu Kojanovu je vé¢nost, ano, ale je to vé¢nost dobie bité silnice, jez pretrva veéky veéku [...], porad
bude stejné pevna, ale neplodna. [...] Chci Zivot! Rozkopu tu silnici, pfeoram, osiju. Nechci, aby mij
narod byl silnici, po které jiné narody kraceji ku svému blahobytu a slave!

(VIIL 1: 106-107)

Vztah mezi obéma kli¢ovymi pojmy vidi Kojan jednou jako vyvoj od ,,zakladu* ke
nsttedu: vypravé¢ poznamenava, ze ,,v tom se vSichni shodovali s ndzory Kojanovymi, [...]
ze sedlak, jako byl dosud uznanym pilifem, nesoucim bfemeno celé spole¢nosti, stane se od
nyné&jska [tj. po zruSeni roboty, DS] jejim stitedem.* (I1: 257) Jindy se naopak zda, Ze se Kojan
oba pojmy snaZzi sjednotit, naptiklad v metafotfe selského stavu jako ,,srdce obce kiestanské*
(II: 241) ¢i ve své definici kiest'anské sily: ,,Odlucuju od kiestanstvi vS§echno chorobné [...].
Prili§ utly cit je chorobny zrovna tak jako pfili§ tuhy; slaba vile zrovna tak chorobna jako
prilis tvrda a silna“ (VIII, 2: 142).

Obraz ,stftedu‘ predstavuje pro Kojana mytizovanou vizi i pevné voditko pro feSeni
problémt nejriznéj$iho druhu, kuptikladu otazky pozemkové reformy — jelikoz sedlaci podle
néj ,,maji ten primérny zemsky majetek, kterého jest jim zapotiebi” (X: 219), prvni faze
reformy by se selskych gruntll netykala. Nejprve by se mezi bezzemky a chalupniky rozdélily
Slechtické velkostatky, ¢imz by se pry vSichni majetkové dostali zhruba na troven sedlaki; az
poté by se dorovnaly ptipadné zbyvajici rozdily.

Udrzeni stfedového idealu od Kojana ovSem nékdy vyzaduje jistou argumentaéni
vynalézavost, napi. kdyz mu Semerdk vytkne, Ze od kiestani pozaduje ,,prostfednost ve
vSem*, tedy 1 to, ,,aby kiestan nebyl ani studeny, ani teply, nybrz vlazny.“ Nevi snad kmotr

Kojan, ze ,Kristus vlazné svoje nasledovniky ptisné odsoudil“? Kojan reaguje obratnym
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posunutim méftitka: ,,Vlaznost je ten stav kiestanské duse, ktery se mi vidi chorobnym.
Kfestan nemd byti ani vlaznym [...], ale ani hore¢né rozpalenym* (VIII, 2: 142).

Také ve své publicistice Holecek opakované vyjadiuje nazor, ze ,,v sttednich vrstvach
narodd nejspiSe chovany byvaji narodni idedly a v nich se jim vyskytuji 1 nejzietelnéjsi
vyrazitelé.“ (Holecek 1919: 74-75) O ptedstavu rovnovazného stiedu se velmi Casto opird i
vypraveéc Nasich — ,riznost darti, kterymi ptiroda obmyslila jednotlivé ¢leny,* je pro néj prvni
podminkou spolecenského rozkladu (IV: 434). Ideélni ,,rovnovahu Zivota, zvlasté v rolnické
jeho form&“, tak pry porusuji naptiklad ,,Zidé velmi silnym, ano vybojnym, ale jednostrannym
nadanim obchodnim® (V, 1: 315). Slechtici se pro zménu vyzna¢uji dramaticky vyhrocenou
emocionalitou (upominajici naptiklad na mnohé postavy Karoliny Svétlé): ,,Panské city, jsou-
11, vzdycky jsou opilé, nestiizlivé. [...] Kdyz pak se dostavilo vystfizlivéni, city jejich snadno
se zvrhaji v protivu.” (V, 1: 110) Jezuité pry zase u lidi v dfivéjSich dobach navozovali prudce
polarizované prozitky ve snaze o ndboZenskou manipulaci — ,,vyvolavali nejrozpustilejsi
veseli, a kdyz si lidé nejvic uzdu popustili, vyndavali umrl¢i hlavu a kiiz*“ a ,,zacali kazati o
marnosti svéta“ (VI: 378).

Vyrovnanost ovSem pro vypravéce Nasich neznamena stejnost: ,,zdravd spolecnost®
podle n&j sice ,,zije 1 kona jako jedno téleso*, avSak rozriiznéné do jednotlivych ,,smysli a
organi® (IV: 435). Svym dlrazem na hierarchi¢nost selsk¢ho fddu se Holecek vymyka
z urCujici, liberdln¢ ladéné linie Ceské literatury 19. stoleti. Vypravé¢ Nasich explicitné
odvrhuje zasadu ,rovnosti®; jako dosazitelny ideal se mu jevi slozit¢ a pevné rozvrstvena

obecni hromada:

V hromad¢ kazdy si nasel a pevné zaujal misto, které mu nalezelo podle véku, statku, véhlasu a
rozliénych meéfitek jinych. Rovnosti tu nebylo zadné a nikdo nemyslil, ze by bylo mozno, aby vSichni
byli srovnani pod jednu miru. Spole¢nost byla jako kvetouci louka plna rozmanitosti, pestrych barev,
ale prece harmonicky ladna.

(VII: 213)

V mytizované podob¢, piisné omezené na veselicovy chronotop, se hierarchizovany
ideal ukazuje v docasné posvicenské pospolitosti piikladného sedldka Kojana a ,,bozich 1idi*

(zebrak a blazni):

Na dvore sedlakové, nad nimz ruka bozi se oteviela, seSli se ti, nad nimiz pravice Pané se zaviela.
Presvédéeni, ze buh kazdému méfi podle viile své, vyrovnavalo riznosti mezi lidmi a sblizovalo v jednu
rodinu i ty, ktefi se citili dary bozimi zahrnutymi, i ty, ktefi z nich neméli zhola nic.

(ITI: 388; tuto epizodu Nasich podrobné rozebira Janackova 2004)
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Neuspéchy a tragédie postav, dokonané ¢i jen hrozici, se v Nasich téméf pravidelné
vysvétluji jejich niternou nevyvéazenosti (pfipadn€ nesouladem mezi povahou a vnéjSim
svétem), jeZ vede knaruSeni této Zadouci hierarchizované rovnovahy. Ptibéh Marjany
pastejfouc, predevsim vSak Petrusky Stachovy doklada, ze ,krasa [je] nebezpecnym a casto
osudnym darem, dostane-li se dévcCeti chudickému a zrodu zaddného* (III: 20); licomérna
chvala Petrus¢iny krasy z ust knizete Egona ji vyvabi ,,z pidy skutecnosti, na které dosud
pevné stala® (IV: 227), jak se vypravé¢ vyjadiuje v pfiznaéné metafote.

Pytladici sedlak Skoba, ,husita®, jehoz bojovnost nemlize za danych historickych
podminek najit patficné uplatnéni, se nacas necha zlakat, aby slouzil zdmérim knizete Egona
vymeénou za piislib ucasti na honech; jakozto dobry hospodar je vSak Skoba pevné zasazen do
selského svéta, a proto se spoluprace s knizetem brzy a bez nasledki ziika (IX: 111). Ctenaf
Pubal, ktery propije sviij statek, ,,se precefioval a byl pfeceniovan® na zéklad¢ své mimoiadné
paméti, avSak jeho ,,um se nevySvihnul nad prostfednost™ a ,,viile mé¢l naprosty nedostatek*
vypravéce ,,mél byti také dusevné vyvinut nad primér, aby zachovan byl lad a rovnovaha.
Toho ladu u Spirka nebylo.“ (V, 1: 103) Proto ,,jak si zadal hrati na pana, pida se pod nim
rozkolisala® (V, 1: 271); Spirka vypravé¢ hodnoti jako ,,nalomeny &lanek v spoledenském
fetézu®, ktery se v neklidné dobé po zruseni roboty ,,dolomil a posléze vypadl.“ (V, 2: 6)

Svym zaloZenim i osudem kontrastuje se Spirkem chytry Kuzel, jenZ po zvolené
»sttedni cesté* kraci natolik uspésné, ze jako jediny dokaze obelstit 1 knizete Egona: ,,Ne, ja
nejsem zly. Nejsem jedno ani druhé, a nerad bych byl. Nemam rad kyselé ani sladké, nybrz
navinulé. Jsem navinuly.“ (VI: 318) Kdyz je ¢lovék podle Kuzela ptili§ dobry, tak ,,na tomto
sveété nic nepofidi. (VI: 489) Narusenim holeckovského fadu tedy mtize byt dokonce i
nadmérné uplatiiovani pozitivniho moralniho &i naboZenského principu; kupiikladu Zid

(13

Lepoldka tak podle vypravéce podryva zadouci ,rovnomérnost citi® mimo jiné tim, ze je
,»vzdycky [...] na strané chudého a utiS§tén¢ho®, a to az ,,vasnive.” (V, 1: 342) Kojan zase
odmitd jako nepfiméfenost modlit se, ,kdyz ktomu neni Cas, kdyZz zvony k modleni
nevybizeji.* (IX: 123)

Jedna z Kojanovych eschatologickych vizi predpovida ptichod Ttinactého apostola,
Antikrista, jenz bude hldsat nadmérnou (a proto d’abelskou) lasku k bliznim (VIII, 2: 138—
139). Kojan ptiznava, Ze diive sam jednaval v duchu radikélniho neodporovani zlu, casem

vSak pry své smySleni zménil. Nyni — souhlasné s Kuzelem — stvrzuje platnost sttedového

idedlu také pro oblast etiky (,,Zasluhou je zdkon presné plnit, a co je nad to, je tak chybou
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jako to, co je pod miru*“ — VIII, 2: 141) a promita tento princip do typizované postavy sedlaka:
»Sedlak neni ani nejlepsi, ani nejhorsi z lidi. On je prostiedkem, jako zemé, kterou ora, je
prostfedkem mezi bozim nebem a d’abelskym peklem.* (VIII, 2: 216-217)

Kladné chéapani pojmu stred se tak v Nasich prosazuje s obdobnou ,,vnucujici se

ree

samoziejmosti* jako v obrozenském pojmoslovi (Macura 1995: 173; viz i kap. 2.1). Zatimco
ovSem v obrozenské kultufe nachazi Macura jak vylucujici ,,pozadavek odmitnuti veskerych
krajnosti®, tak syntetizujici pojeti stfedu (slovanstvi jako sjednoceni rtiznorodych hodnot —
Macura 1995: 174-175), ideologie selstvi v Nasich siln€ tihne k vylu€nosti. Kojan naptiklad
rozhot¢en¢ odmitda mySlenku knizete Egona, aby zamoznéjs$i sedlaci byli povySeni do
Slechtického stavu: obnovené zemanstvo by pak mélo fungovat jako ,,spojovaci ¢lanek* mezi
vysokou Slechtou a drobnym rolnictvem (VIII, 2: 212). Kojan vSak protestuje: v takové situaci
by (Boubinovymi slovy vyostfujicimi Kojanovo stanovisko) zeman nebyl ,,ani rybou, ani
rakem, vaznosti by nemél ani hofteji, ani doleji* (IX: 108). Jakmile se pojem stfedu dostane do
konfliktu s protilechtickym vychodiskem Nasich, je hodnocen negativng.”®

Kojan ov§em odmitd myslenku kniZete také proto, Ze povySenim do Slechtického stavu
by se sedlaci zpronevétili svému poslani fyzicky obdélavat zemi. Osudova spjatost sedlak
s pudou, spi§ ovSem postulovana nez piedvedend (,,HoleCkovy sedlaky pracovat témér
nevidime* — Blazicek 1992: 45), se v Nasich vyklada razné. V prologu (,,JJak u nas zijou a
umiraji®) vypraveé¢ piipisuje jithoCeskym sedlakiim ,,ndzor vazny a prisny*: sedlak musi se
zemi zapolit proto, ze po padu prarodici postihl Bih ¢lovéka 1 piirodu kletbou (I: 14).
V sedlacich vSak pry zaroven pretrval 1 ,,ziistatek prastarého nazoru®, podle néjz ,,aroda neni
tak zasluhou pilného a pracovitého cloveéka, jako $tédrym darem bozim. (I: 36)

Kojan se ve svych proslovech drzi spiSe ,,ptisného nazoru®. Poucuje naptiklad svého
syna Barton¢, ze ,,Bith nestvofil ¢lovéka ku hie a zédbaveé, nybrz aby Jej poznaval, velebil,
slouzil a piikazani Jeho nasledoval.” (II: 71) Jinde vyvozuje, Ze ,praci, zkouskami a
stradanim® ma ¢lovek ,,dusi svou odisti[t] a piipravi[t] se ku vstoupeni do bran nebeskych.*
(IT: 149) Jeho vlastni zita zkuSenost je vSak radostnéj$i. V predjafi, pfed zacatkem polnich
praci, se svétuje d€kanu PospiSilovi: ,,Nic jiného mi neschazi, jen ta bozi robota, a kdyz ji
mam, hned se citim zdravéj$im a veselejSim. Robota, to je selské 1€karstvi. VSechny neduhy

roec

téla 1 ducha zahani.“ (II: 141) Kralenec zakousi praci obdobné: ,,Oboji je sladké, 1 prace, i

odpocinek po praci. Odpocinek neni zahdlka, a i1 robota na cizim je slad$i zahalky.* (V, 2:

™ v dile Karoliny Svétlé je prikladem prostiednika mezi vesnickym a panskym svétem, jenz mravné zcela
ztroskota, zeman Luhovsky v Nemodlenci. Pivodné ho sice pokladali ,,sousedé zcela za svého a pani — také*
(Svétla 1954b: 134), toto obojaké postaveni se vSak ukaze jako neudrzitelné a ze zemana se stava pokrytecky a
cynicky napomahac panskych zameéra.
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141) Pt jedné prileZitosti vypravé¢ promita piisny i radostny vztah k praci na ¢asovou osu:
diive pry ,,jesté prace tésila a obveselovala,* kdezto ,,nyni je prokletim.* (V, 1: 202)

Vsechny tyto rliznorodé predstavy a prozitky ovSem vyplyvaji z jediného pramene:
»lasky k rodné hrudé®, chapané jako bytostna danost i mravni ptikaz. ,,Nakolik se saim sedlak

v

odrozuje svému selstvi,* poznamenava Premysl Blazicek, ,,pfesné natolik se [pro Holecka]
stava Spatnym Clovekem.* (Blazi¢ek 1992: 30) Vidéli jsme, Ze toto odrozeni, tj. odpadnuti
od idealizovaného ,,siln¢ho stiedu®, byva podminéno vychylenim osobnosti. Tragicky piibéh

Pavla Kofinka pfitom ukazuje, ze zvlastni ohroZeni pfinasi pubertalni krize: pokud clovék

v tomto véku piebyva

v prostiedi, v kterém se zrodil, a pfi zaméstnani otcové, krize ¢trnactého roku neni u ného ani hluboka
ani dlouha. Brzy jej pronikne védomi pfinalezitosti k stavu, k obci, k rodiné€ [...]. Ale je-li pfesunut do
jiného prostredi, dafiti se mu bude jak odnozi od rodného kmenu ufiznutému a na jiné misto
pfesazenému.

(VII: 447; o pribéhu Pavla Kotinka viz Pechar 2004: 125-127)

Vnéj$im znakem osobnostniho vychyleni a predznamenanim odklonu od selstvi je u
nekterych postav sklon k toulani, chapany v Nasich jako zadsadné neselsky. Z téchto marginala
Holecek nejpodrobnéji zpodobuje Kojanova syna Bartoné a Vojtécha Boubina.

Jednim z prvki, které rozriziuji schematicky rozvrh Nasich, jsou obtize obou
ptikladnych sedlakti s vychovou jejich synll. Kralenec se Adamovi marné snazi vstipit
rodovou urputnost, kdezto Kojan zapoli s Bartoilovou neodolatelnou touhou po potulkach
(,,houzirech*). Barton, chlapec s velmi zjitfenou fantazii, si navykne chodit na mista, kam by
,hikdo rozumny [...] neSel, protoze [tam] neni co rozumného délat.* (II: 99). Pfed Kojanovym
vyuCovanim prcha do ptirody, za zajeci a koroptvi moudrosti, ktera ma pro n¢j — podobné
jako pro ptikladné postavy Halkovych pr6z — ,neskonale vé&ét§i cenu nez ta, kterda je
v slabikéii.“ (II: 81)

Jaroslava Janackova osvétlila, jak se okouzlené détské vnimani spolupodili na
idylinosti a poeti€nosti prvnich knih Nasich (1988: 134—-146). Bartoniovo chovani ale vedle
toho zavdava 1 pri¢inu k prudkym konfliktim: Kojana dési natolik, Ze se navzdory své
mirnosti rozhodne z Bartoné vytlouci ,toho d’abla, ktery si z [jeho] srdce déla domov* (II:
84). Biti vSak pisobi Bartofiovi nebyvalou slast a pomaha v ném probudit ,,prahnuti po koruné
mucednické® (II: 345), které se misi s jeho ptivodni motivaci, dychtivou zvidavosti (,,VSe ho
zajimalo podobou, barvou, zvukem, zdpachem. V pfedméty pozorované jako by se zabotoval

a s nimi v jedno splyval. Nic mu nebylo Spatnym, $pinavym, osklivym* —II: 90).
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,2Houzirem* byval i Vojtéch Boubin, syn sedldka z ChelCic. Pozdé&ji vypravi Kralenci:
,»Mne vSecko tahlo do lest, jedva jsem se chodit naucil. Jiné déti vesnické lesem strasivaji a
dit¢ samotno do lesa nejde. U mne bylo naopak.“ (IV: 41) Vychyluje se tedy od selského
prostiedi jest¢ dal nez Barton, tuldk po polich a lukach, kterého les pii ojedinélé navstéve
spiSe dési (II: 476 nn.). Boubinovo nomadské détstvi predjima jeho neukotvenost v pozdéjsim
zivoté. Poté, co byl vylou€en z piseckého gymnazia a utekl z uceni u rakouského teznika, ho
otec piihlaSuje — jako prvniho selského chlapce (IV: 144) — do hospodaiské a lesnicke Skoly
knizete Egona. Po jejim absolvovani si vSak Boubin sam zahradi cestu ke kniZeci sluzbé
(ptislusnou zadost vzdorné sepiSe v ¢estiné a odmitne ptfed knizetem pokleknout — IV: 356—
357). Po roztrzce s bratrem, dédicem otcovského gruntu, se pak stava ,ztracencem‘ —
profesiondlnim pytldkem a karbanikem.

Nakonec se Boubin ptece jen odhodlad si od knizete ponizenou némeckou zadosti
vyprosit sluzbu, dostava za Zenu nemanzelskou dceru knizete Marjandl a proziva s ni kratké
Stésti jako pansky hajny. Tuto novou identitu vSak pfijme jen povrchoveé — ,,pansky hajny se
[na knizete] usmival; sedlak, ktery se v nitru jeho piikrcil, ale ziistal nevypuzen, karal jej pro
to usmivani, a celkovy pocit Boubiniv nebyl ptijemny.“ (VII: 45) Na konci osmé knihy se
proto Boubin vzepte ponizovani ze strany knizete, dostane vypoveéd’ a uchyluje se na Kojaniiv
stozicky statek. V nasledujici knize uz v o€ich knizete Boubin ,,sedlak jest a sedldk zGstane*
(IX: 336) a ani sedlaci sami nepochybuji, ,,ze se docela vratil do selského pytle.” (IX: 358) Po
Kojanove a Skobové zatCeni se Boubin dokonce docasné ujme spravy jejich statka (X: 277).

Ptes svou vnitini 1 vnéj$i vychylenost se tedy Bartoil ani Boubin neodklanéji od selstvi
cele. Jejich ptibéhy se ovSem ani v X., posledni a nedokonené knize Nasich neuzaviraji.
Obzvlast napadné to pasobi u Bartong, ktery se z pozdé€jSich knih Nasich viceméné vytraci a
nejvyznamnéjsi ze zminek o ném pusobi ponékud znepokojivé: dozviddme se, Ze studuje na
piseckém gymnaziu (IX: 91), tedy na skole, odkud byl vylou¢en Boubin, jeho spoluzak Uhlik

a pozdgji i Pavel Kotinek, ktery se pfitom navic pomatl na rozumu.”

™ Na piseckém gymnaziu studoval i Josef Holedek. Postava Bartoné nese i jiné vyrazné autobiografické rysy
(Vobornik 1913: 14-15). Bartoniova jinakost tak naznacuje nejisté postaveni autorského subjektu Nasich,
zcestovalého intelektuala pokousejiciho se o pokorny navrat do selského svéta. Janackova upozoriuje, Ze v prvni
verzi prozy ,,Jak u nas zijou a umiraji* (1888) Holecek — v té dob¢é zastance Zoly — sliboval vypravét ,,bez
nadsazovani a okraslovani, odporného pravdé a skuteCnosti.* (cit. in JanaCkova 1988: 121). V kniznim vydani
prozy (1898) — jiz coby prologu Nasich — tento slib vSak uz chybi ,,a objevily se tam utoéné vypady proti
Zolovi.“ (ibid.: 121) Ve svém hlavnim tviréim obdobi potom Hole¢ek — v duchu ,,idedlniho realismu® —
rozliSoval mezi odmitanou ,,vné&j$i“ pravdou, vedouci napiiklad k ,hyzdéni ¢estiny naturalistickou vérnosti (viz
Vobornik 1913: 105), a pravdou vnitini: ,,Podle mého nazoru i idealy i poezie realné tkvéji ve vécech, a na
spisovateli nebo umélci jest, aby poezii ve véci objevil a v jejim svétle véc predstavil.” (Hole¢kv dopis Janu
Vobornikovi ze 17. zati 1901, citovano in Vobornik 1913: 72)
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Ani Boubiniiv navrat k selstvi neptisobi zcela presvédciveé. Nemuze totiz uplné prekryt
jeho diivejsi pochybnosti o tom, kam vlastné patii (,,V tom vézi mé trapeni, Ze nevim, kdo
jsem, co jsem a ¢i jsem* — VIII, 2: 289), ¢i vypravécovu poznamku (byt' vyvojem udalosti
zCasti relativizovanou), ze ,,tehdy mél ¢lovék pied sebou jen jednu cestu do Zivota. [...] Byl-li
zni jakymikoli siln€j§imi okolnostmi sehndn, byl jako ptace vypadlé z hnizda: jen jista
zéhuba je ceka® (IV: 370).

Na Boubinovo nedostate¢né zaclenéni poukazuje 1 to, ze jeho po léta prohlubovana
znalost ,,tajemstvi lesnich komor a jejich bohatstvi“ (VII: 62), upominajici na Jiru z Halkovy
prozy ,,Na statku a v chaloupce®, se po ndvratu mezi sedldky stava vlastné¢ jen nadbyte¢nou a
snad 1 nebezpecnou extravaganci. Pfitom pravé jeho fascinujici znalost lesa mu po
piikdzaném snatku pomohla ziskat lasku krasné Marjandl a zapocit nej$tastnéjs$i obdobi jeho
zivota. Boubin ov§em nemd na vybér: mezi panskym svétem, z né¢jz byl vypuzen, a svétem
selskym pro n€j zbyva jen vratky prostor jeho pochybné minulosti, ona ,,volnost cikanska*
(VIII, 2: 13), jak ji nyni s opovrZzenim oznacuje.

Dalsi vyznamovy aspekt Bartoniova a Boubinova tuldctvi lze odkryt pomoci rozliSeni
mezi ,,ilustrativnim® (alegorizujicim) a ,,reprezentacnim‘ (mimetickym) zptisobem literarniho
zobrazeni (Scholes a Kellogg 2002: 85-106). Jaroslava Janackova upozoriuje, ze v Nasich
vyrazn€ prevlada ilustrativni princip (Janackova 2004: 121-122), a doklada to rozborem
kapitoly ,,Posviceni u Kojani*“ ze IIl. knihy. Dodejme, Ze ilustrativnost vynikd 1 v jinych
kapitolach pojatych jako vzornik vyhranénych lidskych typi (napt. ,,VeCer* v 1. Casti VIII.
knihy).

Jindy se vSak o ilustrativni zobrazeni jedna jen zdanlivé. Kuptikladu povahovou
vyhranénost jednotlivych selskych rodi prezentuje vypravec jako jev mimeticky: dédéné
vlastnosti tvofi ,,charakternou ¢rtu‘ kazdého rodu a sedlaci se k nim znaji ,,jako ku ptijmeni‘
(IIT: 81-82); chrani si je, slovy knizete Egona, ,,jako my své erby.“ (V, 1: 117-118) K rodu
piifazuje 1 vzhled: srovnanim podoby Clovéka se zapamatovanymi ,,vyznaénymi rodovymi
podobami‘ miize vesni¢an ,,bez ptani [...] uhodnout, kdo je ¢i.“ (III: 200) Dokonce 1 synové
Slechticii se ze specialné vedenych soupist ,ucili [...] jako zvlaStnimu piredmétu znalectvi
svych poddanych®; pro tento ucel jim ufednici ,,vybirali nejvyznacnéj$i [poddané], kteii
tvotili typy, v nichZ se odrazely jako v zrcadle vlastnosti mnohych jinych.* (X: 233) V pevné
uspofadané rozruznénosti ,.charakternych ¢rt spocCiva sama sila selstvi; v antiutopické
budoucnosti, kterou chystaji jezuité (viz vySe), ma proto jednim ze zplsobl disciplinace

sedlaka byt 1 snaha ,,setfiti vyznacné vlastnosti selskych rodt [...] ¢astym kiizenim.* (X: 346)
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Nicméné 1 vyzna¢né nositele rodovych charakteristik Holecek casto stavi do
kontrastnich dvojic, které jsou (navzdory proklamované mimeti¢nosti) zieteln¢ ilustrativni
(Kojan a Skoba, Kojan a Kralenec, Kralenec a Bakula, Kuzel a Spirek aj.): ,,Méli byste byt
jednim clovékem, vy a Kojan,* (VII: 275) tiké pfiznacné¢ Skobovi prusky emisar Uhlik. Jindy
Holecek vyuzivda mimetické ptibehy jednotlivych postav k rozvedeni ilustrativni teze;
ptikladem je kapitola o ,rezignaci® coby ¢eském narodnim rysu, vklinénd do vypravéni o
otupélosti a nasledné sebevrazdé sedlaka Spirka (VI: 340-355).

Také Bartotiovo a Boubinovo nomadstvi nese vedle mimetického téz ilustrativni
vyznam: ma se v ném zracit pob€lohorsky ud¢l ¢eského naroda. Bartoném se vypraveée, jak
vyslovné konstatuje, zabyva proto, Zze jeho rozpoloZeni pokladéa ,,za charakterné pro noveé
tehdy pokoleni ¢eského naroda“ (II: 273). Chce u Bartoné sledovat sebeobétujici prahnuti,
které povazuje za ,,nejvyznacnéjsi rys psychologie jeho naroda, ten rys, ktery Jana Husa
dovedl ku kradsné mucenické smrti za pravdu bozi, ktery jeho nasledovnikiim byl ostnem,
pobizejicim je na bojists* (II: 272).%

Jako ,,maly husitsky potomek XIX. stoleti* (II: 273) se ovSem Barton zakonité vyjima
nepatficn€. Vzdyt' 1 Kojana, kterému vypravec pripisuje pouze nizsi stupen prahnuti, dychténi
(,,Jan Kojan vi, Ze laska k bliznimu ma byt obétava, ale vi také, ze rodny statek odevzdati ma
svému dédici neztenCeny* — II: 271-272), pokladaji mnozi sousedé¢ za podivinského, ba
nebezpecného obétavce. Plati nicméné, Ze Kojanova nendsilnost — narozdil od Bartonova
prahnuti, Boubinova odstfedivého sméfovani ¢i Skobovy a Kréalencovy bojovnosti — se za
dané historické situace muze plné€ rozvinout; to je ostatn¢ jeden z piedpokladi jeho idealizace.
Jan Vobornik konstatuje, ze mirumilovny Kojan mtize obstat i proto, ,,Ze Zije v obci mezi
sousedy, ktefi ho chrani.“ (Vobornik 1913: 78)*'

Také Boubin ma ztélesnovat neutéSenost Ceské situace po Bil¢ hote (chapané v Nasich
jako jednozna¢na katastrofa). Podle predsmrtné feci svého otce Boubin ,,procitil vS§echnu bidu
nasSeho naroda* (IV: 387) — po pokusu proniknout ze selského ghetta do SirSiho svéta jej pry
zpét k sedlaktim ,,zapudili knéz, Némec, knize* (IV: 381), shrnuje stary Boubin pregnantné tti

nejvyznamndjsi negativni stereotypy o ¢eskych d&jinach (viz Rak 1994).%

8V vodu k Nasim viak vypravée oznaluje ,,prahnuti po Eemsi neznamém® za Zivotni pocit, ,ktery dle mého
védomi z ¢eského kmenu maji pouze Jihocesi“ (I: 9). Tento rozpor poukazuje na lokalni univerzalismus Nasich:
prahnuti Jiho&echt je jejich osobity rys, zaroven viak vyjadiuje cosi, co mozna skryté sdileji viichni Cesi.

¥ Ve spisku Ndrodni moudrost se Holedek opakované zmitiuje o tom, Ze narody s ,.kladnou®, mirnou narodni
moudrosti mnohdy neobstoji proti svym vybojnym sousedim. Jako nejbliz§i idealu se mu proto jevi Srbové,
ktefi pry nejlépe ,,spojuji v jedno ob€ od sebe tak rizné vlastnosti, které stafi déjepisci ptfisuzovali Slovanim:
bojovnost i nebojovnost.” (Holecek 1919: 512)

%2 Podobné jako stary Boubin se vyjadiuje komediant Najpaur: tvrdi, Ze sedlaci maji radi Zizku ,.i za jeho boje
proti pantm i proti Némctm i proti knézim* (X: 55).
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Vedle schematicky vykladané minulosti ovS§em Bartofiliv 1 Boubinliv ptibéh ilustruji
taktéz, jak tomu u Holecka zhusta byva, prorockou vizi budoucnosti: Barton je ,,synem vazné
doby, do které wvstoupil jeho narod“ (II: 272) pfi napliiovani svého ,povolan[i]
k nesmrtelnosti® (II: 274); Boubinovy nevyhnutelné netispéchy v neselském svété predjimaji
podle jeho otce dobu, kdy cesti sedlaci ,,budou sto hradbu svou rozsifit*“ a dobyt ,,svému
narodu ztracené pudy.“ (IV: 381)

Dalsi oblasti, v niz se vedle vztahu k tulactvi osvédcuje selskost jednotlivych postav,
je postoj k erotice. Uz v prologu dila (,,Jak u nas zijou i1 umiraji“) se dozvidame, ze
Holeckovym sedlakim je ,,vSecka erotomanie* cizi (I: 98), a ml€enlivost ve vécech erotiky
misty pronikd i do pasma vypraveéce. Sviij popis smifeni dvou chalupnikt kuptikladu uzavie
lakonickou pozndmkou: ,,Pficina hnévu jejich byla v jejich Zenach. Vic nepovim.* (II: 384)

Naproti tomu aristokraté ziji promiskuitné (X: 148) a leckdy to bez ostychu staveji na
odiv. Jejich vztah k sexu uzce souvisi s moci: knize Egon i1 knéZna Ada se na niZe
postavenych osobach dopoustéji sexualné motivovaného nasili a otec knizete Egona se
dokonce svého ¢asu pokousel obnovit pravo prvni noci (X: 233). KnéZzna Ada a jeji dcery se

zase vyzivaji v ptepjatych sadomasochistickych fantaziich:

Nelze si predstaviti siln¢jsiho dojmu nad ten, ktery pocit'uji slabé Zenstiny, kdyz mezi né vtrhne vitézny
nepfiitel, opojeny slavou. [...] MuzZi utekli, v misté zistaly jen slabé Zeny a divky a ty jsou mu nyni dany
na pospasy.

(X:312)

Kofteny Slechtického postoje k erotice jsou spletité. Svou roli hraje absence télesné
namahy; jak tika jedna z postav, sedlaky prace ,stale oCistuje®, kdezto Slechta, ,,ze nepracuje,
propadd netaddu nefesti. (X: 154) Erotomanska knézna Ada si od vesni¢ani vyslouzila
prizvisko ,,dablova kubéna, Zahélka® (IV: 307, IX: 262). Nemén¢ vyznamné jsou ideové
priciny sexualni volnosti aristokratii: naturfilozofie v generaci Egonova otce (X: 233) ¢i zaliba
knézny Ady a jejich dcer v ,trubadirském romantismu* (X: 291), projevujici se jednak
nenasytnym zdjmem o krasné mladiky, jednak groteskné diletantskou uméleckou tvorbou.

ree

Usouvztaznéni s odmitanym neselskym konceptem ,,uméni“ piedstavuje obzvlast

vyznamny smér sémantizace sexu v Nasich. Podle prologu ,erotomanska literatura® —

kategorie, kterd podle vSeho zahrnuje znacnou ¢ast moderni literatury — sedldky ,,pfimo
ree

k posméchu vybizi“ (I: 99). Jakymsi testem selstvi je potom zptisob, jak jednotlivé postavy

reaguji na erotikou nabitd umélecké dila na zamku knizete Egona.
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Vojtéch Boubin, kolisajici mezi obéma svéty Nasich, se do sochy knéZzny Ady
v podobé bohyné¢ Diany zamiluje — tento ,,bily, chladny, necitelny kamen* je dokonce jeho
,prva laska (IV: 315). Odrodilec Spirek se zase na zamku obdivuje nasténnym malbam Zen,
jez ,,ani nitky na sobé nemaji, jako by je pravé loupeznici byli oloupili — ale hezké, sakrment,
hezké!“ (V, 1: 266) Naproti tomu ryzi venkovskd divka Petruska Stachova (tésn€ predtim, nez
se stane sexualni obéti knizete Egona) se pii pohledu na tyto obrazy ,,poznamenala sv. kiizem
a znova si svat¢ piedsevzala, ze se pekelnému mameni nepodda* (IV: 285).

U ,,sselského hrabéte” Vojty poukazuji ambivalentni postoje k sexu na jeho niterné
roz$tépeni mezi selskym a Slechtickym svétem. Vojta, potomek starobylého Slechtického
rodu, ze vzdoru vic¢i promiskuitnimu zivotu své ovdovélé matky utekl ze zamku, vyrastal
mezi vesni¢any a jejich hodnoty pfijal za vlastni: obléka se po selsku, zjazykid ovlada jen
ceStinu a aristokratickymi zvyklostmi pohrdd. Na vymanéni z HoleCkovy nemilosrdné
dualistick¢ ontologie to vSak nestaci (alespont prozatim — konec Vojtova piibéhu zistal
vzhledem k nedokonceni dila otevieny); 1 v selském hrabéti totiz vézi ,,zIy duch Kainovca®,
jenz otravuje jeho krev zpupnosti (X: 166), ptedev§im vSak prudkymi, az sadistickymi
zachvaty chti¢e. Vojtav vnitini konflikt se projevi 1 v okamziku, kdy si prohlizi nasténné
malby v loZnici a koupelné kniZzete Egona: pfipomene si sice, ze ,,sedlaci kazdy nahy obraz
nazyvali ,svinskym*, sam si viak — stejn& jako zpanstély sedlak Spirek — nemtize pomoci: ,,Je
tu svinstva, pane boze, ale hezké, jak hezké!* (X: 245)

Holeckovsky tad vyluCuje nejen ostentativni erotiCnost, ale téz svazky zlasky
neberouci ohled na spoledenské rozdily (jako vyrazny klad Nasich to ocenil Salda 1963: 328—
330): ,,Tak zv. romantické lasky v naSich vsech neni, (I: 104) prohlasuje vypravéc v prologu;
mladi lid¢, ,,véfice, ze snatky uzaviraji se vnebi* (I: 104) se v milostnych zéaleZitostech
podtizuji tsudku obce 1 rodiCl, jenz vzdy vychazi ze zasady, ze ,uspofddani hmotnych
poméra je hlavni podminkou rodinného zivota.” (I: 104) Nerovny siatek vefejné minéni
nepiripusti. Vypraveé¢ ironicky podotykd, ze to je mozna obcas ,,nemilosrdné®, ale zase jeho
vesni¢ané znaji ,,sebevrazdy milenct jen z jarmarecnych pisni*“ (I: 106).

Etika a estetika halkovského pojeti lasky tedy v Nasich nemaji misto. Ve III. dile
zatan¢i o posviceni Marjana pastejfouc se selskym synkem Vitkem Tenderou tak ohnivé solo,
ze se Vitek chce zfici své nevésty, selské dcery Anyzky Bakulovy, a nabizi snatek Marjané,
ktera jej uz od détstvi potajmu miluje (III: 396-399). Obdobna scéna v Halkové ,,Kovarovic
Kacence* vede u bohatého chlapce k autentickému odvratu od bohaté divky k chudobné (viz
kap. 2.2). V Nasich by na podobné Cteni navadél 1 popis pfedchoziho nezdateného tance Vitka

s Anyzkou: ,,Kdyz se dva ani v tanci nesrovnaji, jak se mohou srovnati v zivoté,* (I1I: 396)
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posmévacné uvazuji piihlizejici vesnicané — ptitom ,,0d toho, uzné-li obec, ze se tanc¢ici hodi
k sob& do paru, mnoho zavisi.* (I1I: 395)

Ptesto je vyznéni celého vystupu pravé opacné nez v Halkoveé povidce. U Holecka se
eros musi stlij co stilj dostat pod kontrolu: selsky fad zasahne rukou Marjaniny pfisné matky,
ktera dceru s bitim a kletbami z posvicenské tancovacky vyZene. Vitek divku vzéapéti o
samoté vyhledd a nabidku k snatku zopakuje; podle Marjaniny pozdé¢jSi vzpominky by si
dokonce dost mozna ,,vybojoval a vyvzdoroval®“ i1 souhlas rodica (VII: 235). Divka vSak
Vitkovu nabidku odmitne z ptiznaéného divodu: tim, ze se ji proti matce pied obci nezastal,
ztratil jeji lasku.

Holecek tedy chape vztah mezi erotickym a vefejnym zcela odlisné nez Haélek ¢i
Svétla. Svétla tihne ke zpodobovani zcela soukromych ,raji lasky*; Halek vidi zrani
idealniho milostného citu rovnéz jako intimni proces, pokud vSak dospéje az k Stastnému
dovrSeni, stava se véci celé komunity; a u HoleCka je laska vefejnou zalezitosti od samého
pocatku. Marjanino pocinani na posvicenské tancovacce se pozdé€ji dokonce dopodrobna
projednava na obecni hromad¢ (VII: 230-238); pro divku osobné to jisté neni nijak piijemné,
smyslem této scény vSak neni pranyfovat necitelnost vesni¢anli (Holecek obecné piehlizi
»zhoubné pusobeni vesnickych ,feci“ — Blazicek 1992: 39), nybrz demonstrovat jejich
neromantické prozivani lasky.

A prece si podvratna sila erotu, byt ji vypravé a piikladné postavy odmitaji, tu a tam
proklesti cestu 1 v ramci selského fadu. Navenek se ptitom projevuje jako nepravdépodobny,
jakoby zazracny sled nahod mifticich stejnych smérem. Eros dokonce obelsti — a to ve dvou
zvlasté exponovanych piibézich — oba vysostné predstavitele selstvi, Kralence a Kojana. Kdyz
se Kralenciiv syn Adam nedokaZe AnyZzce Bakulové nalezité pomstit za to, Ze jej odmitla,
stary Kralenec ho za pohanéni rodové cti potresta piikazem, aby se ozenil s divkou, kterou mu
sdm vybere. Podivuhodnym soub&éhem udalosti ovSem Kralenec navzdory snaze najit Zenu,
které by Adam byl ,,poddan“ (V, 2: 404), ur¢i synovi za nevéstu milujici a milovanou
Ancicku Kloko¢nikovu (Adam a Ancicka si svou vzdjemnou lasku vyjevi aZ o svatebnim
dni).

Kojanovy zaméry eros podryje takovym zplsobem, Ze idedlni sedldk je vysledné
piimo zesmé&$nén. V IX. knize se na Kojanové statku zastavi Stépan Stach cestou z vézeni,
v némz stravil osmnact let za utok na knéznu Adu a jejiho dvorniho sochatre. Veden piisnou
zéasadou, ze ,,sve€te)Si je manzelstvi starych, ve kterych uz télesné vasné vyhotely* (IX: 136),
zatne Kojan na Stépana horlivé naléhat, aby se oZenil s pitoreskni dvojnasobnou vdovou,

starou Bederkovou. Tento groteskni napad nejenze Stépana necitlivé zrafiuje a odporuje i
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zdravému rozumu (Stépan napiiklad touzi po détech), ale je téz v piikrém nesouladu
s atmosférou celé IX. knihy Nasich (,,Méaje*), prodchnuté opojnou smyslovosti svatodusni
noci, vniz se divky koupaji ve studankach, chlapci stavéji maje svym vyvolenym a
divotvorné se shleddvaji milenci.

Mije, jak vypravé€ objasiiuje v etnografickém tivodu knihy, jsou symbolické ,,stromy
zivota® (IX: 11) a po znovuzrozeni dychti i Stépan Stach — jako ,.strom, ktery dlouha léta
[stal] v stinu®, by nyni uprostted raSici ptirody chtél ,,na svétle a slunci omladnout, plné kvést
a hojné ovoce nést* (IX: 141-142). Jeho touhy se splni, a to opét diky fetézci nahod: poté, co
se Stépanovi podaii obhajit &est Marjany pastejfouc (ohroZzovanou vilnym paterem
Kroiherem), se s touto krasnou, mladou a zboznou divkou opét shleda na sklonku téze noci
v lese, kde si za ranniho usvitu, rozezvucelého zpévem ptakil, vyznaji lasku. O této svatodusni
noci k sobé po vSech peripetiich konecné nasli cestu i Anyzka Bakulova a Vitek Tendera.

VSsechny tf1 zmiflované svazky sice vznikly jakymsi narativnim zazrakem, zaroven
vSak piesn¢ odpovidaji HoleCkovu spoleensky hierarchizovanému idealu: Adam s Ancickou
a Vitek s Anyzkou patii k selskému stavu, kdezto Stépan s Marjanou k nejchudsi vrstvé
vesnického obyvatelstva. Eros tak nakonec poslouZil hole¢kovskému fadu, jehoZ bezvyhradna
nadosobni moudrost, vtélend do narativnich postupll Nasich, u¢inné piekonala partikularni

mravni postoje obou piikladnych sedlaki.

* * *

Cikani do MNasich vstupuji nejprve zprostiedkované, v rozsahlé rozmluvé loutkare
Najpaura a pruského emisara inzenyra Uhlika. Neni snadné pfesné urcit postaveni téchto dvou
figur v holeckovském hodnotovém tadu. Najpaur se sice piidiiveéjSim setkani s Uhlikem
ukazal jako ,dusSe podld a zistna“ (VII: 241), nyni se vSak projevuje jako upfimny a
premyslivy vlastenec. To z néj samo o sobé v Holeckove pojeti nemusi ¢init kladnou postavu;
vypravec napiiklad kriticky podotyka, ze Najpaur ,,jako vSichni vlastenci té doby vidél vSecko
ceské v rizovych barvach® (X: 82) a v diivejsi knize Holecek kruté travestuje sentimentalni
vlastenectvi v postavach dvou ztroskotancti, sedlaka-Ctenaie Pubala a slovenského dratenika
Jana, melancholicky si pfipijejicich na slovanské bratrstvi v krémé Zida Lepoldky (V, 2: 67—
94). Avsak Najpaur nijak satirizovan neni; vystupuje naopak jako pftitel sedlakii a text tuto
jeho autostylizaci ni¢im nepodvraci.

U pruskych emisarti (Uhlika a knéze Semerdka) by se situace mohla zdat jasnéjsi:

z celku HoleCkova mysleni je ziejmé, Ze 1 oni maji ilustrovat jednu z pomylenych podob
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vlastenectvi, a nasvédeuje tomu také Uhlikovo paktovani s Zidem Lepoldkou (VI: 401-415)
¢1 Semerdkovy prudké spory s Kojanem. AvSak Uhlik Kojanovym vyvodim nasloucha
s nadSenim, navic se mu v X. knize zalibi hostinskd Lida Pochvalovad (jednozna¢né kladna
postava) a v jeho proslovech se leckdy ozyvaji Holeckovy vlastni nazory. Je tedy mozné, ze
v nenapsanych knihach Nasich se s Uhlikem méla udat proména dovrSujici jeho Zivotni i
myslenkovy vyvoj, v némz prozatim po piiklonu k némectvi nasledovala (pod Semerakovym
vlivem) konverze k lutersky pojatému ceSstvi. Navic ¢iny obou emisarii — byt necetné, nebot’
v zavéreCnych knihach Nasich (s vyjimkou IX.) se hlavné mluvi — je stavi spiSe na stranu
selského fadu (Semerak napiiklad pomiize Boubinové Zené¢ Marjandl prchnout z internace
na zamku knizete Egona).

Podnét k rozpravé Najpaura s Uhlikem poskytnou tfi ilustrativni skupiny putujicich
postav, které se postupné objevi na prostranstvi pied Lidinym hostincem: komedianti
(Najpaur s rodinou), ,,bifici* a formani — Sumavsti Némci.

Formani, narozdil od marginalnich komediantt a ,,bifici®, jsou svym povolanim plné
vélenéni do spolenosti. Zaroved jde o nejpiiznivéji zpodobené postavy Némci v Nasich.™
Vypraveéc formaniim ptipisuje ,,poctivost, ptimost, vérnost a solidnost a také ,,Stédrost™ (X:
48): ,Neskrblili na spropitném, zndmym ptivazeli darky a détem hracky, pamlsky. I nebylo
divu, Ze se na kazdé hospod¢ na né t&sili a pocitali dni, kdy zase ptijedou.” (X: 48—49) Celym
svym zjevem 1 chovanim pusobi jako ,,mohutnd sila, jiz nenapada se bati* (X: 48). JakoZzto
stereotypni Némci se sice vyznacuji také vyraznou télesnou a duSevni tézkopadnosti (X: 49—
50), celkove jsou vSak (dle soudu inzenyra Uhlika) jen malo zasaZzeni zhoubnym germansko-
jezovitskym ,,duchem Vidné“ (X: 83). A kdyby se pry doslechli o chlubné teorii, Ze coby
Némci patii k ,,panskému narodu®, bylo by jim to leda k smichu, fika o téchto formanech
hostinska Lida (X: 27).

Predak formant, Seppl Holzinger, se prohlasuje za protivnika Rakouska a provolava

hanbu cisafi 1 knizeti Schwarzenbergovi. Oba totiz podporuji vystavbu Zeleznice, ktera

% Zidealizovany némecky forman figuruje uz vypravéni dékana Pospisila ve II. knize, zasazeném o nékolik
desetileti hloubé&ji do minulosti: do doby, kdy formani byli dosud ,,velmozi* a dafilo se jim ,,skvéle” (Il: 181).
Pospisiluv pribéh o tom, jak némecky forman pujcil nezndmému c¢loveéku 4000 zlatych bez zaruky, a dokonce i
bez troku (neni pry prece Zid — II: 181), a zachrénil ho tak pfed bankrotem i moznou sebevrazdou, vyslechne
Kojan s Kojankou jako ,,pé¢knou pohadku (II: 181). Pfedstavu o némecké §tédrosti ovSem Kojan zpochybnuje:
,,Vas forman snad byl na némecké stran¢ jediny takovy, ale na nasi strané je takovy kazdy, komu bih nadélil.*
(IT: 183) V prologu vypravéc rezolutné prohlasuje, Ze ,,narodniho fanatismu nasi v sobé nemaji, jako nemaji
nabozenského. Naproti Némcim nechovaji predsudki, jazyk jejich se jim nelibi a nejsou s to nauditi se mu, ale
nemaji ho v nenavisti.“ (I: 123) Z toho by vyplyvalo, Ze kdo se némecky naucit dokaze, nemtze byt pravym
sedldkem. N&émci pry nicméné ,,plativali za poctivé chlapy, byt omezené.“ (I: 123) Zadouci odstup od Némc i
jejich jazyka projevuji oba prikladni sedlaci, Kojan a Kralenec. Kojan fika: ,,JJa s Némci se nestykam leda o
vodnanskych nebo netolickych jarmarcich, a tu Némec na mne némecky, ja na néj ¢esky. Dohodneme se, co
na$eho obchodu se tyce, ale vice si nerozumime.* (II: 183)
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formany ptipravi o vydélek. Holzinger naopak velebi mésta Vodiiany a Netolice, ktera drahu
odmitaji: ,,Die Bshmen, das sind unsere Freunde, und der Kaiser gar nicht.* (X: 71) Zeleznici
odmitd na jiném misté 1 Kojan. Prohlasuje, Ze ji vynalezl Antikrist, ,,aby obloudil kiestanské
duse* (VII, 2: 108).** Ceského sedldka a némeckého formana tak spojuje prislusnost
k ohrozené tradi¢ni pospolitosti. Nevyhnutelny tipadek formant je liCen s nostalgii, ale nikoli
pochmurng: kdyby hostinska Lida ptijala Holzingerovu nabidku siatku (ta by si ovSem
»zadného Némce nevzala®“ — X: 77), aspon by s nim pry nemusela jezdit po svété: ,,UZ bude
po jezdéni! Nebude formant, ptestanou, Zeleznice nastanou,” (X: 75) ujiStuje ji zvesela
forman.

Epizoda s formany slouzi téZ k ilustraci udajnych rozdili mezi némeckou a ceskou
narodni povahou. Skupina ¢eskych sedlakl reaguje na Holzingertiv protihabsbursky proslov
opatrnicky a vyhybavée (,,Néco jsme slyseli, ale nejspiSe to bylo némecky, nerozuméli jsme* —
X: 72), coz formanovi zavda pii¢inu k poznamce, e Cesi jsou sice ,.chytfejsi® (g scheiter)
nez Némci, ale zato jsou ,,poseroutkoveé (Scheifskerle) (X: 73). Suverenitu formant vSak
razem utne prichod katolického procesi. Cesti sedlaci si i nyni zachovaji svou odtaZitost:
wNejprve vyndali z ust dymky, ale neodlozili, potom sundali klobouky, potom poodstrcili
pivo a kone¢né, kdyz se jiz procestvi zastavovalo, napolo se pozdvihli* (X: 76-77), a 1 to
moznd jen ze strachu, ,,ze je uvidi cetnik* (X: 79).

Naproti tomu némecti formani se ihned ,postavili jako svicky, strhli zhlavy
michlovky, pokiizovali se a trvali jako ve zbozném mysleni,* (X: 76) az to vypadalo, ,,jako
kdyby je kapral komandoval k poboznosti,* (X: 79) jak tiké po jejich odjezdu Najpaur. Uhlik
toto chovani oznacuje za typické; Némci jsou pry ,,hrubidni a otevihubové®, ktefi si osobuji
»pravo spilati vSem autoritdm, ale ,,jakmile zakonitd viile na né houkne, jiz se poddavaji a
poslouchaji. A to je zakonité vili hlavni. Jalové hubovéani na vrchnosti kazdého druhu, toté
svoboda, jak ji Némci pochopuji.© (X: 80)

Charakter dal$i neusedlé skupiny, komediant, Najpaur objasiiuje Uhlikovi na
zivotnim stylu své rodiny, v némz se hybridné¢ misi prvky piirodni a kulturni: ,,0d jara do
podzimu se takhle ciganujeme, jak nas vidite. [...] Pfes zimu byvadme v Albrechticich. [...]
Tam mame chaloupku, vni hospodaii moji rodice.” (X: 44) Najpaur velebi svobodny
kocovnicky Zivot, zaroven vSak ptiklada velkou vdhu formalnimu vzdélani: jeho déti chodi

pies zimu do vesnické Skoly, pies 1éto je loutkar se Zenou vyucuji sami — a podle vSeho

8 Sémiotizaci vlaku a Zeleznice v eské literatuie i publicistice 19. stoleti podrobng analyzoval Vladimir Macura
(1998: 157-167). V reakcich podle né&j prevladala ,euforie” (ibid.: 162), zejména v literarnich textech vsak
soubézné vznikal ,ji zcela odlisny, hodnotové jinak budovany diskurz,“ ktery problematizoval ,prostiedky
patetické ,rétoriky* vlaku® (ibid.: 166).
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uspeésné, nebot” Najpaurovi mali synové na pozaddani Uhlikovi pfedvedou své znamenité
Ctenarské schopnosti. Svou socialni zaclenénost Najpaur stvrdi 1 opakovanym vyvracenim
nazoru, Ze komedianti jsou nebezpecni povaleci a zlodé&ji, byt pfiznava, ze jde o ,predsudek
spolecny vSemu obyvatelstvu* (X: 45)

Najpaurtv vyklad je pferusen piijezdem rodiny ,,bifict* Jammerthali, jejichz pocinani
pravé takovymto predsudkim odpovida: stary Jammerthal Najpaurovi vyhrozuje,
Jammerthalova okrade komedianty 1 hospodskou, jejich synové roztrhaji Najpaurovym
chlapctim knizky, ztluou je a troufnou si 1 na podomka, ktery détem piibéhne na pomoc
(Najpaur se do rvacky nezapoji; tento projev zbabélosti je ovSem u n¢j v X. knize ojedinély).
Bifice zazene az pfijezd formand. Vzhled matky Jammerthalové (strakaty odév, cerné
necesané vlasy, snédy oblicej, pronikavé Cerné oci — X: 45-46) 1 celkové ztvarnéni bitict
(zufivost, hadani zruky, kradeni slepic, nocovani u ohn€ za vsi) v mnohém odpovida
cikanskému stereotypu.

Po zklidnéni situace Najpaur Uhlikovi vysvétluje, Ze bifici se sice navenek
komediantim velmi podobaji, avSak ve skuteCnosti se jedna o dvé odliSné skupiny, byt ,lid
mezi nami a nimi obycejné nerozezndva a jejich neplechy feze na vrub nam* (X: 51).
Nepftatelstvi mezi obéma skupinami panuje — stejné¢ jako mezi sedlaky a Slechtici — ,,0d
starodavna* (X: 51). Bifici totiz podle Najpaurovy domnénky jsou potomci pobélohorskych
marodért (byli to ,Italové, Spanélové a podobni narodové“ — X: 65), kterym v ramci nasilné
rekatolizace dali cisai$ti generdlové pravo olupovat, udavat a tryznit Ceské obyvatelstvo a
vesnické mladiky nasilim verbovat k vojsku (X: 65-66). Podle zakofenéného zvyku pry
&etnictvo i nyni ,,necha kazdé udani na bifice bez poviimnuti® (X: 53).*

V pobélohorské dobé pry lidé pted utlakem prchali ,,do Sumavskych lest, tehdy
z valné casti jeste pralest® (X: 67). Zde se seSli nejrtiznéj$i psanci: nemajetni nekatolici
pronésledovani pro viru, ,,potulni knézi“, ,,vojensti zbeéhoveé®, zchudli Slechtici, cikani, ale i
,rozli¢ni vyvrhelkové, zlodgjickové, loupeznitkové, taskaiickové™ (X: 68). Na Sumavé bylo
vyhoS§ténclim ,,svobodno, ale i hrozno* (X: 67) — jednak kvili numinozit¢ nezmérnych
pralesti, jednak proto, Ze ,,byli svobodni jako ptak v povétii, ale jako ptaka v povétii kazdy ma

pravo zasttelit, tak bylo i s nimi.“ (X: 108 )* Svym utékem se tudiZ psanci ocitli ,,jako mimo

% Bificim se podobaji ,,vaiskoufii“, proti nimz zasahuje protagonistka roméanu Karoliny Své&tlé Frantina.
Vaiskouffi sméli za ,,poplatek panim® legaln¢ krast na podjestédskych jarmarcich a stejn¢ jako Holeckovi bitici
se tesili ochrané ufadl a policie (Svétla 1954b: 83). V autorské vysvétlivee Svétla nabizi stejny vyklad jako
komediant Najpaur u bitict: ,,Privileje Vaiskoufri se snad opiraly o né&jaké staré plenné pravo, které ¢asem
v zapomenuti piislo.” (Svétla 1954b: 338)

% Najpaur zde vlastng vykladd vyznam némeckého adjektiva vogelfiei: doslova ,volny jako ptak®, ve
skutecnosti vSak ,,zbaveny pravni ochrany, psanec* (ve sttedovéku), ,,ohrozeny* (pozdgji).
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lidi, snad spiSe pod nimi, jako v jiném svéte, kde nepanuji zdkony, nybrz Gplna svoboda.* (X:
68)

Podobné jako v kapitole ,,Posviceni u Kojani* ve III. knize se zde otevird pohled do
»podzemi®“ lidské spoleCnosti; 1 toto Najpaurovo vypravéni tedy ,patfi k okruhu
spolecenského vydédénectvi ¢1 periferie, jakymi Josef Holecek ve snaze byt epopejné
integrujici €1 ,uplny* ve vztahu ke svétu doplhoval téma vyvazeného ,sttedu‘, jenz v NasSich
vladne.* (Janackova 2004: 115)

Zasadni rozdil vSak tkvi ve zpasobu ztvarnéni: v ,,Posviceni u Kojani* Holecek li¢i
individualni postavy, jejichz zubozeny zevnéjSek skryva bohaty vnitini svét (Janackova 2004:
117)*" i jedine¢ny Zivotni piib&h, jejz nékteré z téchto figur v retrospektivni konfesi vyli¢i;
naproti tomu v Najpaurové pribéhu vystupuji Sumavsti psanci jako malo rozliSeny celek a
ponor do minulosti (a to kolektivni, nikoliv osobni) se neuskuteciiuje v sebesdéleni
,podzemnich* lidi, nybrz v obrazotvornosti vypravéce.

V obdobi, kdy nebyli vystaveni pronasledovani, bylo pry psancim — pod vlivem
religiozné prozivané lesni ptirody — ,,posvatnéji a zboznéji nez tam, odkud byli vyhnani. Duse
jejich se ocistily a spadla z nich 1 nenavist, kterou s sebou ptinesli. Odpustili svym vinikiim
[...]. (X: 105) Nastala pro n¢ ,.krasna doba* (X: 105), jez vyustila i v jisty stupen spolecenské
sebeorganizace: z heterogennich skupinek vypovézencti se utvofil ,,lesni narod* — pospolitost,
jejiz hodnoty a zptisoby v lec¢em odpovidaly holeCkovskému ide4lu. Nebylo mezi nimi ,,pani
ani nadpravi a vysad* a nevladla zavist, nybrz ,,spoleCenské bratrstvi“ (X: 103). Manzelstvi tu
sice (v ostrém protikladu k selskému fadu) vznikala ,,nadivoko, z volné lasky*, alespon kiest
vSak byl lidem svaty, udileli jej ovSem ,,stars$i lidé, nikoli knézi, jichZz nebylo* (X: 106) —
stejné jako v Kojanové utopické vizi (VIII, 2: 100-101). Vyjimkou vSak byli cikéni, kteti
beze vSeho ,,dosvédcCili kmotry, Ze jsou pokiténi n€kolikrat a Ze se daji ochotné znova pokitit
za tf1 homolky* (X: 68).

Vrchnost se ovSem zd€si nad zvéstmi, ,,ze v lesich vyristd okoleni pohanské, jako
kdyby kacirského nebylo dost* (X: 107), a vySle proti lesnimu narodu trestnou vypravu. Ta
ale skon¢i netspéchem, mimo jiné proto, Ze naverbovani sedlaci dezertuji a piipoji se
k psanctim, protoZze ,,za ¢asii vSeobecného bezpravi a pronasledovani tézko bylo si volit, které

zivobyti je lepsi (X: 109).

87 Jako literarni vzor tu Hole¢kovi podle Jana&kové poslouzili patrn& Gorkého ,,bosaci® (Janackova 2004: 117).
Metafora zivota ,,v podzemi®, o jejiz spravny vyklad se v ,,Posviceni u Kojani* mezi jednotlivymi zebraky vede
spor (III: 375-383), intertextove souvisi s Dostojevského Zdpisky z podzemi (Janackova 2004: 114—115).
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Zde Najpaurovo vypraveéni o lesnim narod¢é viceméné konci. Vazba mezi minulosti a
pritomnosti, kterou komediant nastinil, tedy nema povahu souvislé déjepisné narace, ale spiSe
legendy o piivodu, jeZ se cele odehrava v pseudohistorickém ,,onom ¢ase* a do soucasnosti se
promita jen v izolovanych jednotlivostech ptemostujicich propast dob. Kuptikladu obyvatelé
nekterych Sumavskych chaloupek, napadni ,,svym panskym vzezienim, panskymi zptisoby a
upravnosti svych pribytkad®, v nichz si vyveésuji rodové erby, jsou pry potomci zchudlych
Slechtict ptipojivSich se kdysi k lesnimu narodu (X: 68—69). Komedianti zase podle vSeho
pochézeji (byt to Najpaur vyslovné netikd) z téch pobélohorskych psancii, ktefi ,,s1 chatr¢i
nenaroubili, neuméjice®, museli se proto na zimu sté¢hovat do chatr¢i k jinym a jako zavdavek
s sebou prinaseli susené lesni plody, l€¢ivé byliny ,,1 zasoby pisni a veselosti® (X: 106).

Mytizujici povaze ptibéhu o lesnim narodé¢ odpovidd 1 Najpaurova vypravécska
autostylizace. Komediant pfiznava, Ze své pozoruhodné piibéhy o psancich nevycetl z knih a
ze se v nich misi ,,pravda a vymysl, skute¢nost a baje* (X: 70): ,,Rozumi se, Ze ten obraz je
z mé hlavy, ale pfece neni jen tak vymysSlen. Slychal jsem rozlicné drobnosti o ném, jez jsem
sestavil vjedno a doplnil.“ (X: 101) Ptidal-li snad ,.k Gplnosti obrazu* také ,lecktery svij
domysl®, pak jen proto, ze ,,pf1 lidském podani neni jinak, s tim musite, uceni pani, pocitat*
(X: 69-70).

Ondiej] Macura v této souvislosti upozoriiuje, Ze ,historiCnost v Nasich obecné
»konotuje s kniznosti, vylhanosti, jezovitstvim, zatimco mytus je vyrazem lidové paméti a
tradice.* Macura poukazuje i na spojitost Najpaurova sebepojeti s HoleCkovou zminkou (ve
spisku Selstvi) ,,0 obrovské paméti rapsdédi (tedy zprostiedkovateli mytu), ktera ve
sttedovéku konkurovala ,zkazenému*‘ svétu pisemné kultury, jenz byl ve sluzbach feudali.*
(Macura 2004: 165)*®

Najpaurtiv mytotvorny vhled do minulosti, jezZ se mu ,,ukazuje [...] zfetelné* 1 ,,bez
pomoci knih* (X: 64), vskutku pfipomind Kojanovy vize ¢i pisné stoZického starce
Beranicky, jeZ Macura rozebira (Macura 2004: 160-163). AvSak kontrast historizujici
kniznosti a mytizujici oralnosti se v Najpaurové rozmluveé s Uhlikem otupuje. Uhlik coby
reprezentant inteligence totiz sice loutkafovo liCeni tu a tam poopravi €1 rozvine svymi
kniznimi znalostmi, celkové vSak ,,vidél a citil, Zze mu loutkdi podava obraz pobélohorskych
pomérii v jiznich Cechach, ktery se podoba pravdé a mohl by spise byti doplnén mnohymi

doklady nez vyvracen.* (X: 66)

% Jinde Hole¢ek ve svém konsekventnim odporu ke kniznosti prohlasuje, Ze za autenticky pramen ,narodni
moudrosti“ nelze pokladat ani pisemné sbirky lidové slovesnosti (Holecek 1919: 68—69).
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Naproti tomu Najpaur neni nositelem ryzi oralni paméti, ale zaujima spiSe jakési
sttedové postaveni odpovidajici 1 jeho hybridnimu Zzivotnimu stylu (viz vySe): ve svém
komediantském voze uchovava ,,malou knihovni¢ku®, a ackoliv, jak sam tika, se s ,,uenymi
pany* méfit nemuiize, diky Cetbé ma rozsahlejsi historické znalosti nez ,,na pt. sedlaci (X: 54).
Dalsi pouceni Najpaur nacerpal z vypravéni — jiz zesnulého — Matéje Kopeckého a opisti jeho
her (X: 58, 69). I dneSni Kopecky, Viaclav, pro Najpaura piredstavuje autoritu; v domovée
Kopeckych se v zimé¢ schazeji vSechny ostatni jithoceské loutkarské rodiny (,,Flax, Lagron,
Kocka a my*) a vyménuji si ptibéhy 1 mysSlenky (X: 58).

Podobné jako autor Nasich si tedy 1 Najpaur pocina jako bricoleur splétajici své
ptibéhy ze znacné rtiznorodych utrzkd. Loutkdf — opét ve shod€ s Holeckem — ovsem
prohlasuje, ze ten, koho zajimaji déjiny ,,lidu“, nemize postupovat jinak, nebot’ knihy psali
,pansti déjepisci® a vlozili do nich ,,jen takové déje, které délali pani* (X: 64).

Tato myslenka (vyrazné se uplatiiujici naptiklad i v dneSni postkolonialni kritice) ma
v kontextu Nasich zvlaStni vyznam, nebot’ mezi historicky znevyhodnéné skupiny, jejichz
minulost je teprve zapotiebi odkryt, se v loutkdfové rozmluvé s emisarem tadi i sedlaci. Ti
jsou sice podle Uhlika ,,nejstarsi stav, ale o [jejich] déjinach vi se mélo, téméft nic.” (X: 101)
V Nasich obecné zdiraznuje Holecek spiSe dustojnost selstvi, coz vynika kupiikladu
v Kojanové laskaveé patriarchdlnim postoji k pospolitosti ,,bozich lidi, ,ktefi za nim vSude
pudem tihli* (VIII, 2: 70). V Najpaurové rozmluvé s Uhlikem se vSak sedlaci dostavaji do
mnohem tésné¢jSiho sousedstvi marginalizovanych skupin — Sumavskych psancti a cikant.

O cikanech se loutkat zminuje uz ve vypravéni o lesnim narod¢; zevrubnéji pak li¢i
piibéhy dvou samostatné putujicich cikanskych skupin — prvni z nich umist'uje (stejné jako
piibéh o lesnim narod¢€) do doby pobélohorské, druhy do josefinské éry. Do Sumavskych lest
pry cikani, vyho§tovani po celych skupinach, ,,ptivedli [...] nejvice divek®, a ostatni psanci si
proto znezbyti ,brali za zeny ciganky.” (X: 104) I mezi stigmatizovanymi tedy cikani
zpoCatku nesli je$t¢ hlubS$i stigma nez ostatni, avSak ze smiSenych snatkd vzniklo
dlouhotrvajici ,,spfiznéni mezi ¢eskymi psanci a cigany* (X: 104), takZe psancim pak uzZ ,,ani
cigani nebyli nemili* (X: 110).

Zminka o ,.Ceskych psancich® poskytuje mozny interpretacni kli¢: v prvnim planu
odkazuje pouze na Sumavské vydédénce, skryva vSak i narazku na celkovou situaci ¢eského
naroda v pobélohorské dob€. Vnimanou vazbu mezi cikdnstvim a CeSstvim (viz téz kap. 1.5)
Najpaur vyslovné vyjadiuje hned na pocatku vypravéni o obou cikanskych skupinach: ,,Nikde
ten podivny rod neméli radi, a on ptece jen tihl do Cech. Cim to? Snad se jim, vSude

pronasledovanym, chtélo mezi jiny pronasledovany lid a slyseli, Ze je v Cechach.” (X: 110)
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Najpaur nicméné hned poté, co nadhodil tuto dobové nejprestiznéj$i sémantizaci
cikanstvi, oznacuje cikdny za nepolepsitelné zlod¢€je, jichz se ,,nejméné Stitili [...] ti, ktefi se
divali stejnyma o€ima na majetek (X: 110). Své zlod¢jstvi pritom Holeckovi cikani

ospravedlnuji svéraznymi etickymi vyvody:

KradeZ oni nepovazovali ani za hiich ani za prestoupeni zdkona. Rikali, e beztoho vsichni kradou. [...]
Zdaz pak Slechtic neokrada svého sedlaka, jehoz pldu, osobu i praci si pfivlastiuje? Arci velci a
nejvetsi zlodéjové ohradili se zdkony a jejich piisnosti nastupuji proti zlodéjim malym, jimz Casto jde
toliko o to, aby ukojili hlad.

(X: 110)

Toto zdivodnéni by se v bezprosttednim textovém okoli mohlo jevit jako
stigmatizujici doklad cikdnského pokrytectvi ¢i svévole; SirSi kontext ale ukazuje, Zze tento
pohled na drobné kradeze se viceméné piekryva sndzory Holeckovych sedldkl, jak je
vypravee lici v prologu Nasich. Sedlaci se domnivaji, ,,ze by nikdo nekradl, kdyby nemusel.
Vezme-li si nékdo néceho, co bith nadélil, pro obcerstveni nebo najedeni, hospodatr div mu
jesté nepteje dobrého chutndni, jen nesmi pii tom Skody nadé€lati. (I: 36) Stejny nahled
vyjadiuje v haddce s kniZzetem Egonem 1 Kralenec (VIII, 2: 265) a Najpaur z vlastni zkuSenosti
dotvrzuje, Ze se sedlaci podle ngj ¥idi (X: 196).*

Vzéapéti Najpaur zmiiuje médu ,,blouznit o cigdnkach jako milenkach* (X: 111), jez
udajné v pobélohorské dobé propukla; ani toto ,,zlo* (X: 112) vSak cikany ve skutecnosti
nestigmatizuje. Pivod cikanské mody totiz podle Najpaura tkvél jednak ve vzdoru syni proti
otclim, jednak v pfepjatém ,,soucitu s lidem nejvic utiskovanym a opovrzenym* (X: 111) —
tedy vrozpadu zadoucich hierarchickych struktur (vzpomenme na Lepoldkovo upfiliSnéné
stranéni chudym a utiSténym). Mod¢ piiznacné propadli jen Slechticti a méstsSti mladici,
kdezto selsti ji odolali (X: 111) — zajisté diky své zaclenénosti do holeCkovského fadu 1 selsky
umirnénému prozivani sexuality. Zda se tedy, Ze erotizované cikanstvi je tieba pti¢ist za vinu
zkazené ,,panské* kultute, nikoliv obmyslnosti cikanek — podobné jako nelze vinit selské
dcerky z blouznéni Slechticli o vesnickych kraskach, které se pozdéji rozpoutalo pod vlivem
naturfilozofie (X: 233).

Vtélenim erotizovaného cikanstvi je oslnivd Agnia, krasojezdkyné, kterd se skupinou

svého otce Bagra pfiputovala v pobé&lohorské éie do jiznich Cech; poté se jeji podoba ¢as od

% Sedléci se benevolentné divaji i na drobné pytlactvi (VIIL, 2: 265), které naopak pro kniZete Egona predstavuje

MV

pohorslivé rouhani proti bohu, veliky nevd€k k rodi¢im, smilstvo a zloCiny proti sousedskému majetku* (VIII,
2: 265); takovymto nepfijatelnym zlod&jstvim je zejména kradez pidy (ibid.; I: 237; IX: 370).
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Casu vraci, ,,jako kdyby tatdz Agnia znova a znova ozivala“ (X: 113). Ve svém lieni prvni
Agnii Najpaur znovu zdlraziuje tvaréi a zptitomnujici potencial astni tradice: ,,Hned poprve,
jak jsem slySel o Agnii, stala ptede mnou jako zivé a zjevuje se mi tak vzdy, kdyz na ni dojde
fe¢ nebo kdyZ si na ni vzpomenu.“ (X: 115) Komediant vSak zaroven pfiznavd svou
poplatnost konvencim literdrniho cikénstvi: pfi liceni Agnii pry, a¢ nerad, ,,mluvi jako kniha“
(X: 115).

Najpaurtiv popis zdiiraziiuje smyslnost cikan€iny fascinujici jezdecké produkce ve
Vodnanech; divka pfi ni na sobé méla jen ,kratkou suknicku® (X: 116), posilala divakiim
polibky a o¢i se ji ,,rozplapolaly divym ohném vasné.“ (X: 116) Nicméné pred vystoupenim i
po ném se Agnia pohybuje cudné zahalena a je ,,vazna a distojnd* (X: 117). Cikanska erotika
tu tedy neni ani tak projevem div€iny niterné vasnivosti jako spiSe chladného ekonomického
kalkulu (po vystoupeni bylo obecenstvo ,,5tédré jako nikdy* — X: 117), jenz eroticnu vykazuje
misto jen v pfisné vytCeném casoprostoru hry (stejné je tomu pii Julinin€ berlinském
vystoupeni v ,,Cikance* Svétlé — viz kap. 2.3).

Vodnansti vSak rozdil mezi hrou a skuteCnosti ptehlizeji: v muzich vzbudi Agnia
zadostivost, v Zenach Zarlivost, a dva pfisluSnici méstské elity (syn purkmistra Renze a
kaplan) dokonce s cikany uteCou. Po scénickém ptedvedeni cikdnské romantiky, jimz se
(stejné jako v Halkove ,,Bajramé®, ,,Cikdnce* Svétlé a Cetnych dalSich dilech) projevila uzka
spojitost mezi konstrukci cizosti a ,,podivanou (k tomu viz Kilbaine 2008), nasleduje
fraskovité¢ zpodobena interakce mezi méStany a nomady. Vodiansti cikanskou skupinu
dostihnou a uspotadaji s ni soud. Slitovny purkmistr by cikany jen vypovédél z mésta ,,s
pohriizkou, vrati-li se kdy do Vodian, Ze jim bude vpalen cejch.* (X: 118)

Zeny viak pomstychtivé volaji po tom, aby Agnia byla upalena jako &arodgjnice;
nakonec se spokoji s tim, ze divce ma byt vpalen cejch ihned. Mésto ale neméd kata a musi si
ho na dalsi den vypijcit z Prachatic. Bagro nicméné upozorni, zZe kdyby cikéani ziistali pies
noc ve Vodnanech, trestu ocejchovani by podle rozsudku propadli vSichni. Dostane se jim
proto povoleni pfenocovat za méstem; vodiiansti je navic bohaté zasobi jidlem a jeste si libuji,
jaky davtipny prostiedek proti cikanim vynasli — ,,sami jim dejte a nebudou zebrat!* (X: 121)
Do rana ovSem cikani — 1 s kaplanem a mladym Renzem — pochopitelné beze stopy zmizi.
Nésleduje komické handrkovani vodianskych s pozdéji doraziv§im katem o usly zisk.

Po erotizované romantické vizi a satirick¢é fraSce se tento kratky, ale Zanrovée
heterogenni ptfibé¢h uzavird pseudohistorickou brikolazi. Najpaur se nejprve opét letmo
zminuje o ,,lesnim narodu‘: pii jedné z pozd¢jSich vyprav se pry cisafskému vojsku podatilo

psance aspon vytlacit na bavorskou stranu Sumavy. Zde se k nim ptipojili cikéni a ,,v lecCems
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[se] stali uciteli Ceskych psanct® (X: 124). Bagrova skupina se postupné dostane az do
Francie, kde proto ,,jmenem Cechii nazvali i cigany™ (X: 124), a ndktefi jeji ¢lenové az do
Anglie.

Z mladého Renze se pro lasku k Agnie stdva krasojezdec a z kaplana zase vynikajici
komediant, ale divka, véfici jen ,,v lasku ciganskou®, se radéji provda za cikéna; to pry
probihd — stejné jako mezi psanci v Sumavskych lesich — ,,bez cirkevnich obtadi, pod vrbou.*
(X: 125) Tento motiv se v ramci hole¢kovského tadu — v piikrém kontrastu k halkovskému®
— jevi jako problematicky. Zcela v halkovském duchu zato vypravéc¢ o Bagrové skupiné
poznamenava, zZe ,,cigdnovani v cizin¢ bylo jim vysvobozenim* (X: 125); stejné jako Halkav
divoky Venik (v préze ,Pod dutym stromem® — viz kap. 2.2) cikani zjiStuji, Ze stigma
numin6zniho nomadstvi se snadnéji nese mimo ,,domov*.

Ptibeh o prvni Agnie kon¢i smiflivé: dobrotivy purkmistr Renz necha svému synovi
vyplatit jeho dédicky podil a mlady Renz za tyto penize zaloZi svétoznamy cirkus, v némz rad
zaméstnd Agniu 1 Cetné Ceské muzikanty. Pozdéji se zestarla a zbohatld Agnia vraci i
s rodinou do Vodnan, pfitahovana stejnym tajemnym pudem, jaky podle Najpaura vabi cikany
do Cech obecné. Jeji odkvetla, byt stale ,,vazna a hrda“ (X:125) podoba oviem uz nevyvolava
pozdviZeni, a tak Agnia v poklidu doZiva v sousedstvi vodinanskych Zen, jiz ne Zarlivych, ale
soucitnych, 1 odpustivsiho starého purkmistra.

Pseudohistori€nost — €1 spiSe myticnost — tohoto vylsténi neprameni ani tak ze
skute¢nosti, ze loutkafr tu s redlnymi historickymi udalostmi nakldda zna¢né libovolné, ale
spi$ z toho, Ze cela pasaz je opét — stejné jako zavér pribéhu o lesnim narod¢ — stylizovana
jako legenda o plivodu, jez propojuje minulost s pfitomnosti pretrzité a velmi selektivné.

Druhé Agnia podle Najpaura zila za panovani Josefa II. a cisaf se s ni osobn¢ setkal pti
své navstéve Hluboké, kde ,,prooral onu povéstnou brazdu* coby ,,uznani selské prace a
piedzvést osvobozeni sedlakt.” (X: 127) Na zadmek za nim poté dorazily nejen houfy
rozradostnélych sedlaka, ale také skupina povykujicich cikdnt s ochoenym medvédem a
zahalenou krasojezdkyni — Agniou. Cikénka na cisafovo milostivé svoleni pfedvede svilj
jezdecky um, piijme financni odménu a posléze ukdze, Ze ma na rameni vpaleny cejch a pod
vlasy zakrytymi turbanem ji chybé&ji obé usi. Od tohoto naturalistického detailu se odviji

nasledny verbalni stfet, v némz jsou dvorsti ,,afadkové™ (X: 132) cisafem zesméSnéni jako

% Pocinani Agnii i nékterych Halkovych modelovych milencii pripomina neformélni institut ,,cikanské svatby*
(Zigeunerehe) dolozeny v neromském venkovském prostiedi. Slo o postup, kdy ,,mladenec a divka utekli, stravili
spole¢né noc a poté byli od vlastni komunity pokladani za manzele.” (Lucassen 1996: 217) Leo Lucassen tvrdi,
ze spise nez o ,,soucast tradiéni cikanské kultury* se ziejmé jednalo o ,kreativni reakci na sinatkova omezeni‘
(ibid.: 217).
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kruti a povércivi zbabélci (HoleCkliv oblibeny topos dobrého vladatre obklopené¢ho zlymi radci
— viz vyse).

V souladu s celkovym ztvarnénim Holeckovy epopeje, v niZ se 1 zdpornym postavam
bohat¢ dostane prostoru k vyjeveni vlastniho nitra (Blazi¢ek 1992: 36), Najpaur li¢i tuto scénu
jako sérii cisafovych prostych (az ponékud neznalkovskych) otazek, jez hlavniho pachatele,
budéjovického purkmistra Henneho, postupné¢ dovedou az k nechténému doznani. Cisaf,
ptikladny nejen svym vztahem k sedlakiim, ale 1 jako modelovy osvicenec, v rozhovoru
zejména predstavu, ze uz jen byt cikanem je hanba a zlo¢in (,,Za svlij pivod nikdo nemuize* —
X: 128), a nazor, Ze Agnia svym zjevem ,,0¢arovala“ budéjovické mladiky (X: 129).

Ve srovnani s licenim vodianskych méstani v ptibéhu o prvni Agnie se ve zpodobeni
postavy purkmistra Henneho vyhrocuje jak groteskni satira, tak krutd naturalisti¢nost:
purkmistr cisafovi dopodrobna vyli¢i kruté zmrskani a ocejchovani Agnii a bezelstné ptizna i
to, ze usi divce budéjovicti neutizli za zadny ptecin (byt tfeba jen domnély), ale pouze proto,
7e za toto pocinani snad konec¢né ziskéa vytouzené Slechtické ,,von®, jehoZ absenci si prozatim
lacin€ vynahrazuje tim, ze se podepisuje a predstavuje jako ,,Johannes von Nepomuk Henne*
(X:132).

Josef II. konstatuje, ze Bud¢jovice se dopustily hned nékolika zlo¢inli (urdzka
panovnika, bezdiivodné zmrzaceni), a nafizuje méstu, aby pro celou cikdnskou skupinu za
trest na vlastni naklady vystavélo osadu. Selsky cisaf chce totiz vyzkouset, zda lze ,,cigany
odvratit od koCovnictvi a pfivésti je k rolnictvi, a vyfesit tak ,,cigdnskou otazk[u]*“ (X: 132; o
statem fizeném usidlovani ,,cikant* za vlady Josefa II. viz Hanzal 2004: 94-104).

Cikani cisafovu nabidku piijimaji, navdavkem si vSak vyproSuji oproSténi od roboty.
Jsou totiz pry sice ,,narod bidny a opovrzeny®, avSak maji pfece cosi drahocenného — totiz
svobodu; nez se ji vzdat, radéji by zahynuli (X: 133). Cisaf svoli a cikani se nédsledné usadi
v Libni¢i u Dobré Vody jako rolnici. Zaroven vSak dale provozuji své tradicni profese, k nimz
podle Najpaura maji vrozené¢ vlohy (kotlarstvi, hudebnictvi, koniské handlifstvi, hadani
z ruky), a 1 nyni jednou ro¢n¢ nakratko vyrazeji si,,svobodné zaciganit* (X: 138).

Zde Najpaur opét rysuje mytizujici spojnici s pritomnosti: 1 v sou¢asném pokoleni se
pry vyskytuje nova krasojezdkyné Agnia. Zda se vsak, Ze plvodni ryzost mytizovaného
cikanstvi je vtéto divce pozakryta a hybridizovana; jeji matka sice pochazi z libnickych
cikant, ale jen ,,mélo ciganského ma v sob&* (X: 135), a jejim otcem je necikan — vodnansky

pohodny Puchinger: ,,Haha, tomu se fikd pokrok,* komentuje to Najpaur, ,,princezna — a dcera
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pohodného, cirkusacka!* (X: 137) Odklon od tradice se u nové ,,Agnii* projevuje 1 verbalng,
nebot’ divka se ve skutecnosti jmenuje Katefina a pouzivd umélecké jméno Jantara. Najpaur
se zmifluje také o tom, Ze syn vodnanského lesniho se z nesSt'astné lasky k této divce obésil.

Vzéapéti loutkar své vypraveéni preruSuje, nebot’ libnicti cikéni se jakoby v dotvrzeni
jeho slov objevuji na obzoru. Jejich ptijezd k Nové hospod¢ ma podobu pestrého scénického
vyjevu, jejz Najpaur, Uhlik i hospodska Lida Pochvalova v pfimém pienosu komentuji
(,,Slysite, jak pekné hrajou na housle?* — ,Hle, jak se [Jantara] vesele sméje!* — ,,Vidite
vajdu?*, X: 137-138). Malebnou scénicnost cikanti podtrhuji 1 slova, jimiz Lida Pochvalova
cikany pied hospodou uvita: ,,Radi vas vidime. Stojite za podivanou.” (X: 139) Tésna vazba
mezi jinakosti a ,,podivanou‘ se ukazuje rovnéz v barvitém popisu vzhledu a vystupovani
libnickych cikanti 1 jejich mluvy, vniz se romské vyrazy (napi. bacht — ,Stésti”) misi
s hantyrkou: ,,,J4 mam fabidna‘ (hlad), hlasil se jeden z muzi. ,A ja Sebestiana. ,A ja fabidna 1
Sebestiana!‘ ,Zubana (chleba) mame pro fabiana dost a pro Sebestidna si na dvofe napumpujte
kiistalky (vody). < (X: 143)

Cikani se rozlehlym textovym prostorem Nasich pouze mihnou (vlastné jen piijeli
pozdravit hospodskou Lidu), tato scéna vSak piesto hned v nckolika smérech piispiva
k celkovému smyslu dila. Cikéni pfedevSim zosobiiuji minulostni podlozi Holeckovy epopeje:
jejich zdzracné nalasované zjeveni stvrzuje pravdivost Najpaurova piibéhu o Agniach a
nepiimo 1 vérohodnost celé komediantovy pseudohistorické brikolaze. Cikani tak zptitomnuji
nadéji, Ze ustni lidova tradice podava nejen spravedliveéj$i, ale 1 vérnéj$i obraz déjin
neprivilegovanych skupin — cikanti, psancii a ovSem i sedlakli — nez ,,jezovitské* knihy.

Kromé toho cikani predstavuji protivahu statického selského svéta, jehoz nehybny fad
podle teorie francouzského sociologa Michela Maffesoliho svym nomadstvim paradoxné
udrzuji: ,,Stabilni struktura potiebuje k posileni vlastni existence sviij opak.* (Maffesoli 2002:
189) Podobnou roli maji v Nasich také komedianti. Zatimco selsky zivot sestava predevsim
z povinnosti, v li¢eni téchto dvou nomadskych skupin se ustavicné opakuje klicové slovo
svoboda — ta je komediantim ,,drahocenna® (X: 44) a cikani si ji vazi ,,nade vSe statky* (X:
133).

Vrozeny ,.koCovny duch® (X: 134) cikdnt a ostatnich nomada pfitom neni v Nasich
chapan ani jako nutné zhoubny (narozdil od Slechtického ,kainovského ducha®), ani jako
nepiipadny a podeziely (narozdil od tulactvi selskych odrodilcil). I u nomadid se ovSem
vysledné hodnoceni odviji od pivodu jednotlivych skupin. Bifici, potomci cizackych
tryzniteli ¢eského naroda, zistali padouchy; komedianty a cikany, vzeslé z ¢astecné piikladné

pospolitosti Sumavskych psancii, li¢i Najpaur 1 vypravec vstiicnéji.
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K cikanské svobod¢ patii také uvolnény vztah k télesnosti: ,,Nahd mladez obojiho
pohlavi“ se pited Novou hospodou ,,pohybuje [...] voln¢ jako v r4ji, studu neznajic.* (X: 139)
Stejné jako v ptib&hu o prvni a druhé Agnie se vSak ani zde nejednd o projev zavrzenihodné
smyslnosti nebo svidcovstvi; necivilizovand cikanskd volnost nema nic spolecného s
rafinovanou ,,svinskou* erotikou Slechticii. KdyZz se pii ptijezdu libnickych cikani treti Agnia
(Jantara) honi s hrabétem Vojtou na konich, eroticky ndboj vyjevu nevznikd ani tak vinou
divky, jako spi§ Vojtova ,kainovského ducha“. A kdyz poté Vojtovi hada zruky ,asi
jedenactileté nahé dévce hezky urostle® (X: 141), hledi na né selsky hrab¢ ,,ustrnule*; dévce
samo se vSak ,ani nezardélo, ani oCi nesklopilo, patrné¢ nemyslilo, Ze by k tomu mélo
ptic¢iny.“ (X: 141)

Na druhou stranu: vSechny tyto vyjevy volnosti piedstavuji do jisté miry jen optickou
iluzi, nebot’ libnicti cikani uz po nékolik generaci — od zminovného rozhodnuti cisafe Josefa —
zadnymi skute€nymi nomady nejsou; ,,naucili [se] vSem rolnickym pracem, radi je délaji a
dobte hospodaii.“ (X: 134) Jejich kazdoro¢ni koCovéni, jehoz jsme svédky, se omezuje na
piisné vytceny veselicovy chronotop — pouhych ,,10-14 dni* vzdy ,,pocatkem Cervna pied
seny, kdyZ neni pilnych praci® (X: 134).

Sedentarizace libnickych cikdnt tak v néem piipomina domestikaci Jiry v Halkové
proze ,,Na statku a v chaloupce® — také on se do lesni chaloupky, jez zastupuje jeho diivéjsi
zivotni styl, nakonec vraciva uz jen ve chvilich odpocinku (viz kap. 2.2). Hole¢ek ovSem
narozdil od Halka neprezentuje vysledny stav jako dokonalé naplnéni osobnich tuzeb a
dosazeni uplného spolecenského uznani. Libni¢ti cikdni se sice podiidi selskému fadu,
nejStastnéjSi vSak byvaji pfi svém kratkém cervnovém kocCovani a pretrvava 1 jejich
stigmatizace (,,Vyvrzenci spolecnosti se nestiti ciganek, a zvlasté libnic¢ské jsou jim vitany,*
tika Najpaur — X: 134).

Zasadni rozdil tkvi také v odliSném pojeti fddu u obou autorti: monista Halek nechava
své postavy odkryvat autenticky fad utlaCovany fadem iluzivnim; naproti tomu dualista
Holecek predstavu zdanlivého fadu vibec nezna. Selsky i Slechticky svét jsou v Nasich
ztvarnény jako stejné skutecné; jejich odliSnost spociva v protikladném mravnim ¢i spise
ontologickém hodnoceni. Na niternou pfevahu selstvi pfitom poukazuje mimo jiné to, Ze
sttedovy selsky ideal ptfipousti také integraci perifernich Zivotnich forem, jak ukazuje
napiiklad zminovana Kojanova pohostinnost vii¢i Zebrakiim a blaznim.

Postaveni téchto ,bozich lidi* je ovSem rozpolcené: svou existenci sice ztélesiuji
radikalné odiikavou etiku odchodu ,,0d lidi, ze svéta* (IIl: 375), zaroven vSak zlstdvaji na

Xee

,SVEte“ zavisli; blaznivy Viktora ,,nazyva vSecky lidi majetné bez rozdilu® Antikristy (III:
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333), avSak zije z jejich dart. Naproti tomu libni¢ti cikani se — pti zachovani svych specifik —
do selského fadu vcleni jako jeho ekonomicky sobéstatna soucéast. Tim potvrzuji jednak
udajnou ucinnost osvicenskych disciplinacnich opatieni (,,kdyby byl Josef II. déle zil, nebylo
by snad jiz v rakouském staté koCovnych cigani* — X: 134), jednak totalizujici naroky selstvi.
V celkovém rozvrhu Nasich tak epizoda s cikdny poukazuje az do eschatologické doby, kdy

se podle Kojana ,,vSecko [...] poselsti: i kral 1 pan i knéz i méstan.* (VIII, 2: 169)
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2.5 Zavérem

Jednim ze zédkladnich problému literarnévédné prace je otazka, ,,jak vyvijet soub&ézné
abstraktni teorii a analyzu konkrétnich textt* (Dolezel 2003: 11). Pfi interpretaci jevii, jako je
literarni cikénstvi, navic pfistupuje Ukol neztratit ze zietele ani kulturné stereotypni, ani
individualn€ osobité rysy zkoumaného materialu. V prvni ¢asti prace jsem se pokusil skloubit
tyto protilehlé¢ akcenty tim, ze jsem v nékolika specifikujicich krocich postupné ptesel od
vykladu cikanstvi jakoZto evropského kulturniho fenoménu az k interpretaci vybranych
reprezentativnich dél ¢eské literatury.

Po vymezeni pfedmétu (kap. 1.2) a kritickém ptehledu dosavadniho badani (kap. 1.3)
jsem nejprve predstavil vlastni pojeti cikanstvi coby ,,konstruované cizosti* (kap. 1.4). Dvé
dalsi kapitoly jsem vénoval uZ pfimo novodobému literdrnimu cikéanstvi, a to s dirazem na
jeho vnitini rozvrstveni (kap. 1.5) a na jeho neproménné stereotypni rysy (kap. 1.6). Prvni ¢ést
uzaviraji Ctyfi interpretaéni exkurzy, které usiluji o zachyceni svébytné sémantiky
zkoumanych d¢l, zaroven je vSak zasazuji do ramce vytCeného v predchozich, obecnéji
zaméfenych kapitolach. Zatran v Lindové Jaroslavu Sternbergovi se tak ukazuje jako piiklad
archaické démonizace ,,druhé¢ho®; Machovi Cikani a Heydukovy ,,Cigdnské melodie jako
dila, v nichZ se inscenuje a zaroven podvraci romanticka identifikace s cikanstvim; a Cechova
,,Cikéanka“ jako ptiklad ironizace cikanského stereotypu.

Pro ucelenou interpretaci kazdého exotismu je zapotiebi vzit v potaz, ze jednim
z hlavnich davodu k ustavicné produkci obrazii ,,ciziho* je snaha o vymezeni vlastni identity.
Ve 2. Casti prace jsem proto konfrontoval evropsky cikdnsky stereotyp se sebeidentifika¢nim
emblémem Ceské vesnice a sledoval jejich sttetavani v korpusech vesnickych proz Vitézslava
Halka, Karoliny Svétlé a Josefa Holecka.

U daného autora jsem vzdy nejprve zkoumal celkové ztvarnéni Ceské vesnice a poté v
,podrobném c¢teni“ povidku (Halek, Svétld) ¢i pasdz (Holecek) s cikanskou tematikou; pomér
obou téchto slozek je tedy podobny jako v 1. €asti prace vztah mezi obecnou analyzou
cikanského stereotypu a interpretaci vybranych dél. Takto rozvrzené zkoumani mélo jednak
predvést osobité¢ vyuziti cikdnského stereotypu u jednotlivych autorti, jednak nasvitit jejich
,obraz vesnice* z nového sméru, a nechat tak na ném vyvstat rizné dosud nepovSimnuté ¢i
dezinterpretované detaily.

Koncept sttedu, jejz jsem v analyzach venkovskych proz pouzil jako voditko, mél

pomoci uttidit jednotlivé interpretacni poznatky, a tim prispét k formulaci obecnéjSich zavera

178



o polarité ,,vlastniho* a ,,ciziho* v dilech zkoumanych autorti. V prozach Vitézslava Halka
jsem shledal silny sklon k dostfedivému, domestikaénimu pohybu; naopak v dilech Karoliny
Svétlé se projevuji Cetnd — prostorova, symbolickd 1 existencialni — odstfediva pnuti.
Cikanstvi pfitom u obou autort ptsobi proti pievazujici tendenci: zatimco Héalkova ,,Bajrama*
v naznacich podryva autorovo integralni pojeti venkovské pospolitosti, v ,,Cikance* Karoliny
Svétlé vede setkani protagonistky s cikdny k jeji postupné osobnostni integraci, jaké postavy
Svétlé dosahuji spiSe vyjimecné.

Ptitomnost cikanti v HoleCkovych Nasich souvisi s autorovou ambici uvést do
spojitosti se ,,sttedovym® selskym idedlem rtzné ,,okrajové” fenomény, a to nejen v roviné
pfitomnosti, ale 1 ve — spiSe mytické nez historické — minulostni perspektivé a takeé
v eschatologickém pftislibu kone¢ného triumfu selstvi.

Multikulturni obrat vede v literarni véd¢ jednak k vytvaieni alternativnich kénont, jez
sestavaji z dél prislusnikt ,,jinych®, historicky znevyhodnénych skupin, jednak ke snahdm o
nova Cteni kanonu tradi¢niho. Takovéto reinterpretace jsou ovSem nékdy poznamendny
repetitivnosti, ahistorismem (promitdini modernich pojma jako antisemitismus ¢i
anticikanismus daleko do minulosti) i logickymi rozpory: od spisovatelii se leckdy pozaduje,
aby marginalizované skupiny li¢ili s etnografickou vérnosti, ale zaroven naprosto kladné (viz
kap. 1.3). Vznika také nebezpeci rozpadu literarnévédné obce do vzajemné nekomunikujicich
ghett.

Jak upozoriiuje Vera Niinningova, ,,,objev‘ multikulturalismu a hybridity v literatufe*
predstavuje typicky ptiklad pracovniho postupu humanitnich véd: badatelé si zpravidla
,hapied osvoji soucasnou agendu a pak zkoumaji, jak na ni literatura reagovala v minulosti.*
(Niinningova 2006: 88—89) Pokud ovSem chceme v minulosti nachazet skute¢né odpovedi na
souCasné otdzky, musime respektovat i1 to, ze star¢ texty se leckdy budou vzpirat naSim
dnesnim konceptualizacim.

Interpretaénim konstruktem je koneckonctli i sdm pojem cikdnstvi; postavy cikanii se
navzdory sv€ stereotypnosti vyznacuji nesmirnou sémantickou variabilitou v zavislosti na
zanru, tématu ¢i zaméfeni daného dila. Naptiklad cikani mihnouci se selskym svétem
Holeckovych Nasich nemaji téméf nic spoleCného s Cisté orientalistickym ,,cikanskym
kralem®, ktery v Holeckové balkanském eposu Sokolovic prodava smyslnym Turklim krasné
otrokyné¢ (Holecek 1922b: 82-119). Snazit se takovéto zcela odliSné projevy cikanstvi
vmestnat do spole¢né mimetické kategorie ,,obrazy Romi“ by ovSem nebylo adekvatni uz

vubec.
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V této préci jsem se snazil vyuzit podnéty multikulturni kritiky zplisobem, ktery by
zlstal prav svébytnosti literarniho textu i jeho historickému zasazeni. Snad se podatilo ukazat,
ze produktivni by mohl byt takovy model, ktery by literarni obrazy cizosti zkoumal s ohledem
na vyznamove téziSt¢ daného dila a vclenoval je do prislusného kontextu tvorby daného
autora.

Edward Said v nové predmluvé k Orientalismu, jez vySla vroce jeho smrti (2003),
s nostalgii ptfipomnél velkou tradici némecké filologie od Herdera po Auerbacha jako pfistup,
ktery byl ,,prodchnuty velkorysosti a vstficnosti a ,,interpretovi dovolil vytvofit v mysli
prostor pro cizi ,druhé‘.* (Said 2008: 405) Mohlo by piekvapit, Ze velky postkolonidlni kritik
se coby ke vzorim hlési k tradi¢nim evropskym autoritdm a k tradi¢ni evropské discipling,
ktera dnes leckomu ,,evokuje [...] cosi nepochopiteln¢ antikvarniho a zatuchlého* (ibid.: 405).

Tuto zminku lze ovSem C¢ist 1 jako upozornéni, Ze skutecnd kritika a skutecné
porozuméni, dekonstrukce a hermeneutika si nejsou natolik nesmifitelné vzdaleny, jak by se
mohlo zdat z jejich polemickych stiett 1 vzajemného ignorovani. Snaha o kritické rozumeéni
se mi jevi jako zvlasté potfebnd nejen pfi zkoumani zjevnych exotismi, ale koneckonct 1
v ptistupu k Ceské literatufe 19. stoleti, jejiz ,.cizost“ po desetileti zakryvaly nanosy
ideologickych vykladovych schémat. Pfitom z dnesniho hlediska se naptiklad dobové postavy

¢eskych vesnicani mohou jevit neméné exoticky nez treba figury cikant.
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