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PredloZena disertacni prace fesi posturalni stabilitu déti ve véku 7 — 11 let v zavislosti
na somatickych charakteristikach, motorickych schopnostech a objemu pohybové aktivity.
Préace je zaméfena na analyzu vysledkl prafezového Setieni 154 déti (85 chlapct, 69 divek),
kdy byla zjistovana posturalni stabilita, somati¢ti ukazatelé, motorické schopnosti
prostiednictvim indikatord — motorickymi testy. Dotaznikem byl pak zjistovan objem
pohybové aktivity.

Diserta¢ni prace je ¢lenéna do sedmi kapitol vCetné seznamu literatury a piiloh. Ma

celkovy rozsah 120 stran, 12 stran literatury a na dalSich 29 stranach je 6 ptiloh.

Posudek rozdélim do dvou okruhti: Prvni okruh se bude tykat Teoretické ¢asti prace (kapitola
1-2), druhy okruh pak Hlavni ¢asti a Zavéra ( kapitola 3-7).

K teoretické ¢asti prace:

Uvodni ¢ast i druhd kapitola nazvana ,,Teoreticka vychodiska® se tyka vstupu do
problému, vysvétleni nékterych zdkladnich pojmi a literarniho piehledu poznatkd, které se
vztahuji k danému tématu. I kdyz posturalni stabilita je problém zna¢né slozity a zavisi na
mnoha faktorech napf. ,,senzorickych systémech*, domnivam se, ze se s nimi autorka dobie
vyrovnala.

Nekolik poznamek K teoretickym vychodiskim — 2. Kkapitola. V této casti lze
vyzdvihnout celou subkapitolu 2.4 ,Kvantitativni hodnoceni posturdlni kontroly a
rovnovahy*, kterd se mimo jiné zabyvd méfenim COP a kvalitou tohoto méfeni. I dalsi
subkapitola 2.5 ,,Charakteristika mladSiho Skolniho v€ku‘ je zpracovana na erudované Grovni
a potvrzuje hluboky zajem autorky o uvedenou problematiku. Dokazuje tak, ze se autorka
uvedenym problémem dlouhodobé zabyva a Zze md zmapovano obdobi mladsiho Skolniho

veéku. Nesouhlasim vSak s tvrzenim, Ze pomoci motorickych testii 1ze hodnotit motorickou



zdatnost (s. 53). Na zavér 2. kapitoly autorka sepsala ucelenou syntézu poznatkd z této ¢asti
prace (subkapitola 2.6) a naznacila, pro¢ a jakym smérem se bude ubirat ve vyzkumném

Setfeni.

K ,,Hlavni ¢asti a Zavéram* prace:

Podle mého ndzoru se autorce podatfilo skloubit soucasné poznéni z literarnich
pramenti v kompaktni teoreticko-metodologickd vychodiska pro vymezeni empirického
vyzkumu, jeho cile, hypotéz a ukoli. Ty jsou konkrétné¢ formulovany Vv subkapitolach 3.1 a
3.2 v¢etn¢ vlastniho Setieni, diagnostickych metod a charakteristiky zamérného souboru.

Cil a hypotézy jsou dobfe formulovany, u tkoll prace pokladam za nadbytecny 7. a 8.
ukol vzhledem k pozadovanému obsahu disertac¢nich praci. Pro motorické testy je uvedeno, ze
byly provedeny podle metodiky Unifittestu 6 — 60 (M¢kota, Kovat, 1996), ale podle této
literatury je hodnoceni ¢lunkového béhu na 4 x 10 m jinak nez uvadi autorka, rovnéz u
hloubky pfedklonu je uvedend ptresnost méteni 0,5 cm, v Unifittestu je piesnost méfeni 1 cm.

Meritorni ¢asti prace je kapitola 3.3 Vysledky a diskuse. Znaény pocet dat autorka
uspofadala i s komentaiem do 11 piehlednych subkapitol, z nichz tfi se tykaji vlastni diskuse
k zjisttnym hodnotam. Vysledky Setfeni jsou uvedeny v 37. tabulkach v hlavni ¢asti a 24.
tabulkéach v ptilohach. Tabulky vhodné dopliiuji grafy a to 9. v hlavni ¢asti a 10. v ptilohach.
Pokud jde o zjisténé vysledky somatickych ukazateli a motorickych test vykazuji ve
vekovych kategoriich obou pohlavi vykyvy hodnot. Pfi srovnavani téchto hodnot S jinymi
autory castecné hodnoty koresponduji s dosavadnimi poznatky, z ¢asti pak zjisténé tendence
nevykazuji. Je to jist¢ ovlivnéno uvedenym zamérnym souborem i menSim poctem probandu.
Pravdépodobné nedopatfenim doslo k tomu, Ze hodnoty v tab. ¢. 1. neodpovidaji hodnotdm
v grafu €. 1., stejn€ jako ma jiné hodnoty tab. €. 2. nez graf €. 2. RovnéZ nepovazuji za zdafile
formulovanou citaci Mé&koty a Kovare, 1996 na s. 68.

Zatimco v diskusi v subkapitolach 3.3.2 a 3.3.5 autorka malo vyuziva literalnich poznatkt z
druhé kapitoly, v subkapitole 3.3.11 je tomu naopak. Potvrzuje to zevrubny piehled o celé
oblasti posturalni stability. Interpretace vysledkii i navazna diskuze K dil¢im okruhtim
problému z aspektu literarnich poznatki i z aspektu verifikace autorkou formulovanych
hypotéz je provedena velmi dobie. Kapitola 4 ,,Zavéry* je vhodné doplnéna doporu¢enim pro

dal$i vyzkum posturalni stability.



Ptipominky a dotazy k této ¢asti prace:

1. Pro¢ doslo ke zméné metodiky v motorickych testech pti testovani (Unifittestu 6 —
60)?

2. Je mozné hodnotit zdatnost pouze na zakladé motorickych test?

3. Proc se autorka domniva, ze 7- leti chlapci nemaji zvladnutou dovednost stoj na jedné

noze a divky ano?

Zavery prace vyznivaji v jednoznacnou odpoveéd’ na stanovy cil, hypotézy i1 vytycené
ukoly. Lze ptedpokladat, ze zjisténé vysledky jsou do urcité miry ovlivnény zamérmnym
souborem, ale poznatky z oblasti posturalni stability jsou natolik ptesvédcivé, ze ve shodé
s autorkou doporucujeme dalsi Setfeni.

Formalni zpracovani disertace nepfevysSuje bézny standard. Tabulky i obrazky jsou
v potadku. Struktura textu odpovidd zvyklostem. Seznam pouzité a citované literatury (145
bibliografickych citaci) pfesvédcuje o pomérné znacné §iii feSeného problému.

Predlozena disertacni prace pres nékteré nedostatky, které uvadim, svédci o tom, ze
autorka prokazala zpisobilost k samostatné tvur¢i védecké praci. Prokazala Siroky teoreticky
prehled v pfedmétné literatuie, ovlada védecké metody a dokaze je vhodné pouzivat a ze umi
zpracovat zna¢né¢ mnozstvi dat. Diikazem seriozniho zajmu o feseni této aktudlni tématiky je i

zaméfteni jeji publikaéni ¢innosti.

Vzhledem Kk tomu, Ze oponovana prace vyhovuje poZadavkim kladenym na
doktorskou disertaci, navrhuji v pfipadé uspé&né obhajoby, aby byl Mgr. Lence Cerné
udélen titul PhD. v oboru kinantropologie.

V Usti nad Labem, 21.1.2011

Doc. PhDr. Zdené€k Havel, CSc.
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