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PtedloZena prace ma empiricky charakter. Je zpracovana na 112 stranéach textu,
obsahuje 39 tabulek, 9 obrazki, 22 grafti a 12 stran ptiloh (v pfilohach jsou publikovany
4 tabulky a 3 grafy). Seznam literatury ¢ita 171 polozek, v€etné nejnovéjsich tituld.

V osmdesatych letech byl u nas vytvofen propracovany systém prace s mladymi
talentovanymi sportovci, ktery vSak byl po roce 1989 zruSen. V dnesni dobé¢ se na néj jen
obtizn¢ navazuje. V téchto souvislostech predstavuje zpracovavané téma disertacni prace
velmi aktudlni problém. Vyznam prace je o to zavaznéjsi, Ze se snazi problematiku fesSit
s pomoci pokroc¢ilych metod modelovani s latentnimi proménnymi, coZ je ojedinély poc€in,
a to 1 v mezinarodnim meétitku. Moderni pfistupy k praci s talentovanymi sportovci vyzaduji
podrobnou znalost problematiky a aplikovani poznatkli podlozenych védeckymi metodami
vyzkumu. Z tohoto pohledu fesi predlozena prace téma aktualni s moznosti pfimé aplikace
zaveérh do trenérské praxe.

V Uvodu autorka nejprve piedklada nékolik myslenek o vyznamu hledani talentt,
pfiCemz vyuziva i srovnani pivodniho a soucasného vyznamu slova talent. Naznacuje téz
smysl prace, pficemz se neubrani emocionalné zabarvenym formulacim. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o kapitolu Uvod, lIze tento fakt taktn& pominout. Déle se autorka vénuje obsahu a
&lenéni prace. Cini to sugestivnim zptisobem, kdy volbou piivlastki je navozen dojem, Ze se
jedna o vybornou praci. Naptiklad posledni véta prvniho odstavce na strané 3 obsahuje
ptivlastky spravné, kvalitni, nadcasovy, nejvhodnéjsi. V této Casti prace by jisté byla na misté
trochu vétsi stfidmost.

Po tivodni kapitole je vice nez polovina prace vénovana teoretickému rozboru
zkoumané problematiky. Autorka k rozboru piistoupila velmi diikladn€ a s vyuzitim zna¢ného
mnozstvi dostupné literatury. Nejprve charakterizuje pojem talent, ptiCemz nezapomina
upozornit na rozdilnost chapani poymt vioha, nadani, talent. Ve je zasazeno do kontextu
v soudasnosti nejéast&ji pouzivanych charakteristik pojmi. Skoda, Ze autorka nezminila
pohled Celikovského, ktery povazoval terminy vioha, naddni, talent za pojmy nadfazené,
respektive podiazené a rozhodné ne za zaménitelné. Déle jsou vhodné rozebrany determinanty
talentovanosti, struktura talentu, a také a vybér talenttl. Dalsi kapitola je vénovana vykonu,
jeho determinantim a predikci. VSe je probrano do hloubky pfislusejici disertacni praci
a s odkazy na publikované studie. Metodologickymi problémy identifikace talentu a predikci
vykonu se zabyva dalsi kapitola. Zde se autorka opét opira o vysledky publikovanych studii a
konstatuje, ze konfirmacni faktorova analyza je vhodnou metodou pro vytvofeni testovaci
baterie predikujici vykon v triatlonu. Nelze jinak nez souhlasit. Kapitolu uzavira konstatovani,
ze lze ...pristoupit k tvorbé modelu jedince pro kratky triatlon ... Domnivam se, Ze ptiivodni
zamér autorky byl ponékud odli$ny od vyznéni této véty. Nejpodstatnéjsi ¢ast teoretické casti
prace tvoii kapitoly zabyvajici se triatlonem a jeho charakteristikou. Po kratkém predstaveni
triatlonu jako olympijského sportu je zpracovan prehled publikacni ¢innosti v oblasti
triatlonu. Z ptehledu je patrny trend zvySujiciho se poc¢tu publikaci zamétenych na triatlon. Z
toho lze soudit, Ze predkladand prace ma velky publika¢ni potencial. Nasleduje rozbor
determinantli vykonu v kratkém triatlonu. Ty jsou s podporou fady citovanych publikaci
rozebrany pomérné podrobn¢. Celkem logicky pak navazuje kapitola, ktera se zabyva
predpoklady pro vykon v kratkém triatlonu. Opét je zde vyuzita fada zahrani¢nich i
tuzemskych publikaci, jejichz prostfednictvim autorka fesi problematiku velmi podrobné.



Svou hloubkou a §ifi pohledu predstavuje nejpiinosnéjsi ¢ast teoretické casti prace. Ta je
zakon¢ena souhrnem, kde autorka sumarizuje nejpodstatnéj$i myslenky. V souhrnu se téz
snazi identifikovat problém prace, avSak jeho formulace ztstava poné¢kud nejasnd a
nekonkrétni. Pfispiva k tomu i nedokonceni nékterych myslenek, napi. autorka konstatuje, ze
problém je nutno zuzit na dva sméry (strana 61, fadka 15), ale nasledn¢ prezentuje pouze smér
jeden. Bohuzel, v textu se opakuji v praci jiz dfive pouzité formulace. Napf. véta ...
Zarazenim triatlonu mezi olympijské sporty roku 2000 v Sydney se ve vyspélych zemich... je
v préci pouzita dokonce tiikrat, na stranach 33, 60 a 61. A nebo véta o nedostatecné
objektivité testu u cyklistiky, kterd se vyskytuje doslovné na stranach 52 a 62. Navic by
tvrzeni o nedostatecné objektivité testu u cyklistiky mélo byt pon¢kud podrobnéji vysvétleno.
Tak jak je to v praci prezentovano to budi dojem, Ze nemusi jit o problém objektivity testu.

Vyzkumna ¢ést tvoii obsah dalsich kapitol. Nejprve je formulovan cil prace a
hypotézy, nasleduje popis souboru, postupu prace, metod a vybéru testt. Cil je formulovan
strucné, vystizné a spravné. Autorka formulovala dvé hypotézy. Prvni z nich je stanovena
bezchybné. Druhd hypotéza pouziva vyrazu podprimérmy, jehoz interpretace pii prezentovani
vysledkt skyta jista uskali. Podpramérné jsou vSechny vysledky, jejichz hodnota se nachézi
pod limitni hranici (jak ji nazyva autorka), kterou je hodnota priméru. Jak se v zavéru ukaze,
ve skutecnosti ona limitni hranice neni totozna s hodnotou priméru. Bylo by tedy vhodné;si
nahradit vyraz podprimémy terminem limitni hodnota. Ukoly prace nejsou formulovany, nicméng
nékteré body postupu prace 1ze za tkoly povazovat. Praci by vSak prospélo, kdyby tkoly byly
formulovany samostatn¢ a zfetelnéji. Jejich postupné fesSeni by pak vedlo ke splnéni cile
prace. Metody préace jsou zpracovany kvalitn€ a pfiméfené disertacni praci. Pouze neni zcela
jasné, proc€ je text uvadéjici do problematiky faktorové analyzy psan kurzivou. Vybér testt je
proveden na zéklad¢ dukladné resSerSe literatury a se znalosti obsahové validity. Kapitola
vysledky zacina ovéfenim modelu. Zde autorka formuluje dva dil¢i modely, pfi¢emz spravné
ovéteni pro tuto situaci méne vhodného modelu uvadi az v ptiloze prace. Prezentace ovéreni
modelu je zpracovana velmi kvalitn€ a svédc¢i o tom, ze autorka zvladla zaklady modelovani s
rozvoji oboru. Myslim si, ze ji Ize pouzit jako inspiraci pro skutecné védecky ptistup k
identifikaci talentii v fad¢ dalSich sportti. Udélejme jen drobnou poznamku, fit modelu byva
prekladan téz jako shoda modelu (pozndmka na str. 68), a je v Ceskych publikacich pouzivan.
Kapitola Diskuze je kvalitné zpracovana, vysledky vyzkumu jsou srovnavény a diskutovany s
poznatky publikovanych studii. Autorka se neboji pfiznat, Ze vysledky prace nepotvrdily
zavery jeji predeslé studie a diskutuje pravdépodobné piiciny tohoto rozporu. Pouze neni
zcela jasné, na zakladé ceho byla potvrzena platnost hypotézy €. 2. Jestli je to na zékladé
uvedenych kazuistik a nebo dal$i analyzy. Promita se do stanoveni limitni hodnoty redukce
vynalozené prace vlivem plavani ¢i jizdy na kole ve skupiné? Jak uvadi autorka na strané 26,
redukce dosahuje zna¢nych hodnot.

Posledni kapitola se zabyva formulacemi zavért vyzkumu, zv1ast’ kvantitativni a
kvalitativni ¢asti. Obsahuje téZ doporuceni pro sportovni praxi. Vétsina zaveéra a doporuceni
ma dualezity dopad do praxe a piedstavuje vyznamny piinos prace.

Obsah prace koresponduje s jejim ndzvem. Prace ma dobrou formalni Groven, avSak
vyskytuji se v ni nékteré chyby. Naptiklad hrubé pravopisné chyby lze nalézt na str. 54, . 7
a str. 69, t. 1. N&které preklepy lze najit na str. 25, f. 29; str. 29, 1. 10; str. 58, 1. 20 a 21; str.
79 v nadpisu; str. 98, . 11; str. 102, f. 2 nebo v seznamu citované literatury u polozky 130.
Odlisna velikost pisma je pouzita naptiklad na str. 70, f 11 nebo v poznamce na str. 87. Chyby
jsou téZ v poznamce na str. 23. Drobné vyhrady 1ze mit téz proti formulaci n¢kterych vét,
napf. véta na str. 102 zacinajici na f. 19 nebo véta na str. 103 zacinajici na t. 6. V tabulce 34
na str. 95 je smichéno hrubé a standardni skoére. Publikace Kodym, 1974 na str. 5, . 3 by méla
byt uvedena s kolektivem, stejné tak Kodym, 1978 na téZe str. na . 21, Zeljakov na str. 11, f.
3 by mél byt patrné Zeljazkov, Havlicek (1982), str. 11 a 12, publikoval spole¢né s
kolektivem, publikace Hor¢ic, 2003 (str. 29, 42), neni uvedena v seznamu citované literatury.



Dale se domnivam, Ze publikace Billat, Demarle, Slawinski, Paiva a Koralsztein (2001), Hue,
LeGallais, Chollet, Boussana, a Prefaut, (2000), Johnson, Tenenbaum, Edmons a Castillo,
(2008), Laurenson, Fulcher a Korkia (1993), Lucia, Hoyos, Perez a Chicharo (2000),
Mackinon (2005) a Padilla, Mujika, Cuesta a Gioriena (1999), které¢ jsou uvedeny v seznamu
citované literatury, nejsou v textu citovany (mohl jsem to vsak prehlédnout). V seznamu
citované literatury jsou chybné¢ abecedn¢ fazeny polozky 38 az 41, 143 a 147. Dale nejsou
rozliSeny polozky 130 a 131, a také 163 a 165 - tentyZ autor v jedenom roce. U polozky 84
neni uveden rok vydani. MnozZstvi ani charakter formalnich chyb vSak nemaji vyraznéjsi
negativni vliv na kvalitu prace.

Z celkového pohledu 1ze konstatovat, Ze autorka splnila cil dany doktorskou diserta¢ni
praci a prokéazala schopnost samostatné védecké prace. Doporucuji, aby ji na zakladé uspésné
obhajoby prace byl udélen titul Ph.D.

V Plzni 8. tnora 2011 Doc. Ladislav Cepi¢ka, Ph.D.



