ZAPIS

z obhajoby disertaCni prace pana PhDr. Ludka Bfeziny

konané dne 22. Cervna 2011

téma prace: ,Mezi kralem a stavy. Dolnoluzické zemskeé fojtstvi na prahu novovéku
(1590-1620)"

pritomni: prof. PhDr. Josef Zemlika, DrSc. (pfedseda komise)
prof. PhDr. Lenka Bobkova, CSc. (Skolitel)
prof. PhDr. Eva Semotanova, DrSc. (oponent)
Mgr. Martin Capsky, Ph. D. (oponent)
prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.
prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc.
doc. PhDr. Martin Nejedly, Dr.
PhDr. Blanka Zilynska, Ph.D.
PhDr. Eva Dolezalova, Ph.D.

Pfedseda komise prof. Josef Zemlicka zahdjil obhajobu pFedstavenim
pritomného kandidata PhDr. Ludka Bfeziny, narozeného v roce 1979 a pracujiciho
v souCasné dobé na postu manazera firemni komunikace ve spolec¢nosti Economia,
jako Clena Sirsi skupiny zamérené na vedlejSi zemé Koruny Ceskeé, ktera vznikla z
iniciativy profesorky Lenky Bobkové. Zaroven potvrdil, Ze doktorské studium PhDr.
Ludka Breziny probéhlo na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy fadnym zplasobem.

Skolitelka prof. Lenka Bobkova rovnéz predstavila PhDr. Ludka Bfezinu a
vyzdvihla, Ze v pribéhu studia absolvoval nékolik zahrani¢nich stazi, pfi cemz ziskal
mimo jiné prestizni stipendium od Zeit-Stiftung, které mu umoznilo se vice soustredit
na danou problematiku. Dale seznamila komisi s vyznamem pfedkladané disertani
praci, nebot kromé Rudolfa Lehmanna se problematikou Dolni Luzice dosud nikdo
hloubé&ji nezabyval. A pravé s ohledem na dosud nedostateCné zpracovani této
problematiky uchopil autor toto téma predevSim z hlediska spravy, konkrétné se
zaméfil na ufad zemského fojta. Prace je ¢lenéna chronologicky na Ctyfi celky, a to

presné tak, jak se vyvijela vySe zminéna instituce. Co se tyka vytek k této praci,



uvitala by prof. Bobkova, kdyby souc€asti budouci monografie byly i mapové a
ilustracni pfilohy.

Kandidat PhDr. Ludék Bfezina nejprve podékoval ¢lenim komise a po té je
seznamil s obsahem své disertaCni prace, v niz se zaméfil na promény ufadu
dolnoluzického fojta v letech 1490-1620. Pfi ¢emz dolni hranici - rok 1490 - stanovil
s ohledem k opétovnému pfipojeni LuZice do svazku zemi Koruny Ceské po smrti
Matyase Korvina. Horni ¢asovy limit — rok 1620 - zase souvisi se stoupajicim vlivem
saského kurfifta na toto uzemi, jakkoliv k odstoupeni de iure doSlo az pozdé&ji. U
jednotlivych nabyvateltd dfadu se autor snazil vytvofit dostateCnou faktografickou
zakladnu pro zhodnoceni jejich €innosti, zaméfil se rovnéz i na jejich prfedchozi
kariéru a rodinné poméry. Vlastni ufad se pokusil uchopit, jak z hlediska vazeb
k Ceské koruné&, vztahu centra a periferie & komunikaéni praxe. Co se tyka literatury,
navazal nejen na cennou praci Rudolfa Lehmanna, ale i na starsi studie Woldemara
Lipperta €i Johanna Wilhelma Neumanna. Jakkoliv autor vyuzil i rizné edice, tak
vyznam jeho prace spo€iva rovnéz i v nashromazdéni a zhodnoceni dosud
neznamych pramenu, konkrétné z braniborského zemského archivu v Postupimi,
berlinského statniho archivu, finanéniho archivu ve Vidni a statniho archivu
v Drazdanech. Praci roz€lenil chronologicky na ¢tyfi celky, a to pfesné tak, jak se
vyvijela vySe zminéna instituce — do smrti MatyaSe Korvina, jagellonskou éru, obdobi
1526-1555, kdy se i zde odrazilo habsburské centralizani usili, a 1555-1620,
odehravajici se zase ve znameni pfevahy stavu.

Po té oponenti — prof. Eva Semotanova a doktor Capsky prednesli zavéry
svych posudkd. Prof. Semotanova zafadila praci jako vysledek studia ,Skoly*
zameéfené na vedlej§i zemé Koruny Ceské vytvorené prof. Bobkovou. Dale ji
charakterizovala jako ctivou, zaloZzenou na Siroké pramenné zakladné a zaroven
systematicky pojatou se vSemi formalnimi nalezitostmi, nicméné by uvitala vice
geografickych charakteristik. Doktor Capsky vyzdvihl specifické pojeti GFadu
zemského fojta, nebot’ autor jej nepojal jako strnulou instituci, ale jako organismus,
kterému dal kazdy nové pfichozi vlastni obsah. Naopak mu zde chybi hlubsi vhled do
druhé strany, tj. dolnoluzickych stavli, ¢i charakteristika fojtova zazemi, napfiklad
byrokratického aparatu. Rovnéz PhDr. Bfezinovi vytknul i jednostranné soustfedéni
na urad fojta na Ukor dalSich nizSich postl. Navzdory témto vytkam povazuje doktor

Capsky predloZenou préaci za zdafilou a doporuéuje ji k doktorskému Fizeni.



Kandidat PhDr. Ludék Brfezina podékoval obéma oponentim za jejich
posudky. Mnohé vyt€ené problémy se snazil v praci alespon naznacit, hlavni problém
spocCiva predevSim v nedostatené pramenné zakladné, napfiklad co se tyka
takovych otazek jako organizovani stavu, majetkovych struktur — napfiklad Ién, vice
pramenl pochazi teprve az z mladSiho obdobi. Na druhé strané se mu podafilo
ziskat i nové dosud neznamé poznatky a to na zakladé dosud nezpracovaného
jedine€ného pramene ulozeného v prazském Narodnim archivu — tzv. Kralovska
registra. Prof. Bobkova tuto kandidatovu odpovéd podpofila poukazem na

nedostatek pramenl a sama rovnéz vyzdvihla vyznam vySe zminéného pramene.

Diskuse

V ramci diskuse se nejprve piihlasili prof. Zemlika a prof. Maur s dotazy na
majetkovou strukturu dolnoluzickych stavd, kterou PhDr. Bfezina charakterizoval jako
pfevazné tvorenou lény a v mensi mife nevelkymi svobodnymi majetky. Mésta byla
ekonomicky slaba. DalSi ¢ast diskuse, se tykala ufadu zemského fojta, konkrétné
jeho vyznamu v celkové struktufe vedlejSich zemi Koruny Ceské. PhDr. Bfezina
uvedl, Ze vramci kariérniho postupu se jednalo o velmi vyznamny ufad, nebot
vétSina jeho nabyvatell, kromé& Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic, zde
zakoncCovala svoji profesionalni drahu. Fojtovo postaveni vSak nebylo v neustalém
pretlacovani se zdejSi Slechtou jednoduché, zvlasté druha polovina 16. stoleti se
odehravala za stavovské prevahy. Stavové si mimo jiné stéZovali, Ze v zemi velmi
Casto nepobyva a ke konci 16. stoleti dokonce prosadili, aby se musel v zemi
zakoupit, a to jakkoliv k ufadu nalezely kralovské statky kolem mésta Lubben.
Nasledné se prof. Cechura dotazal na obsah jednoho z vyuzitych prament — finanéni
knihy ulozené ve Videfiském archivu. Kandidat upozornil, Ze je zajimava pfedevSim
proto, Zze dokumentuje kralovskou holdovaci cestu.

Dalsi téma — ohlas pUsobeni kralovskych zemskych fojtu v literatufe - oteviela
docentka Magdaléna Pokorna. PhDr. Bfezina uvedl, Ze po zaniku ufadu, citili zdejSi
vzdélanci v 17. stoleti potfebu se o tomto ufadu zminit a zahrnuli jej do i svych
historickych praci. Stejné tak byli pojimani i do historiografické literatury 19. stoleti,
kde nékteré osobnosti mély dokonce i svoje medailonky.

DalsSi diskuse se tykala zarazeni Dolni Luzice do struktury vedlejSich zemi a

komparace s dalSimi regiony. Prof. Bobkova upozornila na vyznam vedlejSich zemi



jako systému vybudovaném za Lucemburky, ktery mél pak vlastni kontinuitu. Co se
tyka zdejSi konfese, PhDr. Bfezina uvedl, Ze se Dolni Luzice hlasila k luterstvi témér
beze zbytku a vmnohém se inspirovali v Cechach a v Horni LuzZici. V dobé
stavovského povstani chvili vahali, ale nakonec se k nému pfipojili. Na dotaz prof.
Zemliky tykajici se terminologie, podotkl kandidat, Ze v némecké historiografie se
dosud neprosadil pojem Ceska koruna, resp. vedlejsi zemé Ceské koruny. Iniciativa,
ktera by vyvolala hlubSi zpracovani této problematiky, nevychazi ani tak z védeckych
kruhu, jako spiSe ze souasného obecného trendu zajmu o region. Po té prof.
Zemlitka a prof. Bobkova diskutovali o historicko-politickych souvislostech formovani
zdejSich regionu ve stfedovéku ve vztahu k nacionalnim myslenkovym prouddm jak

v Luzici, tak i ve Slezsku.

Komise navrhla udélit kandidatovi PhDr. Ludkovi Bfezinovi titul doktor (Ph.D.).

Podpis pfedsedy komise



