Posudek disertaéni préce:
BREZINA, Ludik: Mezi krdlem a stavy. DolnoluZické fojtstvi na prahu novovéku (1490-
1620). Praha 2011, 237s. + 2 s. mapovych pifloh.

Piedkladand priace Lud’ka Bfeziny spojuje svym zpracovdnim dvé& tematickd pole, jimZ je
v poslednich desetiletich v€novand pomérné rozsahla badatelska pozomost. Na jedné strané
jde o problematiku tzv. Vedlej§ich zemi Koruny &eské, jejich vnitfnich promén a vazeb
v ramci Lucemburky ustaveného soustiti, a na strané druhé o nové pojimané spravni d&jiny,
v nichZ je kaZda instituce sledovéna jako soucist vztahové sité€ tvofené drZzitelem tiadu, jeho
kontakty a komunikaci s panovnickym dvorem ¢i jinym nadfazenym centrem moci a
mocenskym polem, vnémZ dotyény centrdlni autoritu reprezentuje. V takto tematicky
definovaném zaméfeni prace hraje vyznacnou roli i jeji chronologické vymezeni zahmujici
obdobi nejvét§iho rozvoje stavovského modelu korunnich zemi i jejich po&inajici spravnf
centralizaci uskute¢fiovanou habsburskymi panovniky.

Své zédkladni metodickd vychodiska shrnuje autor v teoretickém tivodu pfedklﬁdané
disertace. Podle svych slov se hldsf zejména k tezfm Wolfganga Reinharda a jeho kategorizaci
socidlnich vztahll na stupnici od piibuzenstvi aZz po skupinovou solidaritu, které se pokusil
aplikovat na jednotlivé drZitele dolnoluZického fojtského tifadu sledovaného obdobi. KaZdy
ze sledovanych piedstavitell tak v podstaté aZ ad hoc napliioval svéfenou instituci obsahem,
obecné vymezené ramce aktivit realizoval konkrétni ¢innosti a (znovu)vymezoval hranice
ingerence centrdlni moci ve stavovském poli dolnoluZického prostoru. V takto nazna¢eném
ramci hrdly piirozené silnou roli vazby utvifené na zdkladé rodového pifbuzenstvi ¢&i
zpokrevnéni, diivéjsi vazby k panovnickému dvoru & zemské reprezentaci Ceského
krélovstvi v jagellonském obdobi a také kategorie ,,pfatel” na jejichZ podporu byl do znaéné
miry odkdzan v samotné spravované zemi. Vychozi pojeti, v ném?Z je kazdy novy zemsky fojt
dynamizujicim elementem, mé samoziejmeé své silné i slabSi stranky, jejichZ rozbor by si
v ivodnich dvahdch zaslouZil vétS{ prostor. TéZko piehlédnutelnd je napiiklad nartstajici
byrokratizace fungovani fojtského dfadu, kterd pfirozené zvySovala setrvaénost nastavenych
ufednich postuptli a soucasné oslabovala dopady tvodem vytknuté teze, a totiZ roli osobni
angaZovanosti samotnych fojta.

Zvolena struktura prace vytvaii zdani mechaniénosti, sledu biogrami ne nepodobnych
kordlkové struktufe klaSternich ¢i biskupskych kronik star§iho obdobi. Autor si je velmi dobie
védom tohoto rizika a cilené usiluje o naruSeni schématu vklidddnim tvahovych pasdzi

zasazujicich osudy Dolni LuZice do obecn&j§i promény celych korunnich zemi &i obecné



sttedoevropského ramee. Casto také sahd ke sledovéni paralel s Hornf LuZici &i Slezskem. Pri
téchto exkursech si Ludék Bfezina pofina s nepichlédnutelnou bravurou a dokazuje, Ze je
schopen promény stavovského pole nazirat z patii¢ného nadhledu. Také pii liCeni vlastniho
vystupovéni jednotlivych fojtd autor zahmuje do textu rozsihlej$i pasaZe vénované osudim
panstvi Spremberg, modelim komunikace mezi zem{ a panovnikem s podilem fojtl, jejich
vojenskym a Gfednim povinnostem ¢i oéekdvanim adresovanym zemskou obci korunnim
zastupclim pii udrZovani ,,miru” a soudnim rozhodoviani. I kdyz jde o témata, kterd by si &asto
zaslouZila ucelen&j$i zpracovani v podobé zvlasinich kapitol, pfi srovndvani s obdobnymi
institucemi v dal$ich vedlejSich zemich autor tisp&8né€ hledd odpovédi na otdzky, jak se ménilo
sloZeni hejtmanské kanceldfe, kdo rozhodoval o obsazovani jednotlivych dfadd a jaké bylo
provizani téchto tifadi se zemskymi institucemi (napf. v osobg ,pisafe’ &i ,.kancléfe®). Pokud
uvaZujeme o spravnich orginech zastupcli panovnika ve vedlej$ich korunnich zemich, stézi
lze okruh osob kolem fojtiivhejtmantt nazyvat ,,dvory®, nebot’ v jejich Cinnosti jednoznacné
dominovala spravni funkce nad napfiklad integraéni a nebyly ani v plném smyslu slova
»centry moci, Nabizi se proto otdzka, jak tento spravni orgin fungoval a zda privé o
persondlni obsazovini jeho niZSich trovni neprobihal moZnd méné viditelny ale neméné
urputny boj zajiStnjici nékterym stavovskym uskupenim vySSi mfru vlivu na rozhodovéni
samotného fojta, zvlasté v dobé jeho nepiitomnosti v zemi. Zasvicené, ale bohuZel rozptylené
Biezinovy poznamky jsou tak spiSe vyzvou pro budouci komparaci dolnoluZického vyvoje
s dal§imi korunnimi zemémi a autor zde plné nevyuZil Sance, kterd se mu nabizela.

V biograficky pojatém schématu price tak miZe zaniknout celd fada minuciéznich
postiehil a tezi, které €ini hodnocenou disertacni priaci podnétnou a zajimavou. V oddile
rekapituluyjicim star$i vyvoj Lud€k Biezina upozorfiuje na posilenou (asymetrickou) roli
Slezska resp. Vratislavi ve spravnich strukturich vedlej§ich zemi korvinovského obdobi
{Zardzejici je ovSem pominuti monografie o Matyasi Korvinovi z pera Antonina Kalouse,
kterd vysla s ndleZitym €asovym odstupem pied dokoncenim disertaéni price.). Pozomost si
zaslouZi shromaZzdéni dokladfl o rozhodujici roli pfi jmenovani dolnoluZického fojta, jakou na
sebe v jagellonské dobé strhl nejvy33i purkrabi prazsky Zden&k Lev z RoZmitélu. PiesvédEive
byl doloZen i opa¢ny trend posilovani panovnické autority po nastupu Habsburkd. Zmitlované
posuny nds soucasn€ upozoriiuji na konflikt mezi stavovskym a monarchickym modelem
spravy korunniho soustétf, Rozsdhl4 pramennd heuristika podniknutd v torzovit€ dochovanych
fondech ¢eskych, némeckych a rakouskych archivlh pomohla autorovi k fundovanému podéni

nastupujicich zmén a soucasn€ i modelového vyuzivani mocenskych néstroji vyuZivanych

dolnoluZickou zemskou obci (povolovani bemé na boj s Turky) i panovnikem (pievzeti



kontroly nad ud€lovanim lén). Prvni vyrazné&j§i kompetenéni spory mezi Ferdinandem I a
zemskou obci pfitom vyjevily vratké postaveni hejtmanského Ufadu v rdmci sledovaného
mocenského pole. Jindfich Tunkl s Brni¢ka €asto nestdl ani mezi ,,panovnikem a stavy™, ale i
mimo jejich pfimou komunikaci. Obhajoba prava krilova prvniho zastupce udélovat 1éna tak
byla (zd4 se podle Biezinova li¢eni) piedeviim programem zemské obce a sdm Tunkl
vystupuje jako ob&asny prostfednik, ale pfedev§im jako dosti pasivii element dlouhého sporu.
Svoji nadfazenou pravni autoritu ostatné Ferdinand 1. vzapéti stvrdil pfi svém osobnim pobytu
v Dolni LuZici, kdyZ z dvorské kanceldfe vyslo tzv. Privilegium Ferdinandeum a dolnoluZicky
soudn{ fad, ve kterém fojtovi opét omezil rozsah jeho plsobnosti. K dal$im posuniim
k diislednéjsi centralizaci, které Lud&k Biezina pehlednd shrnul, doslo po Smalkaldské vilce.
Zvolenému postupu snad [ze vytknout piiliSnou pozornost, jakou autor vénoval piedeslym
kariéram a rodovym vazbiam drZitel( fojtského tfadu, na dkor jejich kontaktl se samotnym
dolnoluZickym stavovskym polem. ,,Stavy“, o kterych se v textu dasto hovofi, tak plisob{
znacné abstraktnim dojmem. V priibéhu sledovaného obdobf se pfitom pfirozené proméiiovala
jejich vlastni sebereflexe, ménily se vide&i osobnosti vytviiejict si okruhy pifznived a vlivu a
,-zemskd reprezentace’ komunikovala i s pfedaky zbyvajicich korunnich zemi.

Pominutim promé&n uvnité samotného stavovského pole tak v Biezinovych dvahich
narostla vdha osobniho vystupovani fojtli, resp. jejich agilnosti a ne/piftomnosti v zemi.
Vyznamnou roli v celkovych proménach v posledku ziskal i ifad spiSe zanedbdvajici
Bohuslav Felix Hasistejnsky z Lobkovic. Za jeho éry doslo ke zformovani novych spravnich
prvki, které do budoucna oslabovaly vyznam samotného fojtstvi. Z podfizenych tfednikh
fojtstvi vznikl kolektivni rozhodovaci orgin (Befehishaber), zastupujici nepiitomného fojta,
na jehoZ skladbu mély (spiSe neformdlni) vliv i stavy a ve vzdjemné soudinnosti mohla nova
instituce svoldvat i zemsky sném. Cdst dosud vykondvané fiskdlni agendy zase pievzal
panovnikem zf{zeny organ — dolnoluZické zemské hejtmanstvi, které dohliZelo na vybér berni,
cel a nedoplatkll. Zemskd reprezentace pfirozene usilovala o ziskini préva nominovat do
zmifiovanych ufadii své vlastni zdstupce a moZnd pravé v této chvili se vazba ifednik =
panovnicky dvir dostdvd pod tlak silici vazby tiednik = zemské stavy. UZ zemsky hejtman
byl vybiran z fad dolnoluZické Slechty a nejednalo se o posledni vyznamny zisk, Bé&hem vlady
Rudolfa II. dolnoluZické stavy dosahly vydéni privilegia (r. 1598), kterym se panovnik
zavazal k respektovini vyb&ru osoby, jiZ stavy navrhnou na dolnoluZické fojtstvi ze svého
sttedu. Postaveni nékdej$iho prvniho panovnikova zdstupce v zemi se jiZ stalo pouze

formalnim a jeho dloha uZ neodpovidala vyzvam kladenym na spravni organy nového véku.



Posledni fadky pfitom nejsou vytkou adresovanou na adresu Ludka Bfeziny.
Posuzovatel je mini spiSe jako upozornéni na cestu, kterou by bylo moZné fadu v textu
zajfmavych a podnétnych tez{ rozvést. Ze je toho autor schopen ptitom doklidd nejen
uvazlivé shrmutf celé prace, ale také Bfezinova vybornd znalost prameni a pifsiu§né literatury,

podobné jako schopnost zobecnéni. Disertaéni praci tak velmi rad doporuéuji k obhajobé.

V Opavé 10. dubna 2010
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