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Prace predloZena k posouzeni je monografii o rozsahu 266 stran. Je zaloZena na terénnim
vyzkumu uskuteénéném formou zacastnéného pozorovani v nevladni neziskové organizaci
soustfedéné na romské klienty a je piispévkem zejména v oblasti etnologie ¢i antropologie
socialnich instituci. Autorka rozkryva problematiku struktury, zpisobu prace a pusobeni na
vefejnosti U organizace, ktera prochazi spolu s celou Ceskou spole¢nosti vyznamnymi
zmé&nami, jimz se vzhledem Kk nutnému soutézeni o finan¢ni prostiedky S jinymi organizacemi
nemutze vyhnout. Vnéjsi tlaky spolu s vnitinimi vyvojovymi zménami méni nejen Strukturu
organizace, ale i vztahy mezi lidmi. Autorka se sice dusledné drzi otazek tykajicich se jedné
sledované nevladni a neziskové organizace, narazi vSak na celou fadu procest, které se tykaji
Ceské spolecnosti jako celku, at’ se jiz jedna o otdzku fungovani instituci v trznim systému,
postaveni nevladnich neziskovych instituci v Ceské republice nebo otdzek vztahu k mensinam
a zejména k Romim. Tyto piesahy dé€laji z prace pozoruhodny piispévek k problematice
vyvojovych zmén v Ceské republice obecné.

V pocate¢nich kapitolach autorka praci teoreticky, metodologicky a terminologicky ukotvuje.
Az s nezvyklou peclivosti se vyrovnava s vymezenim nevladnich a neziskovych organizaci,
sjejich mistem mezi dal$imi institucemi v Ceské republice, s problematikou at home
anthropology a s otazkami etiky vyzkumu formou zuc¢astnéného pozorovani, kdy participant
je na jedné strané vyzkumnikem a na druhé zaméstnancem dané organizace. Autorka si
uvédomuje, Ze tato specifickd situace se samoziejmé odrazi na zjiSténych datech a jejich
interpretaci, snazi se s tim vSak vyrovnat mimo jiné i zevrubnym popisem, jakym zptisobem ji
jeji aktéfi a soucasné kolegové v zaméstnani vnimali a jak se vyrovnavali s jeji dvojakou
ulohou, kterd samoziejmé na vzajemné komunikaci zanechavala stopy.

Na interpretaci ziskanych dat se samoziejmé odrazila cela fada otazek, které se v Ceské
spolecnosti zivé diskutuji. Na praci se samoziejm¢ nemohlo nepodepsat, zZe majoritni
obyvatelstvo si sromskou minoritou zjevné nevi rady, at uz se to tykd chovani,
sebevymezovani, nebo jejich pfistupu k ekonomickych ¢i dalsim spoleCenskym aktivitam.
Téma romského a neromského se zajimavym zplsobem odrazi nejen v autorcing
diferencovani romského a neromského piistupu k socialni praci, ale téz v diferenciaci mezi
romskymi a neromskymi nevladnimi organizacemi, navzdory tomu, ze ob¢ tyto organizace
netvoii jasné¢ vymezitelné celky spolecnych zajmi. Je vSak tieba fici, Ze toto Clenéni si
samoziejmé nevymyslela autorka, ale Ze pracuje s ,,lidovym konceptem* kategorizaci, kterou
pouzivaji samotni aktéfi.

Prace je ctiva a prehledné ¢lenénd. Jednotlivé problémové okruhy jsou casto predstavovany
formou ptipadovych studii, kdy se téma rozehrava piibéhem, ktery autorka béhem terénniho
pobytu prozila. Piisobivé je naptiklad vypravéni o letnim détském tdbote, na némz se ukazuji



diference mezi popisem aktéri a pozorovanou realitou a cela fada rysu pojeti socialni prace
VvV NGO. Podobn¢ jsou téZ uvozovana témata pojeti prace na pracovni smlouvu, pojeti
ukolovani a dal§i vyznamné problémové okruhy, které sméfuji k ustfedni otazce
profesionalizace. Vyznamnou kapitolou je zde i tloha akademické obce, jez do diskuse
vstupuje jako specificky aktér, ktery na jedné strané reflektuje diskusi pracovnikl nevladnich
a neziskovych organizaci, na druhé strané je bezesporu jednim ze soupeficich subjekt
usilujicich o zdroje, jez jsou pro romska témata alokovany.

Praci se da vytknout jen malo, spiSe lze diskutovat o celé fad¢ otazek nemajicich jednoznaéné
feSeni. Lze naptiklad namitat, ze akademicky diskurs je bohatsi, nez jak je v praci predstaven.
Existuje cela fada akademiki, které diskuse nevladnich organizaci nezajima a zajimaji je
Romové bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou socialné vylouceni a zda se jim poskytuje
socidlni pomoc. Samoziejm¢ témata strategického romstvi, problematiky, zda by m¢l
poskytovat socialni sluzby spiSe Rom nebo nerom a dalsi, maji fadu paralel v diskusich o
afirmativnich akcich a socialni pomoci po celém svété a daly by se rozsifovat piiklady
z prostiedi nejriiznéjsich etnickych skupin. Tato kontextualita by ovSem praci ziejmé az pfilis
zatizila.

V zavéru se autorka opét vraci k profesionalismu. Zaméfuje se na strukturu organizace, kterd
se deklarovala jako romska a nakonec v ni pracuji opét z vétsi Casti neromové. Autorka
spravné spéje k zavéru, Ze profesionalizace znamenala ustup romskych NGO ze scény a
realisticky identifikuje konkuren¢ni tlak ze strany velkych, dobie organizovanych NGO
zakotvenych v majoritnich strukturéch. Je ale profesionalizace totéZz co konkurenceschopnost?
Co to znamena byt dobrym profesionalem V oblasti socidlnich sluzeb? Dalo by se
predpokladat, ze to znamena poskytovat socialni sluzby na vysoce kvalitni Grovni. V praci se
ale samotné poskytovani socidlnich sluzeb konkrétnim lidem nefeSi, ani se nefeSi jeho
uspéSnost. Jakoby autorka byla ochotna akceptovat deformovanou predstavu, ze
profesionalizace socialnich sluzeb znamend umét spravné napsat projekt, ziskat grant, udélat o
tom webové stranky a po stanoveném obdobi vSe fadné a v¢as vyuctovat. Instituce Amaro,
ktera je ustfednim tématem prace, Se tedy profesionalizuje. Jaka je tudiz autorkou
naznac¢ovana vazba mezi profesionalnosti a vztahy uvniti instituce? Zda se, Ze profesionalni
vztahy jsou chapany jako odosobnéné. Je ale tato kauzalita realna? Znamena to, ze napiiklad
rodinny podnik nemtize byt soucasné profesionalni? Jaky je vztah mezi chodem organizace a
pfedmétem jeji Cinnosti? Z textu mam pocit, Ze tyto dvé véci souviseji jen volné.

Prace je vysoce nadprimérna a v oblasti etnologie &i antropologie instituci v CR ojedinéla. Je
zakotvena Vv hluboké znalosti relevantni literatury, vynikajici obeznamenosti s terénem a je
zpracovana s rozvahou a nadhledem za pouziti metodologického aparatu reflektujiciho uroven
soucasnych znalosti a trendi v oboru.

Praci doporucuji k obhajobé.
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