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,,tesk6 ndrodni banka a Nirodnli pkin zavedenia meny euro v ieskej republike"

Autor si zatdma disertadni pr6ce zvolil problematiku Ceskd narodni banky aN6rodniho plSnu zavedeni
eura v Cesk6 republice. Jako cil pr6ce si pak vytydil ,,vypracov6nf pr6vniho exkurzu a pod6ni piehledu,
prim6rnd platn6 pr6vni ripravy a sekund6rnE pr6vni ripravy de lege ferenda, ohledn6 vztahu Ceskd ndrodni
banky a N6rodniho pl6nu na zavedeni mdny euro v eeskd republice." Volbu tdmatu lze povaLovat za
velmi vhodnou, nebot'sejedn6 o t6ma aktu6lni a hojnd diskutovand nejen v odbornych kruzich.

Prvni tii oddily pr6ce jsou strudnfm exkurzem do problematiky vzniku a vyivoje centr6lnfho bankovnictvi,
organizace, funkcf a zdsad dinnosti Cesk6 n5rodni banky a jejiho vztahu k obchodnim bankiim. V dal5im
oddile autor podiivii nristin evropskd integrace s piihlddnutim ke zku5enostem ieskd republiky a
k integraci centr6lniho bankovnictvi. V n6sledujicich dvou oddilech se autor zabyvt strategii piistoupeni
k euroz6nd a N6rodnim pl6nem zavedeni eura. V posledni diisti pr6ce autor pojedn6v6 o piipravd
finandniho sektoru na zavedenf eura. Autor se jiZ v rivodu pr6ce vyj6diil, Ze nepreferqe 26dny z moLnych
scdn6ifr, kterd by mohly byt realizov6ny v souvislosti se zavedenim eura, ale ponech6v6 rozhodnuti ,,na
laskavdm posouzeni na5ich n6stupcri" (s.3). V zi:dru pr5ce pak uv6df, Le dlejeho nazoru by Ceskd
republice v soudasnosti piijeti eura neprospdlo (s. 156).

K prdci lzemit nejednu formiilni a vdcnou piipominku. Ad se jedn6 o disertadni pr6ci, autor si nevytydil
metodu jejfho zpracov6ni. Priice nepiichini s novymi pohledy a misty prisobf spi5e dojmem informadniho
materiiilu. Na iadd mist opakuje obecnd zn6md skutednosti (napi. probldm deficitu veiejnfch rozpodtri),
aniL by je podrobovala hlub5i analyze. Ad .je Ceskd n6rodni banka zmindna piimo v nhzvu priice, neni
vdnoviina dostatedn6 a soustieddn6 pozornostjeji soudasnd a piipadn6 budouci rolt. Zdsadni qftku lze mit
takd k pramenfrm prrice. Ad se jedn6 o tdma celoevropsky aktu6lni, autor pomiji cizolazy(ne prameny
(s vyjimkou ndkolika slovensklich dokumentri) a odbornou literaturu datovanou po roce 2008. Stupni
disertadni pr6ce takd stdZi odpovidri forma a rozsah priice s pozn6mkoqim apar6tem. V pr6ci jsou navic
obsaZeny piimd citace a statistickri daIa, aniL je uveden jejich zdroj.

Autor d61e nepiiliS dfrslednE pracuje s faktografickymi ridaji. Rada nepiesnosti se nashromsZdila jiL na
rivodnich stran6ch, napi. k rakousko-uherskdmu vyrovn6ni do5lo v roce 1867,ne v roce 1861 (s.7),
N6rodni banka pro Cechy a Moravu neprisobila na celdm izemi dneSni Ceskd republiky, ale pouze na
uzemi Protektordtu Cechy a Morava (s. 8), dle zttkona 54211992 Sb. nedo5lo k z6niku deskoslovenskd
federace 1. ledna 1993, ale uplynutim 31. prosince 1992 (s. 8). Form6lni nedostatky podtrhuje anglickd
resumd, kterd nepro5lo jazykovlimi korekturami (napi. vyskyt slovenskli ch slov).

Zazminku d61e stojf, Lenlkterdtvrzenivyznivaji ve vddeckd pr6ci pondkud nepatiidn€, napi. Ze,,eesk5
republika je sebevddomf st6t, a proto i piijeti spolednd mdny euro (...) vyhodnotf tak, aby piineslo pro
cely st6t uZitek." (s. 1 l5)

Vzhledem k vli 5e uvedenym vyhrad6m lze mit dfivodnd pochybnosti o tom, zda piedloLenii priice spliuje
poLadavky kladend na disertadni pr5ci. I pies t1'to pochybnosti se v5ak nevyslovuji proti kondnf obhajoby
priice. V jejim r6mci by se autor vedle zdfrvodndni nedostatktr pr6ce a jejich vyvfileni vynikajici znalosti
problematiky mdl mimo jine zamdiit na niisledujici okruhy: (i) zhodnotit ve svdtle zku5enosti Slovenska
piipadnrl poziliva a negativa spojenrl se zavedeni eura v e eskd republice a (ii) rozebrat, jak by se zmdnilo
postaveni a kompetence Cesk6 ndrodni banky v systdmu evropskiich centr6lnich bank piijetfm eura.
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